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ISTORII PARALELE CU UN PERSONAJ CENTRAL

Paranteze ºi ghilimele
Vocabularul referitor la istorie a împrumutat o serie de expresii din lumea

scrisului. Nu se spune bunãoarã cã ºtergem tot ce a fost ºi începem o paginã nouã?
Unde anume începem? Bineînþeles, în marea carte a istoriei.

Apropierea istoriei de scrisul uman sugereazã ideea cã istoria însãºi este un
text ºi, ca atare, poate fi conceputã ca o formã de redactare, de lecturã, de rescriere
a acestuia. Dar la fel cum istoria se scrie ºi se citeºte ca un text, la rândul sãu ºi
textul se înscrie în istorie, fiind marcat de desfãºurarea timpului uman. Istoria tex-
tului ºi textul istoriei întreþin, prin intermediul acestei metaforizãri, relaþii ce
decurg din statutul fiecãruia în cultura europeanã.

Sã ne oprim un moment, ca o ilustrare a acestor relaþii, asupra unor semne
grafice: paranteza ºi ghilimelele.

Un cuvânt sau o propoziþie, puse între paranteze, capãtã un statut aparte în
cadrul textului: deºi izolate prin acele semne grafice, ele fac parte din text, dar alt-
fel decât restul, fie pentru cã sunt mai puþin importante, de altã facturã sau de alt
ordin, fie deoarece au o altã provenienþã ºi destinaþie. În momentul lecturii, ele pot
fi sãrite sau omise, iar dacã citim cu voce tare, vor fi rostite pe un ton uºor diferit.
Sã nu uitam cã ºi sic se scrie între paranteze, semnalând cã eu, cel care vã propun
acest text spre lecturã, intervin direct, adresându-mã cititorului, pentru a-i comu-
nica o pãrere, cu precãdere stupoarea ori dezaprobarea mea. Paranteza poate fi
aºadar fie a autorului, fie a celui care îl editeazã sau îl citeazã. În aceasta din urmã
calitate pot spune de exemplu: sublinierea noastrã. Textul dobândeºte, mulþumitã
parantezei, o anumitã spaþialitate, cu distincþii între intern ºi extern, propriu ºi
strãin, important ºi mai puþin important.

Faþã de realitatea pe care o consemneazã ºi o comenteazã, textele cuprinse în
volumul de faþã sunt situate toate, într-un fel, între paranteze. Rapoarte ºi scrisori,
procese verbale ºi stenograme, ele configureazã un registru al exprimãrii în care
realitatea este, rând pe rând, identificatã ºi camuflatã, definitã ºi inventatã, struc-
turatã ºi deformatã. Ca frânturi sau fragmente mimetice ale realitãþii, ele ne apar
astãzi, indubitabil, mult mai palide ºi mai inconsistente decât textul însuºi al isto-
riei, aºa cum el s-a scris în realitate, la modul direct, deseori violent ºi fatal pentru
milioane de oameni. Prin natura ºi destinaþia lor, ele vorbesc de cele mai multe ori
într-un anume fel – cifrat ºi regizat – despre realitatea din afara parantezei.

Dar, în mod ciudat, aparent contradictoriu, aceste texte opereazã ºi o pãtrundere
într-un discurs pe care istoria tocmai îl ascundea în spatele parantezei, pentru a-l
feri de priviri indiscrete, ca ºi când ea, istoria, ºi-ar fi constituit acolo o intimitate
sigurã ºi sumbrã a ei, unde circulau, pe canale neºtiute de cei mulþi, informaþii din
categoria secretului, al confidenþialului, al inaccesibilului. În sensul acesta, atât
foaia scrisã de mâna fãrã îndemânare a ofiþerului de poliþie, cât ºi paginile redactate
de persoane exersate în materie, tind sã devinã, împreunã, textul istoriei, invitân-
du-ne la o lecturã ce depãºeºte fragmentaritatea lor exact prin eliminarea paran-
tezei, integrându-le, datoritã acestei deschideri, în structura paginii din jurul lor,
unde se pãstraserã pânã azi, într-un cadru discret ºi bine pãzit, invizibile.

Cu ghilimelele lucrurile stau altfel. Observãm cum, în zilele noastre,
rãspândirea lor este în continuã creºtere. Semne grafice aparþinând scrisului, ele
se extind mai nou ºi în vorbire, creându-se chiar ºi un gest pentru a le indica.
Delicate instrumente ale unei stratificãri semantice a textului, prin intermediul
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lor se contesta ori se revoca înþelesul propriu-zis al cuvântului folosit. Comparaþi
între ele expresiile care urmeazã: foloasele rãzboiului ºi „foloasele” rãzboiului,
adevãrurile istoriei ºi „adevãrurile” istoriei, mãreþia momentului ºi „mãreþia”
momentului etc.

Aceastã operaþie poate produce ºi o trecere din limbaj în meta-limbaj. Când
spun: democraþie popularã, utilizez un termen al cãrui înþeles, familiar ºi solid atât
pentru mine cât ºi pentru interlocutorul meu, se comunicã ca atare. Pusã între
ghilimele, expresia „democraþie popularã” se transformã în termenul prin care ei
desemnau ceva atunci, fãrã ca nici eu, nici interlocutorul meu sã mai fim de acord
cu acel înþeles. Comparaþi între ele expresiile: revoluþia proletarã ºi „revoluþia pro-
letarã”, ajutorul Uniunii Sovietice ºi „ajutorul Uniunii Sovietice”.

Orice cuvânt sau expresie poate fi pus între ghilimele, adicã poate suferi modi-
ficãri ale identitãþii sale ad litteram. Dar, lucru ºi mai interesant, aceste semne
indicã nu numai o calificare aplicatã termenului de cãtre locutor, dar ºi o miºcare
în sens invers. Ghilimelele pot indica ºi identitatea celui care le utilizeazã.
„Patriotul adevãrat” contureazã altfel portretul unui activist de partid sau al unui
pedagog umanist, dacã amândoi recurg la aceastã expresie.

Textele din acest volum cer sã ne familiarizãm cu arta manevrãrii ghilimelelor.
Dacã se afirmã despre cineva cã este „democrat”, asta înseamnã, în conformitate
cu cele spuse mai înainte, cã de fapt el nu este democrat. Numai cã trebuie sã ne
punem întrebarea: cine vorbeºte? Fãrã a-i cunoaºte exact identitatea, suntem puºi
în situaþia de a dezlega relaþia ascunsã a marcajelor valorice. Dacã el, vorbitorul, s-a
deghizat în democrat, desigur, nu-l vom crede, când lanseazã cãtre altcineva
acuzaþia de „democrat”. Invers, texte în care se folosesc fãrã ghilimele cuvinte ca
naþionalist, ºovin, imperialist, duºman ºi atâtea altele se vor citi astãzi de cele mai
multe ori prin marcarea lor tacitã cu ghilimele.

Dansul acesta al ghilimelelor nu este un joc facil ori gratuit, din moment ce
poate determina dacã aflãm adevãruri sau „adevãruri”, ni se relateazã fapte sau
„fapte”, dacã textul trebuie perceput ca sursã sigurã sau ca „sursã sigurã”.

Este evident, totuºi, cã pentru posteritate nu existã vreo diferenþã de fond între
un document ºi un „document”. Singura diferenþã pe care posteritatea o instituie
între documente este cea a lecturii, adicã a libertãþii de a interpreta semnele grafice.

Obiectul asupra cãruia cititorul se apleacã este, dupã cum se vede, „cartea”
istoriei, cartea „istoriei”, cartea istoriei.

1944-45. Intrarea în scenã
Armatele ambelor þãri luptã pe frontul de est. Înfrângerile suferite de trupele

Reichului ºi înaintarea spre vest a armatei sovietice vor transforma în curând
întreaga zonã a Europei centrale ºi de est într-un vast câmp de rãzboi1. Întrebarea
nu mai este cine va câºtiga rãzboiul. De acum încolo preocuparea e alta: care va
fi viitorul þãrilor respective. Astãzi este ºtiut de toatã lumea: în urma unor
înþelegeri intervenite între conducãtorii celor trei mari puteri, soarta þãrilor din
centrul ºi estul Europei s-a decis chiar înainte de terminarea rãzboiului. Viitorul
Europei se va conforma raportului forþelor armate ºi evoluþiei operaþiunilor mili-
tare din timpul rãzboiului. Churchill ºi Roosevelt aprobã tendinþa de expansiune
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1 „Pe frontul de Est, Wehrmacht-ul se afla în retragere, începând din noiembrie-decembrie 1942;
rãzboiul se purta direct pe teritoriul României începând din martie 1944”, scrie Dinu Giurescu,
Guvernarea Nicolae Rãdescu, Bucureºti, Editura ALL, 1996. p.12.



a regimului sovietic. ªtim ce va urma: sovietizarea ºi transformarea lor în sateliþi
ai Moscovei2.

România ºi Ungaria: mai întâi episodul comun al alianþei cu Hitler. Dupã rãzboi
– pentru aproape cinci decenii – regimuri cu aceeaºi ideologie, încadrate în acelaºi
sistem internaþional (economic ºi militar). „Douã þãri vecine ºi prietene”. Evoluþie
paralelã. Trãsãturile identice ale puterii comuniste. Diferenþe, particularitãþi ºi
direcþii divergente pe parcursul acestor decenii. Relaþiile dintre ele puternic influ-
enþate la început de problema Transilvaniei, în continuare de existenþa în România
a unei populaþii numeroase aparþinând minoritãþii maghiare.

Aliate ale Reichului din considerente geopolitice ºi din cauza temerii justificate
a elitelor politice faþã de expansiunea sovieticã. Din vara anului 1944 pericolul
devine iminent. Douã încercãri de ieºire din rãzboi soldate cu rezultate complet
diferite. La Bucureºti: 23 august 1944, arestarea mareºalului Antonescu, încheie-
rea, la scurt timp, a convenþiei de armistiþiu cu Moscova3. La Budapesta: 15 octom-
brie 1944, eºec total4. Populaþia României va avea mai puþin de suferit decât cea a
Ungariei (asediul Budapestei). Dar noua realitate este aceeaºi: ocuparea celor douã
þãri de cãtre armata sovieticã. Va urma în ambele þãri aplicarea scenariului elabo-
rat la Moscova.

Similitudini evidente la început între cele douã conduceri de vârf ale puterii
comuniste. În România: grupul masiv al celor veniþi de la Moscova (Ana Pauker,
Vasile Luca, Leonte Rãutu, Valter Roman) obþine poziþii cheie în ierarhie. În frun-
tea lui se va impune totuºi unul dintre militanþii din închisoare (adicã Gheorghiu-
Dej, alãturi de care se mai afla Iosif Chiºinevschi, Teohari Georgescu, Gheorghe
Apostol, Miron Constantinescu, Alexandru Drãghici, Alexandru Moghioroº,
Nicolae Ceauºescu). Tot în primul eºalon, reprezentanþi ai celor care au trãit în
clandestinitate (Lucreþiu Pãtrãºcanu, ªtefan Foriº, Emil Bodnãraº, Constantin
Pârvulescu)5. La început, o echipã unitã. În curând rivalitãþi ºi conflicte.
Marginalizarea, apoi îndepãrtarea lui Pãtrãºcanu (ulterior condamnat ºi executat).
Eliminarea grupului Pauker-Luca-Georgescu. Dar din august 1944 ºi pânã la
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2 La conferinþa de la Ialta (4-11 februarie 1945), Churchill, Roosevelt ºi Stalin s-au înþeles în
privinþa unor aranjamente de dupã rãzboi, printre care figura ºi „politica concertatã a celor trei
guverne de ajutorare a popoarelor europene eliberate de sub dominaþia Germaniei naziste ºi a
popoarelor din fostele state satelite ale axei, pentru a-ºi putea rezolva problemele politice ºi
economice urgente prin mijloace democratice”. Vezi Balogh Sándor, Magyarország külpolitiká-
ja 1945-1950 [Politica externã a Ungariei 1945-1950], Budapest, Kossuth Könyvkiadó, 1988,
p.25. Protocoale nepublicate ale conferinþei stabileau nivelul procentual al influenþei apusene,
respectiv sovietice în viaþa politicã a þãrilor eliberate de armata sovieticã.
3 Despre lovitura de stat din 23 august 1944 ºi convenþia de armistiþiu semnatã la 12 septem-
brie 1944 vezi Giurescu, Op. cit., pp.3-46, ºi Dennis Deletant, România sub regimul comunist,
Bucureºti,  Fundaþia Academia Civicã, 1997, pp.35-43.
4 În ziua de 15 octombrie, guvernatorul Horthy, ºeful statului, anunþa într-o proclamaþie radio-
difuzatã cã s-a decis în favoarea solicitãrii unui armistiþiu. Însã mesajul sãu nu a fost dublat de
mãsuri corespunzãtoare în cadrul armatei, astfel încât, dupã câteva ore de haos, s-a restabilit
ordinea, iar a doua zi Veesenmayer, reprezentantul Reichului la Budapesta, l-a convins sã-ºi
retragã proclamaþia ºi sã-l numeascã pe Szálasi în funcþia de prim-ministru. Totuºi, unul din
ofiþerii superiori ai armatei ungare, generalul Béla Miklós, comandantul Corpului I Armatã, a
trecut de partea sovieticilor, ordonând soldaþilor sãi sã întoarcã armele împotriva germanilor.
Vezi Balogh-Gergely-Izsák-Jakab-Pritz-Romsics, Magyarország a XX században [Ungaria în se-
colul XX], Budapest, Kossuth Könyvkiadó, 1986, p.245.
5 Vezi Stelian Tãnase, Elite ºi societate. Guvernarea Gheorghiu-Dej 1948-1965, Bucureºti, Ed.
Humanitas, 1998, p.31. Vezi ºi Deletant, Op. cit., p.31.



moarte, Gheorghiu-Dej pãstreazã poziþia sa de conducãtor. Timp de 20 de ani:
luptele duse pentru cucerirea puterii, anii stalinismului dur, în final, iniþierea rela-
tivei îndepãrtãri de Moscova. Moºtenirea preluatã de Ceauºescu de la el: modelul
conducãtorului ferm, dur ºi abil, necultivat, dar inteligent, care dominã aparatul
central, asigurându-ºi o longevitate maximã6. Între 1944-1989 numai doi ºefi
supremi ai partidului comunist: Dej ºi Ceauºescu.

Componenþã în mare parte identicã, totuºi repartiþia rolurilor diferitã la
Budapesta. Supremaþia asupra aparatului central în mâinile „cvartetului” mosco-
vit Rákosi-Gerõ-Farkas-Révai. Echipã bine sudatã, în frunte cu Rákosi. Posedã cali-
tãþile unui conducãtor comunist: ambiþie ºi duplicitate, obedienþã faþã de Moscova
ºi inflexibilitate în relaþiile cu partenerii. Eliminarea lui Rajk (1949), represiunea
orchestratã sub lozinca „luptei de clasa” este opera lor comunã. Foarte rapid,
Rákosi înconjurat de cultul personalitãþii. Însã el va fi contestat dupã moartea lui
Stalin. Reuºeºte sã mai rãmânã încã trei ani în fruntea partidului7.

Aceeaºi ideologie, aceleaºi metode. La Bucureºti ºi la Budapesta evoluþii foarte
apropiate în anii „de tranziþie” (1944-1947). Dar în fundal un alt peisaj politic.
Diferenþe datorate unor factori interni. Puterea comunistã s-a instalat la Budapesta
ca o reeditare, ca o continuare a revoluþiei din 19198, unii dintre liderii sãi fiind
chiar din „vechea gardã” 9. Fãrã a fi diferiþi în fond de omologii lor din alte þãri, lide-
rii comuniºti unguri se prevaleazã de titlul de moºtenitori ai primei republici pro-
letare. Astfel, o legitimitate istoricã sporitã, inclusiv prin prezenþa în jurul
nucleului central a unor gânditori reputaþi, precum György Lukács. În consecinþã,
„dislocarea” echipei iniþiale nu va fi doar rezultatul unor intrigi de culise, dar ºi
efectul unei voinþe reformatoare din sânul aparatului mai larg. Curente de gândire
care vor duce la pregãtirea ºi declanºarea revoluþiei din octombrie 1956. Ele se
manifestã iniþial nu ca un act de contestare a regimului, ci tocmai ca încercãri de
susþinere ºi de consolidare a lui. Convingerea cã insuccesele, greºelile ºi abuzurile
sunt imputabile unei proaste gestiuni a treburilor publice ºi unor abateri de la ade-
vãrurile doctrinei marxiste, nu sistemului ca atare. Trecutul le conferã
comuniºtilor unguri autoritate ºi prestigiu, expunându-i totodatã la riscul unei
cenzuri venite chiar din partea coechipierilor de partid.

Similitudini ºi diferenþe ºi la capitolul primelor guverne de dupã rãzboi, în ce
priveºte primele alegeri.

La Bucureºti formarea ºi cãderea primelor guverne de dupã 23 august au loc în
condiþiile unor lupte dramatice, cu demonstraþii de stradã – uneori chiar violente
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6 Vorbind despre eliminarea de cãtre Dej a figurilor marcante ale grupului de la Moscova,
Deletant noteazã cã „el nu ar fi fost capabil sã facã acest lucru fãrã extraordinara sa abilitate de
a crea alternative de acþiune ca mãsuri de siguranþã împotriva urmãtorilor paºi ai lui Stalin”.
Op. cit., p.98.
7 La ºedinþa din iunie 1953 a conducerii centrale a partidului muncitorilor din Ungaria s-a decis
desfiinþarea postului de secretar general, Rákosi devenind prim-secretarul partidului. Totodatã
el este înlocuit în fruntea guvernului de Imre Nagy care, în ciuda unor mãsuri necesare ºi popu-
lare, va fi obligat sã demisioneze în aprilie 1955. V. Balogh (et alii), Op. cit., p.370-383.
8 Mai întâi republicã independentã (preºedinte: contele Mihály Károlyi) condusã de un guvern
de coaliþie (compus din liberali ºi socialiºti), Ungaria devine (între martie-august 1919)
Republicã a Sfaturilor, comuniºtii lui Béla Kun urmând exemplul de la Sankt Petersburg de pre-
luare a puterii.
9 Rákosi fusese în 1919 comisar al poporului (la ministerul producþiei industriale). Mai partici-
paserã la revoluþie Révai ºi Gerõ, precum ºi socialistul Szakasits, viitor preºedinte al þãrii
(1948-1950).



– regizate de comuniºti10, pânã când puterea executivã trece la 6 martie 1945, con-
form voinþei conducerii de la Moscova ºi sub presiunea directã a emisarului aces-
teia, în mâinile guvernului condus de dr. Petru Groza. Acest guvern reprezenta
deja, atât prin persoana premierului, cât ºi prin împãrþirea portofoliilor, o etapã
decisivã a preluãrii puterii de cãtre comuniºti11.

Formarea unui guvern ungar provizoriu, care sã preia puterea rãmasã vacantã
în urma dispariþiei lui Horthy de pe scena politicã12, se decide la Moscova în 13
noiembrie 1944, cu ocazia discuþiilor dintre reprezentanþii Uniunii Sovietice ºi o
delegaþie ungarã condusã de generalul Béla Miklós. Sovieticii cer crearea unui
guvern democrat, cu o largã participare a partidelor democratice ºi care sã includã
ºi reprezentanþi ai comuniºtilor. Acest guvern îºi începe activitatea la Debreþin.
Lista noului guvern este definitivatã în primele zile ale lunii decembrie, în cadrul
unor noi întrevederi ale delegaþiei ungare cu conducãtorii sovietici, inclusiv cu
Stalin 13. Întrunit la Debreþin în 27 decembrie, parlamentul provizoriu voteazã com-
ponenþa noului guvern prezidat de Béla Miklós. La 2 ianuarie 1945, guvernul sem-
neazã convenþia de armistiþiu cu Uniunea Sovieticã. Printre prevederi: evacuarea
tuturor teritoriilor dobândite dupã 31 decembrie 193714.

Primele alegeri din Ungaria au loc la 4 noiembrie 1945. Plasându-se detaºat în
frunte, Partidul Micilor Agrarieni obþine majoritatea absolutã a voturilor (57,03%).
Pe locurile doi ºi trei se situeazã Partidul Social-Democrat (17,41%), respectiv
Partidul Comunist (16,95%), urmate de Partidul Naþional-Tãrãnesc, ultima for-
maþiune cu pondere mai semnificativã (6,87%). Rezultatul alegerilor demonstreazã
atât susþinerea majoritarã a unei opþiuni democratice, cât ºi consistenþa unei opo-
ziþii de stânga, totalizând un procentaj semnificativ de voturi (41,2%). Drept con-
secinþã, formarea urmãtoarelor guverne (noiembrie 1945-februarie 1946: guvernul
Tildy; februarie 1946-mai 1947: guvernul Ferenc Nagy; mai 1947-decembrie 1948:
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10 Primul ºi cel de-al doilea guvern Sãnãtescu (august-decembrie 1944) sunt urmate de guver-
nul generalului Nicolae Rãdescu (decembrie 1944-martie 1945). Pentru climatul care a dus la
succesivele crize guvernamentale vezi Giurescu, Op. cit., pp.23-46, 264-332.
11 Partidul Naþional-Þãrãnesc ºi Partidul Liberal neacceptând portofoliile oferite, guvernul
Groza era format din reprezentaþii Partidului Comunist, ai Partidului Social-Democrat, ai
Frontului Plugarilor ºi ai grupului liberal condus de Gheorghe Tãtãrescu. Acesta din urmã
deþinea portofoliul ministerului de externe, cel de interne revenind lui Teohari Georgescu,
justiþia lui Lucreþiu Pãtrãºcanu. Reþinem, ca relevante pentru unele stãri de lucruri consemnate
de documentele din acest volum, remarca fãcutã de Deletant: „Constituirea guvernului Groza
a adus dupã sine totala subordonare a forþelor de ordine faþã de comuniºti. Au fost formate
comitete cetãþeneºti care sã sprijine poliþia, la 28 februarie redusã din nou ºi epuratã, iar aces-
tea ºi-au arogat dreptul de a controla documentele oamenilor pe stradã, de a perchiziþiona case-
le în cãutarea de bunuri luate, pasãmite, din Uniunea Sovieticã, în timpul rãzboiului, sau care
aparþinuserã înainte germanilor ºi maghiarilor, ºi de a le inspecta pentru a încartirui refugiaþi
sau ofiþeri sovietici. Nu exista nici un fel de supraveghere legalã a acestor intruziuni haotice în
vieþile oamenilor, iar rapiditatea cu care poliþia a degenerat sub Groza într-o forþã de represiune
a generat o teamã larg rãspânditã faþã de autoritãþi”. Deletant, Op. cit., p.53.
12 Dupã abdicarea sa, Horthy a plecat în Germania. Prizonier de rãzboi deþinut de americani, el
a fost audiat ca martor în procesul de la Nürenberg. Cererea guvernului iugoslav de a fi extrã-
dat ºi judecat ca criminal de rãzboi a fost respinsã de guvernul american. Ulterior el s-a stabilit
în Portugalia, unde a murit în 1957.
13 „Trebuie spus celor invitaþi [în guvern], cã dacã ei nu sunt dispuºi, vor veni alþii ºi va fi un
guvern mai de stânga” – ar fi declarat Stalin în timpul acestor întrevederi, conform relatãrii
fãcute de Gerõ. Dintre comuniºti vor deþine portofolii Imre Nagy ºi József Gábor. Vezi Juhász
Gyula, Magyarország külpolitikája 1919-1945, Budapest, Kossuth Könyvkiadó, 1988, p.458.
14 Uniunea Sovieticã se numãra printre puþinele þãri care au recunoscut arbitrajul de la Viena.



guvernul Dinnyés) îi revenea Partidului Micilor Agrarieni. Altã consecinþã: unul
din obiectivele principale ale comuniºtilor va fi, în anii urmãtori, slãbirea ºi
marginalizarea acestui partid. Ei vor fi ajutaþi de aripa stânga a partidului. De
menþionat însã: în ciuda rezultatelor electorale, guvernele din perioada 1945-1948
nu sunt monocolore, ci includ atât comuniºti, cât ºi social-democraþi. De aici de-
numirea datã acestei perioade, de „ani de coaliþie”, consacratã în istoriografia
ungarã15.

În România primele alegeri de dupã rãzboi se desfãºoarã în noiembrie 1946.
Obþinerea de cãtre Blocul Partidelor Democrate a majoritãþii covârºitoare a
voturilor (84,58%) se datoreazã fãrã îndoialã unei fraude electorale de mari pro-
porþii. Situat pe locul doi, Partidul Naþional-Tãrãnesc obþine 7,22%, urmat de
Uniunea Popularã Maghiarã cu 7,00%. În urma acestor rezultate, guvernul Groza
va fi remaniat (prin ieºirea din cabinet a lui Emil Haþieganu ºi Mihai Romniceanu).

Aceste evoluþii sugereazã o înaintare mai rapidã a comunismului la Bucureºti.
Într-adevãr, guvernul Groza este de fapt un guvern al comuniºtilor, în timp ce la
Budapesta comuniºtii vor forma abia în 1948 un guvern al lor. Totuºi, România
rãmâne pânã la finele anului 1947 o monarhie, adicã sistemul politic se menþine
neschimbat în aparenþã. Mai importante sunt poate diferenþele ce privesc partidele
de pe scena politicã ºi liniile de forþã din domeniul puterii. Deplasarea spre centru-
stânga a puterii este acceptatã de la bun început de clasa politicã de la Budapesta
nu numai ca o fatalitate, dar ºi ca o modalitate viabilã de coabitare cu comuniºtii16.
Platforma Micilor Agrarieni nu este incompatibilã la unele din capitolele sale (de
exemplu în privinþa reformei agrare) cu direcþia impusã de Moscova17. Încrederea
lor în stabilitatea unei democraþii parlamentare (în prezenþa unor trupe sovietice
staþionate în þarã) se dovedeºte iluzorie numai din cauza comuniºtilor care vor toc-
mai rãsturnarea acestei stabilitãþi, pentru a prelua toatã puterea.

În schimb, la Bucureºti, din cauza unei incompatibilitãþi de doctrinã ºi de prin-
cipii, partidele istorice refuzã colaborarea cu comuniºtii care, trebuie spus, nici nu
le-o oferã într-o formulã acceptabilã. Liderii acestor partide mizeazã pe propriile
lor forþe, pe speranþa menþinerii ca atare a sistemului politic existent, fiind într-o
oarecare mãsurã victime ale iluziei cã Occidentul nu va abandona aceastã zonã a
Europei18.
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15 Rákosi deþine în cele trei cabinete funcþia de ministru de stat, respectiv de viceprim-ministru,
din 1946 Rajk este titularul portofoliului de la externe, Farkas, Gerõ, Kádár ocupând de aseme-
nea posturi de ministru. Vezi Bölöny József, Magyarország kormányai 1848-1975 [Guvernele
Ungariei 1848-1975], Budapest, Akadémiai Kiadó, 1978, pp.72-74.
16 Dupã vizita unei delegaþii guvernamentale ungare la Washington în iunie 1946, premierul
Ferenc Nagy declara: „În ce priveºte problemele politice ale Ungariei, impresia noastrã este cã
guvernele puterilor occidentale recunosc dreptul la iniþiativã în Europa de Sud-Est a Uniunii
Sovietice, aceasta din urmã fiind puterea care a vãrsat cel mai mult sânge în zona respectivã ºi
în felul acesta ºi-a dobândit dreptul la iniþiativã. Astfel, nu s-au dovedit a fi justificate supozi-
þiile conform cãrora eventuale diferende dintre Uniunea Sovieticã ºi marile puteri occidentale
ar putea aduce foloase ungurimii”. Vezi Balogh, Op. cit., p.203-204.
17 Creat în 1930, Partidul Micilor Agrarieni numãra 900 000 de membri în 1945. Conducerea
partidului nu era unitarã: viitorii prim-miniºtri Tildy ºi Nagy, cu vederi moderate, se aflau la
centru, aripa stângã (Ortutay, Dobi) fãcea legãtura cu socialiºtii ºi comuniºtii, iar conservatorii
formau aripa dreaptã. Tactica lui Rákosi va fi de a-i atrage pe cei din aripa stângã ºi de a supune
unei ofensive violente, nimicitoare, aripa dreaptã.
18 Dacã la întrevederea din 9 octombrie 1944 de la Moscova, dintre Churchill ºi Stalin, s-a sta-
bilit o „predominanþã ruseascã de 90% la Bucureºti”, asta înseamnã cã soarta României (ºi a



1947-1953. Spre dictatura proletarã
Incontestabil, perioada anilor 1947-1953 este cea în care regimul comunist de

la Bucureºti ºi cel de la Budapesta evolueazã la modul cel mai vizibil pe coordo-
nate identice. Douã categorii de motive explicã acest lucru. Pe de o parte eveni-
mente din viaþa internaþionalã conduc la coagularea þãrilor din blocul sovietic,
pânã la alinierea lor totalã la directivele Moscovei19. Pe de altã parte se produce o
sincronizare puternicã în ce priveºte evoluþia politicã internã.

Constituirea celor douã blocuri politico-militare adverse ºi, concomitent, inten-
sificarea rãzboiului rece. În aprilie 1947, la ºedinþa de constituire a Cominformului,
organ consultativ al partidelor comuniste ºi muncitoreºti, Jdanov expune în termeni
categorici doctrina împãrþirii lumii în douã tabere antagonice. Conferinþa de la
Londra a þãrilor occidentale (februarie 1948), precum ºi lansarea de cãtre Statele
Unite a planului Marshall (Programul European de Reconstrucþie, aprilie 1948)
provoacã refuzul ferm al Moscovei ºi grãbeºte izolarea blocului comunist. La
întrunirea de la Bucureºti a Cominformului (iunie 1948) este condamnatã conduce-
rea comunistã de la Belgrad. Iniþiatã la Bruxelles (martie 1948), înþelegerea militarã
dintre unele state occidentale se va finaliza prin crearea Alianþei Atlanticului de
Nord (Washington, aprilie 1949). În ianuarie 1949, la Moscova, are loc ºedinþa de
constituire a Consiliului de Ajutor Economic Reciproc (C.A.E.R). În mod evident,
Moscova îºi impune voinþa asupra capitalelor din interiorul blocului20, anulând
dreptul suveran al acestor þãri de a întreþine relaþii normale cu þãrile occidentale21.
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celorlalte þãri) s-a decis chiar înainte de Ialta. Neinformaþi în materie, oamenii politici din þãrile
ocupate de armata sovieticã aveau de ales între aºteptarea unei susþineri efective din partea
Occidentului ºi acceptarea prezenþei sovietice, cu toate consecinþele acesteia. Cert este cã la
Bucureºti s-a menþinut mai multã vreme starea de spirit favorabilã primei opþiuni, în timp ce
la Budapesta a prevalat cea de a doua. Ecouri ale acestei deosebiri se observã pânã astãzi în dis-
cursul istoric românesc, în comentarii ce calificã decizia în cauzã drept „o trãdare ruºinoasã a
ideii de democraþie”. Vezi Gheorghe Oniºoru, Alianþe ºi confruntãri între partidele politice din
România (1944-1947), Bucureºti, Fundaþia Academia Civicã, 1996, p.79.
19 Au fost practic de douã ori încercãri de articulare a unui alt tip de asociere dintre þãrile ocu-
pate de Sovietici decât cea propusã de Moscova. Imediat dupã rãzboi, între Iugoslavia ºi
Bulgaria s-au purtat discuþii despre formarea unei federaþii a celor douã þãri. Abandonatã în
curând, ideea a fost relansatã de conducãtorul bulgar Dimitrov în 1948. El vorbea atunci despre
proiectul unei federaþii viitoare care sã includã România, Bulgaria, Iugoslavia, Albania,
Cehoslovacia, Polonia, Ungaria ºi Grecia. Atacat imediat în coloanele ziarului „Pravda”, proiec-
tul a fost vehement combãtut de Stalin la întâlnirea avutã cu liderii iugoslavi ºi bulgari
(Moscova, februarie 1948), conducãtorul de la Kremlin revenind însã la mai vechea formulã a
unei federaþii dintre Iugoslavia ºi Bulgaria, fãrã sã obþinã însã acordul conducerii iugoslave.
Vezi Edvard Kardelj, Visszaemlékezések. Küzdelem az új Jugoszlávia elismeréséért és független-
ségéért 1944-1957 [Amintiri. Lupta pentru recunoaºterea ºi independenþa noii Iugoslavii, 1944-
1957], Újvidék/Novi Sad, Forum Könyvkiadó, 1980, pp.98, 118-128.
20 Într-un studiu efectuat de State Department în noiembrie 1947, Uniunea Sovieticã ºi þãrile
din Europa centralã ºi de est erau împãrþite în urmãtoarele categorii în ce priveºte politica
externã americanã: 1. Uniunea Sovieticã, Iugoslavia, Albania, România ºi Bulgaria; 2. Polonia,
Ungaria, Cehoslovacia ºi Germania de Est; 3. Finlanda ºi Austria. Pentru prima grupã se reco-
manda un tratament identic ºi sever, pentru cea de-a treia un comportament mai favorabil.
Þãrile din grupa a doua, deºi li se va aplica în esenþã acelaºi tratament ca ºi celor din grupa
întâia, datoritã orientãrii lor occidentale, pot beneficia periodic de o mai mare flexibilitate din
partea politicii externe americane. Cf. Balogh, Op. cit., p.302.
21 Desfãºuratã la Belgrad în iulie 1948, conferinþa de constituire a Comisiei Dunãrene demon-
stra deja, în mod convingãtor, cum este redusã politica externã a acestor þãri la simpla exe-
cutare a comenzilor primite din partea Moscovei. Ibidem, pp.301-302.



Atât în România, cât ºi în Ungaria are loc: 1. Cucerirea supremaþiei de cãtre
partidul comunist ºi crearea statului totalitar. 2. Legiferarea trecerii de la un sistem
social la altul. 3. Aplicarea pe scarã tot mai largã a represiunii. Multe episoade se
produc, ca într-o piesã bine regizatã, în condiþii aproape identice22.

În urma hotãrârii din noiembrie 1947 a celor douã conduceri, are loc la
Bucureºti în februarie 1948 fuziunea dintre Partidul Comunist ºi cel Social-
Democrat. Gheorghiu-Dej este ales secretar general al Partidului Muncitoresc
Român. La ºedinþa de constituire se anunþã totodatã excluderea din partid ºi
arestarea lui Lucreþiu Pãtrãºcanu. Tot în februarie 1948 este arestat Titel Petrescu,
unul dintre liderii social-democraþi care s-au opus uniunii23.

La Budapesta evenimentul se produce în iunie 1948. Arestarea unor lideri
social-democraþi nu va urma însã decât în 1950, Rákosi declanºând suita proce-
selor staliniste prin arestarea, anchetarea ºi executarea lui Rajk (mai 1949)24.

În paralel, prin manevre de culise, prin racolarea cadrelor, prin presiuni ºi
intimidãri, în ambele þãri sunt treptat marginalizate, dezmembrate ºi eliminate –
fie prin autodizolvare, fie prin interzicere – partidele adverse. Reduse ca efectiv ºi
ca pondere politicã, ele nu dispar totuºi total în Ungaria. De menþionat cã aceste
evoluþii au loc dupã desfãºurarea conferinþei de pace de la Paris 25.
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22 Stelian Tãnase identifica în cadrul „demontãrii vechiului sistem democratic” urmãtoarele
„direcþii de acþiune”: „1. Mobilizarea societãþii. 2. Demontarea instituþiilor democratice. 3. Li-
chidarea autonomiei economice ºi sociale. 4. Monopolizarea structurilor intermediare. 5. Dis-
trugerea factorului uman”. Cf. Tãnase, Op. cit., p.80.
23 Noul partid numãra în total peste un milion de membri. La sfârºitul anului se va declanºa
campania de verificãri, care va dura pânã în mai 1950. Eliminarea lui Pãtrãºcanu ºi a lui Titel
Petrescu, deºi motivele invocate sunt diferite, inaugureazã era suprimãrii succesive a colabo-
ratorilor apropiaþi.
24 Liderii de dreapta ai conducerii social-democrate au fost excluºi înainte de congresul de con-
stituire. Atât ei, cât ºi cei care au pregãtit fuziunea celor douã partide (Szakasits, Marosán) vor
fi arestaþi ºi întemniþaþi în 1950. Prin arestarea lui Rajk, Rákosi inaugureazã însã seria marilor
procese staliniste din þãrile comuniste. Motivul principal al sacrificãrii lui Rajk pare sã fi fost
dorinþa lui Rákosi de a furniza Moscovei material de propagandã împotriva celui ce fusese abia
demascat, adicã liderul iugoslav Tito. Monstruozitatea procesului Rajk atinge absurdul:
organele de anchetã, respectiv vechii sãi tovarãºi, l-au convins pe Rajk sã accepte, pentru cã
interesele partidului o cer, învinuirile ce i se aduc, adicã participarea la un complot organizat
de oamenii lui Tito, punându-i-se în vedere cã, drept rãsplatã, el va scãpa de sentinþa capitalã.
Aºa se explicã faptul aproape incredibil: procesul s-a desfãºurat cu uºile deschise, a fost trans-
mis la radio în toatã Europa, reuºind sã creeze printre comuniºti imaginea unui trãdãtor care
îºi recunoaºte vina cu sinceritate. Trebuie luate însã în calcul ºi alte motive posibile ale elimi-
nãrii sale. Rajk luptase în timpul rãzboiului civil din Spania în brigãzile internaþionale.
Conducând mai întâi ministerul de interne (1946-48), iar apoi cel al afacerilor externe (1948-
49), el s-a înconjurat de vechii camarazi, a cãror solidaritate ºi coeziune de grup putea deran-
ja conducerea restrânsã. Ambasador la vremea aceea la Roma, Gábor Tolnai relateazã despre o
întrevedere avutã la Budapesta cu Rákosi dupã arestarea lui Rajk ºi dupã demisia, în semn de
protest, a lui Mihály Károlyi, ambasadorul Ungariei la Paris, cu care prilej liderul comunist i-a
spus urmãtoarele: „Vedeþi, Károlyi este în fond un om de treabã, un om corect. El avusese totuºi
titlul de conte. Tocmai de aceea el este incapabil de a-ºi însuºi climatul ascuþit în care trãim.
Iar atmosfera va fi tot mai ascuþitã, o vom face tot mai ascuþitã”. Cf. Gábor Tolnai, Szóbeli
jegyzék. Róma 1949-1950 [Notã verbalã. Roma, 1949-1950], Budapesta, Magvetõ, 1987, p.216. 
25 În România, partidele istorice ºi instituþia monarhiei erau nuclee ale unei opoziþii reale faþã
de înaintarea comunismului. Acesta este motivul aplicãrii unor mãsuri de forþã împotriva lor
în cursul anului 1947: arestãri masive în luna mai, urmate de hotãrârea din 29 iulie a guver-
nului privind interzicerea Partidului Naþional-Tãrãnesc. La aceastã ºedinþã, dupã expunerea
punctului de vedere al Ministerului de Interne, Lothar Rãdãceanu arãta: „Suntem în întârziere
cu aceastã mãsurã”, adãugând cã nici în Cehoslovacia, nici în Ungaria „partidele vechi […] nu



La alegerile din august 1947 din Ungaria, coaliþia de stânga obþine deja 60% din
voturi. Alegerile din mai 1949 au loc într-o altã punere în scenã. Comuniºtii iniþi-
azã crearea Frontului Popular de Independenþã, format din partidele cu o platfor-
mã comunã, care obþine 96,27% din voturi. Democraþia parlamentarã cedeazã
locul statului totalitar.

Comuniºtii de la Bucureºti fac mai înainte pasul respectiv prin Frontul
Democraþiei Populare, compus, pe lângã Partidul Muncitoresc Român, din Frontul
Plugarilor, Partidul Naþional Popular ºi Uniunea Popularã Maghiarã, care la
alegerile parlamentare din martie 1948 va obþine 405 mandate din cele 41426.

Sunt legiferate în cele douã þãri, aproape concomitent, schimbãri importante în
domeniul proprietãþii, al culturii, al relaþiilor sociale: naþionalizarea bãncilor ºi a
întreprinderilor industriale, reforma învãþãmântului ºi a administraþiei, colec-
tivizarea þãrãnimii, crearea noilor structuri ale miliþiei ºi ale poliþiei politice27. 

În urma abdicãrii silite a regelui Mihai I, în România este proclamatã republicã,
noua formã de stat fiind consfinþitã ºi de Constituþia adoptatã în aprilie 1948. Sunt
distruse astfel temeliile vechii societãþi, întreg sistemul de drepturi ºi libertãþi indi-
viduale. Societatea civilã este redusã la tãcere, iar aparatul central al partidului
comunist devine singura sursã de putere în viaþa politicã. 

În paralel cu acapararea puterii asupra întregii societãþi, protagoniºtii partide-
lor comuniste recurg la epurãri interne spre a-i elimina pe virtualii lor rivali. Din
perspectiva societãþii, fenomenul cel mai grav rãmâne însã represiunea împotriva
tuturor categoriilor sociale. Sunt anii în care zeci de mii de nevinovaþi sunt arestaþi
ºi condamnaþi la ani grei de închisoare sau deportaþi în lagãre de muncã28. 

Puterea comunistã acþioneazã în mod drastic ºi împotriva bisericii, singura
instituþie care, în ciuda unor restricþii ºi constrângeri de ordin administrativ, va
supravieþui în forma sa tradiþionalã 29.
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mai existã”. Arestaþi ºi anchetaþi, liderii P.N.T. au fost judecaþi în cadrul unui proces desfãºurat
la Bucureºti între 29 octombrie-11 noiembrie 1947. Fãrã sã fie nevoie de o hotãrâre similarã, în
cursul aceluiaºi an s-a dizolvat ºi Partidul Liberal. Vezi Oniºoru, Op. cit., pp.257-270.
Ofensiva comuniºtilor unguri se îndrepta în primul rând împotriva Partidului Micilor
Agrarieni. Atacat ºi compromis în urma descoperirii unui complot antirepublican, în care
unele cadre ale sale erau implicate, pierzându-ºi mai mulþi lideri prin emigrare (Ferenc Nagy,
Béla Kovács), partidul s-a transformat treptat într-un partener obedient al comuniºtilor, cedând
tot mai mult din principiile sale iniþiale. Prin manevre politico-administrative, douã partide de
opoziþie mai modeste ca popularitate (Partidul Ungar de Independenþã ºi Partidul Popular
Democrat) vor fi dizolvate în 1947-1948. 
26 Într-o luare de poziþie a Cominformului, din iulie 1948, se aduceau critici conducerii
iugoslave de a fi optat pentru formula partidului unic, riscând astfel ºtergerea diferenþelor din-
tre partid ºi frontul popular. Caracterul pur tactic al acestei teze, care încuraja menþinerea coa-
liþiei dintre partide, a fost bine observat de Rákosi, care declara, în cadru restrâns, în noiembrie
1948: „Dacã noi muncim bine, evoluþia va aduce cu sine atrofierea treptatã a celorlalte partide.
Lucrul acesta poate fi grãbit de noi. Activitatea celorlalte partide va fi transferatã acestui nou
organism. Noi suntem în alianþã ºi totodatã tindem ºi spre lichidarea aliaþilor. Lucrul acesta nu
este uºor. Omul face ceva, dar mai face ºi contrariul”. Cf. Magyarország a XX. században, p.336.
27 Cf. Oniºoru, Op. cit., pp.286-288; Deletant, Op. cit., pp.58-78; Balogh (et alii), Op. cit. pp.330-
334. 
28 Despre deportãrile în lagãre de muncã ºi despre sistemul penitenciar din România vezi
Deletant, Op. cit., pp.87-92; Tãnase, Op. cit., p.58.
29 Prin naþionalizarea proprietãþilor ºi fondurilor bisericeºti, prin prevederile din legea cultelor
(august 1948), statul comunist a extins controlul ºi asupra bisericii. Biserica greco-catolicã a
fost desfiinþatã prin contopirea ei cu Biserica ortodoxã. Biserica romano-catolicã, neacceptând
subordonarea sa puterii laice, „a rãmas efectiv ilegalã”. Vezi Deletant, Op. cit., pp.70-73. Toate 



Dupã modelul sovietic, în cursul acestor ani se trece la conducerea centraliza-
tã a economiei. În România douã planuri anuale, în Ungaria un plan de trei ani
sunt urmate de primul plan cincinal. Economia planificatã este conceputã în con-
formitate cu tezele aplicate de sovietici: din considerente politice ºi militare se
acorda prioritate absolutã dezvoltãrii industriei, mai ales ramurilor industriei
grele. Înregistrând tendinþe de creºtere similare în cele douã þãri, aceste opþiuni
conduc la modificãri considerabile în structura socio-profesionalã a populaþiei
(prin migraþia cãtre oraºe a forþei de muncã scade ponderea populaþiei rurale).
Concepþia voluntaristã a dezvoltãrii economice perturbã însã funcþionarea nor-
malã a sistemului economic, provocând dispute periodice la nivelul conducerii ºi
tensiuni mai mult sau mai puþin latente în rândurile populaþiei. Fãrã diferenþe
semnificative la început între Bucureºti ºi Budapesta la nivelul principiilor ºi al
metodelor aplicate, analiza comparata a datelor statistice disponibile indicã urmãri
foarte apropiate ale planificãrii economiei în cele douã þãri. Interpretãri deferite
vor apãrea pe mãsurã ce opþiunile proprii nu mai decurg în mod automat din mo-
delul sovietic ºi când cifrele statistice se vor rãsfrânge asupra luptelor interne din
aparatul central. La Budapesta spiritul triumfalist începe sã fie contracarat încã
din anii 1950-51. Sunt accente critice care pregãtesc terenul pentru crizele succe-
sive, începând cu 1953, a echipei conducãtoare. La Bucureºti simptome similare
produc efecte apropiate în politica economicã, fãrã a afecta însã continuitatea ma-
rilor direcþii strategice. Modul în care în cele doua tari sunt operate corectãri în ce
priveºte repartizarea investiþiilor între diversele ramuri ale economiei, precum ºi
structura comerþului exterior, politica agricolã etc sugereazã deja interpretãri uºor
divergente ale aceloraºi principii. Preponderenþa acordatã dezvoltãrii industriei
grele se traduce la Bucureºti mult mai accentuat într-o preferinþã pentru proiecte
gigantice (canalul Dunare-Marea Neagrã), precum ºi pentru tendinþe autarhice în
dezvoltarea economiei30. 

1953-1955: Crizã sau consolidare?
Odatã cu moartea lui Stalin (martie 1953) au loc o serie de schimbãri atât în

Uniunea Sovieticã ºi, implicit, în þãrile satelite ale Moscovei, cât ºi în relaþiile inter-
naþionale. Eliminarea lui Beria, împãrþirea puterii între Hruºciov ºi Malencov sunt
primele semne ale procesului de destalinizare care va conduce la faimosul raport
secret prezentat de primul secretar sovietic în timpul congresului al XX-lea al par-
tidului comunist sovietic. Deºi în septembrie 1954 are loc la Manila constituirea
blocului militar din sud-estul Asiei (S.E.A.T.O.), deºi puterile occidentale decid
admiterea Germaniei de Vest în N.A.T.O. ºi reînarmarea þãrii (octombrie 1953), ten-
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bisericile au fost supuse persecuþiilor, un numãr însemnat de preoþi fiind arestaþi ºi con-
damnaþi la închisoare.
În Ungaria, arestarea (în decembrie 1948) ºi condamnarea (în februarie 1949) a arhiepiscopu-
lui József Mindszenty marcheazã noua etapã a violenþei anticlericale. Capul Bisericii romano-
catolice deþinea, conform tradiþiei istorice, titlul de „homo regius”, fiind (dupã rege) cea de-a
doua demnitate în stat. Prin îndepãrtarea lui, prin arestarea altor prelaþi, conducerea comunistã
de la Budapesta a reuºit sã învingã rezistenþa clerului catolic, care a semnat pânã la urmã
înþelegerea cu statul (august 1950). Eliberat în octombrie 1956, Mindszenty s-a alãturat revo-
luþiei, dupã care a cerut azil politic la ambasada americanã de la Budapesta, unde ºi-a petrecut
urmãtorii 15 ani de viaþã. Abia în 1971 statul ungar ºi-a dat acordul ca el sã pãrãseascã þara.
Dupã o scurtã ºedere la Roma, el s-a stabilit la Viena, unde a încetat din viaþã în 1975.
30 Vezi Hunya Gábor-Réti Tamás-R. Süle Andrea-Tóth László, Románia 1944-1990. Gazdaság- és
politikatörténet [România 1944-1990. Istorie economicã ºi politicã], Atlantisz, 1990. pp.35-42.



siunea va scade treptat în relaþiile Est-Vest în aceastã perioadã a „destinderii” ºi a
„dezgheþului”. Semnat în mai 1955, tratatul de pace cu Austria stipuleazã neutrali-
tatea acestei þãri. Tot în luna mai 1955 Hruºciov anuleazã anatema pronunþatã în
1948 asupra Belgradului: o delegaþie sovieticã de partid discutã cu Tito despre nor-
malizarea relaþiilor dintre cele douã state. În iunie 1955 ºefii de state ai marilor pu-
teri dezbat la Geneva problemele securitãþii ºi dezarmãrii europene ºi se pun de
acord în privinþa admiterii unui numãr de 15 state – printre care ºi þãrile comuniste
din Europa centralã ºi de est – în Organizaþia Naþiunilor Unite. 

La Bucureºti este o perioadã „a incertitudinilor” 31 sau, din contra, una a con-
solidãrii ºi stabilitãþii? Lucrãrile recente consacrate epocii frapeazã prin lipsa de
relief a anilor 1953-1955, prin absenþa de evenimente, fie ºi altele decât rãsturnãri
spectaculoase ale distribuþiei protagoniºtilor de pe scena politicã. Impresia unei
stabilitãþi considerabile a puterii instalate atât la nivelul de vârf, cât ºi în relaþiile
dintre partidul dominant ºi societate. La plenara din august 1953 a conducerii de
partid sunt aduse unele modificãri la politica economicã (reducerea investiþilor
din industria grea, sistarea construirii canalului Dunare-Marea Neagrã)32, dar aces-
te decizii nu afecteazã prea mult nici politica generalã de pânã acum, nici nu pro-
duc dislocãri masive în echipa de conducere.

La Bucureºti nu este adoptat noul stil – în sine anodin, deºi în contrast cu prac-
tica de pânã atunci – al „conducerii colective” 33, simptom al faptului cã partidul
conducãtor din România ignora aproape total capitolul numit „destalinizare”34.
Motivul: structura echipei de conducere, echilibrul de forþe de la vârful ierarhiei,
modul de gestionare a puterii de cãtre un nucleu ºi un conducãtor capabile sã
rãmânã, prin acomodãri abile la noile circumstanþe, foarte rezistente la orice influ-
enþã venitã din afarã. Caracteristici confirmate de întreaga evoluþie ulterioarã a
puterii comuniste de la Bucureºti în perioada post '6835.

De remarcat cã în România nu avuseserã loc procese de genul proceselor
Rajk, Kostov ºi Slansky. În acest sens, conducãtorii comuniºti nu aveau pe
conºtiinþã uciderea propriilor tovarãºi36, ci numai crimele comise împotriva celor
etichetaþi drept duºmani de clasã. Aceste crime nu sunt considerate fãrãdelegi ºi
abuzuri atâta timp cât teoria luptei de clasã rãmâne un principiu de bazã al doc-
trinei oficiale37. 
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31 Tãnase, Op. cit., p.95. 
32 Ibidem, p.111.
33 „Conducerea colectivã însemna reapariþia unor zone complementare de autoritate, a mai
multor lideri ºi a tot atâtor fiefuri”, de unde ºi reticenþa elitei de la Bucureºti faþã de tot ce
dãunezã „pãstrãrii intacte a nucleului decizional”. Cf. Tãnase, Op.cit., pp.100-101.
34 Termenul de „destalinizare” nu însemna doar abandonarea cultului personalitãþii ºi a unui
stil de conducere, dar ºi regândirea doctrinei oficiale a dezvoltãrii economice. Favorabil
acordãrii unei ponderi mai mari industriei uºoare în planificarea economiei, Malencov va încu-
raja asemenea tendinþe ºi în þãrile satelite atâta timp cât va fi prim-ministru. Vezi François
Fejtõ, Chine-URSS de l'alliance au conflit 1950-1972, Paris, Seuil, 1973, p.52.
35 Subscriem analizei fãcute de Stelian Tãnase, care vede în istoria din ilegalitate a P.C.R.
„scindat în facþiuni, prada conflictelor între diferite grupuri ºi lideri sursa respingerii «noului
curs» inaugurat la Moscova odatã cu moartea lui Stalin”. Vezi Tãnase, Op. cit., p.101.
36 Executarea bestialã în închisoarea unde era deþinut, fãrã proces ºi fãrã condamnare, a lui
ªtefan Foriº va fi divulgata de Ceauºescu numai în anul 1968.
37 Istoricul francez Le Roi Ladurie mãrturiseºte cã ceea ce l-a ºocat cel mai tare la aflarea crimelor
staliniste a fost faptul cã liderul de la Kremlin este rãspunzãtor pentru eliminarea fizica a 70%
din efectivul comitetului central al P.C.U.S. Cf. Emmanuel Le Roi Ladurie, „1956 et l'évolution
politique d'une génération”, în Hommage à Fejtõ Ferenc, Budapest, Világosság, 1999. p.251.



Totuºi, în anul 1954 are loc la Bucureºti un eveniment incredibil: procesul ºi
executarea lui Lucreþiu Pãtrãºcanu. Eveniment unic în felul sau în perioada post-
stalinistã38. (Mai ales cã este judecat ºi condamnat în acelaºi an ºi Vasile Luca,
încheindu-se astfel, în condiþii mai puþin dramatice, îndepãrtarea de la putere a
grupului Pauker-Luca-Teohari Georgescu.) Gravitatea lui are cel puþin douã aspecte.
În primul rând dovedeºte hotãrârea lui Dej ºi a echipei sale de a nu renunþa la
teroare, iar faptul acesta nu priveºte doar soarta unui lider comunist, ci destinul ºi
suferinþele a mii de deþinuþi politici39. În al doilea rând, eliminarea lui Pãtrãºcanu,
în loc sã ducã, chiar ºi pe termen lung, la ºubrezirea poziþiei lui Dej, confirmã pos-
tura sa de conducãtor necontestat40. Dupã moartea lui Stalin puterea comunistã de
la Bucureºti, sigurã pe poziþii, opteazã pentru o perpetuare tacitã a stalinismului,
regândind totodatã relaþia cu Moscova ºi, implicit, noþiunea de interes naþional în
limitele unei marje de manevrã oferitã de contextul internaþional41.

Mult mai complexã ºi mai contradictorie este în aceºti ani evoluþia vieþii
politice la Budapesta. Un fel de primã repetiþie a revoluþiei din 195642. Numai cã
acum acþiunea se petrece încã în sãlile de ºedinþã ale conducerii de partid, fãrã
participarea directã a naþiunii. Miza este aceeaºi: reformarea sistemului ºi schim-
barea echipei de conducere. Bãtãlie pe douã fronturi: în domeniul economiei ºi în
chestiunea abuzurilor comise de organele de represiune. Rákosi pierde într-o
primã etapã în faþa lui Imre Nagy, dar, înzestrat cu un simþ tactic formidabil, el îºi
recâºtigã poziþia eliminându-l pe Nagy, pentru a fi, în fine, deposedat de putere.
Ani ai soluþiilor pe jumãtate ºi ai aºteptãrilor înºelate, perioada 1953-1955 poate fi
consideratã pre-revoluþionarã tocmai în sensul cã societatea este cuprinsã treptat
de o stare generalizatã de nemulþumire.
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38 Nesocotind cazul lui Imre Nagy, judecat ºi condamnat la moarte în anul 1958 în condiþii cu
totul diferite pentru rolul jucat în revoluþia din octombrie 1956.
39 Despre utilizarea muncii forþate ºi despre sistemul penitenciar din România vezi Deletant, Op.
cit., pp.85-96. Ni se pare îndoielnicã explicaþia pe care autorul o evocã privind metodele de re-
educare folosite la închisoarea din Piteºti, anume cã ele ar fi fost introduse în urma unei dis-
poziþii venite din exil, din partea lui Horia Sima, pentru a compromite regimul comunist. Chiar
dacã „experimentul” de la Piteºti a fost oprit în 1952, tratamentul aplicat deþinuþilor a rãmas la
fel de inuman. Dezafectarea, în 1955, a câtorva penitenciare a fost mai mult o mãsurã de faþadã. 
Cifrele statistice atestã o continuitate ºocantã, nu fãrã oscilaþii, e drept, a politicii de repre-
siune, ºocantã fiind valoarea absoluta a cifrelor, dincolo de ponderea lor relativã pe ani. Numã-
rul persoanelor arestate în perioada 1950-1968: 91.333, dintre care 55.527 între 1950-53. Dacã
faþã de anul 1952 (24.826), numãrul arestaþilor este mult mai scãzut în 1953 (4730), dintr-o altã
statisticã referitoare la „indivizi contrarevoluþionari arestaþi de organele M.A.I. ºi condamnaþi”
în perioada 1944-1959, rezultã diferenþe mult mai mici: 8275 de persoane în 1952, 4119 în
1953. Vezi Tãnase, Op. cit., p.58. 
40 „Prin suprimarea lui Pãtrãºcanu a fost înlãturatã singura ameninþare realã la supremaþia
«grupului din închisori» ºi a aliaþilor lui”. Totuºi, pot fi considerate drept mãsuri de precauþie
hotãrârile luate de biroul politic în aprilie 1954, de disjungere a postului de prim-secretar (ocu-
pat de acum de Gheorghe Apostol) de cel de prim-ministru, precum ºi cea referitoare la for-
marea „unui activ de partid de 80.000-100.000 de tovarãºi”. Cf. Tãnase, Op. cit., p. 106. 
41 Semn al apropierii dintre U.R.S.S. ºi China, acordul încheiat între cele douã þãri în octombrie
1954 era precedat de o declaraþie comunã în care, drept bazã a „relaþiilor de prietenie” se
enunþa pentru prima datã „principiul egalitãþii în drepturi, al avantajului reciproc, al respec-
tului mutual, al suveranitãþii naþionale ºi al integritãþii teritoriale”. Aceste formule vor deveni
în anii urmãtori adevãrate dogme ale politicii externe româneºti. 
42 Dupã ce au fost etichetate drept „contrarevoluþie” timp de mai multe decenii de regimul
Kádár, „evenimentele din octombrie 1956”, cum au mai fost denumite, sunt desemnate astãzi
în mod unanim de istoriografia ungara drept „revoluþia din octombrie 1956”.



Filmul evenimentelor în câteva episoade. În iunie 1953 Rákosi devine (din se-
cretar general) primul secretar al partidului, ºefia guvernului fiind încredinþatã lui
Imre Nagy. Conducerea de partid hotãrãºte modificãri semnificative în politica
economicã (încetinirea ritmului industrializãrii, sprijinirea mai accentuatã a dez-
voltãrii industriei uºoare ºi a celei alimentare, creºterea investiþiilor în agriculturã,
susþinerea agricultorilor individuali, respectarea consimþãmântului liber în cadrul
colectivizãrii etc), decide asupra restabilirii legalitãþii prin desfiinþarea coloniilor
de muncã ºi asupra elaborãrii legii de amnistie. Deºi nu fãrã dificultãþi, majoritatea
mãsurilor preconizate vor fi îndeplinite cu efecte benefice43. Rákosi contraatacã
însã în martie 1955, speculând anumite evenimente intervenite la Moscova ºi pe
arena internaþionalã, obþinând schimbarea lui Imre Nagy din postul de premier ºi
calificarea politicii sale drept „deviaþionism de dreapta” 44. Dar aceastã victorie se
dovedeºte a fi de scurtã duratã. Marea neºansã a lui Rákosi este cã la puþin timp
intervine reconcilierea dintre Moscova ºi Belgrad, care pune într-o luminã cu totul
nouã procesul Rajk ºi, bineînþeles, rolul jucat de primul secretar în „rezolvarea”
acelei conspiraþii. Normalizarea relaþiilor dintre Budapesta ºi Belgrad este de
neconceput fãrã denunþarea aberaþiilor puse pe seama agenþilor lui Tito în timpul
procesului45. În iunie 1955 Rákosi se mulþumeºte încã sã afirme cã s-au comis ºi
unele greºeli, fãrã a-ºi asuma vreo responsabilitate, dar în urma ºedinþei din mar-
tie 1956 a conducerii partidului el se vede constrâns sã declare în public cã Rajk a
fost condamnat pe nedrept ºi cã el însuºi se considerã rãspunzãtor pentru
fãrãdelegile comise. Eliberat din funcþia de prim-secretar la ºedinþa din iulie a con-
ducerii de partid, aceastã funcþie este atribuitã lui Erno Gerõ46. 

Prin reacþiile sale mai raþionale în privinþa corectãrii greºelilor comise în plani-
ficarea economiei, prin spiritul sãu mai acut de autoapãrare faþã de pericolul unui
mod abuziv de exercitare a puterii, aparatul central de partid de la Budapesta, în
loc sã consolideze regimul, a adâncit de fapt criza acestuia ºi a creat astfel premi-
zele izbucnirii revoluþiei din 1956. Fãrã a da un rãspuns clar la întrebarea dacã
regimul poate fi sau nu reformat cu succes, anii 1953-1955 scot la ivealã totuºi o
certitudine în Ungaria: dacã cei de la putere sunt incapabili deopotrivã sã-ºi asume
ºi sã-ºi renege trecutul, în schimb un numãr din ce în ce mai mare de oameni ºtiu
deja cum este societatea pe care ei nu o mai vor. 

Transilvania, personaj central
Conferinþa miniºtrilor de externe ai marilor puteri, întrunitã la Moscova în

decembrie 1945, a hotãrât elaborarea proiectului tratatelor de pace care urmau a fi
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43 În primãvara anului 1954 au pãrãsit închisoarea aproximativ 300 de condamnaþi politici
comuniºti, printre care János Kádár (fost ministru de interne), Gyula Kállai (fost ministru de
externe), Ferenc Donáth, Sándor Haraszti, Géza Losonczy. Mulþi dintre ei vor fi protagoniºtii
revoluþiei din 1956. 
44 Cãderea lui Nagy poate fi pusã în legãturã cu demisia lui Malencov în februarie 1954 ºi
înlocuirea lui prin Bulganin, un succes al lui Hruºciov în lupta sa pentru putere. Vezi Fejtõ, Op.
cit., p.56. 
45 Conducãtorii de la Belgrad nu aveau nici cel mai mic dubiu în ce priveºte legãtura dintre pro-
cesul Rajk ºi voinþa Moscovei de a discredita partidul comunist iugoslav. Într-un discurs rostit
în faþa adunãrii generale a O.N.U. în 1949, Kardelj califica acest proces drept „o comedie sum-
brã ºi mârºavã” ºi care „prin nãscocirea unor acuzaþii machiavelice, ocupã un loc aparte în isto-
ria provocãrilor internaþionale”. Vezi Kardelj, Op. cit., p.269.
46 Cu acelaºi prilej au fost cooptaþi în conducere Kádár, Kállai, Marosán. Gerõ va fi înlocuit în
funcþia de prim-secretar la 25 octombrie de Kádár. Vezi Balogh (et alii), Op. cit., pp.370-402.



semnate cu statele ale cãror guverne s-au aliat în timpul celui de-al doilea rãzboi
mondial cu Germania nazistã. Lucrãrile conferinþei de pace s-au desfãºurat la Paris
în perioada iulie 1946-februarie 1947, reprezentanþii Naþiunilor Unite semnând cu
acest prilej tratatul de pace încheiat cu Italia, România, Bulgaria, Ungaria ºi
Finlanda47. În ce priveºte Transilvania, documentul stipula revenirea la starea de
lucruri dinainte de dictatul de la Viena, adicã reintegrarea provinciei în hotarele
României. De menþionat cã miniºtrii de externe, într-o declaraþie din mai 1946, s-au
pronunþat deja favorabil acestei soluþii. Odatã cu parafarea tratatului, statutul
Transilvaniei era garantat de semnatarii acestor documente. (Pentru cititorii aces-
tui volum, datele respective pot indica modificãri notabile în ce priveºte compor-
tamentul ºi starea de spirit ale unor persoane, grupuri, colectivitãþi.) 

Prin mãsuri de politicã internã ºi prin acþiuni diplomatice, ambele þãri
urmãreau în perioada premergãtoare conferinþei de pace sã-ºi asigure poziþii cât
mai avantajoase. Aceastã perioadã poate fi consideratã aºadar ca ultimul episod
din seria de confruntãri deschise pe arena internaþionalã a douã poziþii antagonice
în problema apartenenþei Transilvaniei, chiar dacã situaþia similarã a celor douã
þãri, aflate sub ocupaþia armatei sovietice, a impus disputei dintre ele o notã de sur-
dinã aproape totalã.

În doua sensuri se poate spune cã apartenenþa Transilvaniei era o chestiune
deschisã pânã la semnarea tratatului de pace de la Paris. 1. Pentru faptul cã ea
urma sã fie obiectul unei reglementãri internaþionale, în condiþiile în care prin
recucerirea armatã a Transilvaniei de Nord ºi retragerea administraþiei ungare
efectele dictatului de la Viena au fost de facto anulate. 2. Din cauza acelei preve-
deri din convenþia de armistiþiu încheiate la 12/13 septembrie 1944 cu Puterile
Aliate, conform cãreia „întreaga sau cea mai mare parte a Transilvaniei” urma sã
fie restituitã României. 

În acest context, interesul naþional dicta puncte de vedere divergente în cele
douã capitale. 

Din cauza diferenþelor de orientare politicã ºi de doctrinã dintre partide, la
Budapesta nu exista de la bun început un punct de vedere unitar în problema
Transilvaniei. Conducerea Partidului Micilor Agrarieni – mai ales aripa dreaptã –
preconiza revizuirea de fond a tratatului de pace semnat în 1920 la Tianon. Clasa
politicã de stânga susþinea ideea mai moderatã a modificãrii graniþelor în favoarea
Ungariei ºi includerea în tratat a unor garanþii privind asigurarea drepturilor
minoritãþii maghiare48. O delegaþie guvernamentalã ungarã condusã de premierul
Ferenc Nagy a întreprins douã cãlãtorii, vizitând mai întâi Moscova (aprilie 1946),
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47 Tratatul de pace cu Japonia se va semna abia în 1951, la San Francisco, iar cel cu Austria în
1955.
48 În decembrie 1945-ianuarie 1946, presa din Budapesta s-a fãcut ecoul unei confruntãri de
opinii pe tema apropiatei conferinþe de pace ºi a obiectivelor politicii externe ungare. Faþã de
urmãrirea unor „graniþe etnice”, a cãror realizare presupunea revizuirea substanþialã a tratatu-
lui de pace de la Trianon, exponenþii partidului comunist (József Révai), respectiv social-
democrat (Zoltán Horváth) militau pentru realism istoric în formularea obiectivelor urmãrite.
Întrebarea nu este cât de just este în sine un principiu, argumenta Révai, „întrebarea este dacã
foloseºte sau dãuneazã Ungariei”. ªi mai categoric, Zoltán Horváth scria: „Înseamnã ºovinism
nu numai enunþarea graniþelor statului Sfântului ªtefan, dar ºi concepþia dupã care cuiva îi
revine un drept anume numai din cauza naþionalitãþii sale. Numai datoritã faptului cã suntem
unguri, nu ne revin anumite drepturi. Avem un drum comun cu cei care aderã la aceastã
politicã, iar pe cei care o resping, suntem gata, dace e nevoie, sã-i combatem”. Cf. Balogh, Op.
cit., p.135-137.



apoi cele trei capitale occidentale (iunie 1946), pentru a sonda pãrerea guvernelor
marilor puteri. Mesajele primite nu au fost foarte încurajatoare. E drept cã Stalin a
declarat: respectiva clauzã îi permite într-adevãr Ungariei sã prezinte la conferinþa
de pace pretenþii teritoriale faþã de România, dar Molotov, la rândul sãu, a precizat
cã nu ar fi indicat ca partea ungarã sã vinã în faþa conferinþei cu asemenea pretenþii
fãrã negocieri prealabile cu guvernul român. Fãrã a lua în considerare o eventualã
modificare a declaraþiei din mai 1946 a conferinþei miniºtrilor de externe, Byrnes,
secretarul de stat american, a specificat cã guvernul sau este dispus sã sprijine
rediscutarea graniþelor Transilvaniei numai în urma unei iniþiative venite din
partea sovieticilor49. 

Definitivat în iunie 1946, textul proiectului ungar de pace exprima speranþa cã
puterile participante la conferinþa de pace vor avea în vedere, prin trasarea
graniþelor, „viabilitatea ºi dezvoltarea tinerei democraþii ungare” ºi cerea cedarea
de cãtre România a 22 mii de km 2 din teritoriul Transilvaniei50. Dezbaterea privind
graniþa dintre România ºi Ungaria a avut loc la ºedinþele comisiei teritoriale ºi
politice române ºi ungare din perioada 31 august-5 septembrie. De data aceasta,
reprezentantul Ungariei, ambasadorul Pál Auer, solicita modificarea graniþei în
favoarea Ungariei, cuprinzând o fâºie de 4000 km2 în vestul Transilvaniei, precum
ºi asigurarea de cãtre guvernul român a autonomiei administrative a Secuimii51.
Ministrul de externe român Gheorghe Tãtãrescu a respins aceste pretenþii ale
Ungariei, invocând atât argumente de ordin economic, cât ºi jertfele aduse de
armata românã alãturi de aliaþi. Comisia nu a dat curs solicitãrilor ungare. Tratatul
de pace va declara nule ºi neavenite frontierele trasate prin dictatul de la Viena,
restabilind graniþa dintre România ºi Ungaria în forma ei de la 1 ianuarie 1938. 

Obþinerea de cãtre România a sprijinului sovietic în problema Transilvaniei,
decisiv în perioada 1944-1946, are mai multe explicaþii. Primul motiv poate fi,
susþine istoriografia românã, nemulþumirea Moscovei faþã de Dictatul de la Viena,
care a fost patronat de Germania ºi de Italia fãrã consultarea diplomaþiei sovieti-
ce52. Al doilea este actul de la 23 august, de ieºire a României din rãzboiul antiso-
vietic53. În sfârºit, în vara anului 1944, la Moscova se aprecia cã prin revenirea
Transilvaniei la România s-ar asigura condiþii mai bune de colaborare cu
Bucureºtiul, decât cu Budapesta, în cazul unei soluþii favorabile Ungariei, nu în
ultimul rând pentru cã astfel România ar renunþa la pretenþiile ei privind Basarabia
ºi Bucovina54. 

Atât în privinþa evoluþiilor „din teren”, cât ºi din perspectiva rezultatului final
al conferinþei de pace de la Paris, prezintã o importanþã deosebitã semnarea con-
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49 Ibidem, pp. 159-215.
50 Este vorba de fâºia de vest a Transilvaniei, cu o populaþie de 1,6 milioane de persoane, din
care cca 860 000 erau români, urmând sã rãmânã cca un milion de maghiari în Romania. Vezi
Ibidem, p.166.
51 Fâºia respectivã cuprindea oraºele Satu Mare, Oradea, Salonta ºi Arad, cu o populaþie de
300.000 de locuitori, din care 67% de etnie maghiarã. Vezi Ibidem, p.233.
52 Dincolo de aspectele procedurale, supãrarea Moscovei era legatã de „garanþia germano-italianã,
acordatã României, imediat dupã pronunþarea arbitrajului, al cãrei obiectiv nedeclarat public era
de a bloca orice nou avans sovietic în spaþiul românesc”. Vezi Florin Constantiniu, P.C.R.,
Pãtrãºcanu ºi Transilvania (1945-1946), Bucureºti, Editura Enciclopedicã, 2001. p.49.
53 ”Actul de la 23 august 1944 l-a decis pe Stalin […] sã punã în practicã soluþia anunþatã în
discuþia cu Eden din 16 decembrie 1941: extinderea României în detrimentul Ungariei, altfel
spus revenirea Transilvaniei (sau a celei mai mari pãrþi a ei) la România”. Vezi Ibidem, p.58. 
54 Vezi Ibidem, p.54.



venþiei de armistiþiu româno-sovietic din 12/13 septembrie 1944, în care se speci-
fica (art. 19) acordul guvernelor aliate ca „Transilvania (sau cea mai mare parte a
ei) sã fie restituitã României, sub condiþia confirmãrii prin Tratatul de Pace” 55.
Totuºi, în noiembrie 1944 Comisia Aliatã de Control decide suspendarea adminis -
traþiei române în Transilvania de Nord, revenirea acesteia urmând sã aibã loc doar
dupã instalarea guvernului condus de Petru Groza. Sursele române, respectiv cele
maghiare oferã explicaþii diferite, chiar contradictorii privind circumstanþele aces-
tei decizii. În timp ce istoricii români considerã cã singurul motiv a fost „ºanta-
jarea” României prin crearea unei incertitudini în privinþa atribuirii Transilvaniei
(respectiv trasarea finalã a frontierelor), de partea maghiara sunt invocate, atât în
mãrturii memorialistice, cât ºi în lucrãrile de istorie, atrocitãþile comise de unele
formaþiuni paramilitare (aºa numitele „gãrzi ale lui Maniu”) ºi deportarea masivã
a maghiarilor în lagãrele de muncã56. Motivând aceastã decizie, Comisia Aliatã de
Control arãta, într-un document adresat guvernului român, cã articolul din con-
venþia de armistiþiu referitor la Transilvania „nu rezolvã chestiunea timpului ºi a
modului instalãrii administraþiei româneºti pe teritoriul Nordului Transilvaniei57”.

În ce priveºte proiectul efemer al unei republici autonome în Transilvania de
Nord, ideea acesteia trebuie cãutatã fãrã îndoialã în lucrãrile comisiei Litvinov,
care în iunie 1944 avea în vedere „trei soluþii ale problemei Transilvaniei: 
1. Revenirea la România a Transilvaniei de Nord. 2. Rãmânerea Transilvaniei de
Nord în frontierele Ungariei. 3. Transilvania, stat independent, sub patronaj sovi-
etic58”. Soluþia din urmã, abandonatã în curând, reflectã o anumitã viziune a
politicii externe sovietice în privinþa evoluþiei relaþiilor dintre Moscova ºi cele
douã state interesate, România ºi Ungaria – ambele nemulþumite, deºi nu din raþi-
uni identice, în ipoteza aplicãrii ei. 

S-a folosit oare Moscova de Transilvania de Nord pentru a grãbi venirea la put-
ere a guvernului Groza?59 O frazã atribuitã lui Gheorghiu-Dej pare sã confirme
aceastã ipotezã. În urma unei cãlãtorii efectuate la Moscova, Dej ar fi declarat cã
„dobândirea calitãþii de cobeligerant ºi restabilirea administraþiunii româneºti în
Ardealul de Nord nu se poate obþine decât de un guvern de extremã stângã” 60.
Lucrurile s-au ºi petrecut în felul acesta. Numai cã circumstanþele în care guver-
nul sovietic a obþinut nominalizarea lui Groza pe postul de prim-ministru ºi apoi
acceptarea componenþei cabinetului sãu nu seamãnã deloc cu o negociere. Atât în
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55 Despre pregãtirea convenþiei ºi discuþiile purtate pe marginea ei vezi Ibidem, pp.66-67.
56 Istoriografia românã continuã sã ignore complet orice referire la anumite mãsuri de repre-
siune, acte de violenþã sau crime ce au avut loc pe teritoriul Transilvaniei de Nord, dupã
intrarea armatei române, împotriva populaþiei maghiare. Sursele maghiare vorbesc în schimb
de zeci de mii de persoane deportate în lagãrele de muncã (la Targu Jiu), de localitãþi unde s-au
comis execuþii sumare ºi masacre. Vezi pentru detalii Balogh, Op. cit., pp.36-37, Vincze Gábor,
Nemzeti kisebbségtõl a magyar nemzetiségû románokig, în „Limes”, Tatabánya, I, 1998, nr. 4,
pp.44-45.
57 Mai pe larg vezi Documente franceze despre Transilvania 1944-1947. Selecþia documentelor
ºi studiu introductiv de Valeriu Florin Dobrinescu ºi Ion Pãtroiu, Bucureºti, Editura Vremea,
2001, p.11.
58 Constantiniu, Op. cit., p.52.
59 Ca martor ocular, David Prodan nota cu luciditate: „«Gãrzile lui Maniu» n-au fost numai un
pretext pentru sovietici pentru a ne expulsa administraþia revenitã în Transilvania de Nord, ci
mai ales arma de luptã împotriva «reacþiunii» pentru uzul noilor democraþi”. Cf. David Prodan,
Memorii, Bucureºti, Edit. Enciclopedicã, 1993, p.52.
60 Documente franceze, p.15. 



cazul demiterii generalului Rãdescu, cât ºi legat de numirea lui Groza, istoricii
români vorbesc de „ultimatum” ºi de „imixtiune brutalã” 61, Regele fiind constrâns
prin ameninþare sã facã acest pas, fãrã nici un fel de promisiune în schimb din
partea sovieticilor. Telegrama de felicitare primitã de Groza din partea lui Stalin (9
martie), mai mult decât un simplu gest protocolar, marca debutul unei prezenþe
directe ºi efective a Moscovei în treburile interne ale României62. 

Un lucru este însã cert: fie cã se considera ca o condiþie prealabilã pusã de so-
vietici, fie cã e privitã în ea însãºi, guvernarea Groza este inseparabilã de victoria
totalã a punctului de vedere românesc în problema Transilvaniei la conferinþa de
pace de la Paris. 

Diplomaþia sovieticã s-a dovedit deosebit de abilã în perioada septembrie 1944-
martie 1945 tocmai pentru cã le-a încredinþat comuniºtilor români misiunea de a
reprezenta cu succes capitolul cel mai sensibil, la acel moment, al interesului
naþional, anume revenirea administraþiei române în Transilvania de Nord, semnal
indubitabil al anulãrii de facto a Dictatului de la Viena ºi al redobândirii finale a
provinciei prin tratatul de pace de la Paris. Contemporanii au sesizat cu oarecare
greutate faptul – unora le pare pânã astãzi greu de înþeles – cã sovieticii au pus în
prim plan problema naþionalã în cazul României, ca cea mai puternicã armã tac-
ticã, pentru cã aceastã menevrã permitea deopotrivã înaintarea mai rapidã a
comuniºtilor români pe arena politicã internã ºi temperarea unei surse potenþiale
de conflict în relaþiile dintre România ºi Ungaria63. Problema naþionalã nu a fost
inventatã de sovietici, dar ei au încredinþat-o comuniºtilor români pentru
creºterea, pe de o parte, a popularitãþii partidului lor atât printre români, cât ºi în
rândurile populaþiei maghiare din Transilvania, pe de altã parte pentru a discre-
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61 Giurescu, Op. cit., 309-311; Constantiniu, Op. cit., p. 75.
62 Se observã aici o inversare aparent inexplicabilã a poziþiei ocupate de România, respectiv de
Ungaria în viziunea Moscovei. În timp ce iniþial se considera cã, spre deosebire de Ungaria,
unde nu sunt condiþii pentru o colaborare a comuniºtilor cu celelalte partide, în România, mai
ales datoritã lui Maniu(!), acest lucru se poate realiza (vezi Constantiniu, Op. cit., pp.54-55),
pânã la urmã Budapesta va cunoaºte timp de trei ani guverne de coaliþie, iar la Bucureºti
guvernarea va fi practic preluatã de comuniºti. Schimbare a opticii sovietice faþã de Bucureºti
sau trecere la o altã vitezã de impunere a puterii comuniste? Într-un document referitor la
vizita fãcutã de Lucreþiu Pãtrãºcanu la Moscova la sfârºitul lunii august 1944, este relatatã o
discuþie purtatã de el cu Ana Pauker, care i-ar fi spus cã „de acum înainte P.Cd.R. trebuia sã
combatã cu înverºunare P.N.Þ. ºi P.N.L., etichetându-le drept fasciste”. (Constantiniu, Op. cit.,
p.68). Ar fi interesant de ºtiut, de unde a pornit aceastã nouã directivã.
63 Se pot identifica cu uºurinþã în discursul politic al primilor ani privind problema naþionalã
trei componente. Prima este frazeologia vultatei leninist-staliniste. Ne referim la cunoscutele
teze despre internaþionalismul proletar care depãºeºte clivajele naþionalismului burghez,
despre infrãþirea popoarelor ca factor al istoriei, despre cum „nu poate fi liberã o naþiune care
asupreºte o altã naþiune”. O a doua componentã era, într-un fel, transpunerea acestor teze pe
planul relaþiilor dintre statele „democraþiei populare”: uniune vamalã, confederaþie viitoare
între ele etc. În sfârºit, a treia componentã relua teza lansatã de Nicolae Titulescu în perioada
interbelicã privind „spiritualizarea graniþelor”, prin care se ralativiza importanþa suveranitãþii
asupra unui teritoriu în comparaþie cu libera circulaþie a persoanelor ºi a bunurilor. Percepute
ca garanþii, deºi nu erau decât promisiuni sau iluzii, aceste teze au convins ºi sedus (atât în
Transilvania, cât ºi în Ungaria) o bunã parte a elitei intelectuale maghiare care optase deja
destul de masiv dupã pacea de la Trianon, spre a evita capcana iredentismului ca unica alter-
nativã, pentru asemenea soluþii. Folosite cu succes ca instrumente tactice în luptele politice,
primele douã au fost abandonate pe parcurs ca inoperante sau nerealizabile. Cea de-a treia
începe sã funcþioneze în sfârºit, sub ochii noºtri, dupã prãbuºirea completã a sistemului
comunist.



dita partidele istorice care puteau fi fãcute rãspunzãtoare mai uºor pentru politica
naþionalã a României interbelice, decât pentru comportamentul lor în timpul
rãzboiului, bilanþul celui din urmã cuprinzând ºi contribuþia lor la realizarea actu-
lui din 23 august 194464. Fenomene care multora li s-au pãrut atunci nu numai
inedite, dar ºi inacceptabile, cum ar fi reprezentarea proporþionalã a maghiarilor
în organele de conducere, în administraþie, precum ºi folosirea pe scarã largã a lim-
bii materne (în documente, inscripþii, în viaþa publicã), nu erau invenþii comu-
niste, însã din moment ce au fost impuse în condiþiile prezenþei sovietice, ele
puteau fi interpretate ca atare, generând confuzie între coloratura naþionalã
(maghiari contra români) realã, dar de nivel local, de o importanþã secundarã ºi
miza adevãratã a luptei pentru putere (comuniºtii sprijiniþi de sovietici contra a tot
ce era etichetat drept „reacþionar”, inclusiv, bineînþeles, printre maghiari). Acesta
este contextul în care s-a acreditat pe scarã largã ideea – care dãinuie parþial pânã
astãzi – cã nici înainte ºi nici dupã Groza în fruntea guvernului român nu a stat
vreodatã un om politic cu convingeri filomaghiare – înþelegând prin aceasta atât
cunoaºterea istoriei ºi culturii maghiare, cât ºi cultivarea unor relaþii personale cu
reprezentanþi de seama ai acestei minoritãþi – astfel încât confuzia amintitã ºi-a
pus amprenta ºi asupra imaginii sale, cu toate cã în problema naþionalã el a fost
instrumentul comuniºtilor nu împotriva intereselor naþionale ale României, ci în
folosul acestora.

”Oraºul era curat, producþia industriala se desfãºura normal, popoarele con-
locuitoare trãiau în pace, administraþia localã era pe poziþii – iatã cum aºtepta
Clujul dispoziþiile referitoare la destinul Transilvaniei de Nord ale guvernului
F.N.D. instalat la Bucureºti. (…) Era o victorie a acelui Realpolitik, a luptei duse de
noi pentru supravieþuire ºi pentru convieþuire cu poporul român întru egalitate în
drepturi, fãurind prin forþe proprii o administraþie publicã democratã”. Plin de opti-
mism, acest instantaneu al momentului festiv din ziua de 13 martie 1945 – cu regele
Mihai ºi primul ministru Groza, alãturi de Vâºinschi, în tribuna oficialã din piaþa
centralã a oraºului – este ºi el un document de epocã, purtând semnãtura unui actor
de marcã al epocii, Edgár Balogh65. Dincolo de fapte, rândurile citate sunt sugestive
pentru atmosfera de optimism a unor lideri maghiari din Transilvania, care au
acceptat conlucrarea cu comuniºtii români ca singura alternativã realã de nor-
malizare a situaþiei minoritãþii maghiare într-o þarã ce va evolua pe orbita Moscovei.
Prin transformarea M.A.D.O.SZ.-ului (vechiul partener din ilegalitate al P.C.R.) în
Uniunea Popularã Maghiarã, ei au obþinut deplasarea la stânga a unei mase con-
siderabile a populaþiei maghiare din Transilvania. Uniunea, singura organizaþie
legalã a minoritãþii maghiare, miza pe o alianþã ale cãrei avantaje se identificau în
capul unora dintre conducãtorii sãi cu promisiunile utopiei comuniste, în timp ce
alþii, mai pragmatici, nu aºteptau de la ea mai mult decât un modus vivendi accep-
tabil pentru conaþionalii lor66. Cea mai mare performanþã a Uniunii a fost adoptarea,
la conferinþa reprezentanþilor sãi din noiembrie 1945, desfãºuratã la Târgu Mureº
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64 Astfel, în vocabularul comunist din epocã termenul de „reacþionar” ºi de „ºovin”, folosit în
legãturã cu românii, se identifica cu atitudinea ostilã faþã de minoritãþi ºi vizeazã în primul
rând partidele istorice ºi simpatizanþii lor.
65 Balogh Edgár, Férfimunka. Emlékirat 1945-1955, Budapest, Magveto kiadó, 1986, pp.59-61.
66 Expulzarea germanilor (ºvabilor) din Ungaria, transferul de populaþie dintre Ungaria ºi
Cehoslovacia sunt capitole deosebit de dureroase ale primilor ani de dupã rãzboi. Deºi, din mai
multe motive, asemenea soluþii nu au fost niciodatã luate în considerare în relaþia România-
Ungaria, ele existau, totuºi, ca termeni de comparaþie.



în prezenta primului ministru ºi a lui Vasile Luca, a unei declaraþii în care se spunea
printre altele: „Suntem conºtienþi de faptul cã rezolvarea problemei naþionale din
Transilvania nu este o chestiune a graniþelor, ci este determinatã de întãrirea
democraþiei, de realizarea egalitãþii în drepturi a naþionalitãþilor, de spiritualizarea
frontierelor. Nu poate fi susþinutã nici un fel de «transfer [de populaþie]» prin care
am fi rupþi de pãmântul nostru natal. Nu poate fi susþinutã nici un fel de tendinþã,
fie cã vine din partea maghiarã sau din partea românã care, printr-o metodã simi-
larã cu cea a arbitrajului de la Viena, ar transforma din nou Transilvania într-un
focar de rãzboi în folosul reacþiunii internaþionale”67. Fãrã sã fie dat publicitãþii,
acest text a fost prezentat, la momentul potrivit, de ministrul de externe român
Gheorghe Tãtãrescu, nu fãrã efect, în faþa delegaþilor Conferinþei de pace de la Paris.
Gest de loialitate maximã, gest de asemenea de calcul politic, aceastã declaraþie era
chezãºia fãrã garanþii a unei alianþe în care pãrþile nu aveau, nici pe departe, acelaºi
calibru ºi aceeaºi bunã credinþã.

Contestabilã era în acest demers nu atât încrederea fãrã limite în guvernul Groza,
respectiv în statul român – ea având în context o motivaþie imediatã – cât acþiunea
în sine, conducãtorii Uniunii neavând nici un fel de mandat de a angaja voinþa
comunitãþii maghiare într-o chestiune asupra cãreia urma sã se pronunþe Conferinþa
de pace. Acestea au fost raþiunile pentru care episcopul romano-catolic Áron
Márton, una din personalitãþile cele mai prestigioase ale epocii, a iniþiat o contra-
acþiune. Memorandumul elaborat sub îndrumarea sa de un grup de experþi recuza
caracterul reprezentativ al U.P.M., afirma cã pacea de la Versailles nu a adus o soluþie
justã privind respectarea criteriului etnic la trasarea graniþelor Transilvaniei ºi pro-
punea luarea în considerare a unei soluþii mai echitabile (practic atribuirea
Transilvaniei de Nord Ungariei)68. Textul memorandumului, semnat la sfârºitul lunii
aprilie 1946 de doi episcopi ºi de trei oameni politici marcanþi, a fost trimis guver-
nelor marilor puteri, fãrã a avea însã nici un efect. Contactat prin intermediul
ambasadorului ungar la Bucureºti, Rákosi a refuzat sã faciliteze audierea unui
reprezentant al maghiarilor din Transilvania de cãtre delegaþii conferinþei de pace de
la Paris. Semnatarii memorandumului au fost ulterior arestaþi ºi condamnaþi69.

Cel de-al doilea discurs rostit de Lucreþiu Pãtrãºcanu la Cluj (iunie 1946) inter-
vine în momentul luãrii de poziþie a conferinþei miniºtrilor de externe care reafir-
ma cunoscutul punct de vedere sovietic în problema Transilvaniei.

Formal nu s-a luat încã nici o decizie, în realitate însã atitudinea Moscovei a
tranºat problema Transilvaniei în favoarea României. Tocmai acesta este mesajul
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67 Vezi mai pe larg în Domokos Pál Péter, Rendületlenül. Márton Áron Erdély Püspöke, Budapest,
Eötvös Kiadó, f.a., pp.169-170. De menþionat ca textul citat este rezultatul unui compromis,
varianta iniþialã, propusã spre aprobare, vorbind în mod expres despre dorinþa minoritãþii
maghiare din Transilvania de a aparþine statului român. 
68 Documentul a fost elaborat de profesorii universitari László Búza ºi József Venczel, el fiind
semnat în final de episcopii Áron Márton (romano-atolic), János Vásárhelyi (protestant), de Pál
Szász (preºedintele Uniunii Economice Maghiare), de Ede Korparich (preºedintele Uniunii
Cooperativelor Maghiare de Consum din România) ºi de István Lakatos (preºedintele Uniunii
Maghiare de Credit din România). Vezi Domokos, Op. cit., p.171-176.
69 Procesul început la 30 iulie 1951 poate fi considerat unul clasic dupã tipologia comunistã,
„lotul” fiind compus dintr-un prelat (episcopul Márton), un bancher (Korporich), un moºier
(Szász), un social-democrat (Lakatos), cãrora li s-a mai adãugat Gyárfás Kurkó, preºedintele
U.P.M., care nu avea nici o tangenþã cu memorandumul respectiv. Acuzaþia era: complot împotri-
va guvernului, în conivenþã cu László Rajk. Inculpaþii au recunoscut elaborarea ºi semnarea do-
cumentului în cauza. Ei au fost condamnaþi la pedepse între 25 ºi 5 ani de muncã silnicã.



principal al discursului: nu a existat ºi nu existã nici un fel de incertitudine în
privinþa viitorului românesc al provinciei. Pare fireascã în acest context respin-
gerea unor declaraþii fãcute la Budapesta, cât ºi utilizarea frazeologiei curente a
propagandei comuniste privind rezolvarea problemei naþionale. Vorbitorul se
referã apoi la trei acte normative care îi nemulþumesc pe maghiari. Este vorba de
legi ce reglementeazã cetãþenia, retrocedarea „bunurilor românilor deposedaþi în
timpul celor patru ani de stãpânire horthysta”, respectiv legea reformei agrare.

Tonul devine în aceste pasaje mai dur, uneori chiar ameninþãtor. Sunt dis -
cutabile atât veridicitatea datelor invocate, cât ºi gradul de echitate al balanþei
justiþiei, aºa cum o defineºte fruntaºul comunist. Pãtrãºcanu dã de înþeles cã,
oricât ar fi de angajat partidul comunist în dialectica luptei de clasã, el (partidul)
nu a abandonat drapelul interesului naþional. 

Ar fi o naivitate sã credem cã, luat de o inspiraþie subitã, el exprima în acest
discurs opinii contrare celor împãrtãºite de tovarãºii de la Bucureºti. În fond, acele
legi erau rezultatul unor decizii comune ºi urmau sã rãmânã în vigoare ºi dupã
vizita la Cluj a ministrului de justiþie. De altfel, peste câteva sãptãmâni, el va fi
mustrat la ºedinþa biroului politic aproape mai sever pentru faptul de a fi omis sã
obþinã viza forului competent înainte de a-ºi þine discursul, decât pentru conþinu-
tul propriu-zis al acestuia. I se putea imputa o singurã vinã, aceea de a fi vorbit
prea direct, prea deschis ºi de a fi perturbat astfel jocul subtil al aparenþelor false.
În termeni diplomatici – gafã, în termenii limbajului politic – greºealã tacticã.
Fraza-cheie pentru calificarea acestei greºeli este rostitã de Gheorghiu-Dej: „…prin
felul cum a prezentat lucrurile în declaraþiile sale fãcute la Cluj, el dã credit moral
ºi politic regimurilor reacþionare din trecut”. Pãtrãºcanu a nesocotit ordinea priori-
tãþilor: abia dupã ce se încheie lupta împotriva partidelor istorice, vine rândul ali-
aþilor. Nu gravitatea faptei în sine70, cât mai degrabã calculul din spatele intereselor
de grup avea sã ducã la marginalizarea sa treptatã. 

În ce mãsurã a fost politica partidului comunist privind „rezolvarea problemei
naþionale” numai o opþiune de ordin tactic, conceputã de la bun început cu gân-
dul de fi abandonatã ulterior? Cum în politicã principiile pot fi judecate dupã felul
cum sunt puse în practicã, rãspunsul ne va fi dat de evenimentele ºi de faptele
înregistrate succesiv, mai întâi între anii 1944-1947, apoi 1947-1953 ºi 1953-1965.
Crearea universitãþii „Bolyai” în 1945 ºi înfiinþarea Regiunii Autonome Maghiare
în 1952 au fost percepute de comunitatea maghiara ca dovezi evidente ale unei
politici de respectare a identitãþii culturale ºi de egalitate. Universitatea „Bolyai” a
fost desfiinþatã în 1959, iar Regiunea Autonomã Maghiarã odatã cu noua împãrþire
administrativ-teritorialã a þãrii din anul 1968.

Figureazã în volumul nostru relatarea cãlãtoriei fãcute de tânãrul student pe
atunci Árpád Antal (azi profesor universitar pensionar), împreunã cu un activist al
Uniunii Populare Maghiare în satele din Moldova locuite de ceangãi. Nici o autori-
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70 Peste nu multã vreme cliºeul asupririi minoritãþilor în perioada interbelicã, pusã în sarcina
partidelor istorice, va fi complet abandonat de discursul oficial, pânã la caricatura exagerãrii
inverse. De remarcat felul cum Pãtrãºcanu recurge în discursul sãu la un articol semnat de
Gábor Gaál în care se comenta diferenþa dintre Transilvania dinainte ºi dupã 1918 sugerând,
printr-un citat trunchiat ºi deformat, altceva decât spunea autorul textului. Chiar numai
descrierea bibliograficã a acestei cãrþi este un indiciu: în 1937 era deja obligatorie, aºa cum va
fi din nou în anii '80, utilizarea denumirilor româneºti a localitãþilor în toate publicaþiile edi-
tate în limbile minoritãþilor naþionale. Vezi (red.) Gyõri Illés István, Metamorphosis
Transylvaniae, Cluj, Kiadta az Új Transzilvánia, 1937, p.45.



tate a ºtiinþei sau a culturii nu contesta la acel moment cã o populaþie numeroasã
cu religie romano-catolicã ºi vorbitoare de limbã maghiarã nu poate fi, în acel
spaþiu geografic, decât de etnie maghiarã, iar dacã acest lucru nu apare, totuºi, cu
destulã evidenþã, este numai din cauza pierderii treptate a identitãþii în absenþa
învãþãmântului fãcut în limba maternã. Cu acordul autoritãþilor din Bucureºti, zeci
de ºcoli cu predare în limba maghiarã au fost create în urmãtorii ani. Toate urmau
sã fie desfiinþate ulterior. 

Faptul cã în perioada 1944-1948 comuniºtii aveau nevoie de sprijinul
minoritãþii maghiare, care, în mod disciplinat, vota conform directivelor organiza-
þiei în ai cãrei lideri avea încredere – Uniunea Popularã Maghiarã – este o realitate
ce nu mai are nevoie de comentarii. Dupã Conferinþa de pace de la Paris, dupã fu-
ziunea cu social-democraþii ºi preluarea deplinã a puterii, comuniºtii se puteau
dispensa de acest sprijin: în 1949 conducãtorii organizaþiei au fost arestaþi ºi
întemniþaþi, iar în momentul când la Bucureºti se considera cã nu mai este de loc
nevoie de ea, organizaþia a fost dizolvatã. 

Desigur, tratamentul aplicat de comuniºti minoritãþii maghiare ºi organizaþiei
sale reprezentative era doar reeditarea unor proceduri curente, folosite de ei fãrã
scrupule faþã de aliaþii politici. Ne putem totuºi întreba dacã situaþia este întru
totul similarã în cazul unei colectivitãþi etnoculturale. Prin însuºi statutul sãu
social, o minoritate etnicã este obligatã sã se manifeste în viaþa publicã sub sem-
nul unei loialitãþi asumate, excepþie fãcând doar cazul în care ea este persecutatã
în mod colectiv. Minoritatea nu poate fi în opoziþie faþã de putere, aºa cum poate
societatea civilã a majoritãþii, din simplul motiv cã ea nu poate niciodatã schimba
puterea. (Înþelegând puterea ca expresia suveranitãþii unui popor.) Eºecul unei
colaborãri corecte cu puterea – oricare ar fi ea – ºi decepþia pe care o produce,
genereazã un sentiment de neîncredere nu doar în puterea respectivã, ci ºi în na-
þiunea majoritarã. Minoritãþii maghiare din România i-a fost dat sã încerce acest
sentiment de douã ori în timpul comunismului: mai întâi în epoca lui Dej, apoi în
era Ceauºescu. (Cineva ar putea obiecta: din perspectiva majoritãþii existã ºi
rãspunderea maghiarilor pentru faptele comise de comuniºti, din rândurile lor
fiind recrutate cadre superioare de partid, colaboratori ai poliþiei politice etc. Da,
obiecþia este întemeiatã. Într-adevãr, la fel cum Gheorghiu-Dej sau Nicolae
Ceauºescu, Constantin Pârvulescu sau Alexandru Drãghici, ºi Vasile Luca sau
Alexandru Moghioroº sunt rãspunzãtori pentru cele întâmplate sub guvernarea
comunistã. Între ei toþi exista o identitate profundã: aºa cum pe unii nu i-au dele-
gat românii în posturile de comandã ale puterii, nici pe ceilalþi nu i-au mandatat
maghiarii. Dar mai existã ºi o diferenþã între ei: pe când primii puteau fi revocaþi
de români ca naþiune, ultimii nu aveau cum sã riºte aºa ceva din partea maghiari-
lor minoritari.)

Vom încheia comentariile noastre pe marginea documentelor cuprinse în acest
volum prin urmãtoarele trei remarci de ordin mai general:

1. Le revine istoricilor sarcina sã elaboreze sinteze ale istoriei minoritãþilor
etnice din România în perioada comunistã. Doctrina, periodizarea, oscilaþiile aces-
tei istorii fac parte din istoria României, oferind uneori perspective diferite, dar nu
mai puþin relevante decât orice altã abordare.

Dincolo de episoadele mai mult sau mai puþin pozitive, existenþa pe termen
lung a minoritãþii maghiare era grav periclitatã în cele cinci decenii de comunism.
Desfiinþarea proprietãþii private, controlul total al vieþii instituþionale, sus-
pendarea libertãþii de exprimare ºi de asociere sunt „beneficii” ale regimului care
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afecteazã grav ºi fiinþa naþionalã a majoritãþii, dar condamnã în mod inevitabil
orice minoritate etnoculturalã la pierderea treptatã a identitãþii. În ce mãsurã acest
proces a ºi început, în ce mãsurã, în ciuda restricþiilor ºi discriminãrilor de tot felul
el nu a dat rezultate foarte mari – iatã un subiect ale cãrui concluzii nu privesc
numai istoria acestei minoritãþi.

Felul în care în absenþa unor garanþii internaþionale o minoritate devine pri-
zonierul statului-naþiune, a fost resimþit din plin în ultimul deceniu al epocii
Ceauºescu. Aceastã experienþã a fost totodatã însoþitã de o întrebare tulburãtoare:
tendinþa de deznaþionalizare este oare apanajul comuniºtilor români sau ea vine
dintr-o tradiþie istoricã a politicii române? Cum se face de exemplu cã pentru a
introduce una din restricþiile cele mai aberante ale „culturii socialiste unice”, dic-
tatorul nu avea decât sã redescopere gãselniþa din anul 1936 a diriguitorilor culturii:
interdicþia folosirii toponimiilor proprii în publicaþiile minoritãþilor etnice. (Mãsura
poate fi comparatã cu utilizarea alfabetului chirilic pentru scrierea limbii române.)

Structura demograficã a României de dupã cel de-al doilea rãzboi mondial era
mult diferitã de situaþia de azi. În România nu mai existã practic nici comunitate
sãseascã, nici comunitate evreiascã. Cea mai consistentã dintre minoritãþi, comu-
nitatea maghiarã, se bucurã în prezent de condiþii care încep sã se apropie încet de
cele din 1918. Întrebarea persistã totuºi: va exista oare o apropiere ºi o înþelegere
a culturilor care sã opreascã tendinþa istoricã a unei Românii monoetnice?

2. Obiectiv vorbind, pânã la încheierea Conferinþei de pace de la Paris,
România ºi Ungaria erau douã þãri în conflict. Odatã ce tratatul de pace a fost sem-
nat, singurul motiv real de conflict dintre ele a dispãrut. Ungaria nu a avut
începând din 1947 nici voinþa, nici puterea, nici ocazia sã punã vreodatã oficial în
discuþie apartenenþa Transilvaniei. (A insistat în schimb, de multe ori fãrã succes,
sã stabileascã cu România relaþii cât mai strânse pe toate planurile.) Cu toate aces-
tea, conducãtorii comuniºti ai României au întreþinut o adevãratã isterie pe tema
potenþialul pericol al revizionismului ungar. Scopul urmãrit era dublu: intimi-
darea celor care puteau fi oricând declaraþi naþionaliºti, ºi restricþionarea con-
tactelor cu Ungaria, sub pretextul contaminãrii ideologice ºi a imixtiunii în
treburile interne. Din cultura politicã româneascã este pânã astãzi absentã dimen-
siunea vecinãtãþii ºi a ideii europene prin solidaritate ºi cooperare cu cei din jur,
deºi Europa unitã s-a clãdit iniþial exact pe acest principiu.

3. În ultimul deceniu eminenþi istorici ºi politologi au întreprins opera de
deconstrucþie a naþionalismului. De multe ori s-a insistat, pe bunã dreptate, pe latu-
ra mental-psihologicã a unor convingeri ºi comportamente de acest fel. Lectura
documentelor cuprinse în acest volum ne îndeamnã la o reflecþie mai concretã ºi
mai trivialã: înainte de a fi inteloranþã faþã de alteritatea celuilalt, naþionalismul
este, ca orice ideologie, o articulare a intereselor. O ideologie a obþinerii ºi împãrþirii
bunurilor materiale ºi simbolice. Prin postularea unei redistribuiri radicale a
bunurilor, idologia comunistã devenea, sub o formã camuflatã, suportul unui
naþionalism cu o legitimitate ºi o forþã de acþiune incomparabil sporite faþã de tre-
cut. Iatã de ce, dupã încheierea acestei etape istorice se poate afirma cã mai mult
decât orice discurs de îndreptare moral-politicã, antidotul naþionalismului este
respectul absolut al proprietãþii, în sensul ei cel mai larg: moral, cultural, identitar. 

Cluj, aprilie-mai 2002 Andor Horváth
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TABLOU CRONOLOGIC





1944

August 23. Proclamaþia cãtre þarã a regelui Mihai I, prin care se anunþã ieºirea
României din alianþa cu puterile Axei ºi trecerea de partea Naþiunilor Unite.
Mareºalul Ion Antonescu este arestat ºi se formeazã un guvern prezidat de ge-
neralul C. Sãnãtescu.

August 29. România rupe relaþiile diplomatice cu Ungaria.
August 31. Sunt repuse în vigoare prevederile Constituþiei din 1923 referitoare la

drepturile cetãþeneºti ºi exercitarea puterilor în stat.
Septembrie 4. Teofil Vescan publicã în "România liberã" articolul Atitudinea noas-

trã faþã de problema Ardealului.
Septembrie 12. Semnarea la Moscova a Convenþiei de Armistiþiu între România ºi

Puterile Aliate, prin care România se alãturã rãzboiului contra Germaniei ºi
Ungariei. Dictatul de la Viena din 30 august 1940 este considerat nul, urmând
ca ulterior Transilvania de Nord sã reintre în componenþa României. Se creazã
Comisia Aliatã de Control, care va supraveghea aplicarea Convenþiei de
Armistiþiu.

Septembrie 17. Încep luptele pentru reocuparea centrului Transilvaniei, sub con-
ducerea generalului Gh. Avramescu, comandantul Armatei a IV-a.

Septembrie 18. Victoria Armatei I în Banat, sub comanda generalului Nicolae Macici.
Septembrie 23. Armata Sovieticã pãtrunde în Ungaria prin graniþa de sud-est.
Septembrie 25. Se dã publicitãþii proiectul de platformã a Frontului Naþional

Democratic (F.N.D.), elaborat de P.C.R. ºi propus celorlalte forþe politice demo-
cratice ca bazã de colaborare.

Septembrie 28. Armatele române ocupã oraºul Târgu Mureº.
Septembrie. Mai multe ziare publicã Apelul Comitetului Naþional Român din

Nordul Ardealului, text redactat ºi semnat de Teofil Vescan, în calitate de
preºedinte al Comitetului.

Octombrie 6. Uniunea Oamenilor Muncii Maghiari (M.A.D.O.SZ.) aderã la proiec-
tul de platformã a F.N.D-ului.

Octombrie 10. Este publicat în "Monitorul Oficial" decretul-lege privind organizarea
Comisariatului pentru administrarea Transilvaniei de Nord. În fruntea acestui
organism este numit avocatul Ionel Pop, membru al Partidului Naþional-Tãrãnesc.

Octombrie 11. Trupele române intrã în oraºul Cluj. Lucreþiu Pãtrãºcanu face
declaraþii la radio în legãturã cu acest eveniment.

Octombrie 12. Trupele române intrã în oraºul Oradea.
Octombrie 15. La Budapesta puterea este preluatã de Ferenc Szálasi, liderul par-

tidului fascist "Crucile cu Sãgeþi".
Octombrie 16. Conferinþa M.A.D.O.SZ.-ului de la Braºov hotãrãºte transformarea

acesteia în Uniunea Popularã Maghiarã.
Octombrie 20. Trupele sovietice ºi române ocupã oraºul Debrecen.
Octombrie 21. La Cluj, reprezentanþii organizaþiei regionale P.C.R. (Pál Veress,

Lajos Jordáky, Alexandru Jakab) ºi cei ai P.S.D. (Victor Pocol, Al. Wolff, Francisc
Bruder ºi Sabin Solomon) au elaborat o platformã comunã de acþiune a
Frontului Naþional Democrat, al cãrui organ de conducere regional se intitula
"Comitetul Democrat din Ardealul de Nord".

Octombrie 25. Se încheie operaþiunile militare de eliberare a Transilvaniei de
Nord.
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Octombrie 26. Prin decizia Ministerului de Interne, se înfiinþeazã la Târgu Jiu un
lagãr de concentrare în care vor fi internaþi cetãþeni germani ºi maghiari care
au fãcut parte din organizaþii fasciste. La 6 noiembrie va intra în vigoare
Regulamentul pentru înfiinþarea ºi funcþionarea centrelor de internare.

Noiembrie 10. Din ordinul comandamentului sovietic, autoritãþile locale
româneºti au fost obligate sã se retragã din Ardealul de Nord, pentru ca drep-
turile populaþiei maghiare din aceastã regiune sã fi apãrate de o nouã adminis -
traþie, sovieticã.

Noiembrie 11. Se înfiinþeazã la Cluj organizaþia regionalã a Frontului Plugarilor,
având în frunte pe Pavel Bojan, Iosif Bãlaj, Romulus Hatos º.a.

Noiembrie 27. La Cluj, Comitetul Democrat din Ardealul de Nord se transformã în
Consiliul Frontului Naþional Democrat.

Decembrie 1. Constituirea la Cluj a Corpului Consultativ din Transilvania de
Nord, un fel de guvern provizoriu de coaliþie, prin care se puneau bazele auto-
guvernãrii în regiune, cu sarcina asigurãrii funcþionãrii normale a "treburilor
obºteºti".

Decembrie 2. La Szeged se creazã Frontul Independent Naþional Maghiar, în frunte
cu Partidul Comunist Ungar ºi Partidul Social-Democrat.

Decembrie 6. Formarea unui nou guvern sub preºedinþia generalului Nicolae
Rãdescu.

Decembrie 22. Se constituie guvernul naþional provizoriu al Ungariei, care va
declara rãzboi Germaniei.

1945

Ianuarie 12-14. Se desfãºoarã la Cluj conferinþa regionalã a F.N.D., la care au par-
ticipat consiliile F.N.D., prefecþii ºi subprefecþii din cele zece judeþe din
Transilvania de Nord.

Ianuarie 20. Ungaria semneazã la Moscova armistiþiul cu Naþiunile Unite ºi
declarã rãzboi Germaniei.

Februarie 7. "Monitorul Oficial" publicã decretul-lege pentru Statutul
Naþionalitãþilor Minoritare.

Februarie 10. Este înfiinþatã Casa de Administrare ºi Supraveghere a Bunurilor
Inamice (C.A.S.B.I.), cãreia i se va încredinþa 974 de intreprinderi industriale,
comerciale, de credit ºi asigurãri, foste proprietãþi ale Germaniei ºi Ungariei,
sau ale cetãþenilor acestor þãri.

Februarie 13. Budapesta este ocupatã de trupele sovietice.
Februarie 20. Miting organizat de Cluj de F.N.D., la care au luat cuvântul Lajos

Jordaky, István Lakatos, József Soós (din Târgu Mureº), I. Dumbravã ºi Teofil
Vescan.

Februarie 28. La Cluj, în clãdirea Bãncii Naþionale, are loc ºedinþa Comitetului
executiv al F.N.D. pentru Transilvania de Nord, la care participã reprezentanþii
P.C.R., P.S.D., Frontul Plugarilor, Uniunea Popularã Maghiarã, Sindicatele Unite
º.a., cerându-se imediata alcãtuire a unui guvern F.N.D.

Martie 6. Constituirea guvernului prezidat de dr. Petru Groza. 
Martie 8. Petru Groza ºi Gh. Tãtãrescu adreseazã o scrisoare lui I.V. Stalin, prin care

îl roagã sã încredinþeze guvernului român administrarea Ardealului de Nord.
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Martie 9. Ca rãspuns la scrisoarea din ziua precedentã, I.V. Stalin acceptã trecerea
Ardealului de Nord sub administraþie româneascã, noul guvern asumându-ºi
rãspunderea pentru pãstrarea liniºtei ºi ordinii, asigurarea drepturilor naþiona-
litãþilor.

Martie 12. Telegramã de mulþumire adresatã lui I.V. Stalin de comitetul de con-
ducere A.R.L.U.S. (P. Groza, L. Pãtrãºcanu, C.I. Parhon, M. Sadoveanu, A.
Oþetea, M. Ralea, I. Iordan, Al. Rosetti º.a.), pentru trecerea Ardealului de Nord
sub administraþie româneascã.

Martie 13. Regele Mihai I, A.I. Vâºinschi ºi membrii guvernului, în frunte cu Petru
Groza, sunt prezenþi la Cluj pentru solemnitatea trecerii Ardealului de Nord
sub administraþie româneascã. 

Martie 23. "Monitorul Oficial" publicã Legea 187 pentru înfãptuirea reformei agrare.
Aprilie 4. Intrã în vigoare Legea 260, cu privire la legislaþia aplicabilã în

Transilvania de Nord, precum ºi la drepturile dobândite în acest teritoriu în
timpul ocupaþiei ungare.

Mai 2. Curtea Marþialã din Braºov pronunþã sentinþele în procesul membrilor
"Detaºamentelor Iuliu Maniu" (pedepse între 2 luni de închisoare ºi muncã sil-
nicã pe viaþã), sub învinuirea de a fi sãvârºit atrocitãþi împotriva populaþiei
maghiare din nordul Ardealului.

Mai 3-4. Are loc la Cluj consfãtuirea Regionalei P.C.R., în cadrul cãreia se iau o serie
de mãsuri politice, economice ºi organizatorice pentru aceastã parte a þãrii.

Mai 6-13. Se desfãºoarã la Cluj primul congres al Uniunii Populare Maghiare.
Mai 29. Este publicatã legea referitoare la reînfiinþarea Universitãþii Maghiare la Cluj.
Iunie 17. La Cluj are loc conferinþa cu reprezentanþii administraþiei din Ardealul

de Nord, la care participã ºi Teohari Georgescu, ministrul Afacerilor Interne.
Iunie 22. Sub directa îndrumare a acuzatorului ºef Avram Bunaciu, se organizeazã

la Cluj Tribunalul Poporului.
Iunie. Primul ministru Petru Groza aprobã angajarea a 30 de profesori de cetãþenie

maghiarã la Universitatea "Bolyai" din Cluj.
August 5. Cu ocazia mitingului prilejuit de primirea unor unitãþi militare române

revenite de pe front, la Cluj au loc incidente soldate cu trei morþi ºi mai mulþi
rãniþi. Ancheta a fost coordonatã de Teohari Georgescu, ministrul de Interne, ºi
C. Vasiliu-Rãºcanu, ministrul de Rãzboi, sosiþi la Cluj a doua zi.

August 27. Semnarea unui acord economic între Ungaria ºi U.R.S.S.
Octombrie 16-21. Are loc la Bucureºti Conferinþa Naþionalã a P.C.R., care va alege

pe Gh. Gheorghiu-Dej în funcþia de secretar general al C.C. al P.C.R.
Noiembrie 2. Stabilirea legãturilor diplomatice oficiale între Ungaria ºi U.R.S.S.
Noiembrie 4. În Ungaria au loc alegeri pentru Adunarea Naþionalã Provizorie,

câºtigate de Partidul Micilor Agrarieni.
Noiembrie 15. În Ungaria se formazã guvernul condus de Zoltán Tildy.

1946
Ianuarie 18. S.U.A. reia legãturile diplomatice cu Ungaria.
Ianuarie 24. Manifestaþie a studenþilor români la Cluj, cu ocazia aniversãrii Unirii

Principatelor din 1859, soldatã cu dezordini ºi înfruntãri cu forþele de ordine,
atacarea sediului P.C.R. etc.
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Februarie 1. Proclamarea Republicii Ungaria, în cadrul cãreia Zoltán Tildy va
deveni preºedinte, iar Ferenc Nagy prim-ministru.

Februarie 27. Semnarea acordului privitor la schimbul de populaþie între Ungaria
ºi Cehoslovacia.

Martie 8. Începe la Tribunalul Poporului din Cluj procesul a 63 inculpaþi pentru
crime de rãzboi, responsabili de masacrele din septembrie 1940 împotriva po-
pulaþiei româneºti din nordul Ardealului.

Aprilie 9-18. Vizita de lucru la Moscova a delegaþiei guvernamentale ungare, con-
duse de Ferenc Nagy, prilej cu care s-a recomandat ca în privinþa Transilvaniei
partea maghiarã sã intre în tratative bilaterale cu România, pentru eventuale
rectificãri de frontierã.

Mai 7. Se desfãºoarã la Paris a XIX-a ºedinþã a Consiliului de Miniºtri ai Afacerilor
Externe ai celor patru mari puteri, în cadrul cãreia se hotãrãºte cã Dictatul de
la Viena „este declarat nul ºi neavenit”, iar frontiere dintre România ºi Ungaria
se restabileºte aºa cum era la 1 ianuarie 1938.

Mai 28-29. Manifestaþie a studenþilor români din Cluj, soldatã cu dezordini,
atacarea ºi devastarea cãminului „Avram Iancu” al Universitãþii de cãtre
muncitorii de etnie maghiarã.

Iunie 8. Delegaþia guvernamentalã ungarã condusã de Ferenc Nagy începe o vizitã
în Statele Unite ºi Marea Britanie, cu scopul obþinerii unui sprijin economic ºi
susþinere pentru revizuirea deciziei de la Paris din 7 mai.

Iunie 12. În cadrul unei conferinþe þinute la Prefectura din Cluj, Lucreþiu
Pãtrãºcanu afirmã cã tulburãrile naþionaliste din regiune sunt alimentate de ati-
tudinea maghiarilor de aici ºi a unor lideri politici de la Budapesta.

Iulie 6-8. Plenara C.C. al P.C.R. stabileºte poziþia marxist-leninistã a partidului faþã
de curentele ºovine ºi revizioniste.

Iulie 7. Are loc primul miting electoral organizat de P.C.R. la Cluj.
Septembrie 28-octombrie 1. Congresul al III-lea al Partidului Comunist din

Ungaria, în cadrul cãruia este adoptat planul de refacere a economiei naþionale.
Octombrie 27. La Cluj se desfãºoarã un mare miting electoral, la care au participat

Petru Groza, Vasile Luca, C. Vasiliu-Rãºcanu ºi mai mulþi lideri ai Uniunii
Populare Maghiare.

Noiembrie 19. În România se desfãºoarã alegeri parlamentare. Din cele 414 man-
date ale viitorului Parlament, 29 revin Uniunii Populare Maghiare (7%).

Noiembrie 24. Are loc la Cluj, în sala Teatrului de Stat Maghiar, adunarea Uniunii
Populare Maghiare, care analizeazã rezultatele alegerilor parlamentare. Preºedin -
tele organizaþiei, Kurkó Gyárfás, prezintã adunãrii pe cei 29 deputaþi maghiari.

1947

Ianuarie 5. În Ungaria se instrumenteazã un „complot antirepublican”, pentru
diminuarea influenþei Partidului Micilor Agrarieni, în urma cãruia este arestat
Béla Kovács, secretarul general al partidului. Acþiunea represivã este condusã
de ministrul de interne, László Rajk.

Februarie 10. România ºi Ungaria semneazã la Paris tratatul de pace cu Naþiunile
Unite. În Ungaria, tratatul va fi legiferat de Adunarea Naþionalã la 24 iunie.

Februarie 13. Uniunea Popularã Maghiarã aderã la Blocul Partidelor Democratice.
Februarie 20. La Moscova se încheie acordul economic româno-sovietic.
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Martie 18. În cadrul unei ºedinþe solemne desfãºurate la primãria oraºului Cluj,
ministrul de Externe al U.R.S.S., Viaceslav Molotov, este numit cetãþean de
onoare al urbei.

Mai 2. La Budapesta se deschide sãptãmâna culturii româno-maghiare, cu partici-
parea unei delegaþii româneºti compuse din Petru Groza, Emil Bodnãraº, O.
Livezeanu ºi Ion Pas. 

Mai 31. Demisia lui Ferenc Nagy din funcþia de prim-ministru al Ungariei, fiind
înlocuit cu Lajos Dinnyés.

Iulie 29. Dizolvarea Partidului Naþional-Tãrãnesc din România, în urma „episodu-
lui Tãmãdãu”, sub acuzaþia de spionaj ºi „complot împotriva statului democrat”.

August 31. Partidul Comunist Ungar, aflat pe listele Blocului Patriotic, obþine vic-
toria în cadrul alegerilor pentru Adunarea de Stat.

Noiembrie 20-22. Se desfãºoarã la Timiºoara Congresul al III-lea al Uniunii
Populare Maghiare, la finele cãruia este ales Biroul Politic, compus din Sándor
Kacsó (preºedinte), Ladislau Bányai, Lajos Juhász ºi Vas Márton (vicepreºedinþi).

Noiembrie 23-25. Vizita la Bucureºti a unei delegaþii ungare, în frunte cu primul
ministru Lajos Dinnyés, cu ocazia cãreia s-a semnat un acord cultural între cele
douã þãri.

Decembrie 3. Lajos Takács este numit subsecretar de stat la Preºedinþia Consiliului
de Miniºtri pentru Naþionalitãþi.

Decembrie 30. Regele Mihai I semneazã actul de abdicare, Adunarea Deputaþilor
proclamând Republica Popularã Românã.

1948

Ianuarie 12. La Cluj au loc alegeri pentru birourile organizaþiilor de bazã ale par-
tidului unic.

Ianuarie 12-14. În Ungaria se creazã Partidul celor ce Muncesc prin unificarea par-
tidelor comunist ºi social-democrat.

Ianuarie 24. Se semneazã la Budapesta, de cãtre Petru Groza ºi Lajos Dinnyés,
Tratatul de prietenie, colaborare ºi asistenþã mutualã între R.P. Ungarã ºi R.P.
Românã, ratificat de Adunarea Deputaþilor la 17 februarie.

Februarie 21-23. La Bucureºti are loc Congresul de unificare a Partidului Comu-
nist Român ºi Partidul Social-Democrat sub titulatura Partidul Muncitoresc
Român (Congresul I al P.M.R.). Gh. Gheorghiu-Dej este ales secretar general.

Aprilie 13. Este adoptatã Constituþia Republicii Populare Române, care prelua
tiparele celei sovietice.

Aprilie 27. Este arestat Lucreþiu Pãtrãºcanu.
Iunie 11. Are loc naþionalizarea întreprinderilor industriale, miniere, bancare, de

asigurãri ºi de transport.
August 3. Intrã în vigoare Decretul nr. 175 pentru reforma învãþãmântului.
August 3. Prin Decretul nr. 176 sunt trecute în proprietatea statului bunurile bise-

ricilor ºi a congregaþiilor, iar prin Decretul nr. 177 – privind organizarea cul-
telor religioase – învãþãmântul confesional este aproape desfinþat.

August 30. "Monitorul oficial" publicã Decretul nr. 221 pentru înfiinþarea ºi orga-
nizarea Direcþiei Generale a Securitãþii Poporului, instituþie cu caracter repre-
siv pe plan intern, ce avea ca sarcinã identificarea ºi anihilarea tuturor
persoanelor considerate periculoase pentru regimul comunist.
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Octombrie 26. Prin hotãrârea ministrului învãþãmântului, se stabileºte structura
pe catedre a Universitãþii "Bolyai". Facultatea de medicinã ºi farmacie în limba
maghiarã va funcþiona la Târgu Mureº.

Noiembrie 3. Este publicat Decretul nr. 302 pentru naþionalizarea instituþiilor san-
itare particulare (spitale, policlinici, farmacii etc.).

Noiembrie. Încep lucrãrile Comisiilor de Verificare a membrilor P.C.R., ce se vor
încheia în mai 1950, ºi care s-au soldat cu excluderea din partid a 192.000 per-
soane.

Decembrie 1. Biserica greco-catolicã îºi înceteazã existenþa legalã, contopindu-se
cu cea greco-ortodoxã.

Decembrie 10. În Ungaria se formeazã guvernul condus de István Dobi.
Decembrie 28. În Ungaria, primatul bisericii catolice, cardinalul József

Mindszenthy, este arestat ºi acuzat de spionaj ºi complot.

1949

Ianuarie 25. Crearea Consiliului de Ajutor Economic Reciproc (C.A.E.R.)
Februarie 3-8. Are loc procesul cardinalului primat József Mindszenthy, în urma

cãruia va fi condamnat la închisoare pe viaþã.
Februarie 10. Semnarea convenþiei româno-ungare privitoare la reglementarea

unor probleme în legãturã cu cetãþenia.
Martie 3-5. Plenara C.C. al P.M.R. adoptã rezoluþia privind transformarea socialistã

a agriculturii ºi sarcina partidului în întãrirea alianþei dintre clasa muncitoare
ºi þãrãnimea muncitoare, document ce va sta la baza declanºãrii colectivizãrii.

Martie 15. În Ungaria au loc alegeri pentru Adunarea Naþionalã, pe baza unei liste
unice a Frontului Popular, în urma cãrora comuniºtii vor deþine puterea absolutã.

Aprilie 14. La Budapesta se semneazã acordul de prietenie, cooperare ºi ajutor
reciproc între Ungaria ºi Cehosolovacia.

Aprilie 20. Este publicat Decretul nr. 92 pentru naþionalizarea unor imobile
aparþinând foºtilor industriaºi, moºieri, bancheri, mari comercianþi.

Iunie 10. La Budapesta, István Dobi formeazã un nou guvern.
Iunie 19. Se înfiinþeazã la Cluj Oficiul de Paºapoarte al Legaþiei Republicii Ungare,

pe o perioadã limitatã, în vederea executãrii prevederilor convenþiei cu privire
la reglementarea unor probleme legate de cetãþenie (repatrierea unor cetãþeni
maghiari, transportul bunurilor repatriaþilor, acordarea vizelor maghiare de
intrare ºi de tranzit etc).

Iunie 20. Arestarea la Budapesta a lui László Rajk, fost ministru de Interne (1946)
ºi de Externe (1948) al Ungariei, pentru spionaj ºi titoism.

August 1. Sunt dizolvate principalele congregaþii de cãlugãri catolici din România,
iar mãnãstirile acestora vor fi închise

August 18. Proclamarea Republicii Populare Ungare ºi adoptarea unei noi
Constituþii.

Septembrie 16-21. Se desfãºoarã procesul lui László Rajk, în urma cãruia este con-
damnat la moarte ºi executat la 15 octombrie.
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1950

Ianuarie 14. Prin Decretul nr. 6 se înfiinþeazã "unitãþile de muncã", care au
funcþionat pânã în august 1952.

Ianuarie 23-24. Plenara a V-a a C.C. al P.M.R. hotãrãºte noua structurã organiza-
toricã a partidului, dupã modelul P.C. din U.R.S.S.

Aprilie 24. La Budapesta este arestat Árpád Szakasits.
Mai 30. Se introduce în România, printr-un nou Cod al Muncii, munca forþatã.
Iulie 23. Sunt desfiinþate vechile unitãþi administrativ-teritoriale (judeþele, plasele

ºi comunele) ºi se adoptã modelul de organizare sovietic, þara fiind împãrþitã
pe regiuni ºi raioane. 

Septembrie 7. Guvernul Ungariei dizolvã 57 de ordine religioase.
Septembrie 8. Este promulgatã Legea nr. 5 pentru raionarea administrativ-economicã

a teritoriului Republicii Populare Române.
Octombrie 26. Prin Hotãrârea Consiliului de Miniºtri nr. 1554, Ministerul Afacerilor

Interne este investit cu dreptul de a dispune mutarea din centrele urbane a
oricãrei persoane care, prin manifestãrile faþã de "poporul muncitor", dãuneazã
construirii socialismului, stabilindu-se pentru aceºtia "domiciliu obligatoriu".

1951
Februarie 25-martie 2. Congresul al II-lea al Partidului celor ce Muncesc din Ungaria.
Martie 10. Este arestat Lajos Czumbel, prelat superior (ordinariu) al Episcopiei

romano-catolice de Oradea ºi Satu Mare.

1952
Februarie 29-martie 1. Are loc Plenara C.C. al P.M.R., în cadrul cãreia a fost criti-

cat Vasile Luca – pentru greºelile ºi fraudele comise de Ministerul de finanþe cu
prilejul reformei monetare – ºi susþinãtorii lui, Ana Pauker ºi Teohari
Georgescu. Douã luni mai târziu, V. Luca este exclus din partid, iar la 14 august
este arestat.

Iunie 2. Gh. Gheorghiu-Dej devine preºedinte al Consiliului de Miniºtri, funcþie pe
care o va cumula cu cea de secretar general al partidului. Petru Groza este ales
preºedinte al prezidiului Marii Adunãri Naþionale.

Iunie 18. Intrã în vigoare Decretul nr. 131, privitor la rãspunderea pentru
nepredarea în termen de cãtre gospodãriile agricole individuale ºi cetãþeni a
produselor agricole supuse colectãrii, precum ºi la procedura de urmãrire sili-
tã a executãrii acestor obligaþiuni.

August 14. Mátyás Rákosi devine preºedintele Consiliului de Miniºtri al Ungariei.
August 22. Prin hotãrâre a Consiliului de Miniºtri, unitãþile de muncã au primit o

nouã reglementare juridicã, fiind transformate în "colonii de muncã".
27 septembrie. Intrã în vigoare o nouã Constituþie a Republicii Populare Române.
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1953

Februarie 5. Ridicarea relaþiilor româno-ungare la nivel de ambasadã.
Martie 5. Moartea lui I.V. Stalin. G.M. Malenkov devine preºedinte al consiliului

de miniºtri.
Martie. Are loc autodizolvarea Uniunii Populare Maghiare.
Iulie 3-4. Adunarea Naþionalã a Ungariei alege pe Imre Nagy în funcþia de prim-

ministru, în locul lui Mátyás Rákosi. Imre Nagy inaugureazã o perioadã de libe-
ralizare, ce-i va aduce demiterea în 18 aprilie 1955. Au fost amnistiate unele
categorii de deþinuþi politici, s-a permis þãranilor pãrãsirea gospodãriilor agri-
cole ºi refacerea proprietãþilor individuale etc.

Iulie 26. Prin decizia Consiliului de Miniºtri ungar sunt anulate internãrile pe cri-
terii politice, efectuate în 1951.

Septembrie 7. Alegerea lui N.S. Hruºciov ca prim-secretar al C.C. al P.C.U.S.

1954
Martie 11. Printr-o hotãrâre a Consiliului de Miniºtri sunt desfiinþate coloniile de

muncã, fiind puse în libertate persoanele care s-au "reeducat", iar cei care mai
prezentau încã un pericol pentru securitatea statului urmând a li se fixa domi-
ciliu obligatoriu.

Martie 14. Biroul Politic al C.C. al P.C.R. decide judecarea "grupului de spioni în
frunte cu Lucreþiu Pãtrãºcanu". Procesul se va desfãºura între 6-13 aprilie, fos-
tul ministru al justiþiei fiind executat patru zile mai târziu.

Martie 24-30. Congresul al III-lea al Partidului celor ce Muncesc din Ungaria.
Aprilie 6-13. Are loc procesul "grupului Pãtrãºcanu", sub acuzaþia de spionaj în

favoarea puterilor imperialiste. Lucreþiu Pãtrãºcanu a fost condamnat la moarte.
Septembrie 14. Moare în închisoarea de la Sighetul Marmaþiei Alajos Boga, prelat

de rang superior la Episcopia romano-catolicã din Alba Iulia.

1955
Aprilie 18. András Hegedus devine preºedintele Consiliului de Miniºtri ungar.
Mai 11-14. Se desfãºoarã Conferinþa miniºtrilor de Externe ºi ai Apãrãrii din þãrile

socialiste europene (cu excepþia Iugoslaviei), în cadrul cãreia se semneazã
Tratatul de prietenie, cooperare ºi ajutor reciproc (Tratatul de la Varºovia).

Septembrie 30-octombrie 1. Plenara C.C. al P.M.R., în care Gh. Gheorghiu-Dej este
ales prim-secretar.

Octombrie 3. Marea Adunare Naþionalã alege pe Chivu Stoica ca preºedinte al
Consiliului de Miniºtri.

Decembrie 14. Ungaria devine membrã O.N.U.
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