MINORITATI iIN TRANZITIE
Raport privind politicile publice in domeniul
minorititilor nationale si etnice din Roméania

1. Introducere

Romaénia, desi este un stat in care aproape 90 la sutd din populatie se
declara de origine romén4, are o lungs istorie a convietuirii multietnice si
multiculturale. Pe acest teritoriu trdiesc de mai multe secole numeroase
minoritéti etnice, dintre care 20 sunt in acest moment recunoscute oficial
(in sensul cd au reprezentare parlamentard) si a cdror contributie la dezvol-
tarea economicd si culturald a tarii nu este deloc de neglijat.

Pe de altd parte, protectia minoritatilor nationale reprezintd unul din-
tre criteriile politice pe care Roménia trebuie sa le indeplineascd pentru a
putea adera la Uniunea Europeand. Acest lucru presupune doud principii
majore de abordare: punerea in aplicare a normelor anti-discriminare si
sprijinirea drepturilor minoritétilor astfel incét acestea si-si conserve spe-
cificitatea si implicit sd nu fie asimilate fortat in cultura majoritara.

Este Roménia un bun exemplu in ce priveste protectia minoritatilor?
Chiar daca se vorbeste de un model roménesc al reconcilierii interetnice, iar
progresele in domeniu sunt sesizabile, credem ci nu se poate spune ci in tara
noastra s-au rezolvat toate problemele existente. S-a reugit indiscutabil, intai
de toate, garantarea drepturilor fundamentale ale omului, inclusiv cele la
asumarea propriei identititi etnice, la educatie si culturd in limba materni,
la libera asociere etc. Cu toate acestea, existd in continuare mai multe ches-
tiuni care, in opinia noastra, necesita o rezolvare sau reglementare urgents.

De aceea, raportul de fatd isi propune si analizeze politicile publice in
domeniul minoritatilor nationale In perioada post-comunistd si implicit s&
identifice problemele care incd impieteazd asupra respectarii si protectiei
eficiente a minoritétilor nationale si a comunitatilor etno-culturale. Degi in
literatura de specialitate se face o distinctie clard intre cele douad tipuri de
minoritéti, in raportul de fatd — doar din considerente editoriale — o s& folo-
sim preponderent denumirea de minoritati nationale. Pe de altd parte, este
necesard totusi o mentiune speciald. Doar cele mai numeroase minoritati
nationale din Roméania — maghiarii si romii — ridicd dificultéti de gestiune
a raporturilor interculturale.

Pentru cd in doud rapoarte anterioare ale Centrului de Resurse pentru
Diversitate Etnoculturald am analizat atét relatiile dintre majoritate si minori-
tatea maghiara (inclusiv m&sura respectérii drepturilor acestora), dar si stadiul
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de aplicare a Strategiei guvernamentale de imbunététire a situatiei romilor, nu
insistdm acum foarte mult pe problemele specifice ale celor doud minoritati.

Dupéd un scurt istoric al prezentei minoritdtilor nationale pe teritoriul
Romaéniei, inclusiv in perioada comunistd, facem o trecere in revistd a proble-
melor si a politicilor publice in domeniu. Pe baza analizei legislatiei existen-
te, a activitatii atat a organizatiilor minoritatilor nationale, cét si a institutiilor
publice responsabile, dar si a unor interviuri sociologice cu persoane direct
implicate (oficiali, reprezentanti ai minorititilor, oameni politici) am reusit sa
identificdim un set de cinci probleme relevante. Acestea tin de garantarea si
asigurarea protectiei minoritatilor, de imbunététirea mecanismului de repre-
zentare parlamentard, ca si a celui institutional de promovare a identitatii
etnice. Nu in ultimul rdnd, este vorba de accelerarea procesului de retroceda-
re a bunurilor comunitare si a proprietatilor confiscate in timpul regimului
comunist, ca si de necesitatea unor eforturi sporite in ce priveste conservarea
limbii, traditiilor si culturii specifice diferitelor comunitati etnice.

Desigur, in analiza de fatd am plecat de la premisa cd problematica
minoritdtilor tine in primul rdnd de sfera civild, statul sau guvernul tre-
buind s& aibd atit un rol regulator, prin promovarea unei legislatii care sa
permitd comunititilor etnice sd se dezvolte si sd reugeasci sd aiba grija de
ele insele, cit si de protectie.

In incheiere, ne exprimam speranta ci recomandarile oferite la finalul
raportului ar putea constitui o bazid de plecare pentru orice program poli-
tic si/sau de reconstructie institutionald care igi propune prezervarea diver-
sitdtii etnice si buna convietuire dintre majoritate si minoritate.

2. Minorititile nationale din Romania (1918-1989) -
scurt istoric

Chestiunea minoritatilor nationale se pune cu acuitate in Romaénia,
indeosebi dupd primul rdzboi mondial, o datd cu destrdmarea vechilor
imperii multinationale gi crearea unor state nationale noi, printre care si
Romania Mare.

La acea datd, mai exact imediat dupd 1 decembrie 1918, circa 28 la suti
din totalul cetédtenilor roméni apartineau minoritatilor nationale, ponderea
cea mai mare avand-o maghiarii — 7,9%, urmati de germani — 4,1%, evrei —
4%, ruteni gi ucraineni — 3,2%, rusi 2,3%, bulgari — 2%, tigani (romi) — 1,5%,
turci — 0.9% etc. Pe de altd parte, conform datelor statistice din 1919, struc-
tura etnicd a Transilvaniei era si mai eterogend: roméni — 57,12%, maghiari —
26,46%), germani — 9,87%, evrei — 3,28%, alte nationalitati — 3,27%.

Autoritatile roméne au luat urgent mésuri pentru a crea un cadru legal
care s asigure deplina egalitate a tuturor persoanelor, indiferent de originea
lor etnica. Astfel, o datd cu ratificarea prin decrete-regale a unirii Basarabiei,
Bucovinei si Transilvaniei, s-a acordat cetdtenia roméana tuturor locuitorilor
din aceste teritorii. De asemenea, prin mai multe decrete-lege din 1918 si
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1919 s-a recunoscut calitatea de cetdteni romani evreilor din Vechiul Regat,
care pand atunci o puteau obtine doar prin cereri individuale.

Pe de altd parte, ,,Consiliul celor patru” puteri Invingitoare (Franta, Marea
Britanie, SUA si Italia) impune statelor succesoare monarhiei habsburgice sa
semneze un tratat special privind minoritétile. Desi initial se opune acestei
initiative, considerand cd Tratatul poate alimenta tendintele unor cetiteni de
a iesi de sub autoritatea statului unde locuiesc si de a se adresa unor foruri
internationale, Roméania va semna documentul la 10 decembrie 1919.

Un alt moment important e marcat la 29 martie 1923, cand este promul-
gatd o noud constitutie, democraticd, prin care se consfintea faptul ci toti
romanii ,indiferent de originea etnicé, de limba sau religie” se bucurd de
toate libertdtile consfintite de lege. Si legislatia ulterioard, in ce priveste
educatia, cultura, dreptul de proprietate etc, adoptatd pe baza Constitutiei,
avea in vedere aceleasi principii.

In Romania interbelica situatia minorititilor este totusi una paradoxa-
14. Intai de toate, existd un cadru legislativ destul de coerent, ceea ce per-
mite dezvoltarea activitatii politice, culturale, economice a celor mai mul-
te minoritati. Fiecare dintre acestea are propria organizatie, unele chiar par-
tide cu reprezentare parlamentara. In acea perioadi creste numirul scolilor
si claselor in limba materna, ca si cel al publicatiilor. Astfel, in 1922 se tipa-
reau in Roménia un numaér de 657 de ziare si 524 de reviste, dintre care 181
ziare i 75 reviste in limbile minoritdtilor nationale (144 in maghiara, 71 in
germand, 17 in rusd, 6 in ebraicd, 5 in bulgari etc).?

Pe de altd parte, prin legea invdtdmantului particular (din decembrie
1925), minoritatile nationale 1si puteau constitui scoli proprii cu predare in
limba maternd, urméand ca totusi limba roména, istoria si geografia Roma-
niei sa se predea in limba oficiala a statului. Pe aceeasi linie se inscrie si
legea pentru invatdmantul secundar, din mai 1928, care permitea, in regiu-
nile locuite precumpénitor de o minoritate etnicd, infiintarea de sectii cu
predare in limba minoritatilor respective.

Dar integrarea minorititilor nationale in cadrul statului romén a cunos-
cut si numeroase momente tensionate, legate indeosebi de tendinta unor
minoritdti de a obtine unele drepturi suplimentare considerate inaccepta-
bile pentru autoritétile centrale de la Bucuresti, iar cazul cel mai elocvent
in acest sens este cel al cererilor maghiarilor sau germanilor pentru obtine-
rea autonomiei, inclusiv teritoriale.

* Arhivele Statului din Romaénia, Minoritdtile nationale din Romdnia (1918-
1925), Bucuresti, 1995, p. 8.
Trebuie addugat cd situatia evreilor (privind obtinerea cetidteniei roméane, dar nu
numai) a reprezentat un ,,mar al discordiei” intre clasa politicd din Roménia si
cea din Europa incd de la Congresul de la Berlin din 1878. De asemenea, ar fi
mai multe de spus despre politicile asimilationiste duse in urma incorporarii
Dobrogei sau a Cadrilaterului (intre 1913-1940).

2 Ibidem, p.13.
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Pentru foarte multi dintre maghiarii din Transilvania, trecerea de la sta-
tutul de superioritate politicd, economica si culturald la cel de minoritate a
reprezentat o trauma si o problema de adaptare, foarte greu de rezolvat. In
acest context, partidul politic al minoritadtii maghiare a cerut constant ca
statul romén sd nu se amestece in viata scolilor cu predare in limba maghia-
rd, sd nu pretindd aplicarea programelor de invdtdmant si folosirea manua-
lelor aprobate de autorititile competente. Revendicérile politice mai vizau
largirea drepturilor pentru minorititile nationale, ca si asigurarea unei con-
duceri exclusiv maghiare in judetele in care acestia constituiau majoritatea
populatiei. Toate acestea au fost insotite de o amplad propagandi externa
prin care se ardta cd minoritdtile in Roménia sunt supuse unui constant
regim discriminatoriu.

De aceea, pentru a mentine un anume control al situatiei, autoritatile
decid infiintarea la 22 decembrie 1920 a Secretariatului de Stat pentru afa-
cerile minoritatilor etnice in cadrul Ministerului de Interne. O buné parte
dintre initiativele acestui secretariat aveau la bazd convingerea cd grija
Ungariei pentru soarta minorititii maghiare este doar un paravan care
ascunde de fapt intentii revizioniste.

O alta chestiune care avea sd influenteze dramatic relatiile interetnice
din Romaénia interbelica este legatd de recrudescenta antisemitismului. Pre-
zent manifest la nivelul opiniei publice — gi fiind generat, printre altele, de
prejudecata cd evreii sunt o minoritate care refuza programatic si se inte-
greze in cadrul statului si care urmareste totodatd constituirea intr-o elita
care 1si propunea dominarea economicd si culturala a térii — antisemitismul
roménesc va cunoagte forme ce incep prin adoptarea unei legislatii discri-
minatorii anti-evreiesti, va continua cu pogromuri, munci fortatd, depor-
tdri gi vor sfarsi prin participarea Roméniei la Holocaustul european.

Desi nu exista un consens deplin al istoricilor privind numaérul exact al
victimelor, conform Raportului Comisiei Internationale pentru Studierea
Holocaustului in Romaénia, ,,autoritétile civile si militare romane sunt res-
ponsabile de moartea unui numaér cuprins intre 280.000 si 380.000 de evrei
romAni si ucraineni din Roménia gi teritoriile aflate sub administratie
roméaneascd". Circa 340.000 de evrei roméani au supravietuit datorita faptu-
lui ca Guvernul de atunci a suspendat deportarile in anul 1943, cu 16 luni
inainte ca Roménia s iasd din alianta cu Germania nazistd si sd se aldture
Natiunilor Unite, conchide raportul.’

3 Raportul Comisiei Internationale pentru Studierea Holocaustului in Romaénia
poate fi consultat pe situl Presedintiei Roméne, care a avut aceastd initiativa
(vezi www.presidency.ro). Pe de altd parte, literatura de specialitate pe subiectul
Holocaustului este deosebit de bogatd. Conform Liviu Rotman, Romanian Jewry.
The First Decade after the Holocaust, in vol. The Tragedy of Romanian Jewry, ed.
Randolph L. Braham, New York, Columbia University Press, 1994, p. 287-288,
numadrul evreilor din Roménia a scdzut de la 756.930 (inregistrati conform recen-
sdmantului din 1930) la circa 372 de mii imediat dup4 al doilea rdzboi mondial.
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Conform aceluiasi raport, ultimii ani ai perioadei interbelice s-au mai
remarcat i prin adoptarea unei legislatii rasiste si discriminatorii care a
culminat cu deportarea a 25.000 romi in Transnistria, numarul de victime
intre acestia fiind de aproximativ 11.000.

Odatd cu incheierea celui de-al doilea rdzboi mondial, dupé o scurta
perioada de tranzitie marcatd de speranta revenirii la normalitatea demo-
cratd, In Roméania se instaleazd un regim totalitar. Regimul comunist va
vorbi propagandistic de promovarea unei ideologii internationaliste (opu-
sd agsadar exceselor nationaliste interbelice), dar in fapt va instaura arbitra-
riul si va desfiinta treptat drepturile si libertatile individuale.

fn 1951, in urma unei noi impartiri teritoriale (confirmata prin Consti-
tutia din 27 septembrie 1952), dar si la presiunea sovieticilor, Roménia
accepta sd creeze Regiunea Autonoméa Maghiara in zonele locuite majoritar
de catre secui. Capitala regiunii, care va functiona timp de opt ani, va fi la
Targu-Mures. In aceeasi perioada in unele scoli de stat din zonele locuite
de ceangii exista posibilitatea studierii in limba maghiard, posibilitate insa
restrdnsd in perioada national-comunismului.

Evenimentele din 1956 de la Budapesta au adus schimbari importante
in relatia dintre guvernantii de la Bucuresti si maghiarii din Transilvania.
Astfel, un eveniment care va marca negativ comunitatea maghiara este cel
din anul 1959, cand autoritdtile comuniste decid unificarea Universitatii
maghiare din Cluj cu cea roméneascd, iar toate unitatile scolare in limba
maghiari vor fi incorporate in scoli romanesti. In a doua jumitate a anilor
’60 presiunea asupra minorititilor etnice se intensificd prin promovarea
national-comunismului.

Chiar daca sub regimul comunist mai toatd populatia Roméniei a avut
de suferit, fie cd privatiunile au fost de ordin politic, dar mai ales material,
viata minoritétilor etnice va cunoaste unele forme specifice de represiune.

Dup4d 1965, in Roménia lui Nicolae Ceausescu minorititile etnice erau
desemnate prin sintagma ,nationalitdti conlocuitoare”, in aparentd o for-
mulare mai democraticd deoarece enunta o egalitate deplind indiferent de
originea etnica. In practici insa lucrurile nu au stat deloc asa cici statutul
minorititilor nu era unul bazat pe asumarea diferentei. Astfel, sunt desfiin-
tate gcolile particulare sau confesionale cu predare in limba matern4, iar
acestea sunt inlocuite cu institutii de invdtdmant doar cu clase cu predare
in limba materna. In plus, indeosebi la universititi, accesul elevilor, inclu-
siv minoritari, este restrictionat, fiind favorizati cei ,,provenind din rdndu-
rile clasei muncitoare si cu o bogatd experientd in productie”.*

4 William Totok, Constrangerea memoriei, Editura Polirom, Iasi, 2001, p. 11.
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Nu vom insista asupra efectelor politicii comuniste asupra minoritatii
maghiare, cdci aceasta a fdcut obiectul unui raport prezentat intr-un capitol
anterior®.

Trebuie mentionate insd citeva aspecte legate de soarta altor minoritati
nationale si etnice. Astfel, In primii ani de dupd incheierea rdzboiului,
datorita sprijinului acordat regimului lui Hitler, minoritatea germand din
Romaénia va fi supusd unui amplu proces de persecutie, concretizat in
deportari in Bardgan sau Siberia (circa 70 mii de persoane fiind astfel stra-
mutate), confiscarea averilor, arestari sau suspendarea temporard a dreptu-
rilor cetitenesti. In 1950 germanii reprimesc dreptul de vot, iar abia din
1956 iau Tnapoi casele si gospodairiile de la sate. Pe de altd parte, in urma
unei Intelegeri intre guvernul roman si cel al Germaniei federale, in anii ’70
a inceput ,exportul” masiv al etnicilor germani. in pofida unor realizari
sociale si culturale, pand fn anul 1989 populatia germani a scizut la apro-
ximativ 250 mii de persoane si s-a rdspandit in randurile ei o dispozitie
defetistd.®

De o soartd aparent asemdnatoare are parte si minoritatea evreiascd,
numai cd in cazul acesteia emigrarea nu are la bazi atat considerente eco-
nomice (precum in cazul germanilor), cat mai ales nationale. Crearea statu-
lui Israel a constituit pentru evreii din Roménia atat implinirea unui vis
strdvechi, cat si o ocazie de a scdpa de represiunea si restrictiile economi-
ce existente 1n tara de rezidentd. ,,Schimbarile socio-economice ce se impu-
neau «de sus» precum nationalizarea intreprinderilor, a bancilor, a diver-
selor tipuri de antreprize comerciale, cooperativizarea micilor meseriasi,
desfiintarea sectorului privat in cadrul profesiilor liberale, exproprierea de
imobile, trecerea averii mobile si imobile a comunitétii in patrimoniul sta-
tului, aplicarea brutald a unor legi si principii care trebuiau s instaureze
regimul comunist, controlul statului asupra averilor s.a. — au afectat pro-
fund cea mai mare parte a evreilor din Roménia prin diminuarea conside-
rabild a averilor lor. (...) In pofida unei campanii antiemigrationiste, ten-
dinta in masd de a pleca a devenit obsesivd pentru evrei, punand autorita-

5 Vezi ,,O lege pentru (acelasi) status-quo? — Raport privind efectele aplicdrii Legii
pentru maghiarii din statele vecine Ungariei”.

6 Mai multi istorici germani (vezi in acest sens trilogia lui Johann B6hm publica-
td Intre 1993 si 2004 si dedicatd relatiilor complicate ale etnicilor germani din
Romania cu Germania interbelicd gi nazisti) considerd ci radicalizarea etnicilor
germani a fost o reactie de respingere a politicii nationale promovata de diferi-
tele guverne ale Roméaniei Mari si desigur influentei ideologiei naziste.
Ulterior, in timpul regimului comunist si indeosebi dup& 1965, mai multe zeci
de mii de etnici germani parisesc Romania. in 1978 intre Germania Federals si
guvernul de la Bucuresti se incheie un acord pe baza céruia etnicii germani
puteau sa pliteascd si sd-si cumpere astfel dreptul de a emigra.
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tile roméne intr-o situatie pe care nu o previzuse, iar pentru unii lideri
comunisti chiar greu de inteles”.”

In aceste conditii, in intervalul 15 mai 1948-1951 au emigrat in Israel
circa 117.850 evrei. Dupd aceastd datd, desi s-au impus restrictiondri dras-
tice privind emigrarea, pdnd fn 1960 au mai plecat 32.462 evrei; intre
1961-1964 au plecat 63.549 evrei, in general pe criteriul reintregirii fami-
liei, iar pand in 1979 alte 41.053 de persoane. Asa se face cd in urma recen-
sdmantului din 1977 au mai fost inregistrati in Roméania doar 24.667 evrei,
iar in 1992 cifra a coborét la 9.000.%

Nici situatia altor minorititi etnice nu a fost deloc de invidiat. Unor
comunitati, precum cea bulgard, ucraineand, greaca etc le-au fost inchise
sau demolate scoli, biserici, ldcasuri de culturd si de artd. Multor membri
le-au fost confiscate bunurile in mod abuziv sau au fost supusi unui proces
de asimilare fortatd.? Asta chiar daci la nivel oficial regimul comunist ara-
ta o grijd deosebitd minoritatilor: meritd mentionata aici existenta unor con-
silii ale oamenilor muncii de nationalitate maghiard sau german4, ori pre-
zenta unor persoane apartindnd minoritdtilor in inalte functii de partid sau
de stat (inclusiv in Marea Adunare Nationala).

Mentalitatea asimilationistd de care am amintit mai sus, bazatd in mare
misurd pe principiile nationalismului comunist, avea si afecteze in sens
negativ viata comunitard a minoritatilor etnice din Roménia. Nu insi pana
la distrugerea lor si nici pané la generarea unor conflicte de genul celor care
au zguduit Balcanii in anii ’90.

3. Minoritatile nationale in perioada post-comunista
Date statistice

Romadnia, desi este un stat in care aproape 90 la sutad din populatie se
declara de origine roména, are o lunga istorie a convietuirii multi etnice si
multi culturale. Pe acest teritoriu trdiesc de multe secole numeroase mino-
ritati etnice, a cdror contributie la dezvoltarea economici si culturala a tarii
nu este deloc de neglijat.

In ultimul deceniu s-a constatat o scidere continui a procentului gru-
purilor minoritare (chiar dacd unele inregistreaza crestere numerica) din
totalul populatiei Romaniei.

7 Conform Lucian Nastasd, ,,Studiu introductiv” la Evreii din Romdénia (1945-
1965), Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturald, Cluj, 2003, p. 41.

8 Ibidem, p. 44.

9 Gabriel Andreescu, Ruleta — romdni i maghiari, 1990-2000, Editura Polirom,
lasi, 2001, pp. 18-19.
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Vi oferim in continuare datele statistice oficiale privind structura etni-
cd a populatiei Roméniei:

. . Recensamant Recensamant
Nationalitate 1992 % 2002 %
Romani 20.408.542 89,47% 19.409.400 89,50%
Maghiari 1.624.959 7,12% 1434 377 6,60%
Romi (tigani) 408.087 1,76% 535.250 2,50%
Germani 119.462 0,52% 60.088 0,28%
Ucraineni 65.764 0,28% 61.353 0,28%
Rusi-lipoveni 38.606 0,17% 36.397 0,17%
Turci 29.832 0,13% 32.596 0,15%
Tatari 24.596 0,11% 24.137 0,11%
Sarbi - - 22.518 0,10%
Croati - - 6.786 sub 0,10%
Sloveni - - 175 sub 0,10%
Slovaci 19.594 sub 0,10% 17.199 sub 0,10%
Bulgari 9.851 sub 0,10% 8.025 sub 0,10%
Evrei 8.955 sub 0,10% 5.870 sub 0,10%
Cehi 5.797 sub 0,10% 3.938 sub 0,10%
Polonezi 4,232 sub 0,10% 3.671 sub 0,10%
Greci 3.940 sub 0,10% 6.513 sub 0,10%
Armeni 1,957 sub 0,10% 1.780 sub 0,10%
Ruteni - - 257 sub 0,10%
Italieni - - 3.331 sub 0,10%
Albanezi - - 477 sub 0,10%
Macedoneni slavi - - 695 sub 0,10%

Total 22.408.542 21.698.181

Pe langa minoritdtile mentionate mai sus, statisticile inregistreaza si
prezenta unor comunitéti etnoculturale noi, precum chinezi, kurzi, arabi,
dar si hutuli etc.

Un caz cu totul aparte il reprezintd ceangdii, un grup comunitar de reli-
gie catolicd si vorbitor de limbad maghiara, trditor in Moldova si al carui
drept la educatie in limba materna este mentionat in mai multe rezolutii ale
Consiliului Europei.

Cadrul legal dupd 1989

Imediat dupé rdsturnarea regimului comunist, in decembrie 1989, pro-
blematica minoritatilor nationale revine in prim planul dezbaterii publice
si al agendei politice. La acest lucru au contribuit mai multi factori. Este
vorba mai intai de activitatea si initiativele Uniunii Democrate a Maghiari-
lor din Roméania (UDMR), iar apoi de presiunea exercitatd de citre Uniunea
Europeana si comunitatea internationald asupra guvernelor de la Bucuresti
in directia modernizarii institutionale si a respectirii standardelor demo-
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cratice. Nu trebuie uitati nici explozia nationalismului extremist (totusi nu
de virulenta celui din fosta Iugoslavie) si reactia fatd de acesta din partea
societdtii civile (Liga Pro-Europa, APADOR-CH, GDS etc).

Sa le ludm pe rdnd. La 25 decembrie 1989 se infiinta UDMR, organiza-
tie care de la bun inceput s-a angajat ,,in apdrarea si reprezentarea interese-
lor comunitatii maghiare”. Scopurile principale asumate de UDMR erau:
recunoasterea minorititilor nationale ca factor constitutiv al statului; crea-
rea unor conditii sociale care sd permita ca toti cetitenii sd-si poatd asuma
liber si sd-si poata pastra si cultiva identitatea nationald; realizarea statului
de drept, bazat pe separarea puterilor; garantarea prin Constitutie a invio-
labilitatii proprietétii private; restituirea integrald a bunurilor bisericesti si
comunitare confiscate ilegal; reglementarea statutului juridic al minoritati-
lor nationale pe baza practicii pozitive in domeniu din Europa etc.®

Dar UDMR nu s-a angajat doar in apdrarea drepturilor minoritatii
maghiare, ci a contribuit la elaborarea sau initierea unor proiecte legislative,
de politici publice sau chiar strategii guvernamentale cu efecte benefice pen-
tru mai multe comunititi etnice. Mentiondm in acest sens actele normative
ce permit folosirea limbii materne in justitie sau administratie public, posi-
bilitatea de a afiga placute bilingve/trilingve in localitétile cu minoritati etni-
ce semnificative, restituirea proprietatilor cultelor religioase minoritare sau a
bunurilor comunitare, chiar si Strategia guvernamentala privind imbunatati-
rea situatiei romilor (la origine o initiativd a ministrului Gyorgy Tokay) etc."!

Al doilea factor important care a contribuit la ameliorarea statutului
minoritétilor etnice din Roménia a fost continua presiune internationald,
pe parcursul anilor nou#zeci. In acea perioada, indeosebi Uniunea Euro-
peana si Statele Unite erau preocupate de mentinerea stabilitatii in rasari-
tul continentului in conditiile in care conflictele din fostul spatiu iugoslav
amenintau sd destabilizeze intreg esafodajul european.?

Un exemplu elocvent in acest sens este legat de eforturile Roméaniei de
aderare la Consiliul Europei, cdnd pentru a contracara criticile privind
nerespectarea drepturilor minoritétilor s-a adoptat o lege electorald extrem

10 Conform programului UDMR prezentat pe situl www.rmdsz.ro.

11 Pentru mai multe aménunte vezi rapoartele prezentate in capitolele anterioare:
Cu jumdtate de mdsurd — raport privind procesul retroceddrii proprietdtilor cul-
telor religioase din Romdnia, O necesard schimbare de strategie — raport privind
stadiul de aplicare a Strategiei guvernamentale de imbundtdtire a situatiei
romilor din Romdnia, O lege pentru (acelasi) status-quo? — raport privind efec-
tele aplicdrii Legii pentru maghiarii din statele vecine Ungariei”.

Ideea este dezvoltata de Dan Oprescu in articolul (Presque) Quinze Ans Apres:
minoritdtile nationale — bilant, Sfera Politicii nr. 107, pp. 26-30. Oprescu spu-
ne: , Felurite organisme internationale au inceput s puné un accent deosebit pe
tema acomodarii minoritatilor nationale, indeosebi in tarile candidate la UE —
acestea fiind si singurele téri din regiune asupra cérora se putea exercita o pre-
siune eficientd”.
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de permisiva, ce a inclus promovarea méasurilor de discriminare pozitiva la
adresa minoritdtilor etnice. Astfel, in baza art. 4 din Decretul-Lege nr.
92/1990, minoritatile etnice aveau dreptul la un reprezentant in Camera
Deputatilor, daca nu reuseau sa obtind acest lucru in urma alegerilor. Ideea
a fost initiatd si sustinutd de cétre reprezentantul minoritatii armene in
Consiliul Provizoriu de Unitate National& (organism intermediar cu atribu-
tii legislative, apdrut dupd rdsturnarea regimului comunist), dar preluata
imediat de partidul la putere — Frontul Salvarii Nationale — ca o méasura de
contrabalansare a prezentei UDMR, care dupéd alegerile din 20 mai 1990
avea sd devind a doua fortd politicd in Parlament.

Aceste prevederi aveau sd fie mentinute si in Constitutia din 1991 si in
Legea electorald (nr. 68/15 iunie 1992) in baza cdrora organizatiilor non-
guvernamentale ale minoritatilor nationale li s-a permis s& participe la ale-
gerile locale si parlamentare, putidnd sa-si trimitd un reprezentant in Parla-
ment dacd intruneau minimum 5 la sutéd din voturile necesare, in mod nor-
mal, unui deputat. Acest prag este mai curdnd unul simbolic deoarece a
fost de numai 1.336 voturi la alegerile din 1992, de 1.494 voturi la alegeri-
le din 1996 si de 1.273 voturi la alegerile din 2000™. Spre comparatie, un
deputat in parlamentul Roméaniei se alege in mod normal cu minimum 40
de mii de voturi. La ultimele alegeri desfdsurate in 2004 acest prag a fost
crescut la 10% din voturile necesare alegerii unui deputat.

O altd decizie ce avea sa influenteze modul in care este reglementata
activitatea organizatiilor minoritatilor este legatd de infiintarea, in aprilie
1993, a Consiliului pentru Minoritdti Nationale (CptMN, redenumit ulte-
rior Consiliului Minorititilor Nationale CMN), compus din toate organiza-
tiile cu reprezentare parlamentard. Consiliul s-a aflat de la bun inceput
sub tutela guvernului, iar principala sa menire este legatd de modul in care
se negociazd aici modul de distribuire a fondurilor alocate de executiv
pentru organizatiile minoritétilor etnice. Consiliul a fost folosit de cétre
autoritdti drept un bun element de imagine ,,in favoarea unui guvern din
care, intr-o anumita vreme, au ficut parte si partide nationaliste, xenofobe
si izolationiste”!4. Din aceste motive, dar si din cauza faptului cd CptMN
a fost gandit ca o tentativa de izolare a UDMR din punct de vedere politic
si propagandistic, Uniunea maghiarilor a fost curdnd suspendata din acest
Consiliu.

O schimbare semnificativa in ce priveste statutul minoritétilor se con-
statd incepdnd din 1996, o data cu intrarea UDMR la guvernare, aldturi de
Conventia Democratd Roména (CDR) si Partidul Democrat. Chiar dacd pana

13 Cifre prezentate de Ciprian-Cilin Alionescu, Parliamentary Representation of
Minorities in Romania, Southeast European Politics, June 2004, p. 64.

14 Dan Oprescu, (Presque) Quinze Ans Apres: minoritdtile nationale — bilant, Sfe-
ra Politicii nr. 107, p. 27. Este vorba mai exact de aga numitul ,,patrulater rogu”,
din care ficeau parte partidele ultra-nationaliste PRM si PUNR.

101



Minoritdti in tranzitie

atunci, anii 90 se remarcaserd printr-o anumiti tensiune inter etnici (vezi
in acest sens evenimentele de la TArgu Mures din martie 1990), iar proble-
mele si dezideratele comunititii maghiare fusesera tratate marginal, de la
mijlocul anilor noudzeci incepe sa se manifeste un adevarat ,,model roma-
nesc” de protectie a minoritatilor. Au contribuit la acest lucru semnarea tra-
tatelor de prietenie cu Ungaria si Ucraina (prin care s-a incercat inclusiv
rezolvarea problemelor legate de minoritatile din tarile semnatare), absen-
ta de la putere a partidelor nationaliste, dar gi luarea unei serii de masuri
in legdtura cu problemele minoritétilor.

Este infiintat astfel un Departament pentru Protectia Minoritatilor Nati-
onale (DpMN), condus de cétre un ministru delegat apartindand UDMR, care
cuprinde in structura sa si un Oficiu National pentru Romi. Pe de altd par-
te, subventiile acordate organizatiilor minoritatilor etnice cresc substantial,
an de an, mult deasupra ratei inflatiei. in plus, Roméania semneazi sau rati-
ficd cele mai importante documente internationale in chestiunea minorita-
tilor, este demarat procesul de retrocedare a cladirilor si terenurilor ce apar-
tinuser# asociatiilor si bisericilor minoritatilor. in 1998 se constituie Comi-
sia Inter-Ministeriald pentru Protectia Minoritétilor Nationale, al cérei scop
era monitorizarea i implementarea Conventiei Consiliului Europei privind
Protectia Minoritatilor Nationale. Nu in ultimul rdnd, meritd mentionata
adoptarea Ordonantei nr. 137 din 31 august 2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare.

Dupi alegerile generale de la sfargitul anului 2000, DpMN este transfor-
mat n Departamentul pentru Relatii Interetnice (DRI), in fruntea céruia este
numit un secretar de stat (postul riméne de fapt neocupat pana in noiembrie
2003). La fnceputul anului 2001 UDMR intréd intr-o noud coalitie parlamen-
tard, de data aceasta cu Partidul Social Democrat (PSD), lucru care i permi-
te obtinerea unor drepturi suplimentare pentru etnicii minoritari (indeosebi
maghiari). Astfel, Legea Administratiei Publice este modificata, astfel incat se
permite utilizarea placutelor bilingve/trilingve sau folosirea limbii materne
in administratia locald si justitie; Legea Invitdmantului este la randul siu
limba materna la toate nivelele educationale, de la gradinita la doctorat.

O altd masurd importantd este legatd de adoptarea, in aprilie 2001 a Hota-
rarii de Guvern 430 privind Strategia guvernamentald de imbunitétire a situa-
tiei romilor. Chiar dacd pand acum nu si-a atins decét o parte dintre obiective-
le propuse', in baza Strategiei s-a reusit totusi asigurarea reprezentirii romi-
lor la diferite niveluri ale administratiei locale si centrale, derularea unor pro-
grame in domeniul educatiei, sanitar, al fortei de munca etc, dezvoltarea unor
parteneriate intre Guvern, autoritati locale si institutii non-guvernamentale.

15 Vezi in acest sens raportul O necesard schimbare de strategie — raport privind
stadiul de aplicare a Strategiei guvernamentale de imbundtdtire a situatiei
romilor din Romdnia.
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In general se consideri ci pentru a gisi rezolvarea unei probleme este
esential ca aceasta si fie bine definita de la bun inceput. in cazul nostru insi
este doar un aparent paradox faptul cd existd numeroase documente inter-
nationale, reglementéri juridice, tratate bilaterale care fac referire la proble-
matica minoritétilor, fard inséd a se da sau folosi o definitie a acestui concept.

Unii autori afirma ci o astfel de definitie nu este necesar si nici utila,
altii considerd cd este suficient sd se spund , minoritéti etnice, nationale,
lingvistice sau religioase” pentru a se intelege exact despre ce este vorba.
Nu in cele din urma, expertii in chestiuni juridice sustin cd cea mai buna
solutie este , fie fird o definitie, ori cu o definitie minim4, cu putine excep-
tii si bazdndu-ne pe autoidentificare, fiind evident in cea mai mare parte a
cazurilor care grupuri sunt minoritdti; in cazurile neclare, problema ar
putea fi ldsatd practicii organismelor internationale”.®

Unele legislatii nationale (si ne vom referi aici doar la cazul Ungariei
sau al Poloniei) fac o distinctie destul de clard intre ,,minoritétile nationa-
le” (care posedd o tard mamd, printre altele) si ,minoritétile etnice” (care
nu au acest privilegiu).

La noi, pand acum, nu s-a pus in mod oficial problema vreunei distinc-
tii intre cele douad tipuri de minorititi, fie pentru cd problema nu a intere-
sat la cel mai nalt nivel politic, fie pentru cd discursul despre minoritati
rdméne Incd rudimentar la nivelul elitelor culturale sau politice.

Folosind insd distinctia de mai sus, constatdm ca romii, tatarii si rute-
nii (pentru a ne limita doar la etniile recunoscute oficial) sunt singurele
minoritdti care nu posedd o tard-mama, care sd le apere interesele inclusiv
prin metoda tratatelor bilaterale (dupd modelul documentelor semnate de
Roménia cu Ungaria, Ucraina, Serbia etc, unde se previdd m&suri explicite
de protectie a drepturilor minoritatilor).

O altd posibild impértire a minoritatilor din Romaénia este in functie de
numirul lor. In acest caz, putem constata existenta categoriei minorititilor
,mari” (unde sunt reprezentati doar maghiarii gi romii) si cea a minoritati-
lor ,mai putin numeroase” (restul). Aceastd impartire devine importanta
doar cdnd ludm in calcul reprezentarea politicd a grupurilor etnice, ca si
complexitatea sau specificitatea problemelor lor. Dar despre lucrurile aces-
tea vom discuta pe larg in continuare.

16 Dr, Jon Diaconu, Minoritdtile in mileniul al treilea - intre globalism si spirit
national, Editura Asociatiei Roméane pentru Educatie Democraticd, Bucuresti,
1999, p. 83. Autorul se opreste in cele din urma la o definitie propusa in 1993
de citre raportorul special al Subcomisiei pentru prevenirea discriminarii si
protectia minoritatilor: ,,un grup de persoane care-si au resedinta intr-un stat
suveran, reprezintd mai putin de jumatate din populatia societétii nationale si
ai cdrui membri au In comun trdsituri de natura etnicd, religioasd sau lingvisti-
cd care-i deosebesc de restul populatiei”.
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In perspectiva adoptirii unei legi a minorititilor, un criteriu care se
cuvine a fi reconsiderat este acela prin care se face o distinctie intre mino-
ritati istorice si imigranti. Desi acestia din urma reprezintd comunitati etno-
culturale din ce in ce mai relevante numeric, unele dintre ele depdsind ca
dimensiuni grupuri minoritare nationale, politicile publice privind protec-
tia diversitatii etnice continua si ii ignore.

Nu in cele din urm4, o altd categorisire a minoritatilor nationale poate
fi facutd in functie de problemele acestora si de politice publice dezvoltate
de catre autoritdti pentru rezolvarea lor. Din acest punct de vedere, am
identificat urmé&toarele categorii de probleme:

— garantarea si asigurarea protectiei minoritatilor

—reprezentarea parlamentard a minoritdtilor nationale i etnice

—retrocedarea bunurilor comunitare si a proprietdtilor confiscate in

timpul regimului comunist

—mecanismul bugetar de promovare a identitatii etnice

i. situatia minoritatilor nationale, cu exceptia celei maghiare
ii. cazul Fundatiei Communitas

— necesitatea conservarii limbii, traditiilor si culturii specifice diferite-

lor comunitati etnice.

In aceste conditii, in continuare vom face o analizi a problematicilor
specifice minorititilor nationale si etnice din Romania, plecand de la cate-
goriile prezentate succint mai sus, dar mai ales a politicilor publice in
domeniu.

Garantarea §i asigurarea protectiei minoritdtilor

,Respectul pentru si protectia minorittilor” constituie unul dintre cri-
teriile politice ce trebuiesc indeplinite de cétre statele candidate la Uniunea
Europeand, implicit si de cdtre Roménia. Se are in acest fel in vedere elabo-
rarea si aplicarea unor initiative legislative sau politici publice care sd con-
tribuie la imbunétatirea sanselor minoritatilor rasiale si etnice, astfel incét
acestea si nu fie discriminate gi si li se asigure toate drepturile traditionale.

De cétiva ani buni Roméania nu mai are probleme majore la acest capi-
tol, in general majoritatea rapoartelor internationale aratdnd c4 a fost adop-
tat cadrul legal necesar in ce priveste protejarea minoritatilor. Problemele
nu lipsesc ins4, fiind legate indeosebi de modul defectuos in care este apli-
catd legea sau de neaplicarea acesteia.

Astfel, In ultimul raport de tard privind progresul Roméniei pe calea
integrérii in Uniunea Europeand, dat publicitétii la 6 octombrie 2004, se
aratd cd tara noastrd continud sd indeplineascad criteriul politic de aderare,
indeplineste criteriul de economie de piatd functionald, insd mai sunt une-
le probleme in ce priveste suprematia legii si drepturile omului si respec-
tarea drepturilor minoritatilor.
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Conform documentului citat'”, Roménia continui si respecte drepturile
si libertdtile omului dar, desi a ratificat principalele conventii in acest dome-
niu, mai are de ratificat Protocolul aditional nr. 12 la Conventia Europeana
privind Drepturile Omului, care interzice discriminarea sub orice forma.

Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii’® gi-a continuat
politica de prevenire a actiunilor discriminatorii, fiind adoptate noi preve-
deri legale, ceea ce reprezinta progrese in transpunerea acquis-ului privind
antidiscriminarea, se mai aratd in raport. Cu toate acestea, in pofida aces-
tor imbunaétatiri legislative'?, lipsesc elementele necesare unui mecanism
antidiscriminatoriu eficient cum ar fi inldturarea sarcinii probei sau accep-
tarea datelor statistice ca dovadd a discriminérii indirecte.

Pe de altd parte, meritd mentionat faptul ca in martie 2002, Guvernul a
adoptat o ordonantd de urgentd (nr. 31) privind interzicerea organizatiilor
si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovirii cultu-
lui persoanelor vinovate de sdvarsirea unor infractiuni contra pacii si ome-
nirii. Ordonanta a avut deja primele efecte, busturi ale unor criminali de
rizboi (printre care Maresalul Ion Antonescu) fiind desfiintate, iar mai
multe persoane fiind condamnate pentru propaganda nazista.

O ingrijorare deosebitd a fost exprimatd de Comisia Europeand in ce
priveste ocazionala utilizare excesivd a violentei de catre ofiteri insarcinati
cu aplicarea legii, inclusiv utilizarea ilegald a armelor de foc. ,,Cazurile de
violentd au fost mai des intalnite in ceea ce priveste categorii mai dezavan-
tajate, precum minoritatea roma”, se mai aratd in raport.

In plus, tot in acest document se spune ci ,discriminarea la adresa
minoritdtii roma continud si fie raspandita, iar inegalitatile sociale in ran-
dul acestei populatii sunt considerabile. Conditiile de viata sunt precare,
iar accesul la serviciile sociale este limitat. Implementarea Strategiei guver-
namentale de imbunétatire a situatiei romilor, adoptatd in 2001, a avut loc
in sectoare precum educatia, sinitatea, dreptul la munca si relatiile cu
politia. Desi s-au inregistrat rezultate pozitive, aceste eforturi riscd sd rama-
ni izolate si ineficiente atata timp cat coordonarea la nivel national si local

7 Raportul de tard privind progresul Romdniei pe calea integrdrii in Uniunea
Europeand, disponibil la adresa www.infoeuropa.ro.

18 Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, organ administrativ in
subordinea Guvernului a fost infiintat in august 2002, acesta avand atributii in
ce priveste determinarea si sanctionarea administrativd a diferitelor forme de
discriminare. Conform unei declaratii a primului presedinte al CNCD, Cristian
Jura, in Roménia din punct de vedere legal nu existad discriminare pe criterii etni-
ce, putdndu-se vorbi de asa ceva doar la nivel individual (vezi interviul acordat
buletinului Divers la adresa www.divers.ro/cgi-bin/articol_ro.py?id=2099).

19 fn Juna noiembrie 2000, Roméania a devenit prima tari din grupul candidatelor
la aderare care a adoptat o legislatie antidiscriminatorie cu caracter general,
prin intrarea provizorie in vigoare a Ordonantei nr. 137/2000 privind preveni-
rea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.
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este slabd. Rezultate limitate s-au inregistrat gi in ce priveste functionarea
Comitetului Mixt de Implementare si Monitorizare a Strategiei”.?

Raportul de tard a subliniat totusi evolutiile pozitive din domeniul edu-
catiei, sanatatii, dreptului la muncai si al relatiilor cu politia.

Pe de alta parte, nu au fost inregistrate nici un fel de probleme privind
relatiile cu alte minoritati etnice in perioada analizatd de cétre raport. Legea
privind afigarea pldcutelor bilingve a fost pusé in practicd, inclusiv in locali-
tdti unde proportia minoritatilor este de sub 20 la sutd din totalul populatiei.

Dupa revizuirea Constitutiei, in 2002, ce permite acum dreptul cetateni-
lor de a-si folosi limba maternd in justitie, limba maghiara a Inceput sa fie
tot mai folositd in anumite regiuni ale Roméaniei. Tot Constitutia, ca si Legea
privind statutul ofiterilor de politie, permite recrutarea unor ofiteri ce vor-
besc limbi ale minoritatilor etnice, dar totusi numarul unor astfel de politisti
rdmane scizut. In ceea ce priveste invatimantul pre-universitar in limbile
minoritatilor, s-a nregistrat in 2003-2004 o scddere a numarului unitatilor
de invatdmant si a elevilor. Aceastd scddere poate fi datoratd tendintelor
demografice negative, deoarece la nivelul legislatiei in ce priveste educatia
nu au fost inregistrate modificari. Universitatea particulara in limba maghia-
rd continud sa functioneze la Cluj, cu filiale la Miercurea Ciuc, Oradea si
Targu Mures. A fost agreat la nivel local un protocol privind infiintarea a
doud facultati in limba maghiara la Universitatea de stat din Cluj, dar aces-
ta nu a fost pus in practica inca. Raportul mentioneaza si imbunétatirea ati-
tudinii oficiale fatd de ceangdi, atita timp cét limba maghiari este studiata
ca materie optionald in zece comunitéti ale ceangdilor.

Ca o concluzie, putem spune cd Roménia a creat cadrul legal privind
garantarea si asigurarea drepturilor minoritatilor nationale si etnice. Con-
ventia-cadru pentru protectia minoritdtilor nationale, adoptatd in cadrul
Consiliului Europei a fost ratificatd incd din 1995, iar tratatele bilaterale
cu Ungaria (1996) si Ucraina (1997) obligd Roménia si pund in aplicare
standardele acestei Conventii, ca si ale Recomandarii 1201 a Adunarii Par-
lamentare a Consiliului Europei?'. Principalul document international ce
ar trebui ratificat in scurt timp este Carta Europeand a Limbilor Regionale
sau Minoritare a Consiliului Europei, pe care Roménia a semnat-o incd din
1995.

20 Conform Raportului de tard privind progresul Romdniei pe calea integrdrii in
Uniunea Europeand, disponibil la adresa www.infoeuropa.ro. Pentru detalii
suplimentare privind implementarea Strategiei pentru romi vezi raportul O
necesard schimbare de strategie — raport privind stadiul de aplicare a Strategiei
guvernamentale de imbundtdtire a situatiei romilor din Romdnia.

2 Pentru detalii vezi Corneliu-Liviu Popescu, Aplicarea in Romdnia a normelor
juridice privind protectia minoritdtilor nationale, in Drepturile Omului la int4l-
nirea dintre culturi, Editura Paralela 45, Pitesti, 2004, pp. 195-214.
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Reprezentarea parlamentard
a minoritdtilor nationale si etnice

Reprezentarea tuturor intereselor si grupurilor minoritare la cel mai
inalt nivel politic este una dintre solutiile pentru coexistenta pasnicid a
tuturor cetdtenilor unui stat, mai ales in conditiile in care existd un trecut
marcat de conflicte si dispute. Desi modul cel mai simplu de a asigura
reprezentarea minorititilor este organizarea de alegeri libere si democrate,
nu intotdeauna se reuseste astfel acest lucru, pentru cd pot exista minori-
tati relevante din punct de vedere economic, social sau doar simbolic, dar
care nu au suficientd forta politica.

De aceea, in practica politicd existd modalitatea discrimindrii pozitive
a minoritdtilor nationale sau etnice, mai exact acestora li se faciliteaza acce-
sul in Parlament in baza unor méasuri afirmative. Practica este destul de ras-
pandita in Europa de résdrit (vezi cazul Croatiei sau Sloveniei), in schimb
Romania are cel mai inclusiv sistem, prin garantarea pentru fiecare mino-
ritate a unui loc in Camera Deputatilor.

Am arédtat putin mai sus care este istoria garantarii reprezentarii parla-
mentare pentru organizatiile cetdtenilor apartindnd unei minoritdti natio-
nale, care nu au obtinut in alegeri un mandat de deputat sau senator. Tre-
buie doar spus cd UDMR a avut constant reprezentanti in diferitele Parla-
mente ale Romaniei (41 de senatori si deputati in 1990, 39 in 1992, 37 in
1996, 39 1n 2000 si tot 39 in 2004), in timp ce in primul Parlament au fost
reprezentate 11 minoritati nationale (germani, romi, rusi-lipoveni, armeni,
bulgari, cehi-slovaci, sérbi, greci, polonezi, ucraineni si turci), in 1992 au
fost 13 minoritdti (cele de mai inainte la care s-au addugat italienii si téta-
rii), In 1996 au fost reprezentate 15 minoritati (in plus albanezii si evreii),
iar In 2000 si 2004 au fost 18 minoritati (ultimii pe lista sunt croatii, rute-
nii si slavii macedoneni).

Dacd numaérul minoritétilor nationale reprezentate in Parlament a cres-
cut constant, doua alte tendinte sunt demne de remarcat:

a. scdderea constantd a numaérului de voturi obtinute de ciatre UDMR la
Camera Deputatilor, e drept, pe fondul cresterii continue a absenteismului
(vezi tabelul);

An 1990 1992 1996 2000 2004
Numar de 991.601 811.290 812.628 736.863 637.109
voturi (7,23%) (7,46%) (6,87%) (6,80%) (6,23%)

b. numérul fluctuant de voturi obtinute de cele mai multe minoritati
(vezi tabelul; in parantezi este numaérul organizatiilor participante la cursa

electorald);
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Minoritate Numar voturi Numar voturi Numar voturi
nationald sau obtinut la alegerile | obtinut la alegerile | obtinut la alegerile
etnici din 1996 din 2000 din 2004

romi 159.521 (5) 83.597 (2) 71.117 (2)
germani 23.888 (1) 40.844 (1) 36.166 (1)
bulgari 9.474 (2) 34.597 (4) 25.588 (3)
ucraineni 11.297 (2) 15.427 (2) 10.888 (1)
rusi - lipoveni 11.902 (1) 11.558 (1) 10.562 (1)
croati 486 (1) 14.472 (3) 18.100 (2)
armeni 11.543 (1) 18.341 (1) 9.810 (1)
macedoneni - 8.809 (1) 25.689 (3)
evrei 12.746 (1) 12.629 (1) 8.449 (1)
turci 4.326 (1) 10.628 (2) 21.638 (3)
greci 9.972 (2) 19.520 (4) 7.161 (1)
sarbi 6.851 (1) 8.748 (1) 6.643 (1)
tatari 6.319 (1) 10.380 (1) 6.452 (1)
italieni 25.232 (7) 37.529 (2) 11.349 (2)
slovaci 6.531 (1) 5.686 (1) 5.950 (1)
polonezi 1.842 (1) 6.674 (2) 10.632 (2)
albanezi 8.722 (1) 18.341 (2) 5.159 (1)
ruteni - 6.942 (1) 2.871 (1)

Din analiza datelor de mai sus rezultd citeva concluzii surprinzatoare.
In primul rand, in cazul foarte multor minoritati existd o mare diferentd
intre voturile obtinute gi numdrul declarat al persoanelor apartindnd aces-
tor minoritdti. Cazurile cele mai frapante sunt cele ale macedonenilor slavi
(695 de persoane declarate, dar 25.689 de voturi obtinute), rutenilor (257 -
2871), albanezilor (477 — 5.159) etc. In schimb, pentru organizatiile romilor
nu voteazd decét o zecime din numarul de persoane ce si-au asumat oficial
aceastd identitate.

Pe de alta parte, desi din 1990 incoace minoritétile sunt reprezentate in
Parlament cam de aceleasi organizatii, existd nu putine cazuri in care com-
petitia pentru locul asigurat automat este foarte mare, uneori anormali. n
2004, autoritatile au incercat limitarea numarului minoritétilor cu reprezen-
tare in Parlament, si implicit a discutiilor si certurilor dintre diferitele ligi si
uniuni. ,Incercidm si unificim aceste migcdri pentru a fi o voce coerentd”,
declara Viorel Hrebenciuc, presedintele Comisiei electorale. Acesta, citat de
presd la inceputul dezbaterilor din Comisie, ardta cd existd organizatii unde
unii membri nu cunosc limba minoritédtii respective si ca trebuie ,facuta
ordine in aceastd zond”.?? Cu toate acestea, mai multe organizatii care spu-
neau cé reprezinté interesele unei minoritdti nationale au acuzat modul in
care li s-a interzis participarea la cursa electorali (fie la alegerile locale, fie

22 Vezi buletinul informativ Divers, la adresa www.divers.ro.
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la cele parlamentare) i amintim aici Uniunea Civicd Maghiard, Asociatia
Etnica a Rusilor din Romania, ca si o organizatie a tinerilor polonezi.

Nu in putine rAnduri intrarea in Parlament ca reprezentant al unei mino-
ritdti etnice a constituit o adevdratd afacere, pe aceste locuri candidand per-
soane care aveau fie tangential, fie deloc de a face cu etnia respectiva.

Cazul cel mai mediatizat in acest sens a fost cel al deputatului Vasile
Savu, reprezentant in Camera Deputatilor (intre 2000-2004) al minoritatii
macedonene slave. Savu, cunoscut lider sindical din Valea Jiului, a intrat
in Parlament pe lista asociatiei, iar conform relatérilor presei postul i-ar fi
fost oferit ca un soi de recompensd pentru ca l-ar fi ,trddat pe Miron Coz-
ma in timpul ultimei mineriade”??. Si tot legat de minoritatea macedonea-
ni, trebuie spus cd o altd organizatie, Asociatia Culturald a Macedonenilor
Slavi, infiintatd in septembrie 2004, a incercat sd promoveze in Parlament
o0 persoani care a recunoscut public ca nu are origini macedonene.?*

Si despre alti parlamentari existd indoieli ca ar fi membri autentici ai
minoritdtilor etnice pe care le reprezintd in Parlament. Actrita Ileana Stana
Ionescu a fost contestatd in anul 2000 ca nefiind italiancd, lucru ce nu a
impiedicat-o sd reprezinte aceasti etnie timp de patru ani. Ea declara la vre-
mea respectivi cd ar avea un bunic al socrului ei de origine italiana. In 2004
insd, la rdndul ei, Ionescu avea sd conteste originea reprezentantului unei
organizatii concurente, Gina Nazaritti. Cazurile controversate nu se opresc
aici. Deputata Ligii Culturale a Albanezilor, Oana Manolescu, sustine ca are
ascendentd albanezd, dar in anul 2000 a fost intens contestatd de alti etnici
albanezi si chiar de unii membri ai asociatiei din care face parte. O altd situa-
tie confuza este legatd de numele deputatului Gheorghe Firczak, reprezentant
al Uniunii Culturale a Rutenilor (o minoritate de doar 275 de membri, con-
form ultimului recensdmaént al populatiei). Firczak, a cérui alegere a fost cu
greu validatd in 2000, este la origine etnic maghiar, iar la alegerile din 1996
si la cele locale din 2000 a candidat pe listele Partidului Liber Democrat
Maghiar, pentru ca la alegerile generale sd intre in Parlament ca rutean.

Existd insd si numeroase situatii in care persoane care nu apartin vreu-
nei minoritdti etnice sa incerce s profite de larghetea legii si sd incerce sa
obtind un loc in Parlament. Numai la ultimele alegeri parlamentare din 28
noiembrie 2004, pe listele electorale ale organizatiilor minoritatilor etnice

23 Vezi In acest sens relatarile cotidianului Gazeta Vaii Jiului (www.gazetavaiijiu-
lui.ro). Publicatia respectivd, care a mai scris despre diferite afaceri ilegale ale
lui Vasile Savu, inclusiv cu bani ai organizatiei macedonenilor slavi, a fost che-
matd de trei ori in instantd pentru calomnie, dar a cdstigat toate procesele inten-
tate de Savu.

24 Legdturile mele cu aceastd minoritate se datoreazd faptului ca, intre 2001 si
2002, am fost consilierul pe probleme economice al presedintelui Macedoniei,
Boris Trajkovski, si faptului cd am fost presedintele grupului parlamentar de
prietenie romano-macedonean”, declara Sorin Dimitriu, fost pregedinte al Fon-
dului Proprietatii de Stat, citat de ziarul Cotidianul, 18 noiembrie 2004.
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(dintre care mai multe abia infiintate) au candidat persoane care nu aparti-
neau etniei respective. Astfel, fostul deputat din partea Partidului Social
Democrat (PSD), Ion Vela, dupéi ce a cdzut in dizgratia formatiunii respec-
tive a Infiintat o fantomaticd Uniune Democrata a Croatilor. ,,Nu am nici o
legdturd cu aceastd etnie”, a recunoscut Vela, spunidnd cd desemnarea sa
drept candidat a reprezentat ,,0 fatetd a convietuirii armonioase intre mino-
ritdti in Banat”. Cu o situatie similara s-a confruntat si minoritatea bulgara,
dupd ce Mihai Florin Luican, fost prefect al Bucurestiului, s-a clasat pe
locul 8 la alegerile interne din PSD pentru Camera Deputatilor. Luican a
reapdrut drept candidat din partea unei nou infiintate Asociatii Culturale
Bulgare, argumentand cd are un bunic ,,bulgar basarabean” si cunoaste bine
comunitatea bulgard din Romaénia. ,,Nu am auzit ca acest domn Luican sa
facd parte din minoritatea noastra”, a declarat insd deputatul Petru Mirciov,
din partea Uniunii Bulgare din Banat.?

Nu in ultimul rand, trebuie mentionat cazul in care pentru obtinerea de
voturi, reprezentanti ai unor organizatii au oferit avantaje pentru atragerea
a cAt mai multor simpatizanti. Cazul cel mai cunoscut in acest sens este cel
al presedintelui Uniunii Croatilor din Roménia (UCR), Mihai Radan,
despre care presa a scris cd a facilitat obtinerea dublei cetétenii, ca si obti-
nerea de pasapoarte croate pentru membrii organizatiei. Astfel poate fi
explicat saltul semnificativ inregistrat de UCR, care la alegerile din 1996 a
obtinut 486 de voturi, iar la cele din 2000 nu mai putin de 11.084 de voturi.
In 2004, cifra este apropiata.

O alta problema legatd de reprezentarea minoritétilor nationale in Par-
lament este legatd de eficienta deputatilor acestor comunitéti. Este destul
de greu de evaluat activitatea acestora, pentru cd nu existd niste indicatori
foarte precisi, totusi luand in calcul numaérul interventiilor parlamentare in
intervalul decembrie 2000 — februarie 2003, in cazul reprezentantilor mino-
ritatilor (exceptand pe cea maghiard) iese o medie de 5,6 interventii pe an
(spre comparatie, pentru UDMR media este de 17,5, iar pentru principalul
partid de opozitie din acea vreme e de 21,1)?. Meritd amintit cd reprezen-
tantii italienilor, rusilor si macedonenilor slavi au avut doar céte o inter-
ventie In acest interval de timp si aceea doar cand au depus jurdméntul. Tot
ei au participat doar la elaborarea unui proiect de lege, care era de fapt ini-
tiativa altui coleg.

Pe de alta parte, media initiativelor legislative Intr-o legislaturd, in cazul
reprezentantilor minoritatilor nationale nu este foarte ridicatd. Deputatul
armenilor a fost cel mai activ, cu 15 astfel de initiative, cel al grecilor a avut
8 (care este aproximativ media in cazul deputatilor minorititilor), numai ca
foarte putine dintre initiative au fost dedicate exclusiv comunitétilor pe care

25 Vezi Cotidianul, 18 noiembrie 2004.
26 Cifre prezentate de Ciprian-Célin Alionescu in Parliamentary Representation of
Minorities in Romania, Southeast European Politics, June 2004, p. 69.
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le reprezintd?”. Cand totusi lucrul acesta s-a intdmplat, altele au fost conditii-
le ,,potrivnice”. Meritd amintita aici initiativa deputatului Partidei Romilor
Social Democratd, Nicolae Paun, care a incercat promovarea unei legi privind
reinsertia sociald a romilor, numai céd proiectul a fost respins in februarie
2004 de citre executiv pe considerentul ci o lege care sd prevadd masuri de
protectie sociald doar pentru un grup etnic este neconstitutionala.

Chiar dacd imaginea publicd legatd de activitatea parlamentarilor
romAni este una foarte proastd, se constatd ci nici reprezentantii minorita-
tilor etnice nu se remarcd in vreun fel in sens pozitiv. Cu foarte rare excep-
tii ei nu au reprezentat decit un grup parlamentar docil, care a stat aldturi
de formatiunea castigatoare a alegerilor. Totusi, un sistem care si asigure —
chiar dacd in mod imperfect — reprezentarea grupurilor minoritare in Par-
lament pare sa fie mai bun decéat nimic.

Retrocedarea bunurilor comunitare
si a proprietdtilor confiscate in timpul regimului comunist

Departe de a reprezenta un model perfect, perioada interbelicd consti-
tuie totusi din multe puncte de vedere un exemplu in ceea ce priveste dez-
voltarea vietii comunitare a diferitelor minorititi etnice si nationale. In
aceastd perioadd se inregistreazd o crestere constantd a numdrului scoli-
lor confesionale ale minoritétilor?, a teatrelor si institutiilor de culturad
(numai in 1920, spre exemplu, au primit autorizatie de functionare 10 tea-
tre maghiare in afara celor deja existente), a publicatiilor in limbile mino-
ritdtilor, dar si a institutiilor comunitare: organizatii profesionale, aziluri
pentru batrani, cantine pentru séraci etc.

Dupd 23 august 1944, o datd cu instalarea regimului comunist, incepe
o politicd concertatd de etatizare si de anulare a aproape oricarei forme de
agregare sociald pe baze etnice. Succesiv, incepand cu Decretul nr. 176 din
2 august 1948 sunt trecute in proprietatea statului bunurile bisericilor, con-
gregatiilor, comunitatilor sau particularilor ce au servit pentru functionarea
si Intretinerea institutiilor de invdtdmant general, tehnic sau profesional.

27 Interviuri cu Varujan Pambuccian, deputat din partea Uniunii Armenilor din
Romaénia, Sotiris Fotoupolos, deputat din partea Uniunii Elene si cu Miron
Ignat, din partea Comunitatii Rugilor Lipoveni. Acesta din urma ne-a declarat
ci a solicitat comunititii pe care o reprezintd sd-i semnaleze ce probleme ar fi
de rezolvat, dar nu ar fi primit nici un réspuns.

28 Conform volumului Minoritdtile nationale din Romdnia (1918-1925), Arhivele
Statului din Romaénia, p. 12 in 1925 existau 425 de scoli primare catolice, 684
reformate si 268 luterane, in cregtere notabild fatd de anul 1918. La fel s-a intdm-
plat si cu liceele civile sau comerciale sustinute de diferitele culte religioase.
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O serie de alte nationalizari a avut loc in anii 50, cdnd multe cladiri si tere-
nuri ale cultelor religioase au fost preluate fara titlu legal.?

Dup4d decembrie 1989, chestiunea restituirii proprietatilor confiscate in
timpul regimului comunist se pune cu mare intarziere, datoritd complexi-
tatii acestui subiect, dar si lipsei de vointd politica.

Chiar dacd au existat si incercdri anterioare, mai exact emiterea de
hotdrari de guvern speciale, problema restituirii imobilelor care au aparti-
nut comunititilor etnice sau cultelor religioase incepe sd se puni in mod
real in Roménia abia din anii 1996-97, odatd cu venirea la putere a unei
coalitii reformatoare, din care facea parte si Uniunea Democratd a Maghia-
rilor din Roméania (UDMR).

In aceasti perioada sunt emise ordonante de urgenta privind restituirea
unor proprietdti confiscate de regimul comunist care, in anexe, contineau
si cateva imobile apartindnd diferitelor culte religioase sau comunitati etni-
ce. Mentiondm in acest sens restituirea unor cladiri cu valoare simbolica,
apartindnd indeosebi comunititii evreiesti, prin Legea 140/1997 privind
aprobarea Ordonantei de Urgenta nr. 21/1997, respectiv prin Ordonanta de
Urgenta nr. 13/1998.

Desi aceste restituiri au fost intr-o oarecare méasura finalizate, nu se putea
totusi vorbi de un cadru general de restituire a proprietatilor comunitare.

Pani la aparitia Legii nr. 10/2001, regimul juridic general de restituire
a bunurilor care au apartinut cultelor religioase era reglementat prin Ordo-
nanta de Urgentd a Guvernului nr. 94/2000. Respectivul act normativ trata
problema restituirii intr-o abordare limitata, in sensul cd permitea restitui-
rea a numai 10 imobile pentru fiecare cult religios in parte.

Aveau sd mai treacd peste doi ani de la aceste evenimente pané la adop-
tarea Legii 501/2002. Ani marcati de negocieri intre formatiunea aflata
pana acum la guvernare, Partidul Social Democrat si respectiv Uniunea
Democratd a Maghiarilor din Roménia (UDMR), pentru incheierea unor
protocoale de colaborare la nivel parlamentar si local. $i in 2001, si in
2002, aceste protocoale au inclus chestiunea elaborarii cadrului juridic
care si permita retrocedarea imobilelor cultelor religioase. In plus, in toata
aceastd perioadd au avut loc mai multe intdlniri ale sefilor bisericilor isto-
rice maghiare cu premierul Adrian Néstase, iar comunitatea evreiasca (atat
cea din Roménia, cdt si numeroase organizatii internationale) a facut un
lobby sustinut pentru rezolvarea chestiunii.®

29 Pentru mai multe date vezi Olivier Gillet, Religie si nationalism, ,Ideologia
Bisericii Ortodoxe Roméane sub regimul comunist”, traducere de Mariana Petri-
sor, Editura Compania, Bucuresti, 2001 sau Ioan-Marius Bucur, Din istoria Bise-
ricii Greco-Catolice romdne (1918-1953), Cluj, Editura Accent, 2003.

30 Pentru o analizd detaliatd a acestui subiect vezi raportul Cu jumdtate de mdsu-
rd — raport privind procesul retroceddrii proprietdtilor cultelor religioase din
Romadania.
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Trebuie accentuat cd adoptarea Legii 501 nu a reprezentat un act de
vointd politicd, ci a fost urmarea unor presiuni, rezolvate prin solutii de
conjuncturd. Astfel, pentru adoptarea acestei legi s-a profitat de existenta
in circuitul parlamentar a Ordonantei de Urgentd nr. 94/2000, care a fost
amendatd substantial in comisiile parlamentare. Astfel, de la o ordonantd
cu doar céateva articole si care isi propunea o abordare partiald a chestiunii
retroceddrilor imobilelor religioase s-a ajuns la Legea 501/2002, care a fost
adoptatd in regim de urgentd de cele doud Camere legislative.

In cele din urmai, procesul de restituire a bunurilor cultelor religioase
minoritare a demarat si desi trebuia si se fi incheiat la sfargitul anului
2004, acesta va mai dura ani buni. Elocvent in acest sens este, spre exem-
plu, faptul cd din cele 1809 clddiri revendicate de cultul mozaic au fost
restituite pand in acest moment mai putin de 25. Iar situatia, procentual,
este foarte asemanitoare si in cazul celorlalte culte minoritare.

Nu insistdm acum asupra cauzelor care au dus la aceastd situatie, subi-
ectul fiind abordat intr-un alt raport din volumul de fatd. O privire atenta
la problemele constatate padnd acum poate oferi insd o perspectivi si in ce
priveste foarte probabilele dificultéti ce vor apérea si in procesul de retro-
cedare a bunurilor apartindnd comunitatilor etnice. Pe 2 martie 2004, Par-
lamentul Roméaniei a adoptat legea care permite acest lucru, asa cd proce-
sul de restituire ar trebui sd inceapa in scurt timp. Considerdm c&, dacd s-ar
lua in consideratie o serie de probleme semnalate, constatate in cadrul
retrocedarii proprietatilor cultelor religioase, ar putea fi evitate mai multe
neajunsuri. Rdmane de vazut dacd acest lucru se va intdmpla totusi.

Tot in ceea ce priveste chestiunea repararii nedreptatilor cauzate in tim-
pul regimului comunist, se mai poate discuta despre chestiunea inapoierii
aurului confiscat unor comunitdti de romi. Numai ca acest lucru este insu-
ficient reglementat pana in acest moment, totul depinzand aproape exclusiv
de vointa politicd. In cele din urma, ar mai putea fi vorba de masuri com-
pensatorii pentru persoanele care au suferit deportéri sau alte forme de per-
secutie in timpul celui de-al doilea rizboi mondial, numai c& pana in clipa
de fatd aceastd chestiune, desi a fost ridicatd de unele dintre minorititile
etnice si nationale (grecii, evreii), nu si-a gdsit inca o rezolvare.

Mecanismul institutional de promovare a identitdtii etnice
i. Situatia minoritatilor nationale, cu exceptia celei maghiare

Toate guvernele Roméniei de dupd 1989 gi-au asumat obligatia de a se
implica in asigurarea dreptului minoritdtilor nationale la pastrarea si dez-
voltarea identitdtii lor etnice, astfel incat sd se poatd manifesta pe deplin in
sfera culturii, limbii, religiei, educatiei, vietii publice etc. Dacd despre
angajamentele asumate In procesul de integrare european, implicit norme-
le europene si internationale in domeniu, am vorbit anterior, trebuie spus
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cd principala modalitate prin care Roménia contribuie la promovarea si
conservarea identitdtii minoritare este alocarea de fonduri bugetare.

Mecanismul este destul de simplu. in fiecare an, de la bugetul de stat,
organizatiile cetdtenilor apartindnd minoritdtilor nationale si care sunt
membre ale Consiliului Minoritédtilor Nationale (CMN)?! primesc o anumi-
td suma de bani, destinatd acoperiri partiale a cheltuielilor materiale pen-
tru functionarea sediilor, organizatiilor si filialelor acestora, precum si pen-
tru lucrérile de intretinere si reparatii ale acestora, cheltuieli de personal,
cheltuieli pentru presd, carte, manuale scolare si publicatii, cheltuieli pen-
tru organizarea de actiuni culturale, stiintifice, simpozioane, intruniri ale
membrilor conform statutului etc.

in afara banilor de la buget, care au crescut constant an de an (si mai
ales 1n anii electorali), peste media inflatiei, unele organizatii ale minorita-
tilor participa la alte programe guvernamentale®?, acceseazid fonduri euro-
pene sau primesc ajutoare financiare i materiale — uneori semnificative —
de la tara-mama.

Unul dintre principalele scopuri ale acestui raport a fost si vedem
maésura in care organizatiile minorititilor, folosind «alocatiile» bugetare,
reusgesc si cheltuiascd aceste fonduri in conformitate cu nevoile reale ale
comunitatilor minoritare. Nu avem un raspuns definitiv in aceastd privin-
td, asta intdi de toate pentru cd nu existd criterii ferme de apreciere, dar si
pentru cd mai multe organizatii nu au pédrut dispuse sé se lase supuse unui
proces de evaluare. Avem insi convingerea c4, fie si partiale, concluziile la
care am ajuns sunt intru totul valide.

Dar mai int4i sd vedem care este cuantumul fondurilor de la buget alo-
cate anual organizatiilor minoritatilor etnice. Astfel, in 1997 au fost aloca-
te circa 6 miliarde de lei, in 1998 — 12 miliarde de lei, In 1999 — 32 miliar-
de, 2000 — circa 63 miliarde, 2001 — 90 miliarde de lei, 2002 — 126 miliar-
de de lei, 2003 — 190 miliarde, 2004 — 240 miliarde de lei.

Pe langd fondurile dedicate exclusiv organizatiilor minoritatilor, la dis-
pozitia Departamentului pentru Protectia Minoritétilor Nationale (ulterior
Departamentul pentru Relatii Interetnice) au fost si alte fonduri dedicate
unor proiecte si programe interetnice.

31 Consiliul Minoritétilor Nationale este doar un organ consultativ al Guvernului,
fard personalitate juridicd, ce se afld in coordonarea Departamentului pentru
Relatii Interetnice (DRI). El este format din cate 3 reprezentanti ai organizatiilor
cetdtenilor apartindnd minoritatilor nationale, reprezentate in Parlament.

32 Spre exemplu, anul trecut Departamentul Relatiilor Interetnice a alocat 15 mili-
arde de lei pentru finantarea unor proiecte interetnice si de combatere a intole-
rantei.
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An/ Cavmpame ouropea- Prou.ecte Contributia | Total la

nd de combatere a si ’ . o .
Fond |Rezerva . . . la progra- | dispozitia | Organi-

1 rasismului, anti-se- | programe . ’ s

(mili- | CMN oo . . me inter- | departa- zatii
oane) mitismului gi inter- nationale ment

intolerantei (RAXI) etnice ’
1994 | 107,80 - - 107,8 1.392
1995 | 158,30 300 - - 458,3 2.361
1996 90,23 306 - - 396,2 3.103
1997 | 102,78 274 - - 376,8 6.137
1998 - 700 880 - 1.580,0 12.120
1999 - 835 2.885 - 3.720,0 31.600
2000 - 900 3.900 1.221 6.021,0 62.600
2001 - 800 4.000 1.221 6.021,0 90.000
2002 - 2.660 4.400 7.066,0 | 126.498
2003 - 3.170 6.052 9.222,0 | 190.000
2004 - - 15.000 15.000,0 | 240.000

Revenind 1ns4, iatd cum au fost distribuite fondurile in 2004, defalcat

pe organizatii ale minoritétilor nationale.

Organizatia

Suma

Fundatia Communitas

50,00 miliarde lei

Partida Romilor Social Democrati

35,85 miliarde lei

Uniunea Ucrainenilor

20,00 miliarde lei

Forumul Democrat al Germanilor

19,50 miliarde lei

Comunitatea Rusgilor Lipoveni

13,45 miliarde lei

Uniunea Armenilor din Roméania

10,60 miliarde lei

Uniunea Democrati a Titarilor Turco-Musulmani

9,95 miliarde lei

Uniunea Sarbilor

9,60 miliarde lei

Uniunea Eleni

9,30 miliarde lei

Uniunea Democratici a Slovacilor gi Cehilor

8,60 miliarde lei

Uniunea Bulgard din Banat

8,60 miliarde lei

Federatia Comunitéitilor Evreiesti

8,00 miliarde lei

Uniunea Democrata Turca

7,90 miliarde lei

Uniunea Croatilor

6,00 miliarde lei

)

Uniunea Polonezilor ,,Dom Polski

5,55 miliarde lei

Liga Albanezilor

4,70 miliarde lei

Comunitatea Italiana

4,70 miliarde lei

Asociatia Macedonenilor

4,70 miliarde lei

Uniunea Culturald a Rutenilor

3,00 miliarde lei

Intai de toate trebuie spus cd prezenta Fundatiei Communitas, care
reprezintd interesele minoritdtii maghiare, este o solutie sui generis gasita de
autoritati pentru a evita administrarea tot de citre UDMR a fondurilor buge-
tare derulate prin intermediul Consiliului Minorititilor Nationale. UDMR,
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care nu este in mod oficial partid politic, (fiind o asociatie ce reuneste mai
multe organizatii culturale, sociale, platforme politice etc) primeste oricum
bani de la buget pentru ci este o formatiune reprezentata in Parlament.

Revenind, trebuie spus ca in mare masurd criteriile dupd care se face
impdrtirea fondurilor bugetare in cadrul CMN sunt cu totul aleatorii. ,,Banii
se Impart agsa cum vor minoritétile, intr-o sedintd a CMN in care ne intdlnim
toate organizatiile si este un indelungat si dificil proces de negociere. In fie-
care an discutiile sunt similare, dar in general iau mai multi bani cei care au
proiecte punctuale. De obicei, se face un prim draft in care se impart
fondurile in urma cererilor pe care le are fiecare minoritate in parte. Dupa
aceea, In functie de cati bani rdmén — de obicei rdméan in minus — unele
minorititi cedeazd in favoarea altora in functie de cat de convinggtori sunt
liderii acelor minoritdti”, spune un lider al unei organizatii minoritare®.
»Sunt ani in care unii au proiecte mai bune si mai importante si atunci e de
inteles, sunt ani in care nu au. Lucrul cel mai important este sd nu fie atin-
sd de lipsa de bani zona educatiei... dupi care discutdm orice altceva”.

Un alt criteriu dupd care sunt repartizate fondurile este cel al numéarului
declarat al membrilor unei comunititi, dar acesta nu este totusi unul defini-
toriu. Astfel, din tabelul de mai sus, rezultd cd Uniunea Armenilor a primit
cu doud miliarde de lei mai mult decat Uniunea Democrata a Cehilor si Slo-
vacilor, chiar daci cei din urma sunt mult mai numerosi decit armenii.

Oricum, marea problema nu este legatd atat de faptul ca banii in cadrul
Consiliului Minoritatilor Nationale se impart prin negociere, fie si pe baza
unor idei de proiecte, cit de faptul ca nu existd incd un mecanism simplu
si transparent in acest sens. Nu existd inca o concordantd intre cuantumul
sumei alocate de guvern si nevoile reale ale comunitatilor etnice, dar nici
criterii ferme de repartizare a fondurilor.

Pe de alti parte, deoarece CMN depinde de o structurd guvernamenta-
14 cu o afiliere nu clar stabilitd si mereu supusé schimbarilor politice®, face
ca adesea banii de la buget sd vind cu mare intdrziere, afectdnd programe-
le propuse. In aceste conditii, nici membrii CMN (reuniti in sase comisii de
specialitate printre care culturd si mass media, financiar, legislatie, invéta-
maént etc) nu se Intrunesc atat de des pe cét ar trebui, pentru a dezbate si a
incerca sd gdseascd solutii pentru problemele minorititilor nationale. ,,Din
pécate, frecventa si cvorumul sedintelor de comisii ale CMN (in anul 2004
—n.n.), cu exceptia Comisiei pentru probleme financiare, nu au fost cele

3 Interviu cu deputatul Varujan Pambuccian, lider al grupului minoritatilor nati-
onale din Camera Deputatilor.

3 Dupd ce intre 1997-2000, Departamentul pentru Protectia Minoritétilor a func-
tionat independent din punct de vedere formal, fiind condus de un demnitar cu
rang de ministru, intre 2001 si 2003, noua structurd — numitid acum Departa-
mentul pentru Relatii Interetnice — a depins cand de Ministerul Informatiilor
Publice, cdnd de Secretariatul General al Guvernului. Abia in noiembrie 2003
la conducerea DRI a fost numit un secretar de stat.
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scontate, fapt care s-a rdsfrdnt asupra eficientei activitdtii lor”, se aratd
intr-un document al DRI?®®. Iar in anii anteriori situatia a fost chiar mai rea.

Idei pentru rezolvarea acestei situatii nu lipsesc, una sustinuta chiar de
minoritati fiind cea a promovdrii unei autoritdti nationale pentru proble-
mele lor, care sd fie independentd si sd poatd administra direct banii pen-
tru minoritdti.*® Numai cd, pand in acest moment lipsesc niste programe de
politici publice foarte clare in cazul minoritatilor nationale, ca si vointa
politica de a le aplica.

Toate acestea ar trebui corelate cu adoptarea unei legi privind statutul
minoritdtilor nationale, ca si cu crearea cadrului legal gi institutional al
autonomiei culturale. indeosebi despre necesitatea unei legi a minoritatilor
se discutd imediat dupa 1990, acest lucru fiind inclusiv pe agenda noii coa-
litii guvernamentale, instalatd dupd alegerile din noiembrie 2004. Au
existat mai multe propuneri de proiecte, iar UDMR a anuntat cd va face
publicé varianta sa in prima parte a acestui an. De asemenea, Departamen-
tul pentru Relatii Interetnice a inceput o colaborare cu experti internatio-
nali pentru o astfel de lege.

Reprezentantii minoritatilor nationale au elaborat incéd de acum trei ani
un proiect propriu si spun ci stiu care ar trebui si fie principalele preve-
deri ale acestuia. ,,Am vrea sd se stabileascd foarte clar care sunt minorita-
tile iIn Romé4nia, sd nu ne trezim de la o legislatura la alta cd mai apare céte
o minoritate noud. Cred ca trebuie mers pe principiul cd minoritatile nati-
onale sunt acelea care din punct de vedere istoric traiesc de o anumitd
perioadd (150-200 de ani) pe teritoriul Romaniei. Cele care au venit dup4,
sd fie considerate grupuri etnice. Minoritatile istorice este evident cd au
adus o cultura specificd, ce s-a intrepétruns cu cea a majoritatii. Si pentru
cd aceastd minoritate a supravietuit atdta timp, a demonstrat ci este o mino-
ritate solidd, care-si pastreaza obiceiurile si traditiile cu toate problemele si
influentele existente”, spune un lider al rugilor-lipoveni.?”

Un alt capitol pe care reprezentantii minoritatilor il considera obligato-
riu de introdus in viitoarea Lege a minoritatilor este legat de definirea drep-
turilor acestora. ,Aceste drepturi includ dreptul la limbd, la culturd, la
organizare, la conexiuni cu tarile mam3 si cu organizatiile similare minori-

3% Raport privind activitatea comisiilor de specialitate ale Consiliului Minoritdti-
lor Nationale in perioada ianuarie — 11 octombrie 2004.

% Interviu cu deputatul Varujan Pambuccian, lider al grupului minoritatilor nati-
onale din Camera Deputatilor. Acesta a declarat: ,,Eu am propus o formula de
tip autoritate independentd, coordonator principal de credite, pe formula pe
care este Banca Nationald sau autoritétile pentru energie sau pentru comunica-
tii, sau sub control parlamentar, ori direct dependentd de Primul Ministru”.

37 Interviu cu Miron Ignat, reprezentantul in Parlament al comunitatii rusilor-lipo-
veni. in ce priveste definirea minorititilor etnice, trebuie mentionat ci repre-
zentantii comunitétii maghiare doresc ca pe langé criteriul vechimii, minorita-
tile sa fie definite si in ce priveste limba, cultura, eventual religia comuna.
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tare, clauze privind participarea la alegerile locale si parlamentare. Apoi
trebuie stipulat dreptul fiecarei minoritati pentru péstrarea specificului si
identitétii etnice. Un alt capitol se va referi la relatiile minoritatilor cu
structurile democratice guvernamentale, non-guvernamentale, parlamenta-
re si prezidentiale din térile in care trdiesc si din tarile de obarsie, un capi-
tol privind sprijinirea materiald a actiunilor minoritatilor, considera repre-
zentantul etnicilor greci in Parlamentul Roméaniei.?

Alte chestiuni care trebuie sé fie stabilite in viitoarea lege a minoritati-
lor sunt legate de definirea foarte precisé a organizatiilor minoritatilor nati-
onale, care in clipa de fatd nu sunt nici doar organizatie non-guvernamen-
tald, nici partid politic®, ca si crearea unei concordante intre standardele
roméanesti si cele internationale In domeniu.*

ii. Cazul Fundatiei Communitas

Fundatia Communitas, beneficiind de un sprijin acordat de statul romén
de la buget, a finantat pana in prezent proiecte ce vizeaza activitati ale minori-
tdtii maghiare din Roméania. Sumele alocate de la buget au sporit constant, an
de an, ajungand ca in 2004 sa se cifreze la cca. 50 miliarde de lei, adicd de 10
ori prima sumé primitd in 1997, pentru sprijinirea tuturor minoritatilor.

In 1998, numirul mare al solicitarilor de finantari privind editarea unor
cérti apartindnd scriitorilor maghiari din Romaénia gi publicarea de carti in
limba maghiara, in general, avea si indice nevoia unui organism care sa
directioneze o parte din fondurile bugetare cétre acest segment. La propu-
nerea UDMR ia fiintd un fond special alocat din resursele bugetare destina-
te minoritétilor si o comisie aferentd care sa distribuie pe baza diverselor
proiecte sumele solicitate.

Incepand cu anul 2000 se iveste posibilitatea legald pentru efectuarea
de investitii — sume importante fiind asadar alocate pentru imobile — atat
pentru achizitionare, cét si pentru renovarea lor, concomitent cu demara-
rea programului ,,Magyar Héz” (Casa Maghiard), care asigura sedii pentru
organizatiile nonguvernamentale existente.

3 Interviu cu deputatul Sotiris Fotopoulos, presedintele Uniunii Elene din Roma-
nia.

, Trebuie sd definim ce inseamni o astfel de organizatie, sd editdm si un fel de
ghid n care s& scrie cam cum ar trebui ea structuratd, trebuie gésitd o formula
care si-i permitd fiecdrei minoritati sd se organizeze cum crede ea de cuviinta”,
considerd deputatul Varujan Pambuccian.

, Trebuie sd racorddm legea minoritétilor pe care dorim sa o facem cu Conven-
tia—cadru privind protectia minoritatilor nationale. Este un document pe care
Romaénia l-a ratificat si nu putem face o lege a minoritatilor cu aceleasi preve-
deri precum cele din Conventia—cadru”, a declarat seful Departamentului pen-
tru Relatii Interetnice, Cristian Jura, citat in suplimentul fmpreund, nr.7, editat
de cotidianul ,,Ziua”.

3

©

4

S

118



4. Probleme specifice si politici publice

Incepand cu 2001, Fundatia Communitas preia toate aceste atributii,
addugind Comisia pentru tineret, cireia tot in 2001 ii pune la dispozitie o
prima suma de 400 milioane de lei. Tot in acelasi an, pentru sprijinirea pre-
sei de limba maghiara, Fundatia Communitas distribuie din fondurile alo-
cate 2,8 miliarde de lei, iar pentru editarea de cérti in limba maghiard 700
milioane de lei. Pentru restul proiectelor culturale, in 2001, Communitas a
mai distribuit 1,88 miliarde de lei. Pentru propriul sediu, in acelasi an,
Fundatia Communitas aloci 1 miliard de lei (iar anul urmaétor incé 2,4 mili-
arde), iar pentru propriile programe 1,5 miliarde de lei.

Din 2002, Fundatia Communitas organizeazid constant concursuri de
proiecte vizand actiuni de sprijinire a infrastructurilor si activitadtilor unor
organizatii civice, culturale, educationale etc. maghiare, proiecte de finan-
tare a unor caldtorii de studii, participari la cursuri, festivaluri, intruniri
stiintifice pentru profesori, artisti, acordd burse pentru scriitori si artisti
plastici, muzicieni, actori. Un rol important revine in continuare si spriji-
nirii mass media maghiare si publicérii unor cérti in limba maghiara.

Cererile de acordare a finantirilor sunt centralizate i dezbitute in
cadrul comisiilor de specialitate (in numéar de sase), care decid asupra
oportunitatii finantdrilor si a sumelor ce se alocid. Din aceste comisii fac
parte 50 de persoane.

Curatoriul Fundatiei Communitas 2004 (componenta nu s-a modificat
fatd de 2003): Laszl6 Borbély, Attila Kelemen, Hunor Kelemen, Gdbor Kere-
kes, Béla Markd, Istvdn F. Nagy, Zsolt Nagy, Gyula Szép, Csaba Takécs, Atti-
la Verestéy, Gyula Winkler.

Se poate observa cd fondurile pentru sprijinirea presei s-au dublat, in
timp ce fondurile pentru tineret au crescut de 4 ori, iar alocarile pentru pro-
iectele culturale au crescut de 7 ori.

2001

Finantari proiecte 2002 2003

presa

2.800.000.000 lei

2.600.000.000 lei

5.395.000.000 lei

editare de carti

700.000.000 lei

900.000.000 lei

1.800.000.000 lei

cultura

1.880.000.000 lei

2.000.000.000 lei

7.065.000.000 lei

tineret

400.000.000 lei

450.000.000 lei

1.800.000.000 lei

diaspora internd

1.158.000.000 lei

burse

774.000.000 lei

Toate aceste finantari se referd la activitati altele decét cele vizind pro-
gramele proprii ale Fundatiei Communitas, care pe 2003 insumau 1,4 mili-

arde de lei.

2001

2002

2003

finantari

5,7 miliarde lei

11,7 miliarde lei

17,9 miliarde lei

Bursele acordate — in cuantum de 3 milioane de lei lunar — vizau in
2003 un numadr de 114 educatoare de gradinitd si invatitori de scoald pri-
mard, dar si 12 burse pentru creatie. In 2004, au fost solicitate pentru aceas-
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td ultima categorie 105 burse, din care s-au acordat 21 — adici 6 pentru lite-
raturd, 5 pentru arta plasticd, 5 pentru actorie gi 5 pentru muzica.

In anul 2003, la Comisia pentru culturd au existat 698 de proiecte din
care s-au aprobat 357. Din acestea 22 apartindnd unor organizatii de tine-
ret, iar 17 unora bisericesti.

Iatd distributia pe judete:

Judet Proiecte aprobate Suma
Cluyj 70 689.000.000
Harghita 64 508.000.000
Mures 38 387.000.000
Covasna 30 315.000.000
Bihor 29 269.000.000
Silaj 17 115.000.000
Satu Mare 15 138.000.000
Timis 13 112.000.000
Bistrita Nasaud 8 51.000.000
Arad 8 70.000.000
Maramures 8 50.000.000
Alba 5 42.000.000
Brasov 5 39.000.000
Hunedoara 5 27.000.000
Sibiu 4 38.000.000
Bacdu 2 20.000.000
Suceava 1 5.000.000
Bucuresti 1 10.000.000

Acestora li se mai adaugéd 31 de proiecte nationale, in suma totald de
567.000.000 de lei, proiecte derulate de Teatrul Maghiar de Stat din Cluj,
de Liga Scriitorilor Maghiari din Ardeal etc.

De remarcat faptul cd 10 la sutd din proiectele aprobate de comisia de
culturd sunt proiecte clujene, ca si in cazul proiectelor vizdnd finantérile
pentru presd, unde insa ponderea proiectelor clujene este de departe mult
mai mare. Se poate observa de asemenea o activitate mult mai sustinuta de
promovare a intereselor maghiarilor in 8 judete, fruntase fiind Cluj, Harghi-
ta, Mures, Covasna etc, adicd judete in care fie ponderea maghiarilor este
ridicatd in cadrul populatiei generale a judetului, fie — cum este cazul Clu-
jului — reprezintd un soi de ,,cartier general” pentru toate activitatile legate
de sprijinirea minoritatii (tot aici functionidnd si Centrul de Cercetare a
Relatiilor Interetnice, ca sd nu mai pomenim de UDMR si chiar Communi-
tas). In plus, tot la Cluj functioneazi facultiti cu predare in limba maghia-
rd In cadrul Universitatii Babes-Bolyai, precum si o universitate in limba
maghiard. Restul judetelor (Sibiu, Brasov) vin cu un numar relativ mic de
proiecte, aproape nesemnificative fiind cele apartindnd ceangdilor — cazul
Bacédu, unde nu s-au alocat decit 20 milioane de lei, fatd de sume conside-
rabile — aproape 700 milioane in cazul Clujului.
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Proiectele privind editarea de carte au vizat in 2003 un numaér de 47 de
titluri, cat despre autori — 42 din 43 fiind scriitori maghiari. In ceea ce pri-
veste editurile alese, pe primul loc, in 2003, s-a aflat Editura Kriterion (8
carti publicate), urmatd de Editura Pallas Akadémia (5 carti), Editura Men-
tor (5 cérti), Editura Polis (4 carti) etc.

In ceea ce priveste presa de limbd maghiard, peste 120 de titluri de
publicatii (presd scrisd sau electronicad — incluzand si internet) — au benefi-
ciat de finantdri in 2003. Un numéar comparabil de finantari s-au acordat si
in 2004. Iata distributia numaérului de titluri pe cateva judete: Clujul deti-
ne suprematia cu peste 40 de titluri finantate, Harghita si Covasna — peste
25 de titluri, Mures — 10, Brasov, Bucuresti, Bihor — 4, Sibiu — 1, Arad - 2,
Salaj — 4, Timis — 5 etc. Au existat 212 de solicitéri de finantare. Din pro-
iectele depuse, cca. douad treimi au fost aprobate.

Ca structurd a publicatiilor, 27% sunt culturale, 28% de tineret, 19%
stiintifice, 8% religioase, 5% literare, abia 12% reprezentand ponderea zia-
relor. Iatd citeva exemple privind sumele alocate:

Organul de presa Localitate Finantare (lei)
Korunk Cluyj 250.000.000
Kroénika Clyj 50.000.000
Szabadsdg Clyj 50.000.000
Romaéniai Magyar Sz6 | Bucuresti 150.000.000
A Hét Bucuresti 250.000.000
Hargita Népe Miercurea Ciuc 50.000.000
www.transindex.ro Cluyj 80.000.000
Brass6i Lapok Bragov 40.000.000

La Comisia pentru Tineret s-au inregistrat 383 de proiecte, din care s-
au aprobat 160, in suma totald de 1.067.500.000 lei. latd si distributia lor:

Categorii Suma (lei)
sondaje de opinie, simpozioane 202.900.000
organizatii si initiative noi 14.000.000
comunicatii electronice 112.700.000
cluburi de tineret 236.900.000
specializari 257.500.000
infrastructura, conlucrari 92.900.000
diseminare informatii stiintifice 58.000.000
mic sprijin 12.600.000
altele 49.000.000

In ceea ce priveste Diaspora internd, numirul proiectelor depuse a fost
de 157, din acestea aprobadndu-se 126. Prin termenul de ,,diaspora interna”
cei de la Communitas (ca si cei din UDMR) inteleg comunititi unde pon-
derea maghiarilor nu depaseste 20 la sutd din totalul populatiei. Activitati-
le finantate s-au referit la programe de ,,construire” a comunitétii maghia-
re, prin facilitarea de contacte intre diverse comunititi apartinind ,,diaspo-
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rei interne”, contacte cu maghiari din regiunile cu comunititi maghiare
bine conturate, Intalniri cu personalitéti, organizarea de tabere, constitui-
rea de biblioteci etc. In plus, programele au mai vizat sprijinirea programe-
lor dedicate educatorilor din grddinite si invatétorilor de scoald primara.

Global, in 2003, peste 800 de organizatii s-au adresat pentru finantari
fundatiei Communitas, precum si cca. 170 de publicatii. Cererile unor per-
soane fizice au depdsit numarul de 250. Din suma totald a solicitérilor, s-au
acordat finantéri pe bazi de proiecte aprobate la cca. 45% din solicitanti.

fn anul 2004, fondurile bugetare de care s-a bucurat Fundatia Commu-
nitas au ajuns la cca. 50 miliarde de lei, astfel cd putem vorbi despre o cres-
tere a fondurilor, fata de 2003, cu 33 la suta.

O problem4 delicatd, care nu si-a gasit incd rezolvarea, este legatd de fap-
tul cd unele persoane care au ficut parte din diversele comisii ale Commu-
nitas (si care s-au ocupat de alocarea fondurilor), au aprobat finantdri pen-
tru proiecte ale unor organizatii neguvernamentale ai cdror membri erau.

Necesitatea conservarii limbii, traditiilor
si culturii specifice diferitelor comunitdti etnice

Daci stai de vorba cu aproape orice reprezentant al minoritatilor natio-
nale si etnice din Romaénia iti va spune cu certitudine ci etnia pe care o
reprezintd nu este suficient de bine cunoscutd, iar traditiile si cultura sa
specificd nu sunt suficient sprijinite de catre statul roman.

Totusi, cu banii primiti de la bugetul statului sau cu fonduri atrase din
alte surse, organizatiile minoritatilor nationale reusesc sd aiba o prezenta
rezonabild in ce priveste viata culturald (editare de publicatii, cérti, organi-
zare de spectacole etc) sau in promovarea traditiilor specifice. Nu este in
intentia noastrd sd facem un inventar al acestui gen de activitati sau sa
apreciem cét de relevante sunt ele pentru comunititile minoritare sau pen-
tru publicul larg. Trebuie spus ci aproximativ 80 % din banii publici sunt
cheltuiti pe activitdti culturale si de prezervare a traditiilor, conform decla-
ratiilor mai multor membri ai Consiliului Minoritatilor Nationale.

Chiar dacd nu sunt suficient sprijinite de statul roméan, exista totusi o
categorie de trei minoritdti nationale (maghiarii, germanii si evreii) care,
primind sprijin consistent din partea statelor mama sau a diferitelor orga-
nizatii partenere, reugesc s nu aiba probleme majore in acest sens. ,,Resur-
sele financiare proprii sunt foarte reduse, iar din contributii nu se poate
face mai nimic. Asa cd 80 % din existenta Federatiei Comunitatilor Evre-
iesti din Roménia — FCER este asiguratd de Joint, o societate de sprijin a
Congresului Mondial Evreiesc”, spune consilierul cultural al FCER*'.

# Interviu cu Jose Blum, consilier cultural al Federatiei Comunitétilor Evreiesti din
Romaénia. Pe scurt sd amintim cd FCER este foarte activa in ce priveste productia
culturala (Editura Hasefer sau Teatrul Evreiesc de Stat fiind unanim apreciate) si
publicd un lunar bilingv, Realitatea Evreiascd. Sunt totodata organizate activitati
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Pe de altd parte, comunitatea germana din Romaénia a primit numai anul
trecut un ajutor de circa doud milioane de euro din partea Ministerului ger-
man de Interne pentru proiecte sociale si de tineret, alte sume fiind alocate
de alte institutii publice®2. In ce priveste minoritatea maghiara, sprijinul pri-
mit de aceasta din partea Ungariei este extrem de consistent, numai in
domeniul educatiei fiind alocate in ultimii ani circa 8 milioane de euro*.
Alte sume importante sunt destinate sprijinirii unor proiecte editoriale,
publicérii de ziare gi reviste sau sustinerii unor studiouri de televiziune etc.

Pentru celelalte minoritati nationale, chiar dacd si unele primesc spri-
jin din partea statelor-mama, lucrurile nu stau deloc prea grozav. Principa-
la lor problema in relatia cu statul roméan este legatd de insuficienta susti-
nere oficiald a educatiei in limba materna.

Intai de toate, este acuzati lipsa de interes pentru tipdrirea de manuale
scolare in limbile minoritdtilor, ale cdror tiraje sunt mici, dar la costuri mari
si de aici dezinteresul editurilor. ,,Noi, slovacii, constituim cea mai nume-
roasd retea gcolard, dupa maghiari si germani. Cu toate acestea, Ministerul
Educatiei si Cercetdrii nu vrea sd respecte legea invatdmantului referitor la
minoritdti. Din 1990 incoace s-a tipdrit pentru scolile slovace doar un
manual, restul au fost reeditéri. S-a ajuns ca in clasele cu predare in limba
maternd sd ne intrebe parintii de ce sd-si dea copiii aici daca oricum primesc
manuale in limba roméana”, spune un lider al comunitatii slovace.** Opinia
sa este completatd de un reprezentant al croatilor: ,Manualele sunt un cerc
vicios. Trebuie respectatd legea, care spune ci statul se ocupi de editarea
manualelor. Nu e treaba organizatiilor minoritétilor nationale. Atunci hai sa
privatizdm Invatdmantul, cd noi cred cd ne vom descurca pe cont propriu”.*’

Minoritétile nationale acuzi si o politicd neoficiald de a desfiinta din
posturile de inspectori scolari pentru minoritdti. In plus, conform unui lider

legate de comemorarea victimelor Holocaustului sau de sarbétoarea traditionala,

Hanuka. Existd un Centru de Studiu pentru Istoria Evreilor din Romaénia si doud

centre de studii iudaice, la Universitatea din Cluj si la cea din Bucuresti. FCER

mai ajutd la Intretinerea unor case de rugdciuni si a 801 cimitire iudaice.

Informatie publica citata de buletinul informativ Divers, www.divers.ro. Trebu-

ie mentionat cd in domeniul cultural functioneazd Teatrul german de stat din

Timisoara si cate o sectie la Teatrul de stat ,,Radu Stanca” din Sibiu, respectiv

la Teatrul de Pidpusi din Sibiu. Existd, de asemenea, cotidianul , Allgemeine

Deutsche Zeitung fur Rumanien”, editat la Bucuresti, saptdmanalul sibian , Her-

mannstadter Zeitung”, un lunar ,Kirchliche Blatter”, publicatie a Bisericii

Evanghelice C.A. din Romaénia, dar si numeroase buletine informative.

43 Pentru mai multe amdnunte vezi raportul O lege pentru (acelasi) status-quo? —
raport privind efectele aplicdrii Legii pentru maghiarii din statele vecine Unga-
riei, pp. 76-77.

4 Interviu cu Ondrei Stefanko, deputat in Parlamentul Roméniei din partea Uni-
unii Democratice a Slovacilor si Cehilor din Roménia.

4 Declaratie a lui Mihai Radan, deputat in Parlamentul Romaéniei din partea Uni-
unii Croatilor din Romaénia.
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al rusilor-lipoveni, ,,directorii de gcoli din etnia noastrd au fost schimbati pe
capete. Pe de altd parte, de la inspectorate ni se spune cd nu se pot angaja
invatidtori cu jumaétate sau sfert de norm4, pentru ca aceste locuri nu sunt
previzute de cdtre MEC”.%6 Nu in cele din urma, minoritétile cer autoritati-
lor simplificarea procedurii de echivalare a diplomelor absolventilor care au
studiat la universititi din tarile de origine si se intorc s lucreze in taré.

La toate aceste acuzatii si solicitéri, reprezentantii Ministerului Educa-
tiei spun ca stiu despre ce e vorba si cd incearcd de mai mult timp si
gdseascd solutii. ,,Noi am Tnaintat numeroase propuneri de rezolvare a aces-
tei situatii i ne-am propus traducerea tuturor manualelor din limba roméa-
n4d la toate disciplinele de invatdmant. Pe de altd parte, comunititile etnice
ar trebui si arate cd au nevoie de mai multe cadre didactice calificate si sa
ajute la formarea acestora. Nu pot in schimb si fiu de acord cu faptul ca
MEC ar fi interesat si afecteze invdtdmantul in limba maternd prin destitui-
rea unor directori sau desfiintarea unor posturi de inspector”.4”

Va prezentdm in continuare datele statistice oficiale privind sistemul
de invatdmant in limba minoritétilor nationale, in anul scolar 2002-2003.

Sistem preuniversitar

Limba de predare | Total unitati si sectii % Total copii si elevi %
Total tard 23 519 100,00 3 900 489 100,00
Total minoritati 2 648 11,25 208 146 5,33
Maghiara 2322 9,87 186 218 4,77
Germana 245 1,04 19 076 0,48
Ucraineana 10 0,04 685 0,01
Sarba 32 0,13 788 0,02
Slovaci 32 0,13 1191 0,03
Ceha 4 0,01 111 -
Croatad 3 0,01 77 -

Numar studenti

I Invétdmant superior public

Total studenti pe tard 457 259 100,00%

Total minoritati 25 544 5,58%

Maghiari 21 259 4,64%

Germani 1533 0,33%

Alte nationalitati 2752 0,60%

46 Interviu cu Miron Ignat, deputat in Parlamentul Romaéniei din partea Comuni-
tatii Rusilor Lipoveni.

47 Declaratie a doamnei Christiane Cosmatu, din cadrul Ministerului Educatiei si
Cercetarii.
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II. Invdtdmant superior privat

Total studenti pe tard 139 038 100,00%
Total minoritati 5 140 3,69%
Maghiari 4 503 3,23%
Germani 348 0,25%
Alte nationalititi 289 0,20%

O mentiune aparte trebuie ficutd in cazul Invatdaméntului pentru etni-
cii romi, care beneficiazd de o retea destul de dezvoltatd de clase, invita-
tori si mediatori scolari. Aceasta a fost realizatd mai mult in urma straduin-
telor catorva inspectori scolari sau activisti romi, cu sprijin consistent din
partea unor organizatii si fundatii roméanesti sau internationale. Astfel, s-a
ajuns ca in anul 2004 si fie 16925 de elevi care studiazd in gimnaziu lim-
ba si literatura romani, iar alti 3603 care invata despre istoria si traditiile
comunitatii lor. Pe de altd parte, prin aplicarea unor masuri afirmative,
pentru elevii de origine roma in 2003 au fost asigurate 1918 locuri la admi-
terea in licee si scoli de arte si meserii. In acelasi timp, anul trecut pentru
tinerii romi au fost alocate 399 de locuri in mai multe centre universitare
din intreaga tard.*®

5. Concluzii si recomandari

Romaénia a fnregistrat in ultimii ani o evolutie pozitivd constanta in ce
priveste abordarea comprehensivi a protectiei minoritétilor, mai exact in
legdturd cu aplicarea normelor anti-discriminatorii si sprijinirea drepturi-
lor minoritatilor. Asta nu inseamn& cd nu mai sunt suficient de multe
lucruri de rezolvat, dupd opinia noastrd Roménia afldndu-se incd intr-o
perioada de tranzitie in ce priveste respectul si protectia minoritatilor nati-
onale si etnice.

Pentru ca totusi aceastd perioada si fie incheiatd cu bine, mai ales ci ne
afldm la foarte putin timp inainte de probabila aderare la Uniunea Europea-
nd, considerdm cd Romaénia ar trebui sa 1gi asume si sd puna in practicd mai
multe principii de reforma.

Implementarea efectiva si completarea legislatiei privind garantarea
si asigurarea protectiei minorititilor. In acest sens, chiar daca a fost adop-
tat cadrul legislativ, lipsesc elementele necesare unui mecanism antidiscri-
minare eficient cum ar fi inldturarea sarcinii probei sau acceptarea datelor
statistice ca dovadé a discrimindrii indirecte.

O altid problemd incd nerezolvata este legatd de persistenta discrimina-
rii la adresa minoritatii roma, ca si a inegalitdtilor sociale in randul acestei

4 Pentru mai multe date, vezi pagina oficiald a Ministerului Educatiei si Cerceta-
rii, www.edu.ro/invrrom_b04.htm.

125



Minoritdti in tranzitie

populatii. Autorititile deruleaza inci insuficiente programe de combatere
a discrimindrii, iar aplicarea Strategiei guvernamentale de imbunatitire a
situatiei romilor, adoptatd in 2001, se face inci cu dificultate.

Pe de altd parte, cadrul legislativ actual trebuie completat prin ratifica-
rea in scurt timp a Cartei Europene a Limbilor Regionale sau Minoritare a
Consiliului Europei, pe care Roménia a semnat-o din 1995.

Insa principalul act normativ care ar trebui adoptat in scurt timp este o
lege a minoritatilor, care sd defineasci foarte clar ce anume si mai ales care
sunt minoritatile nationale, care sunt drepturile acestora si totodata sa defi-
neascd foarte precis statutul organizatiilor minoritatilor nationale.

fmbunititirea mecanismului de reprezentare parlamentari a minori-
tatilor nationale. Desi constituie indiscutabil un céstig al democratiei,
reprezentarea minorititilor nationale in Parlamentul Romaniei pe baza prin-
cipiului méasurilor afirmative are unele deficiente care ar trebui rezolvate.
Este vorba intéi de toate de stabilirea foarte clard a ceea ce inseamna mino-
ritate nationald si a organizatiilor care pot si isi trimitd un reprezentant in
Camera Deputatilor, astfel incat sé se evite situatiile de padnd acum cand fie
au existat diferente mari intre voturile obtinute i numarul oficial al persoa-
nelor apartindnd unei etnii, fie unele persoane au profitat de larghetea legii
si au candidat, chiar dacd nu apartineau unei minoritdti. Nu in ultimul rand,
legislatia electorald din Roménia ar trebui modificatd, astfel incét sd incura-
jeze pluralismul politic in rdndul comunitétilor minoritare si sd nu restran-
gd in vreun fel libertatea de asociere, sansa de afirmare politici etc.

imbunititirea mecanismului institutional de promovarea a identitatii
etnice. Desele schimbdri din ultimii ani in ce priveste structura guverna-
mentald insdrcinatd cu gestionarea politicilor publice privind minorititile
nationale face necesard promovarea unei autoritdti independente care sa
aiba suficientd autonomie in ce priveste apararea drepturilor minoritétilor,
ca si a deruldrii fondurilor bugetare. Acest lucru trebuie insotit de promo-
varea mai sustinutd a principiului repartitiei deschise a fondurilor bugeta-
re pe bazd de concurs de proiecte, in functie de priorititile reale ale comu-
nitatilor minoritare.

Sporirea eforturilor de conservare a limbii, traditiilor si culturii dife-
ritelor comunitati etnice. Aceasta este o chestiune care depinde intéi de
toate de cuantumul banilor pe care autorititile roméne isi pot permite si il
aloce, ca si de capacitatea organizatiilor minoritétilor nationale si etnice de
a atrage fonduri suplimentare din alte surse. Totusi, trebuie gasite solutii
urgente, inclusiv legislative, pentru a se asigura mai buna desfdsurare a
procesului de invdtdmant in limba maternd, mai exact sa se asigure manua-
lele ca si cadrele didactice necesare.
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Incurajarea, facilitarea comunicarii interculturale si a educatiei mul-
ticulturale. Consideram ca este necesard ridicarea la nivel de politici publi-
ce a acestor principii. Autoritatile, ca si organizatiile non-guvernamentale
trebuie sd promoveze educatia multiculturald in scoli, licee etc pentru
cunoagterea mai bund a culturilor minoritare, lucru ce poate contribui
indiscutabil la relatii intercomunitare bune si stabile.

Urgentarea retrocedérii bunurilor comunitare si a proprietatilor con-
fiscate in timpul regimului comunist. Intarzierea adoptirii cadrului legal
face ca o despdgubire echitabila a fostilor proprietari (si ne referim aici la
cultele religioase minoritare, ca si la comunitédtile etnice) sa fie mai putin
posibild decat acum un deceniu, spre exemplu. Anii de aménari si o valoa-
re a despédgubirilor sub cea de piatd duc la solutii de retrocedare nu pe
deplin echitabile. Totusi, este nevoie de urgentarea acestui proces in con-
ditiile in care totusi cadrul legal exista.

Tanuarie 2005
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