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UN ALTFEL DE CUVANT INAINTE

Nu stim incé dacd volumul de fatd este un pariu céstigat. Cu certitudi-
ne insd, este o tentativd onestd prin care ne-am propus sid aborddm cateva
subiecte delicate si inedite, toate legate de problematica diversititii etno-
culturale din Romania.

Garantarea si protejarea drepturilor minoritétilor, promovarea dialogu-
lui interetnic si a unor politici publice privind diversitatea etnoculturala
sunt preocupdri constante ale Centrului de Resurse pentru Diversitate
Etnoculturald (CRDE). Proiectele de promovare a accesului minoritétilor in
rdndul unor institutii publice precum politia, activitdtile de dezvoltare
comunitard in medii multietnice si initiativele din domeniul educatiei
multiculturale sunt mérturia efortului depus de echipa CRDE in acest sens.
In anii din urma au fost publicate sub egida CRDE o serie de cercetiri si stu-
dii, inclusiv rapoarte cu privire la minoritatile etnice si religioase, a ciror
principald calitate este rigurozitatea demersului stiintific si editorial.

De aceastd datd ne-am propus sd reducem distanta dintre abordarea
strict stiintificd, ce presupune un travaliu minutios si indelungat, si ches-
tiunile de stringentd actualitate. $i, deoarece ne-am dorit s aducem proble-
mele minoritdtilor din Roménia in atentia opiniei publice, am cautat sa ne
adecvdm limbajul intdi de toate unui public nespecializat. Au rezultat
patru rapoarte-analizd privind problematici din domeniul minoritatilor
etnice si religioase, pe care vi le supunem in continuare atentiei.

Ideea acestei abordari s-a ndscut din monitorizarea prezentei minorita-
tilor in presa si din observatia privind nivelul scdzut de interes si intelege-
re fatd de provocarile diversitatii. Lista temelor care au urmat a fi abordate
s-a conturat firesc la o trecere in revistd a subiectelor care sunt pe agenda
de prioritati a organizatiilor minoritatilor sau care au fost cel mai adesea
prezente in presa.

Nu a mai fost nevoie decit de un finantator, mai exact Programul
Matra-KAP, al Ambasadei Regatului Tarilor de Jos, pentru ca ideea s prin-
dd viatd. A urmat un an de munca migéloasa, atentd, desfasuratd cu obliga-
torie determinare, in care au fost combinate — sperdm cu optima méasurd —
si acribia demersului academic, dar si tenacitatea jurnalismului de investi-
gatie. Acestea pentru cd am incercat sd verificim si fapte, dar si teorii, sa
vedem cét de puternice mai sunt unele stereotipuri sau prejudeciti, dar si
cum functioneazd (sau mai curdnd nu) diferite mecanisme institutionale.
Nu in cele din urma ne-am dorit sd prezentdm totul astfel incét si fie satis-
facutd nevoia de informare si reflectie atat a profesionistilor domeniului,
cit si a publicului larg. Pentru asta am intervievat, riguros din punct de



Un altfel de cuvdnt inainte

vedere sociologic, reprezentanti si lideri ai diferitelor minoritati etnice sau
religioase, membri ai societatii civile ori responsabili guvernamentali, ana-
listi si experti in chestiunea minoritatilor. Problemele, opiniile lor le-am
categorisit, ierarhizat, dar si transpus apoi intr-un limbaj accesibil. Am con-
sultat si sumarizat cam toatd bibliografia existenta pe fiecare dintre proble-
mele existente. In cele din urma, am incercat si tragem niste concluzii si sa
oferim céte un set de recomandari pentru imbunatatirea politicilor publice
in chestiunea minoritatilor.

Sd le ludm totusi pe rand. Primul raport, intitulat ,,Cu jumaétate de
méasurd” inventariaza si puncteazi toate problemele, ca si toate disfunctio-
nalitdtile unui sistem legislativ, in chestiunea retrocedarii proprietatilor
care au apartinut cultelor religioase, confiscate in timpul regimului comu-
nist. Nu este vorba aici, cum ar pérea la prima vedere, doar de recuperarea
traumei unui trecut recent, nici doar de intelegerea unei nedreptiti. Am
constatat in cele din urma cd acest subiect — atdta timp cat vorbeste despre
inconsistenta la nivel legislativ, de ritmul greoi de functionare a institutii-
lor publice ori despre predominanta conceptiei statului unic religios —
reflecta de fapt o parte din Roménia contemporana.

Cel de-al doilea raport, ,,O necesara schimbare de strategie” are in cen-
trul atentiei minoritatea rom&. Aflati mai mereu la marginea istoriei si a
societdtii, romii au beneficiat in perioada post-comunista de o atentie si gri-
jd sporite din partea statului romén si a diferitelor organisme internationa-
le. Numai cé acest interes nu a fost intotdeauna datorat nevoii de cunoas-
tere si de sprijin pentru imbunitatirea situatiei sociale a acestora, ci mai
ales obligatiei asumate formal de cétre autoritdtile roméane in acest sens.
Acesta este de fapt punctul nevralgic — identificat in raport — in ce prives-
te modul in care functioneazi Strategia guvernamentald de imbunitatire a
situatiei romilor: un document generos in intentii, care a trasat cadrul juri-
dic, a stabilit un set de obiective si mésurile necesare pentru realizarea
acestora, dar a cdrui aplicare in practicd se face totusi greoi si ineficace.

Un alt capitol important al diversitatii etnoculturale din Romania este
cel al relatiilor dintre romani si maghiari. Aflat constant in centrul dezba-
terii publice si politice, atat in Ungaria, cét si in Roménia, acest subiect nu
inregistreazd forme acute, de genul celor din fosta Iugoslavie sau din alte
tari confruntate cu conflicte interetnice. Totusi, in ciuda unei imbunat&tiri
semnificative a legdturilor oficiale dintre Bucuresti si Budapesta, ca si a
existentei unui climat de bund convietuire la nivel personal, relatiile din-
tre roméni si maghiari rdiman conflictuale la nivel legislativ, administrativ
si mai ales ideatic. Este vorba de confruntarea civilizata dintre doud gru-
puri etnice diferite ce incearcd si-si atingd propriile obiective, care adesea
vin in contradictie cu interesele celorlalti. Plecdnd de la aceste premise, cel
de-al treilea raport CRDE, ,,0 lege pentru (acelasi) status-quo?" pune in dis-
cutie efectele aplicirii in Romania a Legii pentru maghiarii din afara grani-
telor Ungariei. Precedatd de un imens zgomot de fond (excese verbale la
nivelul opiniei publice, tensionarea relatiilor diplomatice etc), adoptarea
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Legii statutului avea sa reprezinte in cele din urma un punct de cotitura in
relatiile romano-maghiare, dar sa si arate cd cele doud tari au capacitatea de
a-si depdsi impreund neintelegerile, intr-un cadru circumscris legislatiei
internationale. Cat despre celelalte efecte concrete ale aplicarii Legii statu-
tului, va ldsdm plécerea sd le descoperiti citind raportul.

In cele din urma, pentru a incheia aceasti radiografie a catorva dintre
principalele problematici legate de minoritatile nationale si religioase din
Romaénia, am decis ci este cazul sd vedem modul in care functioneazi si se
aplica politicile publice in domeniu. Asa a rezultat cel de-al patrulea si
ultim raport, intitulat ,,Minorititi in tranzitie”. Intrebarea de la care am por-
nit a fost: este Roméania un bun exemplu in ce priveste garantarea si protec-
tia drepturilor minoritdtilor? Iar rdspunsul este ferm: desi progresele in
domeniu sunt sesizabile, riméan in continuare unele chestiuni care necesi-
td o rezolvare sau o reglementare urgenta. Intai de toate am constatat ci este
nevoie de o monitorizare eficientd a modului in care sunt respectate drep-
turile minoritatilor etnice, ca si de o reformare a modului in care reprezen-
tantii acestora ajung si fie alesi in Parlamentul Roméniei. Pe de alta parte,
considerdm cd este nevoie de imbunétatirea modului in care se aloca fon-
durile bugetare cétre organizatiile minoritétilor, dar mai ales de o sporitd
eficienti si transparenti din partea acestora din urma. in final, am ficut un
apel la sporirea eforturilor — atat oficiale, cat si din partea societitii civile
— in directia conservarii limbii, traditiilor si culturii diferitelor comunitati
etnice, ca si incurajarea si facilitarea comunicarii interculturale si a educa-
tiei multiculturale.

Adresdm multumirile noastre celor care ne-au oferit expertiza in reali-
zarea acestor rapoarte — Gdbor Adam, Gabriel Andreescu, Maria Ionescu,
Zoltan Kéntor, Attila Markd, Florin Moisd, Lucian Nastasa, Dan Oprescu,
Monica Robotin, Levente Salat, Renate Weber, redactorilor Béla Ambrus si
Gabriela Vieru, dar si tuturor acelora care, intr-un fel sau altul, au ficut
demersul nostru posibil.

Spuneam la inceputul acestui cuvént introductiv cd nu stim inca daca
demersul nostru reprezinti un pariu castigat. Credem ca este necesar sd
existe astfel de rapoarte independente care sd monitorizeze si sd identifice
probleme, dar si s ofere solutii. Daca insd eforturile noastre nu sunt inso-
tite si de aplicarea unor politici publice in domeniu, efective si vizibile,
care sd ducd la schimbiri reale la nivelul vietii concrete a diferitelor comu-
nitéti etnice, credem cd vom céstiga doar pe jumiétate.

Marian Chiriac gi Rarita Szakdts

Tanuarie 2004 — ianuarie 2005



CU JUMATATE DE MASURA
Raport privind procesul retrocedarii proprietatilor
care au apartinut cultelor religioase din Roméania

1. Introducere

De aproape 15 ani, orice raport serios al organismelor internationale
care apreciazd Roménia la capitolul respectirii drepturilor omului, face
constant referire la o chestiune aparent minoré: restituirea proprietétilor
cultelor religioase.

Pentru majoritatea romaénilor, de confesiune ortodoxa si considerand
biserica drept cea mai credibild institutie, aldturi de armatd, eventualele
probleme ale cultelor religioase nu sunt cunoscute, aproape cd nu exista.
Asta degi Roménia este o tard in care aceste culte nu sunt chiar putine si
nici lipsite de importanta.

De fapt, méasura in care problematica cultelor religioase, a bisericilor
minoritare in general, a fost rezolvatd tine de contextul mai larg al dezvol-
tarii unei societdti civile normale. Felul in care functioneaza sistemele de
institutii specifice unor minoritdti — iar institutia bisericii isi are locul ei
bine definit aici — permite sd se aprecieze méasura in care minoritatile isi
pot trdi specificitatea vietii sociale, economice, culturale sau confesionale.

Este si cazul Roméniei? Nu std in intentia raportului de fatd sd ofere un
rdspuns la aceastd intrebare. Desigur cd Roménia post-comunistd garantea-
z4 libertatea de constiintd sau asociere, cd recunoaste si sprijind material nu
mai putin de 17 culte si organizatii religioase, cd a promovat o legislatie
care in general permite optima functionare a cultelor.

Cu toate acestea, existd fncd o problema care, dupa decembrie 1989,
si-a gdsit cu greu o rezolvare, si asta — in opinia noastrd — doar cu jumaitate
de misura. Este vorba, desigur, de retrocedarea proprietitilor care au apar-
tinut cultelor religioase.

Procesul acesta este parte integrantd a celui mai larg proces de retroce-
dare a bunurilor si proprietdtilor confiscate in timpul regimului comunist
(6 martie 1945 — 22 decembrie 1989). Numai cd, in cazul cultelor, dupa cum
se va putea vedea in continuare, existd situatii specifice, cazuri unice.

Raportul de fatd si propune sa analizeze stadiul retrocedarii proprieta-
tilor cultelor religioase la un an de la demararea efectiva a procesului, mai
exact de la intrarea in vigoare a Legii nr. 501/2002.

Dupd o prezentare succintd a cultelor religioase din Romaénia, facem o
analizd a regimului proprietétii, a cadrului normativ in domeniu si a rezul-
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tatelor concrete de pana acum. In continuare, pe baza unor interviuri socio-
logice realizate cu persoane direct implicate (reprezentanti ai majoritatii
cultelor religioase, ai autoritétilor), am identificat sase probleme principale
care impieteazi asupra desfisurdrii optime a procesului de retrocedare. in
incheiere, oferim la nivel de principii o listd de concluzii si recomandéri.

Tinem sa facem o mentiune speciald. Desi legislatia in vigoare se refe-
rd si la retrocedarea bunurilor confiscate Bisericii Ortodoxe Roméne (BOR),
raportul de fatd gi-a propus sd analizeze doar situatia cultelor religioase
minoritare (bisericile traditionale maghiare, Biserica Greco-Catolicd, Cultul
mozaic, Biserica Armean3 etc). Asta nu inseamn3 cd nu acorddm toatj aten-
tia cuvenitd treburilor Bisericii Ortodoxe Roméne. Dimpotrivd. Numai ca
problemele apdrute in cadrul procesului de restituire sunt fie specifice
tuturor cultelor (deci si BOR), fie indeosebi celor minoritare. De aici si
accentul pus de noi pe cazuistica legata de cultele minoritare din Roménia.

Nu in cele din urma, considerdm céa raportul de fatd poate oferi o per-
spectivd asupra problemelor care se vor ivi in scurt timp intr-o altd chestiu-
ne importantd pe care o are de rezolvat Roménia: retrocedarea bunurilor
apartindnd comunitétilor etnice. Pe 2 martie 2004 Parlamentul a adoptat
legea care permite acest lucru, asa cd procesul de restituire ar trebui sa
inceapd in scurt timp. Considerdm cd, daca s-ar lua in consideratie o serie
de probleme semnalate in acest raport, constatate in cadrul retrocedirii
proprietatilor cultelor religioase, ar putea fi evitate mai multe neajunsuri.
Ramane de vidzut daci acest lucru se va intdmpla totusi.

2. Culte religioase in Romania - scurt istoric

Romadnia este un stat in care circa 87 la sutd din populatie se declara de
religie ortodoxa si in care majoritatea apartine confesional Bisericii Ortodo-
xe Roméne.! Totusi, chiar daca reprezintd o minoritate, in Roménia existd o
diversitate semnificativa de alte culte si organizatii religioase (in continuare).

Inca de la constituirea sa ca stat modern, Romania garanta practica reli-
gioasd liberd si dreptul la liberd asociere. Semnificative in acest sens sunt,
spre exemplu, Constitutiile din anii 1866 si 1923.

Constitutia din 1923, spre exemplu, declara Biserica Ortodoxd Roména
drept ,,bisericd dominanta in Stat”, (art. 22) in timp ce Biserica Greco-Cato-
lica (a doua ca pondere si importantd) era desemnata drept ,,cult national”,
cu ,intaietate fatd de celelalte culte”. Legea pentru regimul general al cul-
telor din 1928 preciza ca, in afard de Bisericile Ortodoxé si Greco-Catolicd,
celelalte culte erau denumite ,,culte istorice”. Cultul romén greco-catolic
era ,national”, dar de rangul doi in raport cu Biserica Ortodoxa. Printre
cultele istorice recunoscute la acea datd se numarau cultul romano-catolic,

1 Conform datelor oficiale ale recensdmantului populatiei din anul 2002.
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cultul reformat calvinist al minoritdtii maghiare, cultul evanghelic luteran
al comunitatii sédsesti, cultul ungar unitarian, cultul armeano-gregorian,
cultul mozaic si cultul musulman. Celelalte culte, cum ar fi confesiunile
neoprotestante, erau considerate drept asociatii religioase.?

In perioada interbelici, de o situatie cu totul speciald a beneficiat in
sens negativ minoritatea evreiascd, ai cdrei membri apartin exclusiv cultu-
lui mozaic. Odatd cu regimurile dictatoriale instaurate de Carol al II-lea n
anul 1938 si de Ion Antonescu in anul 1940 se impune o politicd oficiald
de discriminare a evreilor, adoptdndu-se mai multe legi cu caracter rasist,
care introduc principiul inegalitatii in fata legii in functie de apartenenta
confesionald sau etnicd. Dintre numeroasele acte normative cu caracter
anti-evreiesc amintim aici doar Legea privind exproprierea proprietitilor
urbane evreiesti adoptatd de regimul Antonescu la 21 martie 1941.°

in 30 decembrie 1942, in plin rdzboi mondial si Intr-o atmosfera in care
orice credintd sau influentd strdind erau considerate un pericol potential,
regimul maregalului Ion Antonescu emite un decret prin care toate ,,secte-
le” religioase din Romania sunt efectiv interzise (Legea 927), membrii aces-
tora fiind amenintati cu deportarea fn masd in Transnistria, de altfel unii
chiar ajungand acolo. Termenul ,sectd” in Roménia acelor ani desemna
»asociatiile religioase”, mai exact confesiunile neoprotestante, precum bap-
tistii, adventistii, penticostalii, crestinii dupa Evanghelie etc*.

2 Olivier Gillet, Religie si nationalism, Editura Compania, Bucuresti, 2001, p. 46.
3 Victor Neumann, Istoria evreilor din Romdnia, Editura Amarcord, Timigoara,
1996, pp 211-215. Pentru toata legislatia antievreiasca din aceastd perioada vezi
Evreii din Romdnia intre anii 1940-1944, vol. I, Legislatia antievreiascd, ed. Lya
Benjamin, coord. Sergiu Stanciu, Bucuresti, Edit. Hasefer, 1993.

Pentru istoria bisericilor evanghelice din Roménia sunt putine lucrari, cele existen-
te avdnd un caracter mai degraba devotional, cu note personale accentuate, chiar
exagerate. Cu toate acestea, informatii utile pot fi aflate la: Alexa Popovici, Istoria
baptistilor din Romdnia. Curs predat la seminarul teologic baptist din Bucuresti,
Romadnia, vol. 1, 1856-1919, vol. I, 1919-1944, Chicago, Editura Bisericii Baptiste
Romaéne, s.a.; Ioan Bunaciu, Istoria Rdspdndirii Credinfei Crestine Baptiste in
Romadnia, Bucuresti, Editura Uniunii Comunitatilor Crestine Baptiste, 1981; Earl
A. Pope, ,Protestantism in Romania”, in vol. Sabrina Petra Ramet, Protestantism
and Politics in Eastern Europe and Russia. The Communist and Postcommunist
Eras, Durham and London, Duke University Press, 1992, pp. 157-208; Ioan Buna-
ciu, Otniel Bunaciu, Istoria rdspdndirii credintei baptiste, Bucuresti, Editura Uni-
versitdtii, 1997, in special partea a II-a (realizatd exclusiv de Ioan Bunaciu), ,,Bise-
ricile crestine baptiste din Romania, dupd 1944. Oameni, Fapte, Intamplari”, pp.
87-241; Iosif Ton, ,,Persecutia religioasd intre anii 1920-1944”, in Libertatea reli-
gioasd. Contributia baptistilor la dezvoltarea acestui concept, Oradea, Editura Car-
tea Cresting, 1995, pp. 101-119; Trandafir Sandru, Biserica Penticostald in istoria
cregtinismului, Bucuresti, Editura Bisericii lui Dumnezeu Apostolice Penticostale
din Romaénia, 1992, pp. 123-168; Eliezer Macesaru, Adundrile Crestine dupd Evan-
ghelie in istoria cregtinismului la romdni (1899-1943), lucrare de licentd, Institu-
tul Biblic Romén, Facultatea de Teologie Pastoral-Didactic, Bucuresti, 1997.

IS
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Dupi 23 august 1944, noua putere instalatd la Bucuresti aboleste toate
legile impuse in timpul dictaturii carliste, precum si cele ale regimului
Antonescu, iar din acest moment toate cultele din Romaénia sunt iarasi ofi-
cial recunoscute®. La scurt timp 1nsd, odatd cu abolirea monarhiei si instau-
rarea Republicii Populare, noua Constitutie din 1948 aduce noi modificari
in ceea ce priveste religia. Desi Constitutia si implicit statul roméan garantau
»libertatea de constiintd si libertatea religioasa” sau faptul ca ,toate cultele
sunt libere gi egale 1n fata legii”, totusi statul comunist — prin regimul gene-
ral al cultelor, enuntat la 4 august 1948° — nu va recunoaste oficial decét
existenta a 14 culte. Sunt in acest fel scoase in afara legii Biserica Greco-
Catolicd, Martorii lui Iehova si alte cateva culte neoprotestante. Acestea din
urma erau acuzate ci ,,ar avea o ideologie vecind cu cea «legionara teocrati-
cd si anticrestind» sau cé ar fi purtdtoarele de cuvént ale Statelor Unite ale
Americii”, conform punctului de vedere oficial al regimului comunist.’

Legea cultelor religioase, emisd la 4 august 1948, permitea suprematia
statului — prin Ministerul Cultelor, transformat in 1957 in Departamentul
Cultelor — asupra vietii religioase. Regimul comunist a mimat libertatea
religioasd, prin constitutiile sale succesive, desi ducea programatic o poli-
tica ateistd. Competentele confesiunilor din Roménia au fost limitate strict
la cladirile bisericilor, fiindu-le interzisi orice manifestare vizibila.

Pe linia reducerii rolului clerului in viata publicd, guvernul elaboreaza
la 2 august 1948 Decretul nr. 176 pentru trecerea in proprietatea statului a
bunurilor bisericilor, congregatiilor, comunitatilor sau particularilor, ce au
servit pentru functionarea si intretinerea institutiilor de invatdmant gene-
ral, tehnic sau profesional.

In acest context de opresiune, situatia bisericilor romano-catolici si a
celei greco-catolicd se ,bucurd” de mai multd atentie din partea autoritati-
lor comuniste. Pentru a se aduce cele doud biserici la obedientd, la 17 iulie

® Dupd 6 martie 1945 au fost recunoscute urmaétoarele culte: Adventist de ziua a
saptea, prin decretul-lege nr. 407 din 1946 (in ,Monitorul Oficial” nr.126 din 3
iunie 1946); cultul crestin de rit vechi (lipovenesc), prin Decretul-lege nr. 722
(,,Monitorul Oficial” nr. 212 din 15 septembrie 1946); cultul crestin dupa evan-
ghelie, prin Decretul-lege nr. 883 (,,Monitorul Oficial” nr. 264 din 9 noiembrie
1946). Au mai fost recunoscute alte sapte asociatii religioase.

Decretul nr. 177 al Marii Adunéri Nationale reglementeazd regimul general al
cultelor religioase. Preotii devin salariati de stat, iar biserica era controlata de
stat. Conform art. 29, bunurile mobile si imobile ale cultelor religioase, ale dife-
ritelor péarti constitutive, asezdmintelor, asociatiunilor, ordinelor si congregatiu-
nilor, vor fi inventariate de organele lor statutare. Organele centrale ale cultelor
religioase vor comunica toate datele cu privire la aceste inventare Ministerului
Cultelor, pentru exercitarea dreptului de verificare si control. in plus, toate cul-
tele au bugete proprii, dar acestea sunt supuse controlului Ministerului Cultelor.
Olivier Gillet, Religie si nationalism, Ideologia Bisericii Ortodoxe Romdne sub
regimul comunist, traducere de Mariana Petrisor, Editura Compania, Bucuresti,
2001, p. 49.
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2. Culte religioase in Romdnia - scurt istoric

1948 este denuntat Concordatul cu Vaticanul, dorindu-se in acest fel intre-
ruperea oricdrei legaturi cu exteriorul. , Tot ceea ce se afla in relatie cu
Sfantul Scaun sau nu accepta inregimentarea la politica partidului risca
automat acuzatia de agent/agenturd a imperialismului anglo-american, iar
de cele mai multe ori — fiind vorba in majoritatea cazurilor de preoti de
etnie maghiard — si de revizionism.”®

Asa ci treptat clerul bisericilor minoritare (dar indeosebi al celor roma-
no-catolicd si greco-catolicd) este destituit sau arestat. Un act cu deosebite
implicatii este emis de Prezidiul Republicii Populare Roméne la 1 decembrie
1948, respectiv decretul nr. 358 ,,pentru stabilirea situatiei de drept a fostului
cult greco-catolic”, prin care toate bunurile acestuia sunt preluate de statul
romén, urménd ca o comisie speciald sa decidd destinatia acestor averi. Comi-
sia putea ,,atribui o parte din ele Bisericii Ortodoxe Romane sau diferitelor ei
parti componente, se mai aratd in decretul regimului comunist”.® Pentru
impartirea bunurilor patrimoniale ale Bisericii Unite s-a emis Hotédrarea Con-
siliului de Ministri nr. 1719 din 27 decembrie 1948 (publicata in ,,Monitorul
Oficial”, partea IB din 29 decembrie 1948) care instituia pe langd Ministerul
Cultelor o comisie interministeriald ce trebuia sa repartizeze bunurile biseri-
cii greco-catolice, parohiile acesteia fiind cedate bisericii ortodoxe.

fn urma acestor masuri de forti?, majoritatea credinciosilor si a cleru-
lui greco-catolic (431 de preoti si 87 la sutd dintre parohii) acceptd ,trece-
rea” la biserica ortodoxd, in timp ce credinciosii care nu vor sd renunte la

8 Andreea Andreescu, Lucian Nastasd, Andrea Varga, Mdrturii documentare.
Maghiarii din Romdnia (1956-1968), Centrul de Resurse pentru Diversitate
Etnoculturald, Cluj-Napoca, 2003, p. 34.

9 Decret nr. 358, pentru stabilirea situatiei de drept a fostului cult greco-catolic.

Art. 1. In urma revenirii comunitédtilor locale (parohii) ale cultului greco-catolic

la cultul ortodox romén si in conformitate cu art. 13 al Decretului 177 din 1948,

organizatiile centrale si statutare ale acestui cult, ca: Mitropolia, episcopiile,

capitalurile, ordinele, congregatiile, protopopiatele, mandstirile, fundatiile, aso-
ciatiile, precum si orice alte institutii si organizatii, oricare ar fi natura sau
denumirea lor, inceteazd de a mai exista.

Art. 2. Averea mobild si imobild apartindnd organizatiilor si institutiilor aratate

la art. 1 din prezentul Decret, cu exceptia expresd a bunurilor fostelor parohii,

revine Statului romén, care le va lua in primire imediat.

O comisie interdepartamentald, compusd din delegati ai Ministerelor: Culte,

Finante, Interne, Agriculturd si Domenii si invétémént Public, va hotiri desti-

natia acestor averi, putdnd atribui o parte din ele Bisericii Ortodoxe Roméne

sau diferitelor ei parti componente. Dat in Bucuresti la 1 Decembrie 1948.

Desfiintarea Bisericii Greco-Catolice a avut si o vaditd naturd economicd, dinco-

lo de considerentele politice sau de natura religioasd. Conform datelor prezen-

tate de Oliver Gillet in volumul amintit mai sus (pag. 196), Biserica Greco-Cato-
lica (ce reprezenta circa 8 la sutd din populatia tarii la nivelul anului 1948) deti-
nea 3130,42 ha de teren arabil si 3082,45 ha de pddure, in timp ce Biserica Orto-
doxd (70 la sutd din populatie) detinea doar 1731,42 ha de teren agricol si
2519,81 ha de padure.

1
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Cu jumdtate de mdsurd

apartenenta lor vor intra in clandestinitate, iar Biserica Greco-Catolicd va
deveni una a ,,catacombelor”.!!

O serie de alte nationaliziri a avut loc in anii 50, cAnd multe cladiri si
terenuri ale cultelor religioase au fost preluate fara titlu legal.

In concluzie, regimul comunist va duce intre 1948 si 1989 o politica de
estompare a existentei minoritatilor etnice (inlocuite prin termenul speci-
fic de ,,nationalitati conlocuitoare”) sau religioase, desi in mod oficial se
vorbea de Romania ca o tard ,,de convergentd” a numeroase confesiuni, care
tradiesc impreund ,in bund intelegere” si intr-o atmosferd de tolerants,
inclusiv religioasa. intre Biserica Ortodox, majoritard, si cultele recunos-
cute oficial va avea loc in permanenta un ,,dialog ecumenic”, in fapt cere-
monii de reafirmare a supunerii fatd de puterea vremii'2.

Dupé cdderea comunismului, situatia bisericilor si cultelor religioase
s-a Imbunitatit sensibil, cel putin in ceea ce priveste acceptarea si recu-
noagterea lor oficiald. Legat de Biserica Greco-Catolicd, aceasta a intrat in
legalitate imediat dupa revolutie, cdnd in baza Decretului 9 din 31 decem-
brie 1989 i-a fost redata libertatea de a exista si de a functiona.

Totusi la capitolul libertétii religioase, in Roméania lucrurile au evoluat
cu o oarecare greutate, amintind in acest sens doar recunoasterea tarzie de
citre stat, abia In mai 2003, a organizatiei Martorii lui Iehova.

La aceastd ord in Roménia sunt recunoscute urmatoarele culte si orga-
nizatii religioase: Biserica Ortodoxd (18,82 milioane persoane s-au declarat
ca apartindnd acestei biserici la recensdméntul din anul 2002), Biserica
Romano-Catolica (1,02 milioane membri); Biserica Greco-Catolica (191.556
membri); cultele protestante: Biserica Reformatd (701.077 membri), Biseri-
ca Evanghelicd de Confesiune Augustana (8.716 membri), Biserica Evan-
ghelicd Lutherand Sinodo-Presbiteriand (27.112 membri), Biserica Unitari-
and (66.944 membri); Biserica Armeané (687 membri); Cultul Crestin de Rit
Vechi (38.147 membri); cultele neoprotestante: Biserica Crestind Baptista

11 Pentru aceste aspecte vezi loan-Marius Bucur, Din istoria Bisericii Greco-Cato-
lice romane (1918-1953), Cluj, Edit. Accent, 2003, p.202-261.

12 Cultele aveau obligatia sd rdspadndeascd in lume toate temele predilecte ale
guvernelor comuniste. Au fost astfel denuntate campaniile ficute in strdinitate
pe marginea faptului ca in Roméania nationalitatile conlocuitoare si minoritati-
le confesionale sunt lipsite de libertate. Iatd spre exemplu ce se scria intr-un ofi-
cios din anul 1987: ,,Ca raspuns la publicarea inoportuni si nejustificatd a unor
date false privind istoria roménilor din Transilvania, dar si la propaganda ficu-
td de cercuri dusménoase din strdindtate in legiturad cu asa-zisa lipsd a liberta-
tilor nationale si religioase in Roma4nia (...) au fost amintite dovezile documen-
tare incontestabile ale istoriei ce sustin permanenta si continuitatea poporului
romén In Transilvania, credinta lui cresting, ospitalitatea si toleranta de care a
dat dovada fatd de toti cei care au venit sd se instaleze pe pamanturile pe care
locuia, pentru a descrie apoi relatiile de bund intelegere si colaborare existente
intre poporul romén si nationalitatile conlocuitoare”. (Cf. Oliver Gillet, op. cit.,
pp 214-215).
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3. Procesul de restituire a imobilelor cultelor religioase

(126.639 membri), Cultul Penticostal (324.462 membri), Biserica Adventis-
td de ziua a saptea (93.670 membri), Cultul Crestin dupad Evanghelie
(44.476 membri), Biserica Evanghelica (18.178 membri); Cultul Musulman
(67.257 membri), Cultul Mozaic (6057 membri); alta religie, inclusiv orga-
nizatia Martorii lui Iehova (88.509 persoane). Alte circa 33 de mii de per-
soane s-au declarat la ultimul recensamant fara religie, atei sau nu au vrut
sd-si facd publicd apartenenta religioasa.

3. Procesul de restituire a imobilelor cultelor religioase
Regimul proprietdtii

Spuneam cé rdsturnarea regimului comunist a adus cu sine schimbari
importante si in ce priveste libertatea de functionare a bisericilor minorita-
re din Roménia. Totusi, mai rdménea de rezolvat o problemd importanta:
repunerea lor in drepturi.

Noua Constitutie a Roméaniei adoptatd la 21 noiembrie 1991, care
cuprindea printre altele si o noud conceptie asupra proprietatii, dar si Con-
stitutia revizuitd din 2003 au deschis calea si permit totodatd adoptarea
unor reglementdri speciale in materia proprietitii, negdnd, cel putin la nivel
de principiu, legalitatea confiscérilor abuzive sdvérsite de statul comunist.

Treptat, indeosebi in urma presiunilor internationale si a angajamente-
lor asumate de Romaénia in ce priveste aderarea la institutiile europene
(Consiliul Europei, Uniunea Europeani mai ales), primele guvernéri
post-comuniste adoptd o serie de acte normative speciale care prevedeau
restituirea proprietétilor preluate abuziv de statul comunist sau acordarea
de despdgubiri persoanelor si organizatiilor care si-au pierdut dreptul de

13 Dintre principiile introduse de Constitutia din 1991 mentiondm: proprietatea
privatd este ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de titular; nimeni nu poate
fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publicd; averea dobandita licit nu
poate fi confiscatd; caracterul licit al dobandirii se prezuma.

14 Constitutia revizuitd in anul 2003 prevede la articolul 44, privind dreptul de
proprietate privata:

1. Dreptul de proprietate, precum si creantele asupra statului sunt garantate.
Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege;

2. Proprietatea privatd este garantatd si ocrotitd in mod egal de lege, indiferent
de titular;

3. Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publics, sta-
bilitd potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire;

4. Sunt interzise nationalizarea sau orice alte méasuri de trecere silitd in proprie-
tate publica a unor bunuri pe baza apartenentei sociale, etnice, religioase, poli-
tice sau de altd naturd discriminatorie a titularilor.
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proprietate asupra unor bunuri de valoare, fie acestea proprietiti funciare,
constructii, proprietéti industriale, bunuri mobile de valoare.'®

Tocmai pentru ci a reprezentat un caz special, Biserica Greco-Catolica
a beneficiat de mai multe incercéri de reglementare a situatiei sale patrimo-
niale. Astfel, la 24 aprilie 1990 se aprobd Decretul-Lege nr. 126 in care se
stipuleazd cd ,,bunurile preluate de catre stat prin efectul Decretului nr.
358/1948, aflate in prezent in patrimoniul statului, cu exceptia mosiilor, se
restituie, in starea lor actuald”. In acest act normativ se mai prevedea ca
acolo unde numirul lacasurilor de cult este insuficient raportat la numé&rul
de credinciosi, statul ,,va sprijini construirea de noi lacasuri de cult prin
punerea la dispozitie a terenurilor aferente si a unor fonduri banesti”. Refe-
ritor la bunurile preluate de Biserica Ortodoxd Roménd, art. 3 al Decretu-
lui-Lege nr. 126/1990 prevedea: ,,Situatia juridicd a lacasurilor de cult, a
caselor parohiale care au apartinut Bisericii Roméne Unite cu Roma si au
fost preluate de Biserica Ortodoxd Roméani se va stabili de cdtre o comisie
mixtd, formatd din reprezentanti clericali ai celor doud culte religioase,
tindnd seama de dorinta credinciogilor din comunitatile care detin aceste
bunuri”. In prima fazi, pe baza art. 2 al acestui decret, 80 de clddiri si tere-
nuri intravilane au fost trecute din proprietatea statului in cea a greco-cato-
licilor, prin Hotdrdrea de Guvern nr. 466/1992'. Ulterior, Comisia mixtd a
mai stabilit retrocedarea unor ldcasuri de cult citre Biserica Unitd cu Roma,
dar acest proces s-a desfasurat si se desfdgoard extrem de greoi si in contex-
tul a nu putine dispute cu biserica majoritara.

Cadru normativ §i mdsuri guvernamentale

Chiar dacd au existat si incercari anterioare, mai exact emiterea de
hotérari de guvern speciale, problema restituirii imobilelor care au aparti-
nut comunitétilor etnice sau cultelor religioase incepe sd se puni in mod
real iIn Roménia abia din anii 1996-97, odatd cu venirea la putere a unei
coalitii reformatoare, constituitd din Conventia Democratd din Romaénia

5 Dintre numeroasele atitudini critice adoptate de comunitatea internationala
mentiondm, Rezolutia 1123/24 aprilie 1997 a Adunérii Parlamentare a Consiliu-
lui Europei care ,,incuraja Roménia si reglementeze problema restituirii bunu-
rilor imobiliare confiscate sau expropriate”. Parlamentul European adopta la 3
decembrie 1998 Rezolutia nr. A4-0428 prin care Romaéniei i se cere ,,sd gdseas-
cd o solutie definitiva gi corecta care sd asigure restituirea integrald a propriet-
tilor sau, dacd acest lucru nu e posibil, plata unei compensatii corespunzatoa-
re”. Puncte de vedere aseménétoare se intdlnesc de fapt in fiecare Raport de tard
al Comisiei Europene sau in cele ale Departamentului de Stat al SUA.

> Hotédrdrea de Guvern 466/1992 a fost adoptatd in contextul in care Roméania
dorea si obtini statutul de membru al Consiliului Europei. Una dintre cerinte
in acest sens era gi retrocedarea bunurilor bisericesti.

-
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(CDR), Partidul Democrat (PD) si Uniunea Democratid a Maghiarilor din
Romania (UDMR)."”

In aceastd perioadi sunt emise ordonante de urgenta privind restituirea
unor proprietati confiscate de regimul comunist care, in anexe, contineau
si cAteva imobile apartinind diferitelor culte religioase sau comunitati etni-
ce. Mentiondam in acest sens restituirea unor clddiri cu valoare simbolica,
apartindnd indeosebi comunititii evreiesti, prin Legea 140/1997 privind
aprobarea Ordonantei de Urgentd nr. 21/1997, respectiv prin Ordonanta de
Urgentd nr. 13/1998.

Desi aceste restituiri au fost intr-o oarecare méasura finalizate, nu se putea
totusi vorbi de un cadru general de restituire a proprietatilor bisericesti.

Pani la aparitia Legii nr. 10/2001, regimul juridic general de restituire
a bunurilor care au apartinut cultelor religioase era reglementat prin Ordo-
nanta de Urgentd a Guvernului nr. 94/2000. Respectivul act normativ trata
problema restituirii intr-o abordare limitatd, in sensul cad permitea restitui-
rea a numai 10 imobile pentru fiecare cult religios in parte.!®

Dar mai bine si ldsdm sa vorbeascd o persoand direct implicatd in acest
proces: Jin perioada in care se lucra la elaborarea viitoarei Legi 10, adica
pe undeva prin 1998-99, proiectul initial a ajuns la avizare si la Departa-
mentul pentru Protectia Minoritatilor Nationale, unde era ministru Péter
Eckstein Kovacs. Vdzind cd se lucreaza la o lege generald de restituire a
proprietatilor, am propus si includerea aici a cultelor religioase. Pentru ci
din punct de vedere al «filosofiei» legii, aceasta se referea in primul rind la
proprietatile private, am ajuns la o solutie de compromis si am inclus un
articol in lege, numadrul 8, alineat 2, prin care se stabilea cerinta elaborérii
si adoptarii ulterioare a unui nou act normativ special in aceastd materie.
Am ficut deci o trimitere la o viitoare lege si am ficut o mentiune prin care
s-a interzis instrdinarea acelor imobile posibil a fi revendicate”?.

Aveau sd mai treacd peste doi ani de la aceste evenimente pani la adop-
tarea Legii 501/2002?°. Ani marcati de negocieri intre formatiunea aflata
acum la guvernare, Partidul Social Democrat si respectiv Uniunea Demo-
cratd a Maghiarilor din Roméania (UDMR), pentru incheierea unor protocoa-
le de colaborare la nivel parlamentar si local. Si in 2001, si in 2002, aceste
protocoale au inclus chestiunea elaborarii cadrului juridic care sd permita

17 Merita accentuat acest lucru deoarece, din interviuri realizate cu persoane
direct implicate in acest proces, a rezultat cd prezenta UDMR la guvernare s-a
dovedit decisiva in ce priveste elaborarea si aplicarea legilor restituirii proprie-
tatilor confiscate in timpul regimului comunist.

18 Informatii oferite de Autoritatea pentru urmarirea aplicdrii unitare a Legii nr.
10/2001, privind regimul juridic al unor imobile preluate abuziv in perioada 6
martie 1945 — 22 decembrie 1989.

19 Interviu cu Attila Marké, subsecretar de stat la Departamentul Relatiilor Inter-
etnice, vicepresedinte al Comisiei interguvernamentale de aplicare a Legii 501.

20 Pyblicati in Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 561, Partea I, din 31 iulie 2002.
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retrocedarea imobilelor cultelor religioase. In plus, in toatd aceasti perioa-
dd au avut loc mai multe intalniri ale sefilor bisericilor istorice maghiare cu
premierul Adrian Nastase, iar comunitatea evreiasca (atit cea din Roménia,
cat si numeroase organizatii internationale) a ficut un lobby sustinut pen-
tru rezolvarea chestiunii.

Revenind la o idee enuntatd mai sus, trebuie spus cd adoptarea Legii 501
nu a reprezentat un act de vointd politicd, ci a fost urmarea unor presiuni
rezolvate prin solutii de conjuncturd. Astfel, pentru adoptarea acestei legi
s-a profitat de existenta in circuitul parlamentar a Ordonantei de Urgenta nr.
94/2000, care a fost amendata substantial in comisiile parlamentare. Astfel,
de la o ordonanta cu doar cateva articole si care 1si propunea o abordare par-
tiald a chestiunii retrocedarilor imobilelor religioase s-a ajuns la Legea 501,
care a fost adoptatd in regim de urgentd de cele douda Camere legislative.?!

In opinia autorititilor, Legea 501/2002 reuseste s impuni cateva ches-
tiuni importante pentru repararea nedreptatilor trecutului, ca si pentru des-
fagurarea cat mai eficientd a procesului de restituire. Astfel:

— s-a extins aria de restituire a imobilelor care au apartinut cultelor reli-
gioase prin inldturarea limitarilor initiale, care erau de maximum
zece astfel de imobile;

— exista posibilitatea restituirii proprietatii si in cazul in care imobile-
le revendicate sunt afectate unor activitati de interes public;

—se oferd posibilitatea restituirii si a unor bunuri mobile destinate
functionarii cultului religios, dacd acestea au fost preluate odatd cu
imobilul preluat abuziv si dacd acestea mai existd fizic la data retro-
cedarii imobilului;

—a fost constituitd o comisie speciald de restituire cu un numar mai
restrdns de membri (5 fatd de 7) in vederea fluidizérii procesului
decizional si s-a reusit dotarea acesteia cu un aparat tehnic de lucru
(prin intermediul specialistilor din cadrul Ministerului Administra-
tiei si Internelor — Autoritatea pentru urmadrirea aplicdrii unitare a
Legii nr. 10/2001);

—au fost oferite termene mult mai scurte pentru analiza si emiterea
deciziei de restituire (respectiv 60 de zile de la data depunerii cererii
de restituire si a actelor doveditoare).?2

Prin Hotédrarea Guvernului nr. 1164 din 17 octombrie 2002 au fost apro-
bate si Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guver-
nului nr. 94/2000, precum si Regulamentul privind organizarea si functio-
narea Comisiei Speciale de Retrocedare, inclusiv componenta acesteia
(Monitorul Oficial al Roméniei, partea 1, nr. 805/6.11.2002).

21 Interviu cu Attila Marké, subsecretar de stat la Departamentul Relatiilor Inter-
etnice, vicepresedinte al Comisiei interguvernamentale de aplicare a Legii 501.

22 Informatii oferite de Autoritatea pentru urmarirea aplicarii unitare a Legii nr.
10/2001, privind regimul juridic al unor imobile preluate abuziv in perioada 6
martie 1945 — 22 decembrie 1989.

20



3. Procesul de restituire a imobilelor cultelor religioase

Ministerul Administratiei si Internelor, prin intermediul pregedintelui
Autoritatii pentru urmadrirea aplicdrii unitare a Legii nr. 10/2001, asigura
coordonarea acestei activititi. In acest context, la sediul Autorititii au fost
puse la dispozitie atat logistica, cat si personalul de specialitate pentru rea-
lizarea lucrarilor secretariatului tehnic al Comisiei Speciale de Retrocedare.

La expirarea primului termen pentru depunerea cererilor de retroceda-
re de citre cultele religioase, respectiv 4 martie 2003, a rezultat urmétoarea
situatie:

Total cereri de retrocedare la nivelul intregii tari: 7568

Structura cultelor solicitante:

— Biserica Romani Unitd cu Roma (Greco-Catolicd) — 2207

— Cultul Mozaic — 1809

— Biserica Romano-Catolicd — 992

— Biserica Reformatd — 899

— Biserica Ortodoxd — 770

— Biserica Evanghelica — 690

— Alte culte — 201

Rezultate concrete

La un an de la inceperea efectivd a procesului de retrocedare a imobi-
lelor cultelor religioase, situatia nu este dintre cele mai grozave.

Din cele 7568 de cereri de retrocedare, Comisia speciald privind apli-
carea Legii 501 — care afirma cd le-a analizat intr-o primd faza pe toate — a
aprobat un numdr de 631 de dosare de retrocedare.

Situatia dosarelor de retrocedare aprobate la 31 decembrie 20042 este
urmadtoarea:

— Biserica Ortodoxa — 127

— Biserica Romano-Catolica — 145

— Biserica Roméana Unitd cu Roma (Greco-Catolici) — 56

— Biserica Reformatd — 169

— Cultul Mozaic — 50

— Biserica Evanghelicd C.A. (Germana) — 36

— Biserica Evanghelicd Lutherani S.P. (Maghiard) — 12

— Bisrica Unitariand — 31

— Biserica Armeand — 2

— Cultul Musulman — 2

— Biserica Crestind Adventistd de Ziua a Saptea — 1

Desi Comisia si-a propus pentru 2004 finalizarea procesului de retroce-
dare, acest deziderat este totusi nerealist din cel putin doud motive: 2004
este un an electoral, cdnd in mod traditional politicienii si functionarii
publici au alte prioritati.

23 Raportul a fost realizat in luna martie 2004, datele privind numaérul dosarelor
de retrocedare fiind insé actualizate la 31 decembrie 2004. Numarul total de do-
sare aprobate la 1 martie 2004 era de 346.
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In plus, ritmul lent in care s-a derulat acest proces pani acum nu lasa
loc sperantei cé ceva spectaculos se va intdmpla in continuare. Chiar daci,
conform estimarilor oficiale ale Comisiei speciale de retrocedare, numérul
dosarelor susceptibile de a primi confirmare de retrocedare este de doar
2500, in ritmul de restituire de pand acum tot ar trebui aproape zece ani
pentru aprobarea tuturora. Dosarele care nu permit retrocedarea imobilelor
solicitate, nu cad sub incidenta Legii 501 deoarece vizeazi fie terenuri din
extravilan, fie acordarea de compensatii pentru constructii demolate, ceea
ce excede cadrul normativ actual.?*

4. Probleme in procesul de retrocedare

Desi la prima vedere procesul de restituire a proprietitilor cultelor reli-
gioase din Roménia a inceput sa se deruleze cu o anume constantd, in con-
ditiile in care in fine beneficiazd de un cadru legislativ explicit, in realita-
te acest proces se deruleazi cu dificultate. In plus, actuala legislatie nu
corespunde solicitarilor tuturor cultelor religioase.

In urma mai multor discutii cu reprezentanti ai cultelor religioase din
Romaénia am identificat mai multe seturi de probleme, pe care le prezentim
mai jos.

Cadru legislativ incomplet

Toatd legislatia adoptatd padnd acum de cdtre Roménia in ce priveste
retrocedarea bunurilor confiscate in timpul regimului comunist nu este
compensatorie (atta timp cat nu a fost pus in aplicare principiul restitutio
in integrum), ci doar reparatorie.

Adoptarea unei legislatii cat mai cuprinzitoare in domeniu s-a dovedit
dificila si a fost in mare mésurd rodul unor politici de compromis, al pre-
siunilor internationale sau ale celor direct implicati. Altfel spus, guvernd-
rile succesive din Romdnia nu au dus o politicd coerentd gi clard in ceea ce
priveste restituirea bunurilor confiscate in timpul regimului comunist.

Desi reprezentantii tuturor cultelor religioase au fost consultati in pro-
cesul elabordrii legislatiei, cele mai multe dintre amendamentele acestora
nu au fost luate in consideratie.

Majoritatea nemultumirilor sunt legate de faptul ca fac obiectul retro-
ceddrii, potrivit cadrului normativ existent, numai imobilele compuse din
constructii Tmpreund cu terenul aferent, existente In naturd, altele decat
lacasele de cult.

24 Informatii oferite de Autoritatea pentru urmarirea aplicarii unitare a Legii nr.
10/2001, privind regimul juridic al unor imobile preluate abuziv in perioada 6
martie 1945 — 22 decembrie 1989.
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Din discutiile purtate cu reprezentanti ai cultelor religioase am aflat ca
acestia considera legitimi si retrocedarea terenurilor aflate in intravilanul
pe care nu mai existd constructii (fie pentru ca au fost demolate cladirile,
fie cd acolo au fost locuri de casd) sau reconstituirea dreptului de proprie-
tate in altd parte. Sunt foarte multe culte care au cladiri in localitéti, cu
teren aferent foarte mare, teren care ulterior a fost parcelat si trecut in carti
funciare diferite, iar acum cultul respectiv nu poate redobandi decét cladi-
rea gi parcelele de teren din jurul clddirii. Este, de asemenea, foarte mare
numdrul cazurilor de clddiri care au fost demolate, iar acum terenul care a
apartinut cultelor religioase nu poate fi revendicat. Autorititile sunt totusi
foarte sceptice cd aceasta problema va putea fi rezolvatd in curand.?

Nemultumiri din partea cultelor religioase, indeosebi a celui mozaic,
au fost exprimate si in legdtura cu faptul ci legislatia nu prevede retroce-
darea imobilelor confiscate sau nationalizate inainte de instaurarea regi-
mului comunist, mai exact in perioada dictaturii carliste si cea a maresalu-
lui Antonescu (1940-1944).26

Meritd totusi mentionat aici cd recent aprobata Lege privind retroceda-
rea proprietatilor comunitare extinde acest interval de timp, acoperind
perioada solicitatd de cultul mozaic.

O altd chestiune neacoperitd de legislatia in vigoare este legata de faptul
ca nu existd norme legale privind retrocedarea Idcagurilor de cult nationa-
lizate. Aceastd chestiune afecteazd in cea mai mare méasurd Biserica Greco-
Catolica. Reprezentantii acesteia sunt foarte nemultumiti de acest aspect:
,Legea 501/2002, respectiv Ordonanta de Urgentd 94/2000, reprezintd un
pas inainte, dar rdman pentru Biserica Unitd legi discriminatorii. Statul
exclude astfel de la retrocedare unele imobile confiscate abuziv, respectiv in
jur de 1.800 de ldcaguri de cult. (...) De fapt, nu numai ci le exclude, dar nici
madcar nu di linie pentru o urmétoare lege care si reglementeze situatia unor
astfel de mobile, care au fost confiscate Bisericii Greco-Catolice.”?”

Reprezentantii Bisericii Unite considerd insuficiente méasurile luate
pand acum de statul roman pentru repunerea bisericii in drepturile sale
firegti. Desi pe baza HG nr. 466/1992, 80 de clddiri si terenuri intravilane

2 Interviu cu Attila Markd, subsecretar de stat la Departamentul Relatiilor Inter-
etnice, vicepresedinte al Comisiei interguvernamentale de aplicare a Legii 501.
Acesta a addugat cd nu crede ci va fi posibild modificarea legislatiei actuale,
desi considerd legitime solicitdrile cultelor religioase de a le fi retrocedate si
terenurile pe care au fost constructii, acum demolate.

26 Interviu cu Tova Ben Nun, director executiv al Fundatiei Caritatea, din cadrul
Federatiei Comunitatilor Evreiesti din Roméania. Fundatia, infiintatd impreund
cu Organizatia Mondiala a Evreilor privind Restituirea Bunurilor (WJOR), se
ocupd de chestiunea retrocedarii proprietatilor comunitare evreiesti.

27 Interviu cu Mircea Martian, consilier eparhial pe probleme de mass media la
Episcopia Greco-Catolica de Cluj-Gherla.
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au fost trecute din proprietatea Statului in cea a Bisericii, nici pAnd acum
toate acestea nu au trecut in proprietatea efectivad a greco-catolicilor.?

Situatia juridica a lacagurilor de cult, a caselor parohiale care au apar-
tinut Bisericii Greco-Catolice si au fost preluate de Biserica Ortodoxa
Romani (BOR) se stabileste, incepand din 1990, de catre o comisie mixti,
formatd din reprezentanti clericali ai celor doud culte religioase, tindnd
seama de dorinta credinciosilor din comunitétile care detin aceste bunuri.
Conform datelor oficiale, pana la sfargitul anului 2003 BOR a retrocedat
Bisericii Greco-Catolice un numadr de circa 160 de biserici, inclusiv trei
catedrale episcopale (Blaj, Cluj si Lugoj). Asta, in conditiile in care, greco-
catolicii afirmé c& le-au fost confiscate circa 2600 de lacasuri de cult?.

Statul romén nu doreste sa se implice in negocierile dintre cele doua
biserici, preferdnd sd intervind prin ,,mediere directd” atunci cdnd apar
neintelegeri, in rest ,,promovand doar calea dialogului”.®

Nu in ultimul rdnd, existd imobile care au apartinut diferitelor culte
religioase si care au acum un statut juridic incert sau dificil de stabilit. Este
vorba aici de bunuri care au fost preluate de statul comunist in conditii
destul de neclare. Intr-o astfel de situatie se afli Casa Ana Melik din Bucu-
resti, actualul Muzeu Theodor Pallady. Casa a fost initial donatd de catre
Ana Melik Bisericii Armene, dar ulterior a fost preluatd de statul roméan
prin intermediul unei donatii fortate. Biserica Armeand se judeca cu statul
romin de mai multi ani pentru anularea ,,donatiei”, in acest moment pro-
cesul aflandu-se in fazd de recurs la Curtea Supremé de Justitie. Totodats,
se agteapta si o decizie din partea Comisiei speciale de aplicare a Legii 501,
privind statutul juridic al cladirii.*!

Intarzieri datorate lipsei unui cadru juridic unitar

Romania nu a avut de la bun inceput o abordare clarad in ce priveste
rezolvarea problemei restituirii bunurilor comunitatilor religioase confisca-

28 Jdem.

29 Comisia de dialog este total ineficientd. Ea s-a demonstrat a fi doar un mijloc
de a bloca orice proces de normalizare a situatiei Bisericii Romane Unite cu
Roma”, se aratd intr-un comunicat de presd din 26 ianuarie 2004 al Asociatiei
Generale a Roméanilor Uniti (AGRU). Organizatii ale greco-catolicilor au adresat
in numeroase randuri proteste la nivel international privind repunerea reald in
drepturi a Bisericii Unite cu Roma.

30 Informatii publice comunicate de Ministrul Culturii si Cultelor Rdzvan Theodo-
rescu, decembrie 2003. Tot Theodorescu ardta cd de la buget Biserica Greco-
Catolicd a primit in anii din urmé de trei ori mai multe fonduri decat ar fi fost
legal, daci s-ar fi luat in calcul rezultatele recensdméntului populatiei din anul
2002. O parte din aceste fonduri au fost cheltuite pentru constructia de lacasuri
de cult.

3 Interviu cu Dolmanian Mabhitar, consilier in cadrul Consiliului Eparhial al Bise-
ricii Armene.

©
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te in timpul regimului comunist. In lipsa unei legislatii unitare, ambiguita-
tea si neclaritatea actelor normative care au precedat Legea 501 au dus la
o situatie in care o serie de imobile cuprinse in anexa acestora nu au putut
fi restituite, astfel activitatea Comisiilor speciale de restituire, constituite in
temeiul acestor Ordonante de urgentd, a fost impiedicata de diferite obsta-
cole de ordin juridic sau tehnic. De aici, numeroase intarzieri in procesul
de retrocedare.

Prima decizie a fost Hotdrarea de Guvern nr. 466/1992, prin care mai
multe imobile au fost retrocedate Bisericii Greco-Catolice. Am vazut mai
sus cd, nici pand astdzi, acest cult nu a intrat in posesia tuturor clddirilor,
din cauza numeroaselor actiuni in instantd de contestare a acestui drept.

Urmaitoarele decizii au vizat indeosebi comunitatea evreiascd. Astfel,
in baza Ordonantei de Urgentd nr. 21/1997 au fost restituite in natura sase
imobile, dintre care unul — Teatrul Evreiesc de Stat — nu a fost inca preluat
oficial nici pani la aceasti data. In anul urmator a fost emisi Ordonanta nr.
112/1998 prin care comunitatea evreiascd a primit inapoi 3 cladiri. Alte 12
imobile au fost retrocedate prin Ordonanta de Urgentd 83/1999, doud din-
tre ele fiind incd in proces de preluare. Ultimul act emis de guvern, HG
1334/2000, a facut posibild retrocedarea altor 20 de imobile, procedura de
preluare fiind in curs de finalizare.??

Totusi unul dintre cele mai delicate cazuri de retrocedare este cel al
Bibliotecii Batthyaneum din Alba Iulia. Prin ordonanta de urgentd nr.
13/1998, Guvernul a decis restituirea acestui imobil citre Biserica Romano-
Catolicd. Imediat ins4, filiala judeteand a PDSR (actualul partid de guver-
ndmant, PSD) a atacat decizia solicitdnd instantelor de judecatd scoaterea
imobilului bibliotecii de pe lista de retrocedare. Dupa un proces care a
durat circa 5 ani, actiunea a fost respinsd, iar intre timp ordonanta a trecut
prin Parlament si a devenit lege. Cu toate acestea, biblioteca nu a fost inca
predatd de cétre statul roméan, iar Comisia speciald de retrocedare urmeaza
sd reanalizeze dosarul cauzei.®

Ministerul Culturii si Cultelor si Arhiepiscopia Romano-Catolici
urmeazd totodatd s semneze un protocol pentru ca Biblioteca Batthya-

32 Raport al Fundatiei ,,Caritatea”, august 2003.

3 Interviu cu Attila Komdromi, consilier juridic in cadrul Episcopiei Romano-
Catolice de Alba Iulia. Consemndm succint principalele etape ale procesului:
intr-o primé fazd, Judecdtoria Alba Iulia si-a declinat competenta in favoarea
Curtii de Apel. Reclamantii (PDSR, Ministerul Culturii si Cultelor — MCC si
Biblioteca Nationald a Roméaniei — BNR) au formulat apel la Tribunalul Alba,
care a trimis cauza spre rejudecare instantei de fond. Intre timp, reclamantii au
ridicat o exceptie de neconstitutionalitate, care a fost insd respinsa in 2000 de
Curtea Constitutionald. Prin urmare, Judecitoria Alba Iulia a reluat judecarea
cauzei, respingdnd in martie 2002 actiunea reclamantului, ca si cererile de
interventie fortatd ale MCC si BNR. Sentinta a fost ulterior atacatd cu apel, res-
pectiv recurs la Curtea de Apel Alba Iulia.
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neum si functioneze in continuare in sediul din Alba-Iulia, iar colectiile
bibliotecii (peste 1.200 manuscrise, 600 incunabule, 50.000 volume tipari-
te in secolele XVI-XVIII si 19.000 documente istorice) sd nu fie mutate.

Ritm greoi al procesului de retrocedare

Aratam mai fnainte cd, de la demararea efectivd a procesului de retro-
cedare a imobilelor religioase, in baza Legii 501/2002, numai 346 de dosa-
re (dintr-un total de 7568 depuse) au primit un aviz favorabil. Conform
Comisiei speciale de retrocedare, ar mai rdméne doar alte circa 2300 de
dosare susceptibile de a fi aprobate.

De ce sunt atdt de putine dosare care indeplinesc conditiile pentru
retrocedare? Raspunsul la nivel oficial este cd acest lucru se datoreaza
»insuficientei actelor doveditoare depuse de cultele care solicita retroceda-
rea unui imobil”.**

Cultele, in schimb, dau vina pe dificultdtile intGmpinate in obtinerea
documentelor necesare atunci cand incearcd sd dovedeascd dreptul de pro-
prietate. Legea este destul de flexibild in ce priveste actele, pentru cd nu se
solicitd neapédrat un extras de carte funciara sau o dovada gen contract de
vénzare-cumpdrare. Sunt acceptate prin lege o serie de alte documente,
incepédnd de la rolul fiscal (prin care se dovedeste ca s-a platit impozit pe
clddire) pana la simple declaratii ale vecinilor acelei cladiri.

Cu toate acestea, dificultdtile abunda. Un reprezentant al Bisericii
Romano-Catolice le rezuma: ,La elaborarea cererilor de retrocedare s-au
ivit mai multe probleme dintre care enumdr: lipsa foilor de carte funciara
la judecitorii (aici au dispdrut pur si simplu cartile funciare); in unele
cazuri este vorba de statutul neclar al proprietitii. Unele apartamente,
locuri de magazine au fost vdndute de cétre primérii, dar nu s-a intdbulat
dreptul de proprietate in cartea funciara, iar in aceste situatii nu cunoagtem
proprietarii actuali. In unele cazuri s-a modificat structura imobilului, adi-
cd s-au extins unele imobile, altele au fost demolate ori s-au construit imo-
bile noi in locul celor vechi etc. Si nu in ultimul rdnd este vorba de lipsa
listelor de inventar ale bunurilor mobile preluate odatd cu imobilele”.3

Probleme speciale sunt indeosebi in regiunea Moldovei, unde eviden-
tele precare ale actelor de proprietate se coroboreazid cu faptul cd multe
arhive au ars.

Dar nu actele doveditoare ale proprietatii reprezintd principala problem4,
ci lipsa acelor documente a céror furnizare nu e obligatia cultelor, ci a autori-

3 Conform Autoritatii pentru urmaérirea aplicérii unitare a Legii nr. 10/2001, pri-
vind regimul juridic al unor imobile preluate abuziv in perioada 6 martie 1945
— 22 decembrie 1989.

% Interviu cu Attila Komdromi, consilier juridic in cadrul Episcopiei Romano-
Catolice de Alba Iulia.
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tatilor locale sau a acelora care au acum in administrare imobilul revendicat.
Este vorba aici de acte din care sd rezulte destinatia actuald a imobilului,
suprafata terenului, suprafata desfasurati a cladirii, adicad genul de informatii
fard de care intdbularea si trecerea efectivd in proprietate nu sunt posibile.

Lipsa de cooperare a autoritdtilor locale si a actualilor detindtori ai
imobilelor revendicate a fost un alt gen de problemé des semnalatd pana
acum. Un reprezentant al cultului mozaic spune: ,,Avem probleme cu auto-
ritdtile locale in ceea ce priveste obtinerea situatiilor juridice actuale ale
imobilelor revendicate. Conform legii, noi trebuie sd aflaim ceea ce se
intdmpla la ora actuald, din punct de vedere juridic, cu clddirea revendica-
td. Asa cd apeldm la autorititile locale, dar acestea pur si simplu nu ne réas-
pund sau o fac dupa foarte mult timp. Chiar si Comisia de aplicare a Legii
501 solicitd in paralel aceste informatii, dar nu le primesc pentru cd nu
existd mijloace de constrangere a autorititilor locale. Cand se vor putea lua
niste masuri mai dure pentru a obliga autoritétile locale s raspunda la soli-
citdri, abia atunci credem ca se va putea schimba ceva in ce priveste situa-
tia retrocedérilor”.3®

Concluzia este trasd de un reprezentant al Bisericii Romano-Catolice:
,Foarte multe dintre imobilele In curs de retrocedare sunt in proprietatea
sau in folosinta autoritatilor locale, iar acestea nu au nici un interes de a
grabi cursul retrocedarilor”.?”

fn fata acestei situatii, Comisia speciald de retrocedare a incercat si
aiba o atitudine flexibild, cel putin prin faptul cd nu a impus un termen fix
pentru aducerea dovezilor de proprietate. ,Faptul cd aparent Comisia
lucreazi greoi este totusi in avantajul cultelor. Poate cd peste 2-3 luni pri-
marul care este obligat sd ofere informatii despre clddirea revendicatd,
chiar face acest lucru, sau e posibil sa apard informatii noi. De aceea, eu zic
cd In materie de legi reparatorii toate termenele pe care legea le stabileste —
pentru completarea documentatiei, pentru luarea unei decizii — sunt in
defavoarea solicitantului”, spune vicepresedintele acestei Comisii.?®

Adoptarea tdrzie a normelor de aplicare a Legii 501/2002

Conform legislatiei in vigoare, cultele religioase au posibilitatea sa pri-
meascd plati compensatorii pentru imobilele care nu se pot restitui in natu-
rd sau pot primi o chirie lunara pentru imobilele preluate fara titlu, care au
destinatia de scoli, spitale, gradinite, centre de plasament, aziluri de

% Interviu cu Tova Ben Nun, director executiv al Fundatiei Caritatea, din cadrul
Federatiei Comunitétilor Evreiesti din Roménia.

3 Interviu cu Attila Komdromi, consilier juridic in cadrul Episcopiei Romano-
Catolice de Alba Iulia.

3 Interviu cu Attila Marké, subsecretar de stat la Departamentul Relatiilor Inter-
etnice, vicepregedinte al Comisiei interguvernamentale de aplicare a Legii 501.
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béatrani si care rdmén In folosinta fostilor detinitori pe o perioadd de cinci
ani, de la data emiterii deciziei de retrocedare.

Totusi normele juridice care sd stabileascd cuantumul despdgubirilor
sau al chiriilor au fost elaborate cu destul de multd intdrziere, lucru care a
nemultumit vidit pe reprezentantii cultelor religioase care au intrat deja in
posesia unor imobile sau care sunt indrituite sa primeasca despédgubiri.*

Dintre destul de multele cazuri existente mentiondm doar cateva: Grupul
Scolar Industrial ,, Timpuri Noi”, fostul liceu ,,Ciocanul” (partial), Grupul
Scolar Industrial ,,Unirea” din Strada Zborului, Scoala ,,Anton Pann” si o
gradinitd dezafectatd de pe Calea Dudesti, toate din Bucuresti si retrocedate
comunitdtii evreiesti; clddirea fostului gimnaziu romano-catolic din Targu
Secuiesc (care addposteste acum Liceul Nagy Mdzes), cladirea fostului Gim-
naziu Catolic Principal din Miercurea Ciuc, (in care functioneaza doua scoli
— Liceul Mérton Aron i un gimnaziu romano-catolic), sediul fostului Gim-
naziu Catolic de Fete din Gheorgheni si clddirile unor scoli confesionale mai
mici etc; fosta Scoala Armeand din Roman (actualmente Palat al Copiilor).

Reprezentantii cultelor sunt nemultumiti ci, desi au intrat in proprie-
tatea unor imobile, nu stiu incd de ce cuantum al chiriei pot beneficia din
partea fostilor detinitori. In plus, multi considera ci acest cuantum — ce a
fost stabilit prin Hotdrarea Guvernului nr. 244/2004, din data de 20 februa-
rie 2004, pe categorii de utilizatori — este o suma modic4, care nu reflecta
preturile de pe piata libera si care ,,nu va compensa intr-o masurd accepta-
bila lipsa de folosintd pentru perioada stabilitd de lege”.2

Autoritatile declard cd au cunostintd de aceste probleme si spun ca
intarzierea in adoptarea HG 244/2004 s-a datorat circuitului greoi de aviza-
re a Hotararii de Guvern. Totusi, linistitor pentru culte este faptul ca, desi
Hotarédrea de guvern privind cuantumul despégubirilor si al chiriilor a fost
aprobatd abia in 20 februarie 2004, aceasta se va aplica retroactiv”.#!

Opozitia autoritdtilor locale fatd de respectarea legii

Desi exista un cadru legal clar definit, iar Comisia de aplicare a Legii
501 a emis decizii de retrocedare, in multe situatii intrarea in posesia culte-
lor a unor imobile este intdrziatd de contestatiile in instantd depuse de auto-
ritdtile locale. In majoritatea cazurilor contestatiile nu au nici un fundament
legal, acestea fiind ficute pur si simplu din dorinta de a se opune aplicérii

3 Interviuri cu Attila Komdromi, consilier juridic in cadrul Episcopiei Romano-
Catolice de Alba Iulia, cu Tova Ben Nun, director executiv al Fundatiei Carita-
tea, din cadrul Federatiei Comunitétilor Evreiesti din Romaénia si cu Dolmanian
Mabhitar, consilier in cadrul Consiliului Eparhial al Bisericii Armene.

40 Interviu cu Tova Ben Nun, director executiv al Fundatiei Caritatea, din cadrul
Federatiei Comunitétilor Evreiesti din Roménia.

41 Interviu cu Attila Marko, subsecretar de stat la Departamentul Relatiilor Inter-
etnice, vicepresedinte al Comisiei interguvernamentale de aplicare a Legii 501.
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legii. Campioand in acest sens este Priméria din Cluj-Napoca, unde toate
deciziile de retrocedare de padnd acum au fost contestate in instanta.

Cel mai afectat de aceastd situatie pare si fie cultul mozaic. ,,Avem pro-
bleme la Timisoara, unde Prefectul a incurajat Inspectoratul Scolar si ata-
ce decizia Comisiei de retrocedare cu privire la restituirea unei gcoli. Asta
desi decizia Comisiei este definitiva, iar Comisia este numitid de cétre stat.
Este agadar aberant ca statul isi contesta propriile decizii. In plus, la Cluj,
decizia de retrocedare a doud dintre proprietatile evreiesti a fost atacatd
fard nici un motiv in instanta de catre Primarul oragului. (...) Am incercat
sd discutdm cu autoritétile locale, iar Prefectul de Timisoara ne-a promis cd
isi va retrage contestatia. Nu a ficut-o incd, dar el ne-a spus foarte clar cd a
facut contestatia ca sd nu fie acuzat de oameni ci nu s-a luptat pentru imo-
bilele revendicate. In ceea ce priveste Clujul, m-am intalnit cu dl Funar si
mi-a spus ca este dispus la o colaborare. Sper sa se intdmple acest lucru.”*?

Reprezentantii Comisiei de retrocedare sunt constienti de aceasta stare de
lucruri, dar spun cd nu au ce si faca. ,,Existd o lege care se pare cd nu e vala-
bild pentru toti. Faptul cd Priméaria Clujului ne-a atacat toate deciziile este
pana la urma un caz politic. (...) In marea majoritate a cazurilor deciziile de
contestare in justitie se fac din simpla dorinta de a fi in opozitie cu procesul
de retrocedare sau pentru a dobandi o imagine pozitivd in randul comunitétii
locale. Este evident ci populatia care nu apartine religiei cultelor o si fie intot-
deauna impotriva mésurilor de restituire a proprietatilor. Acest lucru nu este
normal, pentru ci avem totusi o lege care trebuie respectata.+?

Iregularitdtile din sistemul juridic

Desi legile de retrocedare a bunurilor confiscate in timpul regimului
comunist spun foarte clar cd proprietdtile susceptibile a fi retrocedate fog-
tilor proprietari nu pot fi instrdinate pdnd la stabilirea clard a regimului lor
juridic, nu putine sunt situatiile cdnd totugsi acest lucru se intdmplad.

Autoritatile stiu de existenta unor astfel de cazuri, dar nu au cum sa
intervind pentru rezolvarea lor, 1ldsdnd totul in seama justitiei si a eforturi-
lor cultelor religioase. ,,Situatia e reald, dar in cazurile acestea Comisia de
retrocedare nu prea are ce si facd, pentru ci nu este abilitata si atace un act
de vanzare-cumparare sau de instrdinare de orice fel. Aici cultele trebuie sa
interving gi sd atace in instantd actele de vAnzare-cumpdrare, pe motiv ca
se Incalcd articolul 8 al Legii 10/2001, care arata cd existd o interdictie de
instrdinare a imobilelor posibil a fi retrocedate”.**

42 Interviu cu Tova Ben Nun, director executiv al Fundatiei Caritatea, din cadrul
Federatiei Comunitétilor Evreiesti din Roménia.

4 Interviu cu Attila Marké, subsecretar de stat la Departamentul Relatiilor Inter-
etnice, vicepresedinte al Comisiei interguvernamentale de aplicare a Legii 501.

4 Interviu cu Attila Markd, subsecretar de stat la Departamentul Relatiilor Inter-
etnice, vicepresedinte al Comisiei interguvernamentale de aplicare a Legii 501.
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Iregularititile din sistemul juridic roménesc, generate in primul rand
de coruptie si dezordine, au dat nastere padnd acum unor situatii la limita
absurdului.

Vi prezentdm in continuare un caz simptomatic in acest sens, care, desi
se referd la Instrdindri anterioare adoptarii Legii 10/2001, este relevant pen-
tru problemele create de intarzierile in adoptarea unei legislatii reparatorii
pentru proprietdtile confiscate in timpul regimului comunist.

De peste zece ani, Comunitatea ortodoxa sirbd din Timisoara incearca s
intre Tn posesia Casei cu Atlanti, imobil situat in centrul oragului, si pe care
il revendicd in calitate de mostenitor al Fundatiei ,,Makry Stojkovici”, pro-
prietarul initial al clddirii. Comunitatea solicitd justitiei anularea partiald a
certificatului de proprietate eliberat de Ministerul Industriilor in favoarea
societatii SC Termovest SA, ca si anularea certificatului de proprietate asu-
pra unui teren de 2168 mp, aflat tot in proprietatea societitii amintite. Pro-
cesul, aflat in plind derulare si care urmeazi si fie rejudecat de Curtea de
Apel Alba Iulia, este ingreunat de ,hatisul” generat de situatia juridica a
imobilului. Intratd in faliment, societatea Termovest a vindut imobilul (desi
dreptul de proprietate asupra sa era contestat in justitie) unui controversat
om de afaceri local, Mujea Marcelini, care la rAndul sdu a incheiat mai mul-
te contracte de comodat si de vdnzare-cumparare a imobilului. Si statul
romdn, prin Directia Regionald Vamal4, este implicat in acest proces, fiind
interesat sd obtind recuperarea unor pagube produse de Mujea Marcelini,
prin instituirea unui sechestru pe cladirea aflata in disputa. Cazul ,,Casei cu
Atlanti” este departe de a fi inchis, iar retrocedarea imobilului cétre proprie-
tarul sdu legitim nu pare a se intdmpla foarte curdnd.*

Pe de alta parte, un caz aparte care ilustreazd modul precar de functiona-
re al justitiei roméne il reprezintd eforturile Bisericii Greco-Catolice de a-si
recupera o parte din fostele ldcasuri de cult. Deoarece, conform declaratiilor
reprezentantilor acestei biserici, negocierile cu Biserica Ortodoxd Romana
s-au desfdsurat greoi, s-a apelat la justitie pentru primirea inapoi a unor imo-
bile sau lacasuri de cult. Numai c&, in foarte multe din aceste situatii, gre-
co-catolicii reclamd iregularitdti in sistemul juridic roménesc.*® O ultima

4 Informatii oferite de Raico Cornea, membru al comunitatii sarbe din Timisoara.

4 Biserica noastrd este in continuare supusa presiunilor si discriminéarilor de ordin
administrativ atit la nivel de Stat, cét si la nivel local. De la intimidéri la violente
si acte de injustitie, trdim in permanentd presiune, fiind impiedicati sd redobén-
dim ceea ce este al nostru. Este greu de imaginat ca intr-un Stat de Drept hotérari
judecdtoresti in favoarea noastrd sunt ignorate fiind imposibil de aplicat, si siste-
matic cauzele cistigate de noi sunt redeschise in procese in care suntem defavori-
zati. Din pécate chiar si Comisia pentru Dialog la nivel de Ierarhi ortodocsi si gre-
co-catolici infiintatd s solutioneze aceastd problema, nu este capabild si giseasca
o rezolvare pentru acest aspect care este de competenta Statului Roméan”. Protest
inaintat Comisiei Europene de citre Episcopul de Oradea, Virgil Bercea, februarie
2004, prin care solicitd introducerea rezolvérii problemei proprietatilor greco-cato-
lice pe agenda negocierilor Roméniei cu Uniunea Europeana.
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situatie simptomatica este cea a evacudrii preotului greco-catolic din casa sa
parohiald din comuna sdtmareand Ardud. Evacuarea s-a facut in baza unei
sentinte judecatoresti definitive pronuntatd la cererea preotului ortodox din
localitate. Sentinta este insa contestatd de greco-catolici pe motiv ca ea a fost
pronuntatd pe baza unui titlu de proprietate care ulterior a fost anulat.

Confruntati cu aceastd stare de lucruri, reprezentantii cultului Greco-
Catolic par decisi séd internationalizeze chestiunea repunerii bisericii lor in
drepturi. In acest sens au apelat inclusiv la Curtea Europeani a Drepturilor
Omului. Aici este deja depus un dosar prin care se reclama obstructionarea
actului de justitie In cazul unui proces ce dureazd de mai bine de 12 ani si
in care se solicitd retrocedarea Bisericii Sf. Vasile de pe strada Polona, sin-
gura bisericd greco-catolicd din Bucuresti.*

5. Concluzii si recomandari

Romaénia pare si se afle undeva la inceputul drumului in ceea ce pri-
veste procesul retrocedarii proprietatilor care au apartinut cultelor religioa-
se. Dupa mai multi ani de ezitari si de solutii conjuncturale, in clipa de fatd
existd cadrul legislativ — chiar dacd nu complet — care ar putea permite
rezolvarea acestei chestiuni.

O rezolvare, e drept partiald, atata timp cat nu este posibild restituirea
in integrum, dar care cel putin repard din prejudiciile cauzate de confisca-
rile si exproprierile abuzive ficute de statul romén in timpul regimului co-
munist.

Pentru ca totusi procesul de retrocedare sd aibd rezultatele scontate
sunt necesare respectarea unor principii de reformd foarte clare:

Implementarea efectiva a legislatiei in vigoare. Una dintre cele mai
serioase probleme ale Roméniei post-comuniste continué s fie implemen-
tarea greoaie sau defectuoasa a legislatiei existente. Acest fenomen se intal-
neste adeseori si In cazul procesului de restituire a proprietitilor cultelor
religioase si se datoreazi fie birocratiei sau necunoasterii legilor, fie pur si
simplu refuzului autoritatilor locale de a le aplica.

Legea spune ca restituirea trebuie sd se facd in naturd, la termen, iar
atunci cidnd acest lucru nu mai este posibil, prin plata unei compensatii
corespunzdtoare. Numai cd in practicd aceste principii se aplicd incd cu
multd dificultate.

Pe de alta parte, cadrul legislativ actual privind retrocedarea bunurilor
comunitare trebuie completat in continuare. Recent adoptata Lege de retro-
cedarea a proprietatilor organizatiilor minorititilor nationale trebuie supli-

47 Informatii oferite de Laurentiu Horia Moisin, presedintele Asociatiei Generale
a Romaénilor Uniti din Bucuresti.
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mentatd de adoptarea unei legi privind retrocedarea documentelor de evi-
dentd, preluate in mod abuziv de la cultele religioase.

Urgentarea procesului de restituire. Intarzierea cu care a fost adoptat
cadrul legal face ca o despédgubire echitabild a proprietarilor si fie acum
mai putin posibild decat in urma cu 10-12 ani, spre exemplu. Anii de ama-
niri si o valoare a despégubirilor sub cea de piatd duc la solutii de retroce-
dare nu pe deplin echitabile. Caracterul de urgenta al restituirii se mai jus-
tifica si prin faptul cd foarte multe imobile sunt intr-o fazd avansatd de
degradare. O solutie posibild pentru compensarea fie si partiald a intazieri-
lor in procesul de retrocedare este sprijinirea mai consistentd a cultelor
religioase in ce priveste construirea lacaselor de cult.

Evitarea oricdrei interventii in afacerile justitiei. Disfunctionalitatile
existente in sistemul judiciar din Roménia au permis nu o datd adoptarea
unor decizii contrare legislatiei in vigoare. De aceea, trebuie ca judecatorii
sd se supund numai legii si sd-si intemeieze judecata pe principiile Consti-
tutiei Roméaniei, Codului Civil, cu luarea in considerare a jurisprudentei
Curtii Europene in materia dreptului de proprietate si a dreptului la un
proces echitabil.

Oferirea de solutii echitabile pentru toate cultele religioase. Legislatia
de pand acum in ce priveste retrocedarea imobilelor i bunurilor cultelor
religioase nu include si ldcasele de rugdciune. Acest lucru afecteazi aproa-
pe In exclusivitate Biserica Greco-Catolicd deoarece, in timpul regimului
comunist, ldcasele altor culte nu au fost in general confiscate. Solutia de
pand acum, respectiv negocieri in cadrul Comisiei mixte ortodocsi — greco-
catolici s-a dovedit greoaie, neproductiva si chiar generatoare de tensiuni
suplimentare. Chiar dacd in principiu Statul roméan nu trebuie sa se ames-
tece in chestiunile confesionale sau administrative ale cultelor religioase,
nu poate sta totusi indiferent la o problemé& extrem de delicata.

Identificarea unor modalititi de monitorizare a procesului de retroce-
dare. Degi procedura de acordare a dreptului de proprietate se face in mod
transparent, lipseste in acest moment un mecanism de control i monitori-
zare a procesului de punere efectivd in proprietate. Unele culte religioase
(Eparhia Reformatd de Piatra Craiului, mai exact) au propus constituirea
unei comisii internationale in acest sens sau numirea unui Ombudsman cu
atributii specifice. Numai cd aceste méasuri sunt putin probabile. Mult mai
eficace pare in prima instantd sensibilizarea opiniei publice pe acest subi-
ect si alertarea tuturor factorilor implicati (culte religioase, organizatii civi-
ce si pentru protectia drepturilor omului, partide politice si parlamentari,
organisme internationale).

Martie 2004
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O NECESARA SCHIMBARE DE STRATEGIE
Raport privind stadiul de aplicare

a Strategiei guvernamentale de imbunadtdtire
a situatiei romilor din Romdnia

1. Introducere

Au indeobste imaginea unor oameni sfiditori, ce triiesc dincolo de con-
ventiile obisnuite. Exercitd un miraj prin stereotipul conventional de per-
soane atrase de ritmuri muzicale indricite sau capabile sd lase totul pentru
a fi cu adevarat libere. Desi trdiesc de secole 1n acelasi spatiu cu restul popu-
latiei Romé4niei, sunt mai mereu priviti de undeva din depértare.

Descrigi cel mai adesea prin termeni care tin de social si economic,
decat prin traséiturile lor culturale, romii, tiganii, cdci despre ei este vorba,
rdimén o mare necunoscutd pentru majoritatea populatiei Roméniei. Desi
foarte prezenti in realitatea cotidiana, si cu atdt mai mult in mentalul colec-
tiv — unde au atagate cel mai adesea etichete negative —, romii constituie o
problemad si o provocare.

Ei fac parte dintre minoritatile transnationale care nu poseda un teritoriu
de origine si care imprumutd din culturile si caracteristicile tarilor in care tra-
iesc. Consgtiinta lor colectivd este de aceea diferitd de cea a altor minoritati,
constind intr-un mod de viatd distinct si in apartenenta la grupuri informa-
le, priméand asadar legdturile familiale, de vecindtate sau profesionale.

Aflati mai mereu la marginea istoriei si a societatilor in care au trait, romii
au beneficiat in ultimul deceniu de o atentie si grijd sporite, generate nu att
de nevoia de cunoastere si ajutorare a ,,strdinului”, cit mai ales de obligatia
Romaéniei de a-si consolida capacitatea institutional-administrativa privind
protectia minoritétilor. Totul, in numele aderérii la Uniunea Europeana.

In acest context, in aprilie 2001, guvernul Romaniei adopta o Strategie
de imbunatétire a situatiei romilor, un document stufos si elaborat, ce sta-
bileste un set de obiective si o serie de mésuri al cdror scop final este cres-
terea nivelului de trai, educarea sporitd si diminuarea stereotipurilor
despre minoritatea roma.

Raportul de fatd isi propune si analizeze stadiul aplicarii acestei Stra-
tegii, la trei ani de la adoptarea sa.

Dup4 o prezentare a unui scurt istoric al minoritdtii roma in Romaénia
si a principalelor probleme asociate indeobste cu aceasta, facem o analiza
a principalelor prevederi ale Strategiei si a modului in care ele au fost puse
in practica.
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In continuare, pe baza unor interviuri sociologice realizate cu persoane
direct implicate (reprezentanti ai autorititilor, ai catorva dintre cele mai
importante organizatii ale romilor, ca si cu experti independenti), am iden-
tificat cele mai importante obstacole care in opinia noastra afecteazd imple-
mentarea Strategiei guvernamentale de imbunétatire a situatiei romilor.

Desigur, raportul de fatd nu este exhaustiv. Problemele romilor, ce con-
stituie o minoritate etnicd extrem de diversd, sunt mult mai numeroase si
de aceea am incercat sd ne rezumim doar la identificarea problemelor
comune si a celor mai stringente.

In incheiere, oferim la nivel de principii o listd de concluzii si reco-
mandari, toate bazate pe ideea cd, desi pdnd acum s-au intreprins numeroa-
se actiuni punctuale pentru integrarea sociald a romilor, lipsa unei strategii
coerente si a fondurilor minime nu a dus decét la niste rezultate derizorii.

Mai facem totodatd si un apel implicit la renuntarea la perspectiva
exclusiv sociald in ce priveste chestiunea romilor, considerdnd aceasta
drept un punct de vedere reductiv, datd fiind complexitatea problemelor cu
care se confruntd comunititile de romi.

Speram, in cele din urma4, ca demersul nostru si contribuie cat de putin
la afirmarea unei etnicitdti pozitive in ce priveste minoritatea roma. Stim
desigur céd este nevoie de revalorizarea imaginii si de o imbunitatire evi-
dentd a situatiei sociale a romilor pentru a se ajunge aici, dar mai stim ca
depinde de noi toti pentru a infrunta povara istoriei si a mentalitatilor.

2. Minoritatea roma
O chestiune terminologicad

Britanicii si americanii folosesc ,gypsy”, germanii — ,Zigeuner”,
maghiarii — ,,cigdny”, francezii — ,gitan/tsigane”, italienii ,zingaro”, in
timp ce majoritatea roménilor continud si foloseascd termenul ,tigan”.
Toate aceste cuvinte derivd din grecescul athinganoi, care inseamni ,,de
neatins” gi desemneazi o populatie, de origine probabil indiand, intlnita
indeosebi in Europa de Est. Numai ci termenul, ce are cel mai adesea cono-
tatii peiorative, este folosit doar de persoanele din afara grupului etnic,
membrii acestuia preferdnd denumirea de ,,rom”, care in limba de origine
— sanscritd (romani) — inseamnd ,,bdrbat”, ,,bdrbat insurat” si, intr-un sens
mai larg, ,,persoand apartinadnd grupului nostru” (noi). Asta spre deosebire
de cuvantul ,,gadjo” care inseamn4 ,,el/ei”, adicd ne-rom.

Pe de altd parte, utilizarea cuvantului rom are legdtura si cu strategia
liderilor comunitétii de mobilizare a membrilor acestora, din toate catego-
riile, intr-o aceeasi comunitate nationald.

inci o problemi de lamurit: de ce preferdm cuvéntul ,rom” in dauna
celui cu grafia sui generis de ,,rrom”? Desigur ci aceasta este o conventie,
reprezentadnd simpla transcriere foneticd a termenului. Mai multi experti,
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printre care si profesorul Gheorghe Sardu, considerd ca ,rrom” reprezinta
o transcriere mai exactd a cuvantului de bazad din limba romani.

Dupa cum lesne se va putea constata, in raportul de fatd nu vom folosi
termenul de ,,tigan”, iar rom il vom scrie cu un singur ,,r”, desi exista cvasi-
incetdtenitd si varianta cu dublu ,,r”. Nu este vorba, credem, de o simpla
aliniere la comandamentele corectitudinii politice contemporane, ci ple-
cdm de la premisa cd orice abordare terminologica este revelatoare in pri-
vinta raporturilor sociale din realitate.!

Realitate care, vrAnd-nevrand, nu este una dintre cele mai imbucuritoa-
re, atdta timp cAt romii rdmén o etnie dispersata (atat in diferite state, cét si
lipsitd de omogenitate identitard), mai niciodata receptatd pozitiv de popu-
latia In mijlocul céreia tréieste.

Mai exact, considerdam cd termenul ,tigan” are prea multe conotatii
peiorative si desemneazd o atitudine de respingere si excludere. De aici,
preferinta pentru termenul ,rom”, in baza principiului de respectare a
dreptului fiecdrui grup la auto-identificare, drept consfintit in documente-
le internationale la care Roméania este parte (Conventia-cadru pentru pro-
tectia minoritétilor nationale), dar si in legislatia interna.

Scurt istoric

Existd mai multe teorii privind momentul sosirii romilor pe actualul
teritoriu al Romaéniei. Prezenta lor aici este atestatd documentar pentru pri-
ma data la 1385, dar este foarte probabil ca membrii ai acestei etnii sd fi
ajuns in tarile romane mult mai devreme.

Opinii diverse se intdlnesc si in ce priveste originile inrobirii romilor.
Unii istorici cred cd romii, prizonieri de rdzboi ai tétarilor, i-ar fi urmat pe
acestia pand la tarmul Dunarii in timpul invaziei mongole din secolul al
XIII-lea. Dupa ce ar fi fost infranti de populatia locald, tatarii ar fi devenit
la rAndul lor robi, iar astfel soarta romilor nu s-ar fi schimbat.2

! La nivel oficial, termenul de rom are o interesantd istorie dupa decembrie 1989,
istorie care reflecta atdt implicatiile politice ale acestui demers lingvistic, cat
mai ales relevd mentalitatile vremii. Astfel, in ianuarie 1995, ministrul de exter-
ne de atunci, Teodor Melescanu emite un Memorandum prin care se propunea
folosirea consecventd a termenului de ,tigan” in locul celui de ,rom”. Argu-
mentul asumat: evitarea confuziei care se putea crea ,in special la nivelul opi-
niei publice internationale prin posibila identificare a roménilor in general cu
membrii acestei etnii”. Abia cinci ani mai tarziu, in februarie 2000, noul minis-
tru de externe, Petre Roman producea un contra-Memorandum, insusit de
guvern, prin care era recomandatd folosirea termenului de ,,rom”, in paralel si
cu utilizarea altor formule (,tigan”, ,sinti”’). Schimbarea aceasta se datora nu
numai ,,presiunilor asociatiilor romilor”, dar mai ales nevoii Roméniei de a-si
respecta obligatiile asumate la nivel international.

2 Emmanuelle Pons, Tiganii din Romdnia — o minoritate in tranzitie, Bucuresti,
Editura Compania, 1999, pp. 12-13.
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Romii vor rdméne pentru mai multe secole in stare de sclavie, fie ca
robi ai domnitorilor tdrilor roméne (tiganii domniei), fie ai clerului sau ai
boierilor. In cele doui principate dunirene si mai ales in Transilvania se
vor lua de-a lungul anilor mai multe m&suri de secularizare si civilizare a
romilor, dar acest lucru nu a putut fi realizat niciodatd pe deplin.

Abia in primele decenii ale secolului al XIX-lea, sub influenta ideilor
iluministe europene, romii sunt eliberati din robie. in 1837, divanul Tarii
Romanesti decide dezrobirea tiganilor care apartineau statului, colonizin-
du-i in satele boieresti. Romii primesc pdmanturi arabile gi sunt tratati de
acum fnainte ca tdrani liberi. Si in Moldova, in 1844, Adunarea Obsteasca
adopta un proiect de abolire a robiei pentru tiganii clerului si pentru cei
care practicd meserii in orase.?

Eliberarea tuturor tiganilor, inclusiv a celor aflati in proprietatea boieri-
lor, este decisa in Moldova In 1855, iar in Tara Roméneasca un an mai tarziu.

Timp de aproape un secol, romii continud si trdiasca in general margi-
nal in cadrul societdtii romanesti. Abia in perioada interbelicd are loc o
coagulare a constiintei identitare a acestei etnii. In aprilie 1933, Calinic L
Popp Serboianu pune bazele unei prime organizatii, ,,Asociatia Generala a
Tiganilor din Roméania”, care isi propunea atit culturalizarea si educarea
romilor (prin infiintarea de grddinite, acces la educatie, pregétire profesio-
nald, conservarea traditiilor etc), cat si integrarea lor sociali (acordarea de
asistentd medicald si juridicd gratuitd, sedentarizarea nomazilor prin
improprietirirea cu pdmént etc).

La scurt timp insa, intre liderii Asociatiei apar divergente, astfel incat
unul dintre acestia, A. Lazdrescu-Lazuricd, infiinteazd in septembrie ace-
lasi an ,,Uniunea Generald a Romilor din Roménia”, cu obiective si dezide-
rate identice. Lazarescu-Lazuricd se dovedeste insd mult mai activ, reusind
ca la primul congres al tiganilor din Roménia, din 8 octombrie 1933, si fie
ales ,,voievod” al acestora. Presedinte de onoare al Uniunii este Grigoras
Dinicu, cunoscut muzician si descendent al unei vechi familii de liutari.
Nu in cele din urma4, Lizédrescu-Lazuricd impune pentru prima datd in con-
stiinta contemporanilor utilizarea notiunii de rom, in locul celei de tigan.*

Tot in epoca este publicat si primul studiu mai serios privindu-i pe romi,
in fapt o istorie propriu-zisa, etnologica si lingvistica, intitulat ,,Contributii la
istoricul tiganilor din Roménia”, publicat de istoricul G. Potra in 1939.

Odati cu instalarea in Roménia, incepdnd din martie 1938, a unor regi-
muri autoritare (dictatura regald, statul national-legionar si guvernarea lui
Ion Antonescu) se inrdutiteste foarte mult si situatia minoritdtii roma.

3 Ibidem, pp. 20-21.

4 Lucian Nastasd, Andrea Varga (editori), Tiganii din Romdnia — mdrturii docu-
mentare, Cluj, Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturald, 2001, pp
15-16.
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Lucrurile vor culmina cu regimul fortat de deportare, derulat de autoritati-
le romane dupéd anul 1942.

Subiectul deportarii romilor in Transnistria este incd unul insuficient
cercetat de istorici, de aceea controversele abunda. Dacé unii autori vorbesc
chiar de existenta unui fenomen de dimensiunile Holocaustului (Pojramos
in limba romani)’, singurele dovezi certe lasd sa se presupuna ci circa 25
de mii de romi au fost deportati, citeva sute sau mii dintre acestia murind
din cauza conditiilor grele de viata, a lipsei hranei, a frigului etc.®

Dupa cel de-al doilea razboi mondial, multi etnici romi sunt folositi de
citre regimul comunist pentru consolidarea puterii populare’, dar odata cu
schimbarea politicii de stat de la inceputul anilor 60, si continuata apoi de
Nicolae Ceausescu, tot mai multi romi vor deveni victime ale politicii ofi-
ciale de omogenizare etnicd. Sub pretextul sprijinirii modelului unic al
omului nou, socialist, se Incearca aplicarea conceptului de ,,uniformizare
sociald” care justifica astfel politica de asimilare fortatd dusd de regimul
comunist, indeosebi fata de romi.

Din aceastd perspectivd, romii erau perceputi ca elemente alogene ce
trebuiau a fi romanizate, in conditiile in care identitatea acestora era asimi-
latd unei culturi a sdriciei si a subdezvoltéarii. Oficial, romii nici nu exis-
tau, specificitatea lor fiind asociatd unui statut inferior. Ei munceau in con-
ditii mizere, avand indeosebi munci sub-calificate. Pana la cdderea regimu-
lui comunist, aproape jumétate dintre muncitorii romi erau angajati in agri-
culturd, in cooperativele agricole si in fermele de stat. Comertul le este ofi-
cial interzis, iar activitétile practice traditionale le desfasoard la limita lega-
litatii. Multi dintre ei cad atunci sub incidenta decretului 153/1970, care

5 Organizatia roma Aven Amentza citeazd Comisia romand pentru victimele
Holocaustului, care ar fi declarat 36 de mii de morti din rdndul romilor, ,dar
alte estimari propun o cifrd cu mult mai mare”. Conform aceleiasi organizatii,
in anii ’70, 36 de mii de supravietuitori au depus cereri de despdgubire, fard
insa ca statul romén sd recunoasca oficial deportarea in Transnistria.

in volumul Tiganii din Romdnia — mdérturii documentare se arati, pe baza docu-
mentelor certe, cd la 9 octombrie 1942 fuseserd deportati 11.441 de romi nomazi
(corturari) si 13.176 tigani sedentari. Ulterior, au avut loc si alte deportari de
mai mici dimensiuni, dar fenomenul a fost contrabalansat de Intoarcerea in
Romaénia a unor persoane. Concluzia autorilor este cd ,,nu se cunoaste i nu a
fost reclamat pand acum nici méicar un singur caz de asasinat comis de autori-
tatile de ordine sau militare roménesti sau germane, ca sa nu mai vorbim de un
posibil pogrom sau masacru. Se pot imputa pierderile de vieti doar proastei
organizdri a deportdrii, a locurilor de primire si incartiruire, la care se adaugi o
sumd de factori specifici”. (op. cit, p. 18)

, Unii tigani sunt numiti primari de cédtre noul regim si multi se vor inscrie in
organizatia de partid. Folclorul nou a péstrat urmele acestei promovéri: Cobori
Doamne pe pdmdant / Sd vezi Stalin ce-a fdacut. / C-a fdcut din cal mdgar / Si
tiganul secretar!” (Cf. Emmanuelle Pons, Tiganii din Romdnia — o minoritate in
tranzitie, p. 25).
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pedepsea cu inchisoare si munca fortatd ,parazitismul social”, ,,anarhis-
mul” si orice alt ,,comportament deviant”.?

Guvernul comunist incearci totodati si ,,roméanizeze” habitatul romi-
lor, prin sedentarizare si masuri de eliminare a nomadismului. Odata cu
politica de sistematizare fortatd a satelor, romii sunt mutati in imobilele de
la marginea oragelor (ori in casele sasilor, cum s-a intdmplat in Transilva-
nia), unde conditiile de viatd nu erau cu mult mai bune, iar in plus ei se
adapteazi foarte greu la noul mod de viata.

Politica aceasta de integrare se serveste si de invdtdmant, dar desi scoa-
la devine obligatorie pentru toti, incidenta analfabetismului fn randul
comunitatilor de romi rdméne ridicatd. Asta deoarece multe familii sunt
prea sdrace ca sd-gi permitd si trimitd copiii la scoald (preferdnd sa-i puna
la muncé de la varste mici) sau pentru cd numerosi copii romi nu stiu alta
limb& decét cea materni si de aceea au dificultati in sistemul educational.

Emanuelle Pons conchide: ,,Prin urmare, putem afirma cé politica de
integrare in ceea ce 1i priveste nu era deliberat asimilationistd, asa cum se
intdmpld atunci cdnd sunt vizate in mod explicit deznationalizarea si deze-
tatizarea unui grup perceput in termeni etnici. Problema tiganilor nu era
tratatd decét in termeni de progres social, iar nu in termeni de deculturatie
sau dezetnicizare. In fapt insi, straduindu-se si niveleze diferentele si si
incurajeze mobilitatea sociald, politica comunistd a stirbit totodatd specifi-
citatea etnicd a anumitor grupuri si in special pe cea a tiganilor”.?

Lipsa unor programe adaptate realitétii, nevoilor reale ale romilor, care
in plus sa tind cont de specificitatea lor culturald, a favorizat perpetuarea
inegalitdtilor in randul acestei etnii. Desi in timpul regimului comunist s-a
reusit constituirea unei clase sociale de mijloc a romilor (educata, foarte
bine integratd, dar care tindea sd se dezicd de originea sa etnicd), foarte
multi membri ai acestei etnii au rdmas la pragul de jos al sdréciei si unde-
va la marginea societitii. In plus, au persistat prejudecitile si stereotipuri-
le negative in rdndul populatiei ne-rome, care nu putea intelege de ce — in
ciuda politicii oficiale de integrare — multi romi continuau si se afle pe
treapta cea mai de jos a scdrii sociale. La sfargitul anului 1989, majoritatea
continua sd creadd ca romii au beneficiat de aceleasi drepturi ca si restul
populatiei, dar cd nu au vrut sa le foloseascd si de aceea ,,refuza” si mun-
ceascd, sd respecte curatenia, sd meargd la scoala etc.

8 Nicolae Gheorghe, Roma-gypsy ethnicity, in Social Research, vol. 58, nr. 4, iar-
na anului 1991.

® Emmanuelle Pons, Tiganii din Romdnia — o minoritate in tranzitie, Editura
Compania, Bucuresti, 1999, pp. 29-30.
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3. Probleme specifice comunitatilor roma

Rasturnarea regimului comunist, in decembrie 1989, a marcat evident
o crestere a interesului fatd de comunitatea roma, atit in ce priveste tenta-
tivele de redefinire a etniei, cét si in ce priveste nevoia de imbunatéitire a
conditiilor lor economice si sociale.

Noua Constitutie, adoptatd in 1991, prevedea libertatea de expresie la
nivel individual, ca si dreptul oricdrei persoane de a-si asuma liber aparte-
nenta la un grup etnic (asta desi legile din Roménia continué sd nu prevada
explicit procedurile de recunoastere a statutului de minoritate nationala).

In plus, pe baza legii nr. 68/1992 — care stipuleazi ci organizatiile apar-
tindnd minoritdtilor nationale pot participa la alegeri si pot avea automat
un reprezentant in Camera Deputatilor — sunt infiintate numeroase organi-
zatii politice si culturale ale romilor: Uniunea Democratd a Romilor, Parti-
da Romilor, Federatia Etnicd, Centrul Cultural Crestin al Romilor etc. La ora
actuald existd circa 200 de organizatii non-guvernamentale ale romilor.

Numai cd riméineau nerezolvate sau pur si simplu de lamurit numeroa-
se probleme. O sd incercdm in continuare sd le schitdm pe cele mai impor-
tante dintre acestea, considerdnd ca in absenta unui inventar cit mai exact
posibil al problemelor reale ale romilor, orice initiativd — cat de sincera si
de bine sustinutd financiar ar fi — nu poate avea sanse reale de succes.

De cate feluri sunt romii?

Romii sunt o populatie extrem de diversd, neomogena si fira caracteris-
tici comune care sa-i defineascd. Conform specialistilor, ei se impart in cir-
ca patruzeci de grupuri (sau neamuri), structurate in functie de legaturile
familiale, de profesii, de dialecte, de modul de viata (sedentar sau nomad).
Intre aceste grupuri se regisesc spoitorii, lautarii (muzicanti), ursarii (care
au renuntat in totalitate la obiceiul lor stravechi de a da spectacole cu ursi),
cdlddrarii (mestegugari care fac si repard vase de aramé sau aur), fierarii,
crastarii (vAnzatori de cai), rudarii (lucrdtori in lemn), boldenii (vAnzatori
de flori), argintarii (bijutieri) sau zlatarii.

Diferentele lingvistice sunt si ele semnificative: nu toti romii vorbesc
limba matern4, toti vorbesc desigur roména, dar unii dintre ei au asimilat
limba altor grupuri etnice: maghiard, german4, turci etc.

Nu in ultimul rdnd, trebuie mentionat cd nu au o religie comuna si nu
si-au transcris cultura sau istoria in carti. ,In absenta unor criterii obiecti-
ve si omogene, romii par a fi o «sub-etnie» in raport cu celelalte etnii, iar
acesta este motivul pentru care regimul comunist nu le-a acordat niciodata
statutul de minoritate nationalad.” (Pons, p. 31)

Conform cercetdrilor sociologice, romii au cea mai slabd constiintd de
sine dintre toate minoritdtile etnice semnificative din Roméania. Conform
Barometrului Relatiilor Etnice, publicat in octombrie 2002, circa 33% din-
tre romi se considerd in primul rdnd roméani, 37% in primul rdnd romi, in
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timp ce restul isi asuma autoidentificari regionale'. De mentionat ci cifra
romilor ce gi-au asumat originea etnicd e sensibil mai mare decét aréta o
cercetare similard efectuatd cu doar un an inainte.

Cat de numerosi sunt romii?

Recensdmintele oficiale efectuate in timpul regimului comunist indics,
in 1956, o populatie de romi de 104.216 persoane (0,6% din populatia tota-
1d), in 1966 — 64.197 persoane (0,4% din populatia totald), iar in 1977 de
229.986 persoane (1,1% din populatia totald).

Recensdamantul din 1992 a identificat existenta a 409.723 romi, repre-
zentand circa 1,8% din totalul populatiei. In acelasi an insa, sub auspicii-
le Institutului pentru Cercetarea Calitatii Vietii, Elena si Catalin Zamfir des-
fagoard o cercetare la nivel national, in comunititile de romi, incercand sa
obtini o estimare a numarului real al membrilor acestei etnii. in afara cifrei
obtinute prin asumarea liberd a identititii, a fost folositd si estimarea pe
baza heteroidentificirii (mai exact pe baza declaratiilor altor membri ai gru-
pului etnic), iar cifra astfel rezultati a fost de aproximativ 1.010.000 etnici
romi (circa 4,6% din totalul populatiei).

Sase ani mai tarziu, in 1998, o cercetare similard a aceluiasi institut,
folosind metode identice, a ajuns la cifra de 1.580.000 romi (6,6% din
populatia Roméniei). Nu a fost insd oferita o explicatie privind cresterea de
circa 500 de mii de membri ai comunitatii in doar sase ani.

Si, in cele din urma4, la recensdméantul din anul 2002, doar 535.140 de
persoane s-au declarat ca apartindnd minoritdtii roma (marea majoritate,
mai exact 438.162 asuméandu-si confesiunea ortodoxd). Pe de altd parte,
rapoarte ale Ministerului Educatiei consemneaza cifra de 158 de mii de
copii romi inregistrati in sistemul de Invdtdmant, desi se crede ci cifra rea-
14 depéseste 400 de mii de copii inmatriculati.

Variatiile numerice semnificative de la un recensdmant la altul, ca si
discrepantele dintre realitate (de fapt, o realitate posibila care niciodatd nu
va putea fi verificatd cu exactitate) si datele din statistici se explica prin
faptul cd multi romi preferd sa se declare roméni pentru a beneficia astfel
de o anume respectabilitate si pentru a se demarca astfel de masa traditio-
nald, mai putin educatd, a romilor.

Cat de discriminati sunt romii?
Una dintre cele mai grave probleme cérora a trebuit si le facd fata

comunitatea roma imediat dupéd ciderea regimului comunist a fost violen-
ta organizatd indreptatd impotriva unora dintre membrii sdi. Cazuri precum

1o Barometrul Relatiilor Etnice, program al Centrului de Resurse pentru Diversita-
te Etnoculturali, realizat de Metro Media Transilvania, octombrie 2002.
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cele de la Hddéareni, Bolintin sau Mihail Kogélniceanu, cdnd etnici romi au
fost ucisi, iar casele lor incendiate, arata cat de tensionate sunt relatiile din-
tre majoritate si minoritatea roma.

Desi in ultimii ani nu s-au mai inregistrat situatii precum cele pomeni-
te mai sus, atitudinea de respingere si discriminare a romilor continui sa
fie foarte rdspanditd. Conform ultimului Barometru al Relatiilor Etnice,
aproape 40% dintre roméni considerd cd intre ei si populatia roma exista
relatii conflictuale. Aceeasi perceptie o au aproximativ 15% dintre romi, in
timp ce marea majoritate a lor (71,6%) crede cd au o relatie de colaborare
buni cu romaénii, spre deosebire de numai 31,3% dintre majoritari care au
o pdrere similard despre legdturile pe care le au cu romii."

Aceastd viziune tinde sa se modifice insid in sens pozitiv, atunci cdnd
romanii sau romii se referd la pozitia pe care o au fatd de cei care trdiesc in
imediata lor apropiere. ,Relatia dintre roméni gi romi este vdzuti in conti-
nuare ca o mare problema, situatie care rezultd din nivelul scazut de trai al
populatiei rome, dar si din modul complet diferit in care membrii fiecarei
etnii se privesc pe ei ingisi in comparatie cu ceilalti”, declara sociologul
Mircea Kivu.'?

In ceea ce-i priveste pe romi, romanii mai cred c# acestia sunt hoti (in
proportie de 50,6%), lenesi (43,5%) si murdari (47,2%). Atat roménii, cét
si etnicii maghiarii cred, in proportie de peste 50 la suti, cd a fi rom este un
dezavantaj in ocuparea unui loc de muncai, in timp ce pentru reprezentan-
tii etniei In cauza perceptia in aceastd privinta este prezentd in procent de
aproape 70 la suta.®

Pe de altd parte, conform sondajului Gallup 2003, doud treimi dintre
romani cred cd romii nu ar trebui ldsati sa céldtoreasca in strdinatate ,,pen-
tru cd ne fac de rds”, in timp ce jumitate dintre respondenti sprijineau ide-
ea unei politici demografice care sa limiteze cresterea populatiei de romi.
Aproape trei din zece romani sustin asimilarea romilor prin renuntarea
acestora la obiceiurile si traditiile lor.

Cat de sdraci sunt romii?

Dupa 1990, procesul de trecere la economia de piatid s-a ficut cu mare
dificultate in Romania, afectdnd negativ numerosi oameni, inclusiv marea
majoritate a populatiei roma. Cum cei mai multi dintre acestia erau slab
calificati profesional, cu slujbe indeosebi prost plitite (lucrdnd adesea in
cooperativele agricole de productie sau intreprinderi de stat falimentare),

11 Jbidem.

12 Conform buletinului informativ Divers (www.divers.ro), noiembrie 2002.

13 Barometrul Relatiilor Etnice, program al Centrului de Resurse pentru Diversita-
te Etnoculturald, realizat de Metro Media Transilvania, octombrie 2002.
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romii s-au gasit printre persoanele imediat disponibilizate sau marginaliza-
te din punct de vedere al evolutiei profesionale.

in 1992, in studiul amintit mai sus, efectuat de Elena si Catdlin Zamfir,
se ardta cd peste 51,2% dintre romii chestionati nu aveau un loc de munca
si doar 3% dintre acestia primeau ajutoare de somaj. Sase ani mai tarziu, o
cercetare similard ardta o oarecare imbunitétire a situatiei. Astfel, doar
52,4% din populatia activa (de peste 16 ani) nu avea nici un fel de califi-
care profesionald, in comparatie cu 79,4% in 1992. Pe de altd parte, 67,7%
dintre romi au spus cd familiile lor nu au asigurat minimul de trai zilnic,
comparativ cu procentul de 40,5% inregistrat in 1992.

Barometrul Relatiilor Etnice din 2002 arita cd romii reprezintd cel mai
sdrac segment al societdtii roménesti. in ultimele 12 luni, 90,5% dintre romi
s-au aflat cel putin o data in imposibilitatea de a-si cumpéra méancare din
cauza lipsei de bani. Banii necesari pentru plata cheltuielilor de intretinere
a locuintei au reprezentat o problemé pentru 90,2% dintre romi, spre deo-
sebire de 42% dintre etnicii maghiari. Peste jumaétate dintre membrii etniei
roma cAgtigd, lunar, maximum un milion de lei, 16,8% nu au nici un fel de
venituri si numai 1,5% au un salariu mai mare de patru milioane de lei.™

Desi in perioada de tranzitie a anilor 90, multi etnici romi s-au adaptat
conditiilor specifice si fie au reusit sd se imbogéteasca, fie au plecat la lucru
in strainitate (unde s-au ocupat inclusiv cu activitati ,,neortodoxe” precum
cantatul, traficul marunt sau cersetoria), marea majoritate a romilor a rimas
la marginea de jos a societdtii. Lucru relevat si de Etnobarometru, unde
numai 42% dintre romi considerd cé ei intr-adevar au mai multi bani decét
membrii celorlalte minoritdti nationale.

Cat de educati sunt romii?

In stransa legitura cu situatia economic# precara, trebuie mentionats si
problema educatiei, sau mai bine zis a lipsei acesteia, in rdndul etniei
roma. In 1992, 27,3% din populatia adultd de origine roma avea doar patru
clase sau nu mersese niciodata la scoald. 44% dintre barbati si 59% dintre
femei nu stiau sa citeascd sau ficeau lucrul acesta cu dificultate, ceea ce
inseamna ci ei erau practic analfabeti. Sase ani mai tarziu, proportia aces-
tora scdzuse semnificativ la 26,1%. (Conform unei cercetiri ficute de Cen-
trul de Resurse pentru Actiune Sociala).

In timp ce la nivelul masei, situatia educatiei continua si fie ingrijora-
toare, in schimb, in ultimii ani, la initiativa Ministerului Educatiei s-au luat
numeroase méasuri de sprijinire a tinerilor romi. Astfel, in licee si universi-
tati se alocd in mod constant locuri pentru membrii acestei etnii. Cu toate
acestea, cei mai multi dintre roméani cred cd nu trebuie sd existe locuri

14 Ibidem.

42



4. Strategia guvernamentald de imbunadtitire a situatiei romilor

rezervate pentru romi in licee gi facultiti, in timp ce majoritatea romilor
apreciaza cd acestea sunt necesare ,,in foarte mare masura”.'s

Cat de ,,asociali” sunt romii?

Un alt rezultat al séréciei este si gradul ridicat al delincventei si lipsei
de socializare in rdndul comunititii roma. Specialistii nuanteaza aceastd
opinie larg rispandita: ,,in general, datoriti conditiilor de viati, cutumelor,
respingerii unor valori morale acceptate de restul comunitatii, romii se auto-
marginalizeaza ca o subculturd care se manifestd agresiv, nerecunoscand si
incdlcind premeditat normele juridice institutionalizate in societate”.1®

Totodatd, pentru asigurarea mijloacelor de trai, unii romi recurg la mij-
loace ilegale. Numai cé ei nu comit decét foarte rar infractiuni cu caracter
periculos, ,,iar desi acestea sunt in general infractiuni mirunte, prin frecven-
ta lor, atrag nemultumirea generald”?”. Datele politiei aratd cd, in marea majo-
ritate a judetelor Roméniei, numérul infractiunilor comise de romi este doar
putin mai mare decat ponderea lor procentuald in totalul populatiei. Astfel,
in anul 2001, din numadrul total (237 796) de persoane cercetate de Politia
Romén4, un procent de 10,6% au fost de etnie roma. Anul 2002 a marcat o
scddere a procentului la 9,5 %. Tendinta a continuat si in 2003, cand 8,5%
din persoanele cercetate in primul semestru al anului au fost de etnie roma.

4. Strategia guvernamentala de imbunatatire
a situatiei romilor

Principii generale

De la mijlocul deceniului al noudlea, Guvernul Roméniei incepe si se
preocupe mai serios de chestiunea protejarii minoritdtilor nationale, asta
pentru a putea indeplini o parte din conditiile necesare aderédrii la Uniunea
Europeana.

Oricum, dincolo de comandamentele ideologice, dosarul Roméniei in
ce priveste problemele minoritdtii roma era unul incircat, dupd cum s-a
putut vedea in ,inventarul” de mai sus, si de aici nevoia unor mésuri
urgente si concertate.

In 1997 este infiintat Departamentul pentru Protectia Minoritatilor
Nationale, iar in cadrul acestuia se constituie un Oficiu National pentru

15 Jhidem.

16 Margareta Flesner, loaneta Vintileanu, Aspecte generale cu privire la conflicte-
le sociale desfdsurate in perioada 1990-1995, in Ioneta Vintileanu si Gébor
Adam (editori), Politia si comunitdtile multiculturale din Romania, Cluj, Cen-
trul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturald, 2003, p.27.

7 Ibidem, p. 175.
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Romi. Un an mai tarziu se constituie Comisia Inter-Ministeriald pentru Pro-
tectia Minoritatilor Nationale, al cérei scop era monitorizarea si implemen-
tarea Conventiei Consiliului Europei privind Protectia Minoritatilor Natio-
nale. In cadrul Comisiei, a fost infiintati o sub-comisie care se ocupa de
problemele romilor si care a trebuit s redacteze o Carte Albd a Programu-
lui PHARE RO 980301, care ulterior a luat forma unui memorandum pri-
vind ,,Cadrul strategic al imbunaétatirii situatiei romilor”. Memorandumul
avea sa fie adoptat de cdtre Guvern la 7 decembrie 2000.

Cateva luni mai tarziu, in aprilie 2001, executivul de la Bucuresti adop-
td un document elaborat de cétre Ministerul Informatiilor Publice'® si rezul-
td Hotardrea de Guvern 430/2001 privind Strategia guvernamentald de
imbundtdtire a situatiei romilor.

Documentul guvernamental, pe care de acum inainte il vom numi sim-
plu Strategia, este gandit pe o perioadid de zece ani, cu un plan de mésuri
pe termen mediu de 4 ani (2001-2004).

Strategia are un unic scop — imbunadtdtirea situatiei romilor din Roma-
nia si sapte obiective, pe care le enumeram succint:

— institutionalizarea obiectivelor politice asumate de Guvern in problema-

tica romilor gi responsabilizarea autoritétilor publice centrale si locale

— sprijinirea formérii $i promovérii unei elite intelectuale si economice

din rdndul romilor care sd functioneze ca facilitator al politicilor de
integrare sociald si modernizare

— eliminarea stereotipurilor, prejudecatilor si practicii anumitor functi-

onari din institutiile publice ce incurajeazid discriminarea etnicilor
romi fatd de ceilalti cetiteni

— producerea unei schimbari pozitive in opinia publica in legiturd cu

etnia romilor, pe baza principiilor tolerantei si solidarititii sociale

— stimularea participarii etniei romilor la viata economica, sociald,

educationald, culturald si politicd a societatii

— prevenirea discrimindrii institutionale si sociale a cetdtenilor romani

de etnie roma n ceea ce priveste accesul acestora la serviciile oferite
de societate

— asigurarea conditiilor pentru sanse egale ale etnicilor romi in vederea

atingerii unui standard decent de viati.!

Strategia are si zece directii principale de actiune:

— administratie si dezvoltare comunitara

— locuinte

18 Dup4 alegerile generale din toamna anului 2000, Departamentul pentru Protec-
tia Minorititilor Etnice (redenumit ulterior Departamentul pentru Relatii Inter-
etnice) avea sd fie trecut in subordinea directd a Ministerului Informatiilor
Publice.

19 Raport privind progresele inregistrate in implementarea Strategiei guvernului
de imbunétatire a situatiei romilor, Ministerul Informatiilor Publice, aprilie
2003.
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— securitate socialad

— sdndtate

— economic

— justitie si ordine publica

— protectia copilului

— educatie

— cultura si culte

— comunicare si participare civicd?®

Strategia rdiméne agsadar un document generos, care abordeaza in deta-
liu, la nivel de principii, problemele minorititii roma.

La inceputul anului 2004, Roménia s-a aldturat Programului ,,Decada
Incluziunii Romilor”, derulat in Europa Centrald si de Sud-Est, iar in luna
martie 2004 si-a infiintat structurile de implementare necesare. Fara a afec-
ta in sens negativ rolul structurilor de implementare a Strategiei, acest pro-
ces 1si propune sd extinda rolul Comitetului Mixt de Implementare a Stra-
tegiei in sensul transformarii sale intr-un Comitet National al ,Decadei
Incluziunii Romilor”. Comitetul National va fi structurat in patru subcomi-
tete permanente: cel pentru sédnitate, cel pentru locuinte, cel pentru secu-
ritate sociald si cel pentru educatie.

Rezultate concrete

Desi ar urma sd se deruleze pand in anul 2010, Strategia are previzut
un plan de mésuri pe termen mediu (2001-2004) si de aceea in acest
moment se poate incerca o evaluare a rezultatelor concrete obtinute in cei
aproape patru ani de derulare.

In evaluirile sale, Guvernul este in general optimist in ce priveste inde-
plinirea planului general de masuri pentru perioada 2001-2004. In rapor-
tul public pe 2003, Ministerul Informatiilor Publice arita ci din cele 123 de
madsuri preconizate au fost indeplinite integral 60, alte 48 fiind realizate
partial sau fiind in curs de derulare $i numai 15 fiind nerealizate, dar repro-
gramate.?!

Pentru cd enumerarea masurilor considerate a fi indeplinite nu face
obiectul raportului de fatd, o si incercdm totusi sd prezentdm la modul
general principalele realizdri concrete ale aplicdrii Strategiei la aproape
patru ani de la initierea sa.

— Asigurarea reprezentérii romilor la diferite niveluri ale administratiei
locale si centrale: infiintarea unor Comisii Ministeriale pentru Romi, a
Birourilor Judetene pentru Romi, angajarea unor experti locali, numirea
unor experti romi la nivelul principalelor institutii (guvern, presedintie),

20 Jbidem.
21 Jbidem, p. 75.
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sprijinirea alegerii In Parlament a fncd unui parlamentar rom pe langi cel
desemnat automat prin lege etc.

— Elaborarea unor planuri de masuri si actiune la nivel local in dome-
niul educatiei, sanitar, al fortei de munci etc (campanii de vaccinare, anga-
jare de mediatori sanitari, organizarea regulatd a unor targuri de joburi pen-
tru romi, locuri speciale pentru tineri romi in licee si universitéti etc).

— Dezvoltarea unor parteneriate intre Guvern, autoritéti locale si institu-
tii non-guvernamentale (au fost derulate trei programe cu finantare PHARE,
dintre care unul pentru elaborarea Strategiei, iar un al patrulea a fost anun-
tat in 2004; Guvernul a lansat din fonduri proprii ,,Parteneriatul pentru spri-
jinul romilor 2003”). O parte dintre aceste parteneriate au dus la cresterea
participa la viata economicd, sociald, educationald, culturald si politicd a
societdtii roménesti. Au fost astfel finantate unele proiecte de pregitire
vocationald, a unor activitati generatoare de profit, de constructie/reabilita-
re de locuinte, de constructie/reabilitare de mica infrastructura si de imbu-
nitatirea starii de sdnétate.

— Sprijinirea infiintarii categoriei de mediator sanitar pentru romi, per-
soane al cdror rol a fost sprijinirea accesului romilor la sistemul asigurérilor
de sdndatate. Conform datelor oficiale, mediatorii sanitari romi (circa 150) au
sprijinit circa 38 de mii de persoane in accesarea sistemului de asiguréri.

— Au fost elaborate si implementate o serie de proiecte care vizeaza sti-
mularea participarii scolare a copiilor romi si diminuarea abandonului sco-
lar. Studiul limbii romani in scoli s-a intensificat. Se estimeazid cd, in
momentul de fatd, peste 18.000 de elevi studiazi limba romani, ceea ce echi-
valeazd cu peste 10% din numaérul oficial al copiilor romi inscrisi la scoala.

— Demararea unor programe ce gi-au propus rezolvarea lipsei actelor de
identitate pentru romi (astfel, in primul semestru din 2003 au fost puse in
legalitate la evidenta populatiei 7.798 persoane de etnie rom4, din care 760
minori). Numai cé aceastd chestiune a fost abordatd pand acum de catre
institutiile publice la scard judeteand sau nationald, fird a exista o strategie
bine definita.

— Elaborarea si derularea la nivelul Inspectoratului General al Politiei
Romaéne a programului ,Prevenirea si gestionarea conflictelor la nivelul
comunitatilor multiculturale”, program finantat de Uniunea Europeana
avand ca partener Fundatia Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnocul-
turald. In cadrul activititilor de prevenire si gestionare a conflictelor la
nivelul comunitétilor multiculturale au fost instruiti un numér de 465 de
politisti, care 1si desfagoara activitatea in comunitati multiculturale, pentru
a identifica si interveni cu operativitate in conflictele aparute.

— Abordarea directd a combaterii discriminérii: colaborarea cu Consi-
liul National pentru Prevenirea Discrimindrii (in cadrul céruia sunt anga-
jati si doi etnici romi — un consilier personal al Presedintelui CNCD si un
expert in problemele romilor), unele campanii media.
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— Desfdsurarea unor programe si activitati culturale, ca si a unor cam-
panii de congtientizare pentru romi.

5. Probleme in derularea strategiei

Este mult, este putin cét s-a realizat prin intermediul Strategiei? Este
destul de usor de dat un rdspuns la aceasta intrebare atata timp cat lucru-
rile pot fi apreciate ca pozitive doar daci se ia in calcul definirea de catre
autoritidti a problemelor minorititii roma, stabilirea unui cadru general de
actiune, ca si demararea unor programe concrete.

Cu toate acestea, mult mai multe par a fi problemele rdmase nerezolva-
te, ca si dificultitile inerente. In plus, persistd o nemultumire cvasi-genera-
14 la nivelul populatiei, ca si al majoritatii organizatiilor de romi in ce pri-
veste vizibilitatea transformérilor in comunitétile de romi, iar ritmul lent in
care s-a derulat acest proces padnd acum nu lasd loc sperantei cd ceva spec-
taculos se va intdmpla in continuare, pe termen scurt.

fn urma unor discutii cu oficiali guvernamentali, cu experti indepen-
denti si cu reprezentanti ai organizatiilor romilor din Roméania am identifi-
cat mai multe seturi de probleme, pe care le prezentdm in continuare.

Slaba functionare a schemei de implementare
a Strategiei la nivel central

Unul din punctele forte ale Strategiei, din punct de vedere oficial —
reprezentarea romilor in administratie si crearea unui cadru institutional
de promovare a documentului guvernamental — se dovedeste in realitate un
punct slab.

Comitetul Mixt de Monitorizare si Implementare este responsabil de
organizarea, coordonarea i monitorizarea Strategiei. Acesta este compus
din secretari de stat, reprezentanti ai ministerelor responsabile de imple-
mentarea Strategiei si din lideri ai ONG-urilor romilor.

Desi ar trebui sa fie un organism care si evalueze periodic stadiul de
implementare a Strategiei sau sd accelereze acest proces, in realitate Comi-
tetul Mixt se intruneste aleator, iar cel mai adesea la sedinte participa dele-
gati de rang inferior, numiti de cétre secretarii de stat din fiecare minister.
Acestia din urma nu se ocupa exclusiv de Strategie, pe care o considera cel
mai adesea o sarcind suplimentard, ce ,,trebuie bifatd”.? in plus, unul din-
tre participantii la primele sedinte ale Comitetului considera cd acestea ,,nu

22 Informatii oferite de un reprezentant guvernamental. Conform acestuia, in anul
2003, Comitetul Mixt nu s-a intrunit niciodatd. Totusi, conform declaratiilor
dlui Ilie Dincd, subsecretar de stat in cadrul Departamentului pentru Relatii
Interetnice, Comitetul Mixt s-a intrunit ,,de cel putin sase ori, pe diferite proble-
me”, la aceste sedinte participand inclusiv organizatii ale romilor.
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urmau nici o metodologie a discutiilor, erau o simpla informare datd de un
secretar de stat cum cé totul merge bine si frumos in tara asta”.?

Nu in cele din urma, Comitetul Mixt nu are un regulament de functio-
nare si nici nu a emis decizii care sd poati fi aplicate in mod concret. ,,Cele
mai multe dintre problemele in functionarea Comitetului pleaca de la fap-
tul cd acesta nu e condus de o persoana influentd de care sa asculte mem-
brii acestuia si indeosebi secretarii de stat din diferitele ministere. Institu-
tiile publice au propriul lor ritm, si numai deciziile luate de sus in jos sunt
cele acceptate”, crede un expert rom.*

Nu in cele din urmad, se crede ci prezenta romilor in Comitetul Mixt
este incd insuficientd, iar in plus au existat chiar tentative de a-i indeparta
pe unii dintre reprezentantii romilor.?

Organul executiv al Comitetului Mixt a fost la origine Oficiul National
pentru Romi (ONR), aflat in subordinea Departamentului pentru Relatii
Interetnice. Numai ca acest organism, ce ar trebui si se dovedeasci vital in
implementarea strategiei, a cunoscut numeroase schimbdri in conducere, ca
si in modalitdtile de organizare, lucru ce denoti slaba sa eficacitate. Astfel,
in iunie 2003, ONR fsi schimbd denumirea in Oficiul pentru Problemele
Romilor (OPR), aflat in subordinea Secretariatului General al Guvernului.
Din martie 2004, OPR functioneazi din nou ca structuri in cadrul Departa-
mentului pentru Relatii Interetnice, fiind condus de un secretar de stat.

In continuare, fiecare minister implicat in aplicarea Strategiei ar fi tre-
buit sd-gi formeze propria Comisie pentru Romi. Numai cé, desi pe hértie
functioneaza 16 astfel de comisii, majoritatea acestora sunt inactive.?

Nivelul de finantare a proiectelor pentru romi rdiméne la latitudinea fie-
cdrui minister, asta deoarece Strategia nu prevede nici un mecanism conta-
bil sau de control bugetar centralizat. Nu in cele din urma4, nu existd meca-
nisme de sanctionare a ministerelor care nu isi indeplinesc sarcinile pe
care §i le-au asumat prin Strategie.

23 Interviuri cu Costel Bercus, director executiv al organizatiei Romani Criss si cu
Gelu Duminici, presedintele Agentiei de Dezvoltare ,,impreuna”.

24 Interviu cu Maria Ionescu, expert in cadrul Oficiului pentru Problemele
Romilor.

25 Conform unui raport ,, Monitorizarea implementdrii la nivel local a Strategiei de
imbundtdtire a situatiei romilor”, realizat de Centrul de Resurse pentru Comu-
nitdtile de Romi si Open Society Institute, aprilie 2004.

26 Interviu cu Maria Ionescu, expert in cadrul Oficiului pentru Problemele Romi-
lor. Maria Ionescu a indicat doar existenta a trei comisii care functioneaza in
mod real si unde se colaboreazd cu experti romi: la nivelul Ministerului Mun-
cii, Ministerului S&nététii si al Educatiei.
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Lipsa de implicare a autoritdtilor locale

Conform celor asumate de guvern prin intermediul Strategiei, un rol
important in implementarea acesteia ar trebui sd revind autoritatilor locale.

Astfel, in fiecare judet al Roméniei, ca si In capitald, s-au infiintat
Birouri Judetene pentru problemele romilor (BJR), care ar trebui sé aiba cel
putin un reprezentant din partea organizatiilor roma?’.

Numai cd, desi in momentul de fata existd experti romi la nivelul tutu-
ror prefecturilor, majoritatea acestora nu se ocupd exclusiv de problemele
romilor, iar statutul lor este neclar. ,,Cei care lucreaza la implementarea
strategiei, cel putin in capitald, dar din cate stiu si in alte locuri din tara,
au fost angajati inainte in cadrul departamentelor de culturd, fnvitdmant
sau sdndtate si nu sunt platiti in plus pentru cd se ocupa si de problemele
romilor”, spune un expert rom.?

Angajatii romi ai BJR-urilor mai acuza lipsa unei metodologii de apli-
care a Strategiei, neimplicarea autoritdtilor locale, lipsa de expertizd a
majoritdtii membrilor ne-romi, dar intai de toate, lipsa fondurilor necesare
deruldrii unor proiecte. Pe de altd parte, majoritatea BJR-urilor isi desfdsoa-
rd activitatea in spatii improvizate, fird o minima dotare tehnica. Rispun-
sul expertilor in situatii de crizd este limitat de subordonarea directd fatd
de prefecti, acestia trebuind si aprobe, spre exemplu, fiecare deplasare in
teren sau interventie de urgentd in comunitatile de romi*.

O problemd o constituie, in opinia expertilor, si trecerea BJR-urilor sub
autoritatea Prefecturilor. ,,Chiar dacéi exista o fisd de post e angajatilor BJR,
cit de cit consistentd, acestia sunt pe de o parte la indeména prefectului,
pe de alta in subordinea Ministerului Administratiei si Internelor, dar mai
ales sunt esalonul doi al Partidei Romilor. Ori, amestecul acesta nu e bene-
fic. Oamenii nu mai stiu de cine sd asculte. Ei stiu un singur lucru: ci
guvernul le did bani sa indeplineascd Strategia. Numai cd acest lucru nu
este adevdrat: nu guvernul d& bani prefecturilor. Pand si amplasarea aces-
tor Birouri la nivelul prefecturilor este o problema. Daca ar fi amplasate la
nivelul consiliilor judetene, acolo unde in mod real sunt bani, am putea
spune cd guvernul poate sd aloce fonduri pentru romi in baza unor progra-
me regionale. Dar altfel, Prefectura nu are decat nume, nu si putere reald”,
considerd Maria Ionescu.

27 Conform Strategiei, Birourile Judetene pentru problemele romilor (BJR) sunt
responsabile de organizarea, planificarea si coordonarea activititilor desfiasura-
te la nivel judetean.

28 Interviu cu Elena State, expert pe problemele romilor in cadrul Prefecturii
Bucuresti.

29 Idem. Vezi in plus si Raportul ,Monitorizarea implementdrii la nivel local a
Strategiei de imbundtdtire a situatiei romilor”, realizat de Centrul de Resurse
pentru Comunititile de Romi si Open Society Institute unde este descrisd in
detaliu situatia specificd din cinci BJR-uri.
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Mai departe, conform organigramei prevazute in Strategie, si la nivelul
primiériilor ar trebui angajati experti romi.?** Numai cd numdrul acestora
continud sd fie foarte mic la nivelul tdrii, asta deoarece primarii nu au fon-
duri pentru a acoperi acest post, iar acestia prefera in aceste conditii sa
delege responsabilitdtile unui functionar fard expertizd. Oricum, din cele
circa 3.000 de unitédti administrative locale, existd angajati experti locali de
etnie roma in doar circa 150, in conditiile in care romii se intilnesc in
aproape 1.500 de localitati.*

Lipsa expertilor romi la nivel local are ca principald consecintd inexis-
tenta unui inventar detaliat al problemelor comunitdtilor. Birourile Judete-
ne pentru Romi ar trebui sd primeascd din partea expertilor locali informari
privind problemele reale ale oamenilor, iar lipsa acestui lucru impiedici si
derularea unor proiecte si programe de impact.

Oricum, cel mai adesea, principalele probleme cu care se confrunta
expertii locali la nivelul comunititilor de romi sunt legate de lipsa locuin-
telor si a utilitatilor (apd, canalizare, gaze naturale sau energie electrica),
lipsa actelor de identitate, probleme cu primirea ajutoarelor sociale si lip-
sa locurilor de munca.

Inexistenta consensului in aplicarea Strategiei

Nu in ultimul rand, Strategia prevede constituirea la nivel local sau
judetean a unor grupuri de lucru mixte alcatuite din reprezentanti ai Birou-
rilor Judetene pentru Romi sau consilierii pentru romi, ONG-uri sau repre-
zentanti alesi ai comunitatilor de romi, in vederea evaluérii principalelor
nevoi ale populatiei de romi si aplicédrii programelor de sprijin a acestora.?

Dintre institutiile publice care coopereazi in cadrul Grupurilor amin-
tim: Agentia Nationala de Pregétire si Ocupare a Fortei de Muncd, Agentia
Nationald pentru Locuinte, Directia pentru Sénitate Publicd, Casa de Asi-
gurdri Sociale, inspectoratele de Politie etc.

Desi mésura este bifatd la capitolul ,,indepliniri”, in realitate este incd
o mare discrepantd intre cele asumate de guvern i ceea ce se intdmpld in
realitate. In aceste Grupuri mixte sunt implicate cel mai adesea persoane
delegate de cétre autoritidti care nu au competenta necesard pentru a abor-
da problemele specifice romilor. In plus, lipsesc banii, ca si validarea insti-
tutionald a acestor Grupuri mixte. Dar acestea, dupd cum am putut vedea
mai sus, nu reprezintd o noutate.

30 Conform Strategiei, expertii locali pentru romi se subordoneaza atat BJR, cit si
primarului. Ei reprezintd principalii mediatori dintre autorititile publice si
comunititile de romi.

31 Interviu cu Ilie Dincé, subsecretar de stat in cadrul Departamentului pentru
Relatii Interetnice.

32 Médsura 10 din Planul general de mésuri al Strategiei guvernamentale de imbu-
nététire a situatiei romilor.

50



5. Probleme in derularea strategiei

Ce este specific Grupurilor mixte este reticenfa a numeroase structuri
non-guvernamentale de a se aldtura expertilor gi autoritdtilor locale, retinerea
fiind generati atat de lipsa de coeziune a societatii civile roma (atata cita este),
dar mai ales de colaborarea dificild cu Partida Romilor Social Democrati.*

Desi Strategia a fost dezvoltatd de un grup de organizatii reprezentative
ale romilor, dupéd adoptarea ei guvernul a ales sa lucreze preponderent cu o
singurd organizatie, respectiv Partida Romilor. ,Motivele au fost diverse, de
la cele de natura politicd, pana la cele de naturd personald, ca si de indife-
rentd, sd-i spunem asa, fatd de problematica romilor. Ce face Partida Romi-
lor in situatia asta? Isi construieste propria turma de aplaudaci, adici dup#
o Tncercare nereusitd de acaparare a Conventiei Cadru a Romilor in 2001,
anul urmator face CARTELRO 430, o altd structura care a murit imediat, si
pe urmai a ficut For Romenge, o structurd de organizatii neguvernamentale
vasale Partidei Romilor. 90% din membri sunt legati in mod direct de pre-
sedintii judeteni sau de municipii din cadrul Partidei de la nivelul térii. Mai
mult, sunt organizatii pe listd care niciodatd nu au declarat cd sunt membre
For Romenge, ori nu poate si fie pacalitd Uniunea Europeani sau societatea
civild a romilor cu astfel de povesti, cd aceste organizatii sunt reprezentati-
ve pentru Roménia. Ele nu prea au activitate, multe dintre ele nu stiu daca
au bilant contabil depus pe ultimii ani. Nu le-am vazut niciodatd la munca,
noi cei care cat de cit mai miscdm in zona asta, nu-i cunoagtem, ca urmare
nu are nici o valoare. Si cu aceasta se duc si flutura in fata Uniunii Europe-
ne cd au participarea societétii civile. Ori nu existd aga ceva”.’*

Lucrurile acestea sunt totusi in general cunoscute si de cédtre Uniunea
Europeand, interesatd de eficienta Strategiei in calitatea sa de principal
finantator al acesteia. Iatd ce se spunea intr-un raport al Institutului pentru
o Societate Deschisd (OSI): ,,Expertii locali pentru problemele romilor au
fost in mare mésurd numiti pe baza propunerilor ficute de Partida Romilor
Social Democrata, fira a tine seama de procedurile standard de angajare sau
de propunerile venite din partea altor reprezentanti ai societitii civile a
romilor. Astfel, s-a ajuns in situatia ca o singurd organizatie politica si fie
acceptatd ca unic organism reprezentant al intregii populatii de etnie roma,
de mare diversitate, netindnd seama de expertiza si experienta acumulata
in cadrul altor ONG-uri ale romilor. De asemenea, activigtii romi acuzi
guvernul cd, prin interactionarea sa selectivd cu societatea civild, nu a facut

33 Raportul ,Monitorizarea implementdrii la nivel local a Strategiei de imbundtd-
tire a situatiei romilor”, realizat de Centrul de Resurse pentru Comunitatile de
Romi si Open Society Institute, aprilie 2004.

3 Interviu cu Florin Moisd, presedinte executiv al fundatiei Centrul de Resurse
pentru Comunitatile de Romi. Opinii similare au fost exprimate si de reprezen-
tantii altor organizatii intervievati la realizarea raportului (Costel Bercus —
Romani Criss si Gelu Duminica — Agentia de Dezvoltare ,,impreuné”].
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altceva decit sd accentueze divizarea acesteia, in loc si faciliteze coopera-
rea in cadrul comunitatii de ONG-uri ale romilor”.3

Si raportul de tara al Uniunii Europene pe anul 2003, privind progrese-
le Romaéniei in ce priveste aderarea la UE, mentioneaza ,,preocuparea” pen-
tru faptul ca Guvernul a ales sa lucreze doar cu o singura organizatie a romi-
lor, lucru ce contravine principiilor auto-asumate prin Strategie.*®

In replica ins#, reprezentantii guvernamentali consideri ci organizatii-
le rome care coopereazd in acest moment la aplicarea Strategiei sunt repre-
zentative.?” In plus, seful Departamentului pentru Relatii Interetnice crede
cd existd un decalaj cultural la romi: ,,A aparut astfel o elitd a organizatii-
lor de romi, elita care face anumite programe, dar care nu merge in comu-
nitati. Este o elitd care deruleazi programe pentru alti lideri. Mie mi se pare
cd In acest fel apare o rupturd, deoarece nevoile reale, de schimbare sunt in
comunitdtile locale”.?® Cristian Jura justificd in acest fel o anuntatd schim-
bare in modul de aplicare a strategiei, o schimbare orientata ,,spre lucruri
mult mai vizibile, mult mai concrete, fezabile”. ,,Vrem rezultate concrete,
pe baza unor programe integrate. Aceasta e o abordare noud care va presu-
pune ci intr-o anumitd comunitate facem mai multe lucruri simultan: si
infrastructurd, si creare de locuri de munci, si incercarea de a atrage copi-
ii sd meargd la scoald. Sper ca aceastd noud abordare, pe care o vom aplica
pentru prima datd in zona Zibrduti din Bucuresti sa dea cit mai repede pri-
mele rezultate concrete”.??

Fonduri insuficiente...

Chestiunea banilor este intotdeauna una delicatd, cu atdt mai mult in
cazul unui program de politici publice atdt de complex si de dificil cum
este cel al Strategiei.

Nu existd o evidenta foarte exactd a fondurilor alocate pand acum pen-
tru Strategie, ne-a declarat dl. Cristian Jura. Asta deoarece existd mai multe
surse de finantare (atdt guvernamentale, cét si din partea Uniunii Europene,
plus alti donatori internationali), dar si pentru ca o parte din alocatiile buge-
tare ce merg citre populatie (indeosebi pentru protectia categoriilor defavo-
rizate) ajung implicit si in comunitatile de romi. Este vorba aici de ajutoare-
le sociale, de Legea 416/2001 privind venitul minim garantat, de ordonanta
privind acordarea de rechizite scolare elevilor din familiile cu venituri redu-

3% Raportul ,Monitorizarea Procesului de Aderare la Uniunea Europeand — Mino-
ritdti etnice”, Institutul pentru o Societate Deschisd (OSI), decembrie 2002.

3 Regular Report on Romania’s Progress Towards Accession, October 2003.

3 Interviu cu Ilie Dincéd, subsecretar de stat in cadrul Departamentului pentru
Relatii Interetnice.

3 Interviu cu Cristian Jura, secretar de stat, seful Departamentului pentru Relatii
Interetnice.

39 Jdem.
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se, de banii din programul guvernamental ,,Cornul si laptele” (al cirui scop
este reducerea abandonului scolar) etc. Oficiul National pentru Romi estima
cd In anul 2003 aceste fonduri s-au cifrat la circa 10 milioane euro.

Reprezentantii societitii civile considera ca socotirea acestor din urma
bani este doar un artificiu contabil, ei nefiind alocati direct pentru Strate-
gie, si de aceea nu ar trebui si se regédseascd la capitolul cheltuieli. ,,Aga am
putea adduga si banii pentru salariile lucrétorilor din Birourile judetene
pentru romi, desi ei sunt doar functionari publici. Totusi, pentru Strategia
efectivd, guvernul a cheltuit doar 10 la sutd din suma pe care ar fi trebuit
sd o aloce”.#0

Florin Moisd, presedintele CRCR, spune cd in anul 2001 s-a ficut, de
catre consultanti, o estimare a costurilor necesare pentru implementarea
Strategiei, iar suma avansatd ar fi fost de circa 105 milioane de euro. Din
aceastd sumd, contributia guvernului ar fi trebuit si fie de circa 31%, iar
restul sa fie atras din finantéri externe. Moisd a estimat cd pand in prezent
contributia autorititilor a fost de cel mult 3 milioane euro, adica de aproa-
pe zece ori mai putin decat ar fi fost necesar.

Majoritatea banilor cheltuiti pdnd acum pentru Strategie au venit prin
intermediul programelor PHARE. Este vorba de:

—900.000 de euro, Programul PHARE R0.9803.01, prin care s-au finan-
tat 26 de proiecte concentrate pe programe de instruire si sprijin in gasirea
unui loc de munca, instruirea romilor pentru a deveni asistenti sociali, com-
baterea analfabetismului, integrarea copiilor in invitdmantul primar etc.

— 1.226.097 de euro, Programul PHARE Societate Civila (RO.0004.02.02)
prin care s-au finantat 37 de proiecte de parteneriat intre comunititile de
romi si institutiile administratiei publice, in domeniul serviciilor sociale,
administratiei publice, educatiei, sdnatatii, comunicare gi participare civica.

— Programul PHARE 2002, de continuare a sprijinirii Strategiei guver-
namentale. Programul are o componentd de 1.200.000 de euro, lansata in
septembrie 2003, si al cdrei principal scop este formarea profesionala.

—56.651.200.000 de lei in programul ,Parteneriat pentru sprijinul
romilor — 2003. Acesta este un fond public gestionat de Secretariatul Gene-
ral al Guvernului si In urma céruia au fost selectionate 27 de proiecte in
domeniul constructiei de locuinte, integrarea romilor pe piata muncii, inte-
grarea romilor in activitdti agricole. Conform declaratiilor unui oficial
guvernamental, pand in luna iunie 2004 se cheltuiserd 44 de miliarde de
lei, adica 83.6% din suma totald.*!

—3.452.000 de euro in cadrul Programului PHARE RO 2002.000-
586.01.02, lansat in aprilie 2004. Aceastd suma se imparte pentru proiecte

40 Interviu cu Florin Moisd, presedinte executiv al fundatiei Centrul de Resurse
pentru Comunitatile de Romi.

41 Declaratie a Ministrului pentru coordonarea Secretariatului General al Guvernu-
lui, Eugen Bejinariu. Conform buletinului informativ Divers (www.divers.ro),
iunie 2004.
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legate de sdnitate (652 mii euro), pregitire profesionald si activitate genera-
toare de profit (1,8 milioane euro) si mica infrastructurd si construire de
locuinte sociale.

La toate acestea mai trebuie addugat programul Ministerului Educatiei
si Cercetarii care implementeaza un Program PHARE, finantat de Comisia
Europeana si Guvern, denumit ,,Accesul la educatie a grupurilor dezavan-
tajate, cu focalizare pe romi”, cu un buget de 7 milioane euro. $i nu in ulti-
mul rand, Partida Romilor Social Democratd, care reprezintd minoritatea
romilor in Parlament, primeste anual o subventie care in anul 2003 a fost
de 24 miliarde lei.*?

...dar si slabd capacitate de absorbtie a ONG-urilor

Toate organizatiile non-guvernamentale ale romilor considerd cd sume-
le alocate pentru aplicarea Strategiei sunt insuficiente, cel mai adesea fiind
amintitd situatia anului 2002 cdnd Guvernul nu a previzut in buget vreun
leu pentru Strategie.

Cu toate acestea, fonduri pentru derularea de programe menite sd con-
tribuie la imbunatéitirea situatiei romilor sunt destul de numeroase: Banca
Mondiala, prin programul sdu de combatere a siriciei, organizatiile din
structura Natiunilor Unite, diferite fonduri regionale sau chiar fonduri din
bugetul ministerelor roménesti. ,Bani ar fi, dar multe ONG-uri nu au capa-
citatea de a atrage aceste resurse. Trebuie mai multd inventivitate si ar tre-
bui sa existe agsa ceva pentru cd multe programe la mijlocul anilor 90 au fost
derulate tocmai pentru pregatirea activigtilor ONG in domeniul atragerii de
fonduri”, considera un expert rom.*?

De asemenea, organizatiile non-guvernamentale nu au suficiente resur-
se umane sau materiale pentru a acoperi contributia proprie in cadrul pro-
gramelor Uniunii Europene. Ele acuzi totodatd si birocratia inerenta progra-
melor PHARE. Dar liderul organizatiei, care pana in prezent a fost principa-
lul ordonator de credit al acestor programe, spune ci asta e o falsd proble-
mai: ,Birocratia proiectelor PHARE nu poate sd fie inldturatd, pentru ci e
vorba de bani publici si trebuie sa existe un control foarte strict al felului in
care acestia se cheltuiesc. Si atunci nu putem renunta la niste standarde
pentru ci o organizatie nu e capabild si le indeplineascd. Putem in schimb
sd aducem organizatia la capacitatea de care ar avea nevoie ca sd rdspunda
provocdrilor proiectelor PHARE. Si asta se face, sunt tot felul de training-uri,
dam consultanti acolo unde este cazul, informdm etc. Si nu se poate schim-

42 Raport privind progresele inregistrate in implementarea Strategiei guvernului
de imbunététire a situatiei romilor, Ministerul Informatiilor Publice, aprilie
2003.

4 Interviu cu Maria Ionescu, expert in cadrul Oficiului pentru Problemele Romilor.
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ba asta pentru un numadr relativ mic de organizatii, de aceea trebuie sa ridi-
cdm organizatia la standardul respectiv, nu sd coboram standardul”.*

In ciuda nemultumirii unor organizatii in legatura cu rigiditatea proce-
durilor de obtinere a fondurilor PHARE, sprijinul Uniunii Europene a facut
posibild implementarea multor proiecte adresate nevoilor reale ale romilor.

Un exemplu foarte bun in ce priveste derularea unor astfel de programe
cu impact, chiar in lipsa fondurilor alocate prin intermediul Strategiei, este
cel al Ministerului Educatiei unde a contat mai mult initiativa si efortul per-
sonal, decét primirea unor bani de la buget. Astfel, sectia de limba romani la
Universitate sau cursuri speciale pentru profesori s-au organizat cu ani buni
tnainte de elaborarea Strategiei. ,.Incepand cu anul 1999, noi deja am debutat
cu scoli de vard In care am format cate 45 pané la 60 de tineri romi din comu-
nitati, pentru a-i abilita sa functioneze ca profesori necalificati de limba si isto-
ria romilor. Toti acestia au intrat in sistemul gcolar ca profesori”, spune profe-
sorul Gheorghe Sardu. Acesta consideré cé Strategia este importantd doar pen-
tru cd oferd un cadru juridic promovand principii precum maésurile afirmati-
ve (locuri speciale pentru tineri romi in licee sau invitdmantul universitar)
sau necesitatea cultivarii limbii romani la toate nivelele.*

6. Concluzii si recomandari

Strategia Guvernului de imbunitétire a situatiei romilor reprezinta
indiscutabil un pas important inainte in ce priveste includerea, in sens
larg, a etnicilor romi in ansamblul societitii roméanesti.

La trei ani de la adoptarea sa, Strategia a reusit sa defineasca un cadru
juridic, sa stabileascd un set de obiective, ca si mésurile necesare pentru
realizarea acestora.

Cu toate acestea, rezultatele concrete in ce priveste implementarea
Strategiei continud si nu fie foarte vizibile. Trei ani de zile este desigur un
interval de timp scurt pentru inregistrarea unor schimbari notabile la nive-
lul vietii comunitatilor de romi (cu att mai mult in ce priveste schimbarea
mentalitatilor, fie a romilor, fie a majoritétii), dar Strategia pare totusi ajun-
sd intr-un punct de blocaj.

Pentru ca totusi procesul de implementare a Strategiei guvernamentale
sd devind unul real, eficient si cu rezultate concrete considerdm ci este
nevoie de aplicarea unor mdsuri foarte clare:

# Interviu cu Florin Moisd, presedinte executiv al fundatiei Centrul de Resurse
pentru Comunitétile de Romi.

4 Interviu cu prof. Gheorghe Sardu, inspector pentru problemele minoritatii roma
in cadrul Ministerului Educatiei si Gercetérii.
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Eficientizarea structurii de management a implementarii Strategiei.
Dupd cum am vizut, functionarea Comitetului Mixt de Monitorizare si
Implementare este una deficitard. Comitetul va trebui si asigure in realita-
te o coordonare a activitétilor la nivel central si local, sa planifice si sa
evalueze permanent activitatea persoanelor implicate in implementarea
Strategiei.

Comitetul trebuie sd fie condus de o persoand influentd, cu puteri rea-
le, lucru care ar trebui sd se intdmple si in cazul Oficiului Pentru Proble-
mele Romilor.

Prezenta si implicarea specialistilor romi din Comitetul Mixt ar trebui
miritd si impulsionata.

Nu in cele din urma, trebuiesc reactivate Comisiile pentru Romi de la
nivelul ministerelor implicate in derularea Strategiei.

Poate fi luatd in calcul inclusiv infiintarea unui organism distinct care sa
fie responsabil de implementarea efectiva a Strategiei guvernamentale si/sau
sd existe o functie explicita in cadrul Oficiului pentru Romi cu acest rol.

Avertizarea autoritatilor locale asupra obligatiilor pe care le au in
aplicarea Strategiei. Una dintre cele mai serioase probleme ale Romaéniei
post-comuniste continud sa fie implementarea greoaie sau defectuoasa a
legislatiei existente. Acest fenomen se intdlneste foarte adesea si in cazul
procesului de aplicare a Strategiei si se datoreazi fie birocratiei sau necu-
noagsterii legilor, fie pur si simplu refuzului autorititilor locale de a se
implica. De aceea, Guvernul va trebui sa trimitd un semnal foarte clar pre-
fectilor si autoritatilor locale privind obligatia lor de a se implica in aplica-
rea Strategiei, dar s le asigure totodatd resursele financiare si logistice pen-
tru acest lucru.

Pe de altd parte, trebuie ca Grupurile de lucru mixte, alcituite din
reprezentanti ai Birourilor Judetene pentru Romi sau consilierii pentru
romi, ONG-uri sau reprezentanti alesi ai comunitatilor de romi, sa devina
functionale si eficiente.

Este nevoie totodatd de gisirea unor mecanisme de sanctionare a per-
soanelor si institutiilor care nu isi Indeplinesc sarcinile pe care si le-au asu-
mat prin Strategie.

intirirea capacititii institutionale a BJR si la nivelul primariilor. La
nivelul Birourilor Judetene pentru Romi ar trebui s& lucreze experti care sa
se ocupe exclusiv de problemele romilor. Acestora ar trebui si li se ofere o
metodologie de aplicare a Strategiei si sd li acorde mai multa capacitate de
decizie. Ar trebui luatd in calcul si posibilitatea trecerii BJR-urilor de sub
autoritatea Prefecturilor sub cea a Consiliilor judetene, ca o modalitate de
a obtine mai multi bani pentru derularea de proiecte.

Trebuie gasite solutii pentru infiintarea de posturi de experti pe proble-
mele romilor in toate localitétile unde acestia sunt in numaér semnificativ.
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Nu in ultimul rand, trebuie create premisele unui proces de selectie si
a unei competitii corecte pentru ocuparea posturilor de experti romi.

Suplimentarea fondurilor alocate Strategiei. Testarea eficacitétii Strate-
giei se poate face doar in mésura in care se obtin rezultate vizibile. Or, pen-
tru acest lucru este nevoie in primul rand de bani. Pand in acest moment,
Guvernul, in calitatea sa de finantator, a alocat resurse insuficiente pentru
implementarea Strategiei. Este de asemenea foarte important ca banii si fie
directionati in mod nemijlocit cétre proiecte cu rezultate concrete, care sa
influenteze in mod real viata membrilor comunitétilor de romi.

Respectarea principiului consensualitiatii in aplicarea Strategiei.
Colaborarea dintre executiv si organizatiile reprezentative ale romilor tre-
buie sd devind una reald si trebuie renuntat la parteneriatul cu un unic
reprezentant al intregii populatii de etnie roma. Desigur cd este mai usor si
mai eficient sd se lucreze cu un unic reprezentant, dar trebuiesc gasite
modalitdti si pentru stabilirea de parteneriate punctuale, unde anumite
organizatii au experientd si expertizd dovedite.

Acest reprezentant principal ar putea fi o Fundatie de interes public
(lucru de altfel specificat gi in Strategie) care sd reuneasca reprezentantii
cei mai autorizati ai comunitatii roma.

La rdndul lor, organizatiile romilor trebuie si isi ia mai in serios rolul
de facilitator al comunicérii intre comunitatile locale si autorititi sau per-
soanele responsabile de implementarea Strategiei.

Lirgirea perspectivei in abordarea Strategiei. In momentul de fata,
Guvernul pare si aibi tendinta de a privi Strategia dintr-o perspectiva strict
sociald, conform céreia o mare parte din problemele romilor sunt legate de
sdrdcie si sub-dezvoltare, de lipsa de participare la viata publicd. De aici
orientarea preponderenta cétre programe de constructie de locuinte, de cre-
area de locuri de muncd, campanii sanitare sau programe educationale. De
aceea, nu trebuie ignoratd perspectiva specificd societétii civile a romilor si
care spune cd problema esentiald este legatd de discriminarea si de exclu-
derea sociald a romilor. O prima masura in acest sens ar putea fi desemna-
rea unui reprezentant rom in structura de conducere a Consiliului National
pentru Combatere a Discriminarii.

Sprijinirea unor programe coerente care si promoveze identitatea
etnici si indepirtarea stigmatului asociat etniei roma. In acest sens, ar tre-
bui sprijinite elitele sociale si culturale ale romilor prin fncurajarea impli-
carii acestora in chestiunile legate de dezvoltarea comunitard. Pentru
aceasta, trebuie activat Centrul Cultural pentru comunitatea roma (institu-
tie ce existd doar pe hartie) care sd includd Muzeul Culturii si Civilizatiei
Roma si un Teatru al Romilor.
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Identificarea unor modalititi de monitorizare a aplicédrii Strategiei.
Desi implementarea Strategiei se face, in general, in mod transparent, lip-
seste in acest moment un mecanism de control si monitorizare a acestui
proces. De aceea, dincolo de evaludrile periodice pe care le fac institutiile
guvernamentale implicate in Strategie, organizatiile internationale ar trebui
la randul lor s& dezvolte un mecanism de urmaérire si evaluare a aplicérii
Strategiei.

Tunie 2004
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O LEGE PENTRU (ACELASI) STATUS QUO?
Raport privind efectele aplicarii
Legii pentru maghiarii din statele vecine Ungariei

1. Introducere

Relatiile dintre roméni gi maghiari, ca si, in subsidiar, chestiuni legate
de constructia nationald, prezervarea identititii etnice, respectarea dreptu-
rilor minoritatilor etc, se afla de citeva decenii bune in centrul dezbaterii
publice si politice din Roménia sau Ungaria.

Dacd relatiile la nivelul elitei politice dintre cele doua tari inregistrea-
z&d In ultimii ani — asta si sub influenta comunititii internationale — o imbu-
nitdtire semnificativa, reconcilierea romano-maghiara nu se bazeazi totusi
pe o schimbare reald la nivelul opiniei publice. Aici incd predomini in
mare masurd necunoagterea reciprocd, persistd clisee negative si stereoti-
puri sau se practicd un discurs al stigmatizérii reciproce.

Chiar daca climatul inter-etnic din Roménia nu inregistreazd forme
acute, de genul celor din fosta Iugoslavie spre exemplu, considerdm totusi
cd, In ce priveste relatiile dintre roméni si maghiari, se perpetueaza un con-
flict la nivel politic (legislativ, administrativ) sau ideatic, intre doua gru-
puri etnice diferite care cautd sa-si atingd propriile obiective, ce adesea vin
in contradictie cu interesele celorlalti. Este vorba mai intai de opinia majo-
ritatii (impértdsitd adesea inclusiv la nivel oficial) cum cé in Romaénia drep-
turile maghiarilor (ca si ale tuturor celorlalte minoritati etnice) sunt pe
deplin respectate si cd de fapt maghiarii ar trebui s accepte cé apartin nati-
unii roméne, acest lucru insemnénd chiar atenuarea pana la disparitie a
oricdrei specificititi. Pe de altd parte, existd opinia exact contrarie a mino-
ritatii maghiare, care si-a ficut un scop din obtinerea a cit mai multor drep-
turi si din péastrarea propriei identitati nationale, culturale si lingvistice.

In plus, un alt factor important in ce priveste relatiile dintre romanii si
maghiarii din Transilvania il constituie atitudinea Ungariei fatd de conatio-
nalii sdi din afara granitelor. Din 1918 fncoace, pentru Budapesta acest
lucru a constituit o temd centrald a politicii sale externe, politica ce a
imbracat diferite forme, de la revizionismul perioadei interbelice si a celui
de-al doilea rdzboi mondial, pdnd la relatii de colaborare, de ajutorare
directd, politicd, materiald sau doar morald, dupd cdderea regimurilor
comuniste.
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Ultima tem& majord pe ,,agenda” acestor relatii roméno-maghiare inglo-
beazd céte putin din fiecare dintre elementele mentionate mai sus. Legea
pentru maghiarii din statele vecine Ungariei, cdci despre aceasta este vor-
ba, a pus in discutie relatiile dintre majoritate si minoritatea maghiard din
Romania, a creat suficienta tensiune la nivel politic, antrendnd inclusiv
implicarea unor organisme europene, dar a si generat efervescentd in
mediile academice si intelectuale.

Legea, cunoscutd indeobste in discursul public, dar si in cel de specia-
litate drept Legea Statutului (denumire care a fost oficiald doar in varianta
initiald a proiectului normativ), a fost adoptata intr-o primé fazi la 19 iunie
2001 si revizuita exact doi ani mai tarziu. Ea se aplicd in tdrile vecine Unga-
riei (cu exceptia Austriei) si prevede o serie de ajutoare si facilitati pentru
minoritdtile maghiare de aici.

Raportul de fatd isi propune sd analizeze citeva din efectele concrete
ale acestei Legi, la aproape trei ani de la demararea procesului de aplicare.

Dupd prezentarea unui scurt istoric al minoritdtii maghiare din Roma-
nia, facem o trecere in revistd a procesului de elaborare a Legii pentru
maghiarii din statele vecine, a ratiunii sale, ca si a principalelor prevederi.

Apoi, urmeazi prezentarea situatiei generale privind stadiul aplicarii
Legii pentru ca apoi, pe baza unor interviuri sociologice realizate cu per-
soane direct implicate (reprezentanti ai autoritatilor, ai minoritatii maghia-
re ca si cu experti independenti), sd identificim cateva dintre posibilele
efecte ale acestui act normativ. Printre altele, am incercat in acest raport sa
vedem in ce m&surd aplicarea Legii a contribuit la ameliorarea sau, dimpo-
trivd, perpetuarea conflictului romano-maghiar.

In incheiere, oferim la nivel de principii o listd de concluzii, subsuma-
te ideii c4 orice discutie onestd despre adesea complicata ecuatie a relatii-
lor interetnice romano-maghiare poate contribui la mai buna sa intelegere.

2. Minoritatea maghiara din Romaénia - scurt istoric

Prezenti pe actualul teritoriu al Romaniei (mai exact in Transilvania)
incd din secolele VIII-IX d.Hr., maghiarii au o lungé si bogata istorie si tra-
ditie culturala, prezenta lor in acest spatiu fiind una ce nu poate fi trecuta
cu vederea.

Pentru ca totusi nu este deloc in intentia textului de fatd de a face un
excurs istoric, ce ar presupune un cu totul alt demers, o sd facem un salt in
timp, pand in anul 1918, ce reprezinta sfargitul primului rdzboi mondial,
perioadd marcatd de transforméri majore pe harta politicd a lumii.

Dupd actul de la 1 decembrie 1918, marea majoritate a maghiarilor din
Transilvania a adoptat pentru inceput o pozitie de rezistentd pasiva fata de
noile autoritati, sperdnd ca la Conferinta de Pace de la Paris sd nu se con-
firme Unirea Ardealului cu Roméania. Atitudinea lor era datoratad faptului
cd, daca pand in 1918 ficeau parte dintr-o aceeasi natiune — cea maghiari,
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in cadrul Imperiului Austro-Ungar —, dintr-o daté s-au trezit in situatia de
a fi minoritari, lucru pe care multi l-au resimtit la modul traumatic.

Dupd semnarea Tratatului de la Trianon insd, in 1920, maghiarii din
Transilvania au inceput sé se organizeze pe baze etnice, la nivel politic si
cultural, pentru a-si putea promova astfel cit mai eficient propriile interese.
Sustinuti si de politica védit revizionistd a Ungariei, maghiarii au promovat
pe de altd parte o atitudine de auto-apérare in fata atitudinii presupus natio-
naliste a autoritatilor roméane. Astfel, pe langi solicitdrile pentru diferite for-
me de autonomie gi auto-guvernare, elita politicd maghiard, cu sprijinul
direct al intelectualitatii militante, s-a angajat intr-un amplu proces de cre-
are a unor institutii maghiare autonome. Ideea de bazi era ci doar in acest
mod minoritatea maghiara isi putea promova si pastra identitatea etnica.!

In ianuarie 1921 s-a creat Uniunea Maghiar4, iar in iunie 1921 s-a infiin-
tat Partidul Popular Maghiar. Cateva luni mai tarziu, in februarie 1922 s-au
pus bazele Partidului National Maghiar, care, in decembrie acelasi an, a
fuzionat cu Partidul Popular, luind astfel fiintd Partidul Maghiar din Roma-
nia. Conducerea partidului era asiguratd in general de vechea aristocratie
maghiara si se sprijinea pe institutii bancare solide, pe o retea de cooperati-
ve, dar si pe bisericile traditionale (catolicd, reformata, unitariani si a evan-
ghelicilor independenti indeosebi) sau pe mai multe asociatii culturale.

Principala idee politicd promovati in primele decenii ale secolului al
XX-lea a fost cea a obtinerii autonomiei nationale, solicitare bazata pe rezo-
lutia de la Alba Iulia?. Reforma agrard din anii 1918-1921 a nemultumit
profund pe cei mai multi dintre maghiarii din Romaéania. Exproprierea
mosiilor marilor proprietari si indeosebi , problema optantilor” (circa 260
de mari proprietari care au ales cetdtenia maghiaré) au fost folosite de Par-
tidul Maghiar si de cétre guvernul de la Budapesta ca argumente pentru
nerespectarea de citre Roménia a prevederilor acordurilor de la Trianon.
Chestiunea a ajuns chiar la Societatea Natiunilor si la Curtea Internationa-
14 de Justitie de la Haga. Alte nemultumiri erau legate de ,roméanizarea”
Universitdtii maghiare din Cluj, de incetarea activitatii unor scoli de stat in
limba maghiara, de lipsa de sprijin material din partea statului romén.

Totusi, in ciuda acestor divergente, viata culturald si sociald a maghia-
rilor din Roménia decurgea relativ normal. Spre exemplu, In 1922 existau

1 Zoltan Kantor, Nationalizing Minorities and Homeland Politics: The Case of the
Hungarians in Romania, in Nation-Building and Contested Identities — Roma-
nain and Hungarian Case Studies, Editura Polirom, Iasi si Regio Books, Buda-
pest, 2001, pp. 249-250).

2 In textul Rezolutiei Adunarii Nationale de la Alba Iulia se proclama ,deplini
libertate nationald pentru toate popoarele conlocuitoare. Fiecare popor se va
instrui, administra si judeca in limba sa proprie, prin indivizii din sanul s&u si
fiecare popor va primi drept de reprezentare in Corpurile legiuitoare si la guver-
narea tdrii in proportie cu numarul indivizilor ce-1 alcatuiesc”.
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144 de publicatii In limba maghiard (numarul lor va ajunge la 192 in anul
1929) si circa zece teatre. Numaérul gcolilor primare depasea 560.3

Al doilea rdzboi mondial avea sid tulbure profund echilibrul intregii
Europe, indeosebi configuratia sa teritoriald, fara a mai pomeni aici despre
crimele Impotriva umanititii din acea vreme.

n 1940, in urma Dictatului de la Viena, Transilvania de nord este ceda-
td Ungariei. Pe acest teritoriu, conform recensiméantului din anul 1941, tra-
iau circa 2,5 milioane de oameni, dintre care 52,1 la sutd erau maghiari si
41,5 la sutd romani. In schimb, pe portiunea din Transilvania care a mai
rdmas Romaniei se aflau circa o jumatate de milion de etnici maghiari.

Odatd cu incheierea rdazboiului si dupéd semnarea Tratatului de pace de la
Paris, la 10 februarie 1947, intregul Ardeal de nord este retrocedat Roméniei.

n 1951, in urma unei noi impartiri teritoriale (confirmata prin Constitu-
tia din 27 septembrie 1952), dar si la presiunea sovieticilor, Roménia accep-
td sd creeze Regiunea Autonomd Maghiard in zonele locuite majoritar de
cdtre secui. Capitala regiunii, care va functiona timp de opt ani, va fi la Tér-
gu-Mures. Evenimentele din 1956 de la Budapesta au adus schimbéri impor-
tante In relatia dintre guvernantii de la Bucuresti i maghiarii din Transilva-
nia. Astfel, un eveniment care va marca negativ comunitatea maghiara are loc
in anul 1959 cind autorititile comuniste decid desfiintarea Universitatii
maghiare din Cluj, iar toate unitétile gscolare in limba maghiara vor fi fncor-
porate in scoli romanesti. In a doua jumitate a anilor 60, presiunea asupra
minoritétilor etnice se intensificd prin promovarea national-comunismului.

Sub regimul comunist, toatd populatia Roméaniei a avut de suferit (fie ca
privatiunile au fost politice sau de ordin material), in schimb viata minori-
tatilor etnice — indeosebi a celei maghiare — va fi ingreunatd de o serie de
maésuri premeditate ale autoritatilor: transferul de populatie roméneascd in
zone locuite majoritar de maghiari, utilizarea intr-o mésurd tot mai mica
de-a lungul anilor a invatdmantului in limba maternd, discriminarea ne-ofi-
ciald in ce priveste accederea in institutiile de invdtdmant sau in functii
publice, deposedarea de bunurile comunitare, cenzura publicatiilor etc. Nu
in ultimul rdnd, trebuie consemnate eforturile autorititilor comuniste de a
rupe legaturile firesti dintre comunitatile maghiare si bisericile traditionale,
acestea din urmd — in ciuda diviziunilor confesionale — contribuind masiv
de-a lungul timpului la mentinerea congtiintei maghiaritatii.

In aceste conditii, opozitia tdcuti si neorganizata fati de regimul comu-
nist a avut un caracter special in randul minorititii maghiare. ,,in cazul
maghiarilor din Romaénia, problema rezistentei era mult mai complexi, ea
asociindu-se adeseori nu doar cu adversititile ideologice, ci in plus cdpa-
tdnd fncarcdturd nationald si chiar de apartenentd statald. Nu era usor pen-
tru o populatie care vreme indelungatd fusese racordatd la mecanismele

3 Joan Scurtu, Liviu Boar, Minoritdtile nationale din Romdnia (1918-1925), Arhi-
vele Statului din Romaénia, Bucuresti, 1995, pp. 9-12.
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guvernamentale — politice, economice si culturale — vieneze, apoi la cele de
la Budapesta, care-si hridnise rapida si eficienta modernizare din sursele
unei istorii nationale ce avea alti eroi si alte atribute simbolice, sa se afle
din nou sub autoritatea guvernantilor de la Bucuresti, a céror politicd natio-
nalistd fusese bine resimtitd in anii interbelici”.*

Desi in moduri si intensitéti diferite®, in timpul celor peste patru dece-
nii de regim comunist, suspiciunea si represiunea la adresa comunitatii
maghiare au fost pronuntate: ,Comunitati mai mici sau mai mari ale
maghiarilor au fost subiectul unei migdloase supravegheri politienesti si a
organelor de Securitate, inregistrdndu-se fiecare vorba cu eventuale cono-
tatii nationalist-sovine sau iredentiste, scotocindu-se prin case dupa drape-
le sau steme unguresti, dupd harti, fotografii sau carti cu continut «destabi-
lizator», interpretdndu-se predicile preotilor, urmérind imbracdmintea
oamenilor (dacd nu cumva au asociat culorile nationale maghiare) etc,
etc.” In cazul minorititii maghiare, regimul comunist — care in teorie a
incercat rezolvarea problemei nationale prin suprimarea diferentelor etni-
ce — a permis reproducerea culturald a acestei etnii, dar cu toate acestea
multi membri ai comunitétii au fost marcati de ,,coercitia” ideologicé (con-
trard normelor acceptate ale etnicitatii), pe care au interpretat-o ca pe o
dubla oprimare, atdt din partea comunistilor, cat si a roméanilor.”

Caderea regimului comunist avea sd aducd modificiri importante in ce
priveste viata minoritédtii maghiare din Romaénia. Noul climat politic a per-
mis infiintarea, la 25 decembrie 1989, a Uniunii Democrate a Maghiarilor
din Roménia (UDMR), organizatie care de la bun inceput s-a angajat ,,in
apdrarea si reprezentarea intereselor comunititii maghiare”s.

Scopurile principale asumate de UDMR sunt: recunoagterea minoritati-
lor nationale ca factor constitutiv al statului; crearea unor conditii sociale
care sd permitd ca toti cetdtenii sd-si poatd asuma liber si sd-si poata péastra

4 Andreea Andreescu, Lucian Nastasd, Andrea Varga (editori), Maghiarii din
Romdnia (1956-1968), Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturald,
Cluj-Napoca, 2003, p. 23.

5 Extrem de succint, comunismul a avut doud abordéri principiale fatd de mino-
ritatile etnice si indeosebi fatd de cea maghiard. Mai int4i, pand prin deceniul
7, perioada ce a coincis cu ocupatia sovieticd, a predominat internationalismul
proletar, urménd ca mai apoi, mai ales in ultima perioadd a regimului Nicolae
Ceausescu, sd predomine nationalismul de facturi etnica.

6 Andreea Andreescu, Lucian Nastasd, Andrea Varga (editori), Maghiarii din
Romdnia (1956-1968), Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturald,
Cluj-Napoca, 2003, p. 24.

7 George Schopflin, Pe cdi diferite spre multiculturalitate, in Relatii interetnice in
Romania post-comunistd, Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturald,
Cluj-Napoca, 2000, p. 131.

8 Conform programului UDMR prezentat pe situl www.rmdsz.ro.
in urma alegerilor ulterioare anului 1990, UDMR a fost o prezenti constanti in
Parlamentul Romaniei, in plus intre 1996-2004 fiind chiar partener la guvernare.
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si cultiva identitatea nationals; realizarea statului de drept, bazat pe sepa-
rarea puterilor; garantarea prin Constitutie a inviolabilitatii proprietétii pri-
vate; restituirea integrald a bunurilor bisericesti si comunitare confiscate
ilegal; reglementarea statutului juridic al minoritdtilor nationale pe baza
practicii pozitive in domeniu din Europa etc.

Desi primii ani de dupéd 1990 au fost marcati de o anumité tensiune
interetnica (vezi in acest sens evenimentele de la TArgu Mures), iar pand in
1996 UDMR - implicit problemele si dezideratele comunitétii maghiare —
a fost marginalizatd, problema maghiard a fost evident dez-acutizatd de
semnarea tratatului de prietenie romano-maghiar din anul 1996, de absen-
ta temporard de la putere a partidelor nationaliste precum si de participa-
rea Uniunii la mai multe coalitii de guvernare (aldturi de Conventia Demo-
cratd i PD — intre 1996-2000, ca partener al PSD in urmatorii patru ani).?

3. Legea pentru maghiarii din afara granitelor
Procesul adoptarii

Incepand cu anul 1918, toate guvernele ungare au avut in atentie situa-
tia celor circa 3-4 milioane de maghiari care, in urma Tratatului de pace de
la Trianon, s-au vdzut nevoiti si trdiascd in statele succesoare Imperiului
Austro-Ungar sau ulterioare: Iugoslavia, Slovacia, Roménia, Ucraina etc.
Intre cele doua razboaie mondiale si in primii ani ai anilor 40 politica des-
tinatd comunititilor maghiare s-a intensificat, cunoscdnd vadite tendinte
revizioniste si culminind cu dezastruoasa participare a Ungariei ca aliat al
Germaniei hitleriste.

Chiar dacd am fi tentati sd credem cé in timpul regimului comunist pre-
ocuparea pentru soarta minorititilor maghiare din afara granitelor a fost
estompatd de internationalismul asumat ca ideologie de fostele state socia-
liste ori de acceptarea principiului non-amestecului in treburile interne ale
altui stat, totusi relatiile roméno-maghiare au fost influentate de chestiunea
minoritdtilor.’® Nu este insd intentia raportului de fatd sd intre in aménun-
te legate de istoria acestei perioade a relatiilor romano-maghiare.

Ridmasa temd centrald a politicii externe ungare si dupa cidderea regi-
mului comunist, chestiunea comunititilor maghiare din afara granitelor a
cunoscut dupa 1989 forme de ajutorare dintre cele mai diverse: sprijin poli-

9 Literatura de specialitate pe acest subiect este extrem de bogatd, dar nu face
obiectul raportului de fata.

1o Conform Levente Salat, The Hungarian Status Law - from the perspective of the
Hungarian minority in Romania, lucrare prezentatd la 2002 CECOB/ASN Spe-
cial Convention, Forly, Italia, iunie 2002.
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tic, material sau doar moral prin intermediul unor fundatii create special in
acest sens, dar si a unor fonduri ministeriale si de investitie.

In acesti ani se pot identifica dous perioade majore in ce priveste poli-
tica Ungariei fatd de minoritatea maghiara din afara granitelor. Astfel, pana
in 1996 s-a incercat crearea unui sistem de colaborare cu institutiile
maghiarilor din térile lor de origine, la un moment dat existdnd circa 150
de reglementiri juridice ce stabileau astfel de facilitati.

Pe scurt, cateva din principiile politice nationale ungare din acea vre-
me erau:

—nu granitele statale trebuie schimbate, ci permeabilitatea acestora;

— comunitétile maghiare sunt indreptitite sd aiba propriul sistem de

institutii culturale in térile unde locuiesc;

— sprijinirea maghiarilor din afara granitelor trebuie sd se facd in mod

continuu.

Ulterior insd, Budapesta a trecut la institutionalizarea relatiilor maghia-
re-maghiare prin crearea Consfituirii Permanente Maghiare (MAERT in
limba maghiard) si promovarea ulterioara a Legii Statutului.

Infiintatd in februarie 1999 ,,in vederea asigurarii continuitatii relatiilor
dintre maghiarii din Ungaria si cei ce trdiesc dincolo de frontiere”!!,
MAERT este formatd din reprezentantii maghiarilor din afara granitelor
care dispun de reprezentare parlamentard sau regionald, ai partidelor par-
lamentare din Ungaria, ai guvernului ungar, precum si ai maghiarilor din
diaspora occidentalad'2. in dese randuri, MAERT a cerut in mod simbolic
guvernului de la Budapesta (care si el este parte componentd a Consfatui-
rii) sd gdseascd o solutie pentru maghiarii din afara Ungariei pentru situa-
tia de dupd aderarea tdrii la Uniunea Europeanad, scopul acesteia trebuind
sd fie ,Intdrirea sanselor si posibilitdtilor riméanerii pe pdmantul natal”.

Pentru o bund bucatd de vreme, in cercurile maghiare din afara tarii si
implicit fn cadrul Conferintei Permanente s-a vehiculat ideea acordérii
dublei cetdtenii ca solutie de péastrare a legaturilor maghiare-maghiare pen-
tru situatia in care Ungaria ar fi devenit membru al Uniunii Europene
(lucru care s-a intdmplat la 1 mai 2004). Numai cd aceasta situatie ridica

1 Zoltdn Kéntor, Legea statutului: politicd nationald sau o noud abordare a pro-
tectiei minoritdtilor, in Altera nr. 20-21, anul IX, 2003, pp. 50-51. Tot Kantor
considerd cd Consfituirea Permanentd Maghiard (CPM) este un organism care
exprimd unitatea politicd a natiunii maghiare si care legitimeaza acele decizii
pe care le ia statul ungar privind minoritatile sale de dincolo de granite. ,,CPM
posedai astfel in mod formal un rol-cheie in definirea natiunii maghiare in sens
etnocultural”.

12 Din MAERT fac parte printre altii, UDMR, Partidul Coalitiei Unguresti — Slova-
cia, Alianta Ungurilor din Vojvodina, Asociatia Culturala Maghiarad din Subcar-
patia, Comunitatea Democratd a Maghiarilor si Comunitatea Autoguvernérii
Nationale Unguresti din Muravidek.
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numeroase probleme juridice si politice si de aceea s-a incercat gasirea unei
solutii convenabile pentru cat mai multd lume.

La cea de a doua intalnire a MAERT din 12 noiembrie 1999, participan-
tii au cerut guvernului de la Budapesta sa studieze posibilitatea reglemen-
tarii statutului maghiarilor din afara granitelor pe teritoriul Ungariei. Prima
variantd a Legii statutului a fost elaboratd in iulie 2000 de cétre MAERT,
diferite comisii de specialitate si guvern, iar dup& consultari succesive pro-
iectul a fost definitivat in martie 2001. Aceastd varianta a fost fnaintata Par-
lamentului, de cétre guvern, in aprilie 2001.13

Desi denumirea de Lege a statutului (statustorvény) s-a pastrat la nivelul
discursului public, proiectul s-a transformat ulterior in Legea facilitdtilor
(kedvezménytorvény), pentru ca in cele din urma4, varianta finald adoptatd de
Parlament la 19 iunie 2001, sa se numeasca Legea despre maghiarii care tra-
iesc in tdrile vecine (titulatura oficiala este cea de Actul LXII)." De mentio-
nat cé legea a fost aprobatd cu o larga majoritate — 92,4%, impotriva ei votand
doar o micd fractiune liberald, respectiv Partidul Liber-Democrat, dar si
aceastd formatiune ulterior avea sd accepte majoritatea prevederilor legii.

Adoptarea Legii avea sd fie intdmpinatd de Roménia si Slovacia cu
numeroase critici. Dupéd cateva luni de schimburi de replici la nivel diplo-
matic, disputele dintre Bucuresti si Budapesta au ajuns si in atentia organis-
melor internationale, mai precis a Adundrii Parlamentare a Consiliului
Europei, a OSCE, a Uniunii Europene si a Comisiei Europene pentru Demo-
cratie prin Lege (Comisia de la Venetia). Acestui ultim for independent, con-
stituit din reputati juristi independenti i s-a cerut de cétre guvernul roméan
opinia despre prevederile Legii statutului legate de discriminarea pozitiva si
efectele extrateritoriale ale legii, dar si in ce priveste aspectele sale sociale.
Ungaria in schimb a inaintat la rdndul s&u o petitie prin care solicita un
punct de vedere referitor la legislatii similare din alte tari, respectiv la via-
bilitatea principiului sprijinirii conationalilor din afara granitelor.

La 19 octombrie 2001, Comisia de la Venetia dddea publicititii o reco-
mandare generald asupra Legii statutului, intitulatd Raport despre trata-
mentul preferential al minoritdtilor nationale de cdtre statul-mamd, bazata
indeosebi pe emiterea unor principii, acest lucru permitand atdt Romaéniei,
cit si Ungariei sd considere ci dreptatea este preponderent de partea sa.'®

Doud luni mai tdrziu, mai exact la 22 decembrie 2001, cele doud tdri
semnau un Memorandum de intelegere privind legea pentru maghiarii din
tarile vecine, dar si probleme ale cooperdrii bilaterale. Memorandumul, ce
tinea cont de observatiile comunitdtii internationale, stabilea printre altele

13 Zoltan Kantor, Legea statutului: politicd nationald sau o noud abordare a pro-
tectiei minoritdtilor, in Altera nr. 20-21, anul IX, 2003, p. 49.

14 O variantd In limba englezd a legii poate fi gdsitd la adresa www.htmh.hu/
newlaw.htmh.

15 Pentru o analizd a implicatiilor recomandéarii Comisiei de la Venetia asupra
Legii statutului vezi revista Provincia, nr. 12 (18), decembrie 2001.
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cd toti cetdtenii romdni, indiferent de originea lor etnicd, se pot bucura de
aceleasi drepturi la muncd in Ungaria, cd certificatul de maghiar poate fi
emis doar pe teritoriul Ungariei si fdrd a fi nevoie de recomandarea vreu-
nei organizatii inregistrate in Romdnia, cd sprijinirea in orice fel din par-
tea Budapestei a unor organizatii maghiare nu se poate face fdrd ingtiinta-
rea si acordul Romdniei etc.'

Dar negocierile asupra Legii maghiare nu s-au oprit aici, Romania, ca si
unele institutii europene (Inaltul Comisar pentru Minorititile Etnice al
OSCE - Rolf Ekéus, Comisia Europeand, Adunarea Parlamentard a Consi-
liului Europei prin raportorul Erik Jurgens) reclamind in continuare ca
legea pentru maghiarii din afara granitelor nu este incéd, in totalitate, euro-
conformad. Asa cd, la 23 iunie 2003, cu o strdnsd majoritate de data aceasta
(195 de voturi pentru si 173 impotrivd), Parlamentul de la Budapesta adop-
td Actul LVII / 2003 privind amendamentele la Actul LXII/2001.

Ratiunile legii

O astfel de reglementare privind sprijinirea comunitétilor etnice din
afara tarii de origine nu este o initiativa exclusiv ungara, legi similare fiind
adoptate, spre exemplu, de Slovacia si Croatia (totusi in contexte politice
diferite, legate de dezmembrarea unor state nationale), in timp ce Romaénia,
dupd ce a avut o legislatie privind tratamentul privilegiat acordat conatio-
nalilor sdi, chiar in aceastd perioadd are pregititd o Lege de sprijinire a
romanilor de pretutindeni.

Autoritétile de la Budapesta au considerat necesar s normeze gi sd unifi-
ce toate reglementdrile anterioare privind sprijinul acordat comunitatilor
maghiare din afara granitelor (prevederi constitutionale sau legislative). In
plus, majoritatea acestor reglementari erau instrumente legale emise de guvern,
lucru ce demonstra ,,dominatia politicului, in locul unei normari definitive,
printr-o lege emisd de Parlament”. S$i nu in ultimul rand, Legea statutului si-a
propus si limiteze si sd reglementeze ,,puterile discretionare ale autoritétilor
locale, diferitelor fundatii publice sau organizatii ce distribuiau banii din buge-
tul de stat, ceea ce a permis crearea unui sistem paternalist si clientelar”.”

Dincolo de aceste chestiuni, ceea ce deosebeste, printre altele, legea
maghiara de initiative similare este totusi conceptia politicd generald, mai
exact perspectiva privind situatia maghiarilor din statele vecine Ungariei.

In opinia multor analisti maghiari, pentru oficialii de la Budapesta, indi-
ferent de orientarea lor ideologicd, ca si pentru marea majoritate a etnicilor
maghiari ingisi, acestia din urma s-ar afla intr-o situatie dezavantajatd in

16 O versiune completd a Memorandumului de intelegere dintre Roméania si Unga-
ria poate fi consultatad la adresa www.eumap.org sau www.gov.ro.

17 Levente Salat, The Hungarian Status Law - from the perspective of the Hunga-
rian minority in Romania, lucrare prezentatd la 2002 CECOB/ASN Special Con-
vention, Forly, Italia, iunie 2002.
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comparatie cu membrii etniilor majoritare. Chiar daca in tarile unde se afla
comunitdti maghiare existd o legislatie care nu promoveaza discriminarea
intre cetdteni, acest lucru nu ar fi insd adevérat si in realitate. ,,Nu ar fi nece-
sard o lege a statutului si nici sprijin din partea statului maghiar, daca ar fi
adevdratd afirmatia cd térile vecine, chiar dacd nu adopti o atitudine poziti-
vd, sunt macar neutre din punct de vedere etnocultural fatd de minoritatile
nationale”, considerd in acest sens cercetitorul Zoltan Kantor?®.

Intentia legii este exprimatd in preambulul proiectului, unde se arata ca
Parlamentul ungar adopta legea pentru a ,,asigura apartenenta maghiarilor
care trdiesc in statele vecine la natiunea maghiard unitara, prosperitatea lor
pe meleagurile lor natale, precum si péstrarea constiintei identitétii lor
nationale”.

~In termeni mai largi, se poate spune despre Legea statutului ci are
doud dimensiuni”, este si opinia profesorului George Schopflin®. ,Una
dintre acestea este obiectivul reglementarii relatiilor Ungariei cu comunita-
tile ungare din statele invecinate, problema ce nu a fost creatd de Ungaria,
ci de puterile invingitoare de dupa 1918”. In al doilea rand, consideri cer-
cetdtorul britanic, ,,contextul mai larg al legii il constituie impulsul istoric
de a stabili un nou discurs pentru natiunea ungard in dimensiunea ei cul-
turald ca si comunitate modernd. Pierderea imperiului in 1918 a reprezen-
tat o catastrofd pentru modelul ungar al modernititii si, de atunci, Ungaria
se luptd sd gdseascd un nou discurs care ar restabili modelul in noul con-
text. Acest model este esential pentru reintoarcerea Ungariei in Europa si
pentru integrarea Ungariei in Uniunea Europeand”.

Dincolo totusi de aceste considerente etnopolitice generale trebuie tinut
cont si de contextul care a dus la aparitia legii pentru maghiarii din afara
granitelor. Initiativa a apartinut unei coalitii de centru dreapta, FIDESZ (ce
a guvernat Ungaria Intre 1998 si 2002), in momentul in care Ungaria era deja
membra a NATO si avea garantia aderédrii la Uniunea Europeana.

De aceea, pentru unii analisti politici, Legea statutului s-a vrut a fi i un
semnal cd o datd rezolvatd integrarea euro-atlantica a térii nu trebuiau uitati
nici etnicii maghiari din afara granitelor. ,, Aceastd lege a avut de la bun
inceput o intentie simbolicd, cu o clard conotatie politicd, semnalizand fap-
tul cd s-a incheiat tranzitia Ungariei de la comunism la capitalism si ca tot-
odatd sunt asumate si problemele maghiarilor din afara térii”, considera
analistul politic Dan Oprescu.?

18 Zoltan Kéntor, Legea statutului si politica nationald maghiard, in Provincia nr.
5 (13), anul 2, mai 2001.

19 George Schopflin, Legea statutului maghiarilor: contextul politic, cultural si
sociologic, in Altera nr. 20-21, anul IX, 2003. Schopflin este profesor de stiinte
politice si director al Centrului pentru Studiul Nationalismului la School of
Slavonic and East European Studies, Universitatea din Londra.

20 Interviu cu Dan Oprescu, analist politic, expert in cadrul Departamentului pen-
tru Relatii Interetnice din cadrul guvernului Romaéniei.

68



3. Legea pentru maghiarii din afara granitelor

Si pentru oficialii de la Bucuresti Legea ungard ar fi fost gdnditd doar
ca o modalitate de sprijinire a minoritatii maghiare din Transilvania, in
conditiile in care Roméania reprezintd un stat multicultural unde drepturi-
le minoritatilor etnice sunt respectate. ,,Aceastd lege a fost menitd si arate
importanta pe care statul ungar o acordd minoritatilor maghiare din statele
vecine Ungariei si sa le confere o serie de drepturi culturale si educationa-
le pe teritoriul ungar, ceea ce completeazd sprijinul acordat de statele de
cetdtenie”, este opinia diplomatului Bogdan Aurescu.?!

Dincolo de aspectele legale si cele etnopolitice a mai fost totusi un fac-
tor care, in opinia unor experti, a contribuit la aparitia Legii statutului:
»ineficienta normelor si reglementarilor internationale care isi propuseserd
sd stabileascd comportamente general acceptate din partea statelor cu
referire la standardele privind tratamentul minoritatilor etnice”, considera
profesorul Levente Salat?2. Ca o consecintd a acestei ineficiente, Ungaria nu
a reusit decat partial in anii 90 sd gdseascd impreund cu statele sale vecine
»solutii institutionale” pentru rezolvarea acestei situatii. Pentru Salat,
adoptarea Legii statutului reprezinta un succes, deoarece pentru prima data
de la Tratatul de pace de la Trianon, chestiunea ,,unitdtii culturale a natiu-
nii maghiare” a fost inclusd pe agenda europeand, fard a se ajunge totusi la
,stigmatizarea si izolarea” Ungariei in cadrul comunitatii internationale.??

Principalele prevederi ale legii

Nu std in intentia raportului de fatd sa faca o analizd sau mécar o trecere
in revistd a numeroaselor probleme juridice si posibile interpretari legate de
continutul Legii pentru maghiarii din afara granitelor. Asupra acestor aspec-
te existd deja o destul de bogata bibliografie si literaturd de specialitate.

Intentia noastra este totusi sd identificdim principalele efecte datorate
acestui act normativ si de aceea ni se pare obligatoriu sd prezentdm princi-
palele prevederi ale Actului LXII/2001 (modificat de cédtre Parlamentul
ungar la 23 iunie 2003).

Conform acestor prevederi, Legea 1si propune inti de toate sd contribuie
la bundstarea i prosperitatea maghiarilor ce traiesc in tarile vecine Ungariei,
dar si la pdstrarea identitdtii lor culturale si lingvistice. Prevederile Actului se
aplicd in conformitate cu obligatiile asumate de cétre Ungaria pe baza tratate-
lor bilaterale, dar si a legilor internationale, mai exact a celor care garanteaza
integritatea teritoriald a statelor, relatii de prietenie cu acestea, ca si pe baza
principiilor respectarii drepturilor omului, inclusiv combaterea discriminérii.

21 Interviu cu Bogdan Aurescu, secretar de stat pentru probleme europene in
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

22 Levente Salat, The Hungarian Status Law - from the perspective of the Hunga-
rian minority in Romania, lucrare prezentatd la 2002 CECOB/ASN Special Con-
vention, Forly, Italia, iunie 2002.

23 Jdem.
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In acest sens, legea isi propune si ofere anumite beneficii membrilor nati-
unii maghiare care au fost separati de ,,patria-mama” impotriva vointei lor.

Intratd in aplicare de la 1 ianuarie 2002, Legea pentru maghiarii din afa-
ra granitelor defineste intai de toate potentialii beneficiari ai sprijinului din
partea guvernului de la Budapesta, mai exact persoanele care, la cerere,
devin posesoare ale ,,certificatului de maghiar”.

Certificatul sau legitimatia de maghiar este un document emis celor care
se declard etnici maghiari si care suplimentar, indeplinesc urmitoarele con-
ditii: nu sunt cetiteni ungari; sunt cetdteni sau rezidenti in Croatia, Iugosla-
via (Serbia si Muntenegru), Roménia, Slovenia, Slovacia sau Ucraina; si-au
pierdut cetédtenia ungara din alte motive decét renuntarea de buna voie; nu
sunt in posesia unui permis de rezidentd permanentd in Ungaria; au trimis o
solicitare autoritdtilor ungare competente; nu au cazier judiciar in Ungaria si
nici nu au fost incluse pe lista persoanelor strdine nedorite in aceasta taré.

In plus, aceste persoane trebuie si dovedeasci cunoasterea limbii
maghiare si sa fie membre ale unei organizatii maghiare sau ale unei bise-
rici traditionale maghiare.

Pe de altd parte, de prevederile Actului LXII/2001 pot beneficia si
sotul/sotia unui detinator de legitimatie de maghiar, ca si copiii lor, chiar
dacé acestia nu se declara de origine maghiard. Conform Memorandumului
de intelegere dintre Roménia i Ungaria acordarea acestor certificate se face
doar pe teritoriul Ungariei.

Beneficiile gi diferitele forme de sprijin oferite posesorilor certificatu-
lui (legitimatiei) de maghiar, programelor si organizatiilor maghiarilor din
afara granitelor menite a pastra identitatea, cultura si limba materna pot fi
impartite in cinci categorii principale:

1. Drepturi culturale. Acestea se referd la accesul gratuit in unele insti-
tutii publice din Ungaria precum arhive, muzee si colectii, biblioteci publi-
ce; dreptul de a beneficia de burse sau de cursuri de pregatire pentru pro-
fesorii de limba maghiara; acestia din urmé au dreptul si de a beneficia de
cursuri de perfectionare si in tara lor de origine; dreptul la cardul de pro-
fesor, care acordad posesorului unele beneficii, printre care si posibilitatea
de a cumpdra materiale didactice la un pret redus; dreptul de a deveni
membru al Academiei Ungare de Stiinte sau de a primi distinctii de stat.

2. Ajutoare educationale. Acestea includ dreptul de a putea urma cur-
suri universitare, de doctorat, post-doctorale la orice scoald din Ungaria;
posibilitatea de a obtine burse la aceste institutii, in conditiile legii; ajutoa-
re dacd se urmeazd cursurile altor institutii decét cele din reteaua de stat;
card de student, pedagog sau invétator cu unele beneficii aferente: reduceri
la transportul in comun, reduceri de pana la 50% la cca. 200 de agenti eco-
nomici (pentru cirti de specialitate etc); ajutoare pentru infiintarea de noi
departamente in universitatile/facultétile din térile din vecin&dtatea Unga-
riei, in colaborare cu o institutie partenera din Ungaria; ajutoare materiale
pentru familiile care au copii inscrisi la scoli cu predare in limba materni;
ajutoare financiare pentru studenti.
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3. Facilitdti pentru transportul public. Se acordd gratuitdti pentru
minorii sub sase ani gi oamenii peste 65 de ani in transportul public local
si de-a lungul Ungariei; compensarea cu 90% a pretului pe calea ferata, de
patru ori pe an, pentru persoanele cu varste intre 7 si 64 de ani; facilitati
pentru grupuri care includ cel putin zece minori.

4. Finantdri pentru mass media. Programele de stiri TV pentru maghia-
rii din afara granitelor pot beneficia de finantdri; de asemenea se poate
beneficia de acoperirea partiald a cheltuielilor ocazionate de birouri sau
studiouri TV.

5. Dezvoltare comunitard. Se poate sustine financiar o parte din costu-
rile operationale sau ale derularii de programe ale organizatiilor maghiari-
lor din afara granitelor.

Meritd mentionat aici cd, in urma negocierilor cu Romaénia si Slovacia, dar
si a recomandarilor forurilor internationale competente, varianta revizuitd a
Legii nu a mai inclus alte doud drepturi. Cel dintéi, care reglementa drepturi-
le sociale se referea la dreptul detinétorilor legitimatiei de maghiar de a bene-
ficia de asigurri sociale, inclusiv pensie si asigurari de sinatate, in cazul per-
soanelor care contribuie la aceste fonduri in Ungaria, ca si ajutor medical in
cazuri de urgentd. Pe de altd parte, s-a renuntat si la acordarea unor facilititi
privind dreptul la muncé in Ungaria, mai exact la posibilitatea de a beneficia
de permis de munci sau vizd de lucru, pentru maximum trei luni pe an, in
cadrul unei cote stabilite sau facilitéti la obtinerea autorizatiilor de munca.

Varianta revizuitd a Actului LXII/2001 prevede ci dreptul la munci in
strdindtate al beneficiarilor legitimatiei de maghiar se face in baza legilor
generale din Ungaria, care definesc aceastd chestiune. Memorandumul de
intelegere dintre Roménia si Ungaria prevede de asemenea ca toti cetdtenii
Romaniei, indiferent de originea etnicd sa beneficieze de aceleasi drepturi
la muncé in Ungaria.

4. Stadiul aplicarii legii statutului

,Prin februarie-martie 2002, cand a inceput aplicarea Legii a fost foar-
te mare proportia celor care solicitau legitimatia de maghiar doar pentru
continutul simbolic al acesteia. Erau in special persoanele in varstd, per-
soane care nu au avut nici un fel de alte beneficii. Ulterior, s-au reliefat ace-
le grupuri care aveau si alte interese. In primul rand, ar fi cei care cilito-
resc frecvent in Ungaria si au o activitate pe teritoriul Ungariei, Invati,
muncesc etc, intrucat legitimatia de maghiar conferd suficiente facilitéti de
céldtorie”, rezumd Istvdn Székely, coordonatorul Birourilor de informare
pentru aplicarea Legii pentru maghiarii din afara granitelor.?*

24 Interviu cu Istvan Székely, coordonatorul Birourilor de informare pentru apli-
carea Legii privind maghiarii din afara granitelor.
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Asadar, la doar doi ani de la aplicarea efectivd a acestei Legi, singurele
rezultate masurabile sunt cele privind numaérul (si respectiv procentajul)
solicitdrilor privind legitimatiile de maghiar sau al celor de elev, pedagog
sau al cartelei de invététor.

Din analiza cifrelor (prezentate mai jos, pe baza datelor furnizate de
Comisia de urmérire a aplicérii Legii statutului) se pot trage cateva concluzii.

In Romania existd cel mai mare interes pentru legitimatiile de maghiar,
comparativ cu toate celelalte tiri vecine Ungariei (494 mii de solicitéri
dintr-un total de cca 822 mii). Lucrul acesta este totusi normal dacd tinem
cont cd minoritatea maghiara este cea mai numeroasa tocmai in Romaénia.

Numarul etnicilor maghiari din Romania care au solicitat legitimatie de
maghiar este totusi relativ scdzut, respectiv circa o treime din numarul total
(494 mii de solicitari dintr-un total estimat de 1,434 milioane de maghiari
in Romaénia). Cererea pentru legitimatiile de maghiar nu este uniformi,
interesul cel mai mare fiind manifestat in Harghita si Covasna (aproape
50% dintre maghiarii de acolo), iar cel mai mic in regiunile extra-carpatice
(cca 10% din maghiarii din Bucuresti, spre exemplu). Degi sunt departe de
granita cu Ungaria, maghiarii din Harghita si Covasna raméin cei mai inte-
resati si de legitimatiile pentru studii. Un caz interesant se intilnegte la
nivelul judetului Caras-Severin unde sunt 1700 de solicitéri pentru legiti-
matii de maghiar si 0 cereri pentru studii.

Cautate sunt insa ajutoarele financiare pentru copiii ce studiaza in lim-
ba materna, chiar dacd suma oferitd de Ungaria este micd (20 mii de forinti
pe an). Circa 120 mii de copii primesc acest ajutor, dintr-un total de 150 mii
de copii ce invata in scoli cu predare in limba maghiara.

Situatia generald privind solicitdrile si distribuirea legitimatiilor de
maghiar:

821.781 — cereri legitimatii de maghiar in tarile vecine Ungariei, excep-

tdnd Austria

800.010 — cereri aprobate

Situatia solicitdrilor de legitimatii de maghiar / criterii de obtinere stabili-
te de lege in Romdnia:

Nr. legitimatii Sub Peste
maghiar solicitate 18 ani 18 ani

26,39% — pe baza apartenentei la UDMR
63,18% — apartenenta la o bisericd maghiara
(reformatd, unitariana, catolica
etc.)
0,94% — apartenenta la o organizatie civicd
9,49% — cunoagterea limbii

493.627 26,48%

Aprobate: peste 90% din solicitéri, cca. 450.000 (2/3 din restul péani la
493.627 — urmeaza a fi Inméanate)
Respinse: citeva sute de solicitiri
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Repartitia cererilor de legitimatii de maghiar pe judete:

Judet S.ol.ici‘Eanti N?. .legitin’@ﬁi
’ maghiari / judet (%) solicitate / judet

Alba 45,25 9.359
Arad 21,12 10.410
Bihor 30,84 48.051
Bistrita Nasdud 36,81 6.754
Bratov 23,92 12.189
Bucuretti 10,07 1.170
Carat-Severin 28,35 1.695
Cluyj 29,56 36.148
Harghita ti Covasna 33,78 193.625
Hunedoara 19,89 5.049
Maramuret 44,70 16.615
Muret 33,78 77112
Silaj 46,41 26.533
Satu Mare 29,77 38.485
Sibiu 16,82 2.581
Timit 15,53 7.851

Medie pe tard: 31,88 Total: 493.627

Conform datelor recensamantului din 2002

Legitimatii de elev / pedagog / carteld de invdtdtor

Legitimatie Legitimatie Cartela
Judet PN
’ elev pedagog invétitor

Alba 1516 188 21
Arad 421 123 9
Bihor 2545 815 61
Bistrita Nasdud 196 51 0
Bratov 1241 178
Bucuretti 55 5 1
Carat-Severin 0 0 0
Cluyj 2749 426 128
Harghita ti Covasna 16.667 3164 127
Hunedoara 433 34 6
Maramuret 1808 118 1
Muret 5198 982 86
Silaj 3006 349 0
Satu Mare 1575 400 15
Sibiu 52 30 1
Timit 511 127 24
Total 37.973 6990 489

Datele sunt centralizate pentru perioada ianuarie 2002 — septembrie 2004
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Interesul totusi nu foarte ridicat pentru legitimatiile de maghiar a fost
relevat incd din octombrie 2003, cdnd un sondaj al Centrului de Cercetare
a Relatiilor Interetnice (CCRIT), intitulat ,Radiografia opiniei publice
maghiare din Roméania”, arata cd doar circa 50 la suta dintre maghiari erau
ferm decisi si-si ia certificatul, in timp ce aproape 30 la sutd nu erau aproa-
pe deloc interesati de acest subiect.

Conform aceluiasi sondaj, realizat la comanda UDMR, dintre cei intere-
sati abia 18 la sutd se gindeau la facilitati, legitimatia de maghiar avind
pentru restul doar valoare simbolicid. Cel mai apreciat era sprijinul educa-
tional, In bani, pentru scolari (pentru 56,8 la sutd dintre cei chestionati), pe
locul doi fiind facilitatile pentru transport. Restul facilitédtilor nu péareau sa
fie prea interesante pentru subiecti, accesul gratuit in biblioteci sau muzee
inregistrand scoruri de sub 1 la suta.

5. Efecte ale aplicarii legii

Am vdzut cd Actul LXII/2001 isi propune si asigure prosperitatea etni-
cilor maghiari din afara granitelor Ungariei si totodatd sa contribuie la pas-
trarea identitatii lor culturale si lingvistice.

Dincolo de caracterul generos al majoritdtii acestor deziderate, Legea
pentru maghiarii din afara granitelor 1si propusese in fond s4 aiba gi impact
la modul concret. Acesta este insa foarte greu de dovedit cu certitudine la
acest moment, intéi de toate pentru cd a trecut totusi putin timp de la apli-
carea concretd a legii. Pe de altd parte, lipsesc inca datele foarte exacte, ca
si studiile sau sondajele care sa abordeze aceste chestiuni.

Desi riscantd si nu foarte riguroasd din punct de vedere stiintific, ten-
tativa noastrd de identificare a efectelor de pand acum ale aplicérii Legii
statutului are totusi garantia cd acestea au fost relevate cel putin la nivelul
unor tendinte, care In anii din urma4, credem céd vor deveni tot mai vizibi-
le. in plus, considerim ca procesul adoptirii si dezbaterii Legii statutului,
cu toate tensiunile politice si diplomatice aferente de la un moment dat,
permite tragerea unor concluzii utile atat pentru Roménia si Ungaria, cat si
pentru alte state europene cu minorititi etnice semnificative.

Revalorizarea invdtdmdntului in limba maghiard?...

Garantarea folosirii limbii materne la toate nivelurile de invdtdmant, dar
si asigurarea dezvoltdrii sistemului educational in limba maghiard au fost
deziderate constante ale minoritatii maghiare din Romaénia, in anii de dupa
cdderea regimului comunist. Acestea sunt acum in mare masurd implinite,
consfintite atat legislativ si juridic, cét si la nivelul realitatii cotidiene.

Cu toate acestea, desi Invatdmantul in limba maghiara se desfdsoara pe
toate ciclurile de invdtdméant (de la cel prescolar la cel universitar, vezi
datele de mai jos) numerosi lideri ai comunitatii maghiare continud sa isi
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propund dezvoltarea invatdmantului in limba materna. Aceste solicitéri se
referd indeosebi la crearea a noi clase cu limba de predare maghiara, dar
mai ales Infiintarea unei universititi maghiare de stat. Situatia la care s-a
ajuns acum cétiva ani prin acceptarea de cétre autoritatile roméne a infiin-
tdrii unei universitéti particulare — Sapientia — cu finantare privatd sau din
partea statutului maghiar pare si fie doar o solutie de compromis.

Datele de mai jos, furnizate de cdtre Ministerul Educatiei si Cercetarii
aratd printre altele, cd ponderea numarului de elevi sau studenti maghiari
in sistemul de invdtdmant romanesc rdiméine inferioard ponderii etnicilor
maghiari in totalul populatiei Roméniei (circa 4-5% spre deosebire de
6,6%). Acest lucru constituie un bun argument in sensul nevoii cresterii
numdrului de locuri in scoli pentru etnicii maghiari. Oricum, aceastd ten-
dintd pare deja sd se accentueze la nivelul invatdmantului prescolar, unde
circa 6,58% dintre copiii din intreaga tard invatd in limba maghiara.

Sistemul de invdtdmant pe cicluri de invdtdmdnt gi limbd de predare in
anul gcolar 2002-2003

Limba de predare | Unititi Sectii (T[?fél) % Tc;tiall(;c‘)}i)u %
0 1 2 3 4 5 6

L. Invétdmant prescolar

Total pe tard 8894 653 9547 100 629.703 100
Total minorititi 653 653 1306 13,67 47.076 7,47
Maghiard 620 500 1120 11,73 41.457 6,58
II. Invétdmant primar (clasele I-IV)

Total pe tard 5478 131 5609 100 990.807 100
Total minoritati 313 131 444 7,91 55.921 5,64
Maghiard 297 120 417 7,43 50.036 5,05
III. Invédtdmant gimnazial (clasele V-VIII)

Total pe tard 6392 455 6847 100| 1.207.505 100
Total minoritdti 257 455 712 10,39 61.265 5,07
Maghiard 250 384 634 9,25 55.702 4,61
IV fnvé;fdmdnt liceal (clasele IX-XII/XIII)

Total pe tard 1286 102 1388 100 740.404 100
Total minoritati 66 102 168 12,1 34.276 4,62
Maghiard 58 75 133 9,58 29.415 3,97
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Numarul studentilor inscrigi in Roménia in anul academic 2002-2003:
I. Invdtdmant superior public
Total studenti pe tard | 457.259 100%

Total minoritati 25.544| 5,58%
Maghiara 21259 | 4,64%

I fnvétémdnt superior privat
Total studenti pe tard | 139.038 100%
Total minoritati 5140| 3,69%
Maghiara 4503 | 3,23%

Si Legea pentru maghiarii din statele vecine Ungariei are drept obiectiv
principal péstrarea identitatii lingvistice a minoritdtii maghiare, iar pana
acum la acest nivel par si fie inregistrate rezultatele cele mai sesizabile.

In acest sens, ajutoarele in domeniul educatiei alocate de catre statul
ungar etnicilor maghiari din Romania sunt consistente (vezi mai jos). in
baza intelegerii cu Guvernul Romaéniei, responsabila de acest proces este
Fundatia Iskola (Scoala), cu sediul la Cluj.

Conform unui raport inaintat la 8 aprilie 2004 de Consfituirea Perma-
nentd Maghiara (MAERT) Comisiei de politici externi a Parlamentului
ungar, din bugetul pe anul anterior, 12.366 miliarde forinti (0,233% din
totalul cheltuielilor bugetare) au fost destinati ajutorarii maghiarilor de
peste granite.

Alte alocdri anterioare:

—anul 1999: 2,959 miliarde forinti

—anul 2000: 5,821 miliarde forinti

—anul 2001: 10,110 miliarde forinti

—anul 2002: 10,207 miliarde forinti

O parte din aceste sume s-au indreptat spre asociatiile si fundatiile:
Illyés (560,7 milioane forinti), Uj Kézfogds, Apéczai, Teleki Lészld,
Mocséry, Segité Jobb, Pro Hungaris. In plus, Oficiul Ungar pentru Maghia-
rii din Afara Granitelor a coordonat ajutoare financiare si pentru Universi-
tatea Sapientia (1,021 miliarde forinti), de asemenea, alocdndu-se bani si
pentru cercetare. Din cele peste 12 miliarde de forinti, dincolo de granite-
le Ungariei s-au folosit 1,461 miliarde (1,2 miliarde in 2002).

Trebuie mentionat ci, de ajutoarele pentru educatie, pot beneficia nu
doar posesorii legitimatiei de maghiar, ci si copiii care pot dovedi cid sunt
maghiari sau ca frecventeazid scoli cu predare in limba maghiard. Aceste
ultime facilitédti au fost introduse in varianta revizuita a Legii statutului in
urma presiunilor internationale (inclusiv ale Romaéniei si Slovaciei), prin
care se solicita evitarea caracterului discriminatoriu al legii.

Revenind, trebuie spus cd Fundatia Iskola a primit pdnd acum circa 8
milioane de euro (doud treimi din suma totald) de la statul ungar, urméand
sd acorde banii pe diferite proiecte solicitate. Concret, numai in acest an,
circa 120 de mii de elevi gi 4.600 de studenti au depus cereri pentru a bene-
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ficia de bursele oferite de statul ungar in baza Legii pentru maghiarii din
afara granitelor, bursele fiind oferite odatd cu inceperea noului an scolar.?

Pe de altid parte, Ministerul Educatiei din Ungaria oferd burse de spriji-
nire a invatdmantului din zonele cu o pondere redusi a populatiei maghia-
re. Aceastd sustinere materiald constd in acoperirea (totald sau partiald) a
cheltuielilor legate de naveta a 3015 copii, adicd aproximativ 90% din tota-
lul cererilor. In plus, sunt sprijiniti financiar si profesorii din scolile cu pre-
dare In limba maghiara, in special cei care predau in alte localitati decat cele
de rezidenta, ,important fiind ca aceste scoli si aiba profesori calificati”. O
altd forma de sprijin ar fi acordarea de cazare in internate, printr-un program
ce se desfigoard prin Fundatia Ilyés, in cazul copiilor care, pentru a benefi-
cia de o form& de invatdmant, ar trebui sa faca o navetd prea lungi.

Nu in ultimul rdnd, Legea pentru maghiarii din afara granitelor ofera
posesorilor de card de profesor sau de pedagog unele beneficii, printre care
si posibilitatea de a cumpara materiale didactice la un pret redus. Desigur, nu
este tocmai la Indeménd pentru orice cadru didactic s meargd in Ungaria
pentru a-si achizitiona céirtile sau materialele necesare, dar este foarte impor-
tant sa stie cd, atunci cand o poate face, are dreptul la bunuri didactice achi-
zitionate gratuit in valoare de 12 mii de forinti (aproape 2 milioane lei).

Desi nu sunt extrem de importante valoric, toate aceste ajutoare — in
opinia a numerosi etnici maghiari — contribuie la revalorizarea invitdman-
tului in limba materna. ,,Legea statutului este importantd pentru cé oferd o
modalitate concretd de intérire a identitdtii etnice a maghiarilor din Romé-
nia, a congtiintei lor nationale, In sensul apartenentei. Masuratori, cercetari
oficiale despre aceastd problematicd nu s-au facut, dar avem semnale si
date despre faptul cd acordarea de ajutoare a sporit numaérul celor inscrisi
in gcolile cu predare in limba maghiara si asta chiar in pofida unui declin
demografic”, spune Jézsef Kot6. ,Jar tot acest ajutor material, mai apoi, se
va converti in cantitatea de stiintd pe care copiii o vor inmagazina”.?

Desi nu este confirmat incé prin date certe, se poate estima cd tot mai
multi copii din familii mixte aleg sd studieze in limba maghiard, stiind ca
de-a lungul scolii pot beneficia de sprijin financiar din partea statutului
ungar. ,,Acest lucru este vizibil in special in zonele in care existd populatie

25 Declaratie a presedintelui Fundatiei Iskola, Hunor Kelemen, citatd de buletinul
DIVERS (www.divers.ro), nr. 166, 3 iunie 2004. Potrivit acestuia, bursa se ridi-
cd la 22.400 de forinti pe an pentru elevii claselor I-XII si la 2.800 de forinti pen-
tru studenti. El crede cd motivul pentru care au solicitat burse doar o parte din
cei circa 10.000 de studenti maghiari din Romania il reprezintd suma mult prea
micd oferitd de statul ungar. Fundatia Iskola a anuntat cd de anul viitor va lan-
sa un nou program de burse sociale pentru studentii maghiari.

26 Interviu cu Jézsef Kot6, fost secretar de stat in Ministerul Educatiei, responsa-
bil in cadrul Departamentului invdtdméant al UDMR.
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mai sdraca si cireia acest sprijin material 1i confera mai multe posibilitati
de a subzista”, considera Gyula Szép.?”

Tendinta este acceptatd, desi mai mult ca o posibilitate, si de cétre prege-
dintele UDMR, Béla Marka: ,,Ajutoarele educationale s-ar putea sa intdreascd
intentia pdrintilor si copiilor de a invéta in limba matern4, in clase cu limba
de predare maghiard. Acolo unde existd o dilemd, in sensul de a da copilul
intr-o clasd cu predare in limba roména sau cea maternd, ajutoarele financia-
re ar putea totusi s influenteze decizia, in sensul de a invita in maghiard”.2s

O opinie complementard, care totusi sustine ideea revalorizarii invata-
méantului in limba maghiara a fost emisd de senatorul UDMR Péter
Eckstein-Kovdcs: ,,Ce intereseazd in primul rdnd este totusi calitatea inva-
tdmantului. Pe undeva este vorba si de schimbarea unei mentalitdti pentru
cd, daca intr-o perioadd, cei care stiau limba maghiara sau proveneau din
familii mixte nu urmau scoli in limba maghiard, acum — datoritd schimba-
rilor economice in primul rdnd — cunoasterea limbii si a culturii maghiare
poate Insemna un atd in viata sociald”.2?

...cu posibile influente asupra familiilor mixte
si a grupurilor etnice izolate

Disputele politice privind impactul Legii statutului sau a tehnicilor de
implementare a acesteia au facut ca variantele asupra unor probleme in liti-
giu sd fie modificate in mai multe rdnduri.

Printre altele, intre guvernele Ungariei si cel al Roméniei s-a dus o
ampld disputd privind persoanele care sunt indreptatite sd primeasca legi-
timatie de maghiar. Dupa o primé intelegere intre premierii Viktor Orbén si
Adrian Néstase se convenise ca in cazul apartinitorilor (membri ai familiei
unui etnic maghiar) sd nu se emita legitimatii de maghiar, ca in alte tari.

Ulterior, dupd o noud modificare a Actului LXII/2001, reglementarile
ungare au stabilit cd pentru un minor este suficient ca un singur périnte sa
ceard legitimatie de maghiar. Pentru a evita insd noi dispute, in Roméania
s-a decis (la initiativa UDMR) conditionarea semnarii de citre ambii parinti
a cererii de acordare a legitimatiei de maghiar pentru minor si, in ipoteza
cd vreunul dintre parinti lipseste de la domiciliu, acesta si-si poatd expri-
ma acordul in scris.

Asadar, In ce masura facilitatile oferite in baza Legii pentru maghiarii
din afara granitelor au putut determina membri ai familiilor mixte si soli-
cite legitimatie de maghiar si implicit sd-si asume aceastd identitate? Este
foarte greu de spus in acest moment. ,,Avem in acest sens de aici o veste,

27 Interviu cu GyulaSzép, responsabil in cadrul Departamentului Culturd si Culte
din cadrul UDMR.

28 Interviu cu Béla Markd, presedinte UDMR si senator in Parlamentul Romaéniei.

29 Interviu cu Péter Eckstein-Kovdcs, senator UDMR.
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de colo alta, dar acestea nu sunt chiar «date» i nu m-ag hazarda in apre-
cieri”, spune Istvan Székely. ,,Cert este doar cd in baza acestor facilitdti s-a
optat pentru fnvitdmant in limba maghiara in locul celui in limba roméana
acolo unde s-au acordat si alte sporuri, de exemplu pentru navetd, ca si
restul programelor care sprijind invatdmaéantul”.?°

Pe de altd parte, exista si un efect indirect al Legii statutului asupra ace-
lor copii care frecventeaza scoli cu predare in limba roménd. Despre ce este
vorba mai exact: existd o prevedere a Legii invitdmantului care spune c3, la
cerere, in scoli se pot infiinta grupuri de studiu al unei materii care nu se rega-
seste In programa obignuitd. Aceastd prevedere a permis infiintarea mai mul-
tor astfel de clase informale de studiere a limbii maghiare, indeosebi in zone-
le izolate sau locuite de grupuri cu o identitate etnica nu foarte clar definita
(ceangdii, spre exemplu). ,,Avem aici semnale ci a sporit numarul unor astfel
de grupe de studiere a limbii maghiare. Devine evident, deci, cd aceia care
péand acum nu aveau nici un fel de contact cu limba lor materni, cu istoria sau
cultura maghiars, prin intermediul acestui sistem au acces la invatdméant in
limba matern4, ceea ce, implicit, contribuie si la congtientizarea propriei iden-
titati. Sau, in unele cazuri, la péstrarea acesteia”, considera J6zsef Kot6.3!

Conform datelor furnizate de responsabilul UDMR, cele mai multe astfel
de grupe de studiu functioneazi in regiunile locuite de ceangdi, circa 700 de
copii avand astfel posibilitatea de a invéta si in limba maghiard. Dar aceasta
nu e o situatie singulara. ,,Un numar destul de mare de astfel de grupe exista
si In judetul Maramures, dar si in alte judete cu o pondere mai redusa a popu-
latiei maghiare. Desigur, aceste situatii depind in mare méasura de cate un pro-
fesor sau céte un preot care considerd o datorie de suflet asumarea acestor acti-
uni in favoarea colectivitétii din care fac parte”, a mai spus Jézsef Kot4.%

Si pentru ci tot am pomenit de ceangdi®, conform datelor oficiale cen-
tralizate de UDMR, circa 1600 de persoane, numai din Moldova, au solici-
tat legitimatie de maghiar. ,, Aceasta cifrd este doar la nivelul judetului
Bacdu, iar dintre acestia cam jumaétate locuiesc in localitatea Féaget, unde
existd o comunitate maghiard. Din aceastd statisticd lipsesc oricum ceangaii
din Hunedoara, din Harghita, din Bragov”, a ardtat Istvdn Székely.*

% Interviu cu Istvdn Székely, coordonatorul Birourilor de informare pentru apli-
carea Legii privind maghiarii din afara granitelor.

31 Interviu cu Jozsef Koté, fost secretar de stat in Ministerul Educatiei, responsa-
bil in cadrul Departamentului invitdmant al UDMR.

32 jdem.

3 Comunitatea ceangdilor reprezintd o populatie de religie catolicd, vorbitoare a
unui dialect maghiar si care locuieste in mai multe judete din Moldova (Bacdu
indeosebi). Dacd pentru istoriografia si oamenii de stiintd maghiari originea lor
este indiscutabil maghiara, punctul de vedere oficial al autoritatilor de la Bucu-
resti este cd aceastd comunitate este roméneascd la origine.

3 Interviu cu Istvan Székely, coordonatorul Birourilor de informare pentru apli-
carea Legii privind maghiarii din afara granitelor.
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~Democratizarea” ajutoarelor pentru etnicii maghiari

Dupd cdderea regimurilor comuniste in estul Europei, unul dintre
obiectivele principale ale politicii guvernelor de la Budapesta a fost ajuto-
rarea minoritatilor maghiare din tarile vecine.

In cazul maghiarilor din Transilvania aceste ajutoare au fost consisten-
te si au cunoscut forme dintre cele mai diverse: sprijin financiar pentru
dezvoltarea sistemului de invitdmant la toate nivelurile, a retelelor de teh-
nicd de calcul, burse de studiu in Ungaria, programe derulate de fundatii
de interes public ce au sprijinit infiintarea sau dezvoltarea unor institutii
sociale sau mass media etc. Este greu de ficut o estimare a acestor ajutoa-
re, dar meritd mentionat in acest sens cd numai pentru anul gcolar
2004-2005 au fost alocate 1450 de miliarde de forinti pentru functionarea
Universitatii private Sapientia din Transilvania (asta in conditiile in care
confruntat cu o criza financiard, guvernul de la Budapesta a redus aceste
fonduri, de la o suma initiald de 2000 de miliarde de forinti).

Toate aceste programe au, in general, o caracteristici importanta: sunt
destinate fie copiilor si tinerilor aflati la inceputul studiilor sau al carierei,
fie elitei politice si culturale maghiare.

In schimb, Legea pentru maghiarii din afara granitelor pare s fi extins
aria beneficiarilor de sprijin din partea Ungariei (patria-mama). Cel putin,
prin programul educational, in care se sprijind familiile sdrace ai céror
copii studiazi in limba maghiars, sunt vizate persoane care nu sunt aflate
nici Tn rdndul elitelor si nici in localitati urbane.

,,O datd cu ajutoarele educationale promovate de Legea statutului avem
de a face cu primul program care se adreseazi chiar tuturor. in lumina sis-
temului de facilitati oferite pdnd acum de Ungaria, a devenit evident ca
abia cateva mii de persoane din Romédnia sunt beneficiare ale unor progra-
me”, considera Istvdn Székely. ,,Ca sd se ldrgeascd acest cerc, pentru ca tot
mai multi sd beneficieze de facilitéti, trebuia definit cine sunt, de fapt,
maghiarii de dincolo de granite. Din aceastd perspectivd, legitimatia de
maghiar reprezintéd acel instrument cu care aflam cine este maghiarul de
dincolo de granite si cine nu. Dupéd ce prin mijloace juridice s-a definit
acest cadru, putem initia programe care s se adreseze tuturor acestora. Ori-
cum, facilititile oferite pentru invdtdmantul in limba maghiard au ajuns in
comune in care {n ultimii 15 ani n-a ajuns nici un alt proiect”.?®

Reducerea fenomenului emigratiei?

Dup4d anul 1990, emigrarea in Ungaria a maghiarilor din afara granite-
lor s-a accelerat semnificativ, la acest lucru contribuind atat diferenta de

% Interviu cu Istvdn Székely, coordonatorul Birourilor de informare pentru apli-
carea Legii privind maghiarii din afara granitelor.
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dezvoltare economica dintre majoritatea tarilor vecine si Ungaria, cét si afi-
nitatile lingvistice si culturale.

Conform datelor ultimului recensiméant efectuat in Romania (In anul
2002), s-au declarat de nationalitate maghiard 1.431.807 de persoane, cu
190 mii mai putin decét cu zece ani inainte, ajungdndu-se astfel la nivelul
inregistrat de recensdmantul din 1930.

Totusi, scdderea numarului populatiei este o tendinta cvasi-generald in
Romania. Numai in intervalul 1992—2002, num4arul romanilor s-a diminuat
cu 5 la sutd, cel al germanilor s-a injumatétit, in timp ce scdderi semnifica-
tive au inregistrat si etniile ruso-lipovean4, ucraineand, sarbo-croatd, bulga-
Td, evreiasca.’®

Revenind insa la tendintele demografice inregistrate la nivelul etniei
maghiare, trebuie spus cd sciderea numarului acesteia se datoreaza intr-o pro-
portie de circa 30-50% fenomenului migratiei. Specialigtii nu sunt unanimi
in aceastd privintd: astfel, sociologul Valér Veres, declara cd circa o treime din
aceastd sciddere este reprezentatd de cei care s-au stabilit definitiv in Ungaria,
iar alte 30 de procente de pierderea rezultatd din raportul negativ al nasterilor
si deceselor. Puterea de asimilare a fost estimata la circa 5 procente.?”

In schimb, cercetitorul Néndor Bardi considera ci migratia populatiei
maghiare din Roménia a contribuit in proportie de doar circa 50 la suti la
sciderea totala a populatiei (prin emigrare in Ungaria si tari occidentale),
in timp ce reducerea naturald a reprezentat 40 la sutd, iar schimbarea nati-
onalitétii 10 procente.?®

Un recent sondaj de opinie, realizat de citre Centrul de Cercetare a Rela-
tiilor Interetnice (CCRIT) din Cluj aratd insa ca procentul maghiarilor din
Romaénia care vor sd emigreze se situeazd doar pe la circa 11 la sutd din tota-
lul populatiei. Cei care vor sd munceasci in striinitate reprezinta intre 11 si
19 la sutd. Dintre acestia, peste 40 la sutd vor sd plece in Ungaria pentru a
munci si peste 20 la sutd in alte tdri din Europa occidentald. Dintre cei care
vor sd plece definitiv din Romé4nia, peste 56 la sutd preferd Ungaria, iar dintre
acestia aproape un sfert fiind tineri pana la 25 de ani. Extrem de surprinztor,
cea mai scdzutd tendintd de emigrare este inregistratd in regiunile secuiegti.?®

% Conform datelor recensamantului populatiei si locuintelor, efectuat in anul
2002. Vezi in acest sens www.inssee.ro.

37 Declaratie citatd in buletinul DIVERS (www.divers.ro), nr. 99, 19 decembrie
2002.

3 Conform Ndndor Bardi, Hungary and the Hungarians Living Abroad: a Histori-
cal Outline, in Regio — a review of Studies on Minorities, Politics and Society,
Budapesta, 2003, p. 122.

3 Radiografia opiniei publice maghiare din Romdnia, sondaj de opinie realizat in
perioada 10—24 octombrie 2003 de catre Centrul de Cercetare a Relatiilor Inter-
etnice (CCRIT) la solicitarea UDMR.
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Emigrarea, pe fondul unei scdderi constante a numarului maghiarilor, a
fost perceputd drept o problema foarte serioasd la Budapesta, iar rezolvarea
ei a constituit una din ideile care au stat la baza elaborérii Legii statutului.

Desi Ungaria (ca multe tdri vest-europene) se confruntd cu o scddere a
populatiei, iar necesarul de fortd de munci este in crestere, ,,autorii proiec-
tului de lege au pornit de la ideea ca, din punctul de vedere al politicii nati-
onale maghiare, ar fi dezirabil ca maghiarii din tarile vecine sd rdmana si sa
se realizeze pe meleagurile lor natale”.*°

In schimb, din punct de vedere profesional, Ungaria nu poate si nu fie
interesatd sd ,,mentini pe pozitii” maghiarii din tdrile vecine atata timp cét
in acest mod ,si-ar rezolva problema deficitului permanent de personal
calificat la modul cel mai ieftin si fira a crea mari probleme de adaptare
prin atragerea profesionistilor”.4!

Oricum, dezbaterea politicd din Ungaria a fost animata pe acest subiect,
argumente viabile prezentdnd atit cei care au sustinut cd in cazul in care
maghiarii din tarile vecine pot célatori fara restrictii deosebite in Ungaria,
iar acolo beneficiazd de anumite facilitati, mai putine persoane vor opta
pentru pérdsirea locurilor natale, cit si oponentii acestei idei. Argumente-
le celor din urma se bazeazi pe ideea ¢, oferind avantaje in Ungaria in con-
ditiile in care acolo nivelul de trai este mai ridicat si salariile mai mari, ten-
tatia de a se stabili in Ungaria va fi cu atdt mai pronuntata.

Care este totusi influenta aplicarii Legii pentru maghiarii din afara gra-
nitelor asupra fenomenului emigrarii? Si la acest capitol lipsesc datele cer-
te, insd in opinia celor consultati la realizarea acestui raport facilitétile ofe-
rite prin lege pot influenta doar marginal decizia etnicilor maghiari de a-si
pérasi tara de origine.

,Chestiunea e complicatd, avand in vedere cd emigrarea ar privi mai
curdnd persoanele care au iesit din sistemul de invitdmant. Atunci cind se
pune problema emigrérii, in afard de constiinta identitard mai vorbim si de
o serie de alti factori, in special de ordin economic”, spune Jézsef K&té.
,Evident, dintre cei care se duc la studii in afara granitelor, si asta este deja
o evidentd, foarte putini se mai intorc. Se cisdtoresc, 1si gdsesc locuri de
munci etc. AtAta vreme cét existd aceasta diferentd uriasd intre nivelul de
trai din Ungaria si Roménia, nu prea exista solutii. S presupunem ca cine-
va s-ar intoarce in Roménia pentru a deveni profesor. Un salariu lunar
incluzand sporurile de grad si vechime s-ar cifra pe la echivalentul a
18.000-30.000 forinti, iar dacd ar vrea sa se stabileascd in Ungaria si si fie
profesor, la 80.000 de forinti. Decizia nu e chiar atat de dificil de luat in
aceste conditii”.#?

40 Zoltdn Kdntor, Legea statutului si politica nationald maghiard, in Provincia nr.
5 (13), anul 2, mai 2001.

41 jdem.

42 Interviu cu J6zsef Kot6, fost secretar de stat in Ministerul Educatiei, responsa-
bil in cadrul Departamentului Invitdméant al UDMR.

82



5. Efecte ale aplicdrii legii

Nici cercetdtorul Zoltdn Kédntor nu este prea optimist in ce priveste dimi-
nuarea emigrarii in urma facilitétilor oferite de Legea Statutului, opindnd in
plus cd doar mai multd autonomie in regiunile locuite preponderant de
maghiari ar putea contribui la acest lucru. ,,Motivele emigrarii din Roménia
in Ungaria, dar de fapt si din alte state precum Ucraina sau Serbia si Munte-
negru, sunt in primul rand de ordin economic si nu din cauza protectiei defi-
citare a drepturilor minoritétilor. Poate, o eventuald autonomie teritoriald in
Secuime si poatd contribui la diminuarea emigrarii”, spune Zoltdn Kéntor.*?

Autoritdtile roméne nu privesc insd cu ingrijorare acest fenomen al
emigrarii etnicilor maghiari. ,,Tendinta este de scddere a numéarului roma-
nilor care doresc sd-si stabileascd domiciliul definitiv in alti tara, inclusiv
in Ungaria. Foarte multi oameni pleacd pentru munci sezoniere, la burse,
la stagii care pot dura cativa ani, atunci cdnd este vorba de intelectuali”,
spune diplomatul Bogdan Aurescu. ,, Trdim intr-o astfel de lume, in care
mobilitatea este foarte mare, acest lucru nu trebuie sd ne sperie. Orizontu-
rile noastre se largesc tot mai mult. Important este ca oamenii sd nu plece
pentru cd simt cd in Romania nu au sanse sa se afirme”.*

Influentarea relatiilor diplomatice romdano-ungare

Adoptarea Legii privind maghiarii din afara granitelor a dat nastere la
o veritabild disputd diplomaticé intre Ungaria si doi dintre vecinii s&i, Slo-
vacia si respectiv Romaénia.

Timp de peste un an de zile, relatiile dintre Budapesta si Bucuresti au
fost tensionate, pundnd in pericol reconcilierea politica realizatd cu mare
dificultate dupé semnarea Tratatului bilateral din septembrie 1996, precum
si parteneriatul strategic dintre cele doua téri.

Daca in Ungaria Legea statutului a fost privitd ca un important pas ina-
inte spre ,institutionalizarea natiunii etnoculturale maghiare in Bazinul
Carpatic si ca o posibild solutie pentru ca «tara-mamda» s isi poatd tmpar-
tdsi bundstarea materiald cu maghiarii din tarile vecine si s le poatd oferi
acestora asistentd culturald”#®, in schimb, in Roménia ea a generat o multi-
me de reactii negative.

Legea a fost vdzuti aici de majoritatea politicienilor si de numerosi ana-
listi independenti ca venind in contradictie cu normele juridice internati-
onale din domeniul protectiei minoritatilor etnice si cu legislatia internd
romaneasca.

4 Interviu cu Zoltdn Kéntor, cercetdtor la Institutul Teleki Ldszl6 din Budapesta.

4 Interviu cu Bogdan Aurescu, secretar de stat pentru probleme europene in
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

4 Constantin Iordachi, Redefinirea granitelor natiunii in Europa post-comunista:
o comparatie intre legea statutului maghiarilor §i politica Romdniei privind
acordarea cetdteniei duble in Republica Moldova, in Altera nr. 20-21, anul IX,
2003, pp. 69-70.
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,Punerea in aplicare a Legii va produce o relatie de loialitate speciald cu
statul-mama, o directionare a intereselor si a relatiilor culturale, sociale si
posibil economice ale maghiarilor Europei Centrale si de Est, spre Budapes-
ta”, considera Gabriel Andreescu, un cunoscut militant pentru apdrarea
drepturilor omului intr-un text in care comenta varianta initiald a Legii sta-
tutului. ,,Folosind dreptul colectiv al «natiunii maghiare» guvernul ungar va
avea un instrument esential de influentare a optiunilor minoritatii maghia-
re, transformand loialitatea identitara intr-o loialitate politica. (...) Se adau-
gd pericolul oricdrui drept colectiv care nu este limitat cand intrd in conflict
cu dreptul individual. Administrarea «certificatului de maghiar» va fi un
instrument de presiune — si deci, posibil, unul de interventie — a organiza-
tiei recunoscute de statul maghiar asupra membrilor comunitatii maghiare”,
erau citeva din observatiile exprimate de Andreescu.*¢

Si la nivel politic Roménia a avut o opozitie serioasd fatd de varianta
initiald a Legii statutului. Premierul Adrian Né&stase a aratat in acest sens,
in mai multe rdnduri, cd Roménia doreste ca legea maghiard si aplice
,principiile europene” si sd elimine ,,discriminarea fatd de cetdteni pe baze
etnice”, ca si ,efectele sale extra-teritoriale”. Bucurestiul respingea citeva
dintre prevederile din varianta initiald a Legii statutului, respectiv pe cele
care se refereau la acordarea de facilitdti privind dreptul de muncid in
Ungaria doar pentru cetiteni roméni de origine maghiard (invocandu-se
aici principiul discrimindrii in domeniul circulatiei fortei de munca), dis-
criminarea in domeniul acordarii de facilitdti societdtilor comerciale din
statele vecine Ungariei, procedura de extrateritorialitate privind acordarea
certificatului de maghiar etc.*

Criticile Romaniei la adresa Legii statutului se refereau si la unilaterali-
tatea in procesul de adoptare al legii. ,,Guvernul Republicii Ungaria a igno-
rat mecanismul bilateral Comisia Comund Interguvernamentala. [...] Acest
mecanism bilateral constituie cadrul ideal pentru dezvoltarea dialogului si
cooperdrii bilaterale, inclusiv in domeniul protectiei minoritétilor” conside-
rd Adrian Nistase, Raluca Miga-Besteliu, Bogdan Aurescu si Irina Donciu®.

O alta chestiune care a nemultumit diplomatia de la Bucuresti era men-
tionarea in chiar preambulul Legii statutului a ideii cd ,,maghiarii ce triiesc
in tarile vecine sunt parte a natiunii maghiare ca intreg”.

46 Gabriel Andreescu, Proiectul de lege privind maghiarii din tdrile vecine, in Pro-
vincia, mai 2001, anul II, nr. 5 (13).

47 Conform buletinului informativ Divers (www.divers.ro), nr. 21 (120), iunie 2003
si Adrian Néstase, Raluca Miga-Besteliu, Bogdan Aurescu si Irina Donciu, Pro-
tecting Minorities in the Future Europe — Between Political Interests and Inter-
national Law, Regia Autonoma Monitorul Oficial, Bucuresti, 2002, capitolul 7,
sectiunea 7.2, 7.3.

4 Adrian Nastase, Raluca Miga-Besteliu, Bogdan Aurescu si Irina Donciu, Protec-
ting Minorities in the Future Europe — Between Political Interests and Interna-
tional Law, Regia Autonoma Monitorul Oficial, Bucuresti, 2002, pp. 110-111.
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Dupd cum am ardtat mai sus, in cele din urm4, la presiunile Roméniei
si Slovaciei, ca si a mai multor organisme internationale, la 23 iunie 2003
Parlamentul de la Budapesta adoptd varianta cu modificari a Legii pentru
maghiarii din afara granitelor.

Exact trei luni mai tarziu Roménia si Ungaria semnau la Bucuresti un
Acord privind modul de aplicare a Legii pe teritoriul Romaniei. Potrivit docu-
mentului, cetdtenii roméni cu altd origine etnicd decét cea maghiard nu pot
primi certificate si nu vor beneficia de facilitatile prevdzute de Lege. Acordul
invalida astfel prevederea din Legea statutului conform céreia membrii
familiilor, cetdteni romani de altd etnie decit cea maghiard, pot beneficia de
ajutoarele respective. Totodatd, procedurile de acordare a certificatelor de
maghiar se vor desfasura pe teritoriul Ungariei, iar misiunile diplomatice pot
numai sd primeasca cereri, fird sd emitd sau sd distribuie certificatele de
maghiar. De facilitétile de ordin cultural, care vor fi acordate numai pe terito-
riul Ungariei, vor beneficia elevii, studentii sau profesorii, indiferent de origi-
nea etnici, si care invatd in institutiile educationale din Roménia cu predare
in limba maghiara. Facilitatile vor fi acordate pe baza calititii de elev, student
sau profesor in Romania, si nu pe baza unui certificat emis de Ministerul Edu-
catiei din Ungaria. Documentul contine i o prevedere prin care se stipuleazi
angajamentul pértii ungare de a dispune méasurile necesare pentru a modifica
certificatele de maghiar, conform recomandarilor Comisiei Europene din
decembrie 2002, care prevedeau necesitatea elimingrii din forma si continu-
tul certificatului a elementelor ce ar putea crea o legaturd de tip politic intre
statul ungar si minoritatea inruditd (coroana Sf. Stefan de pe copertd, anumi-
te citate cu simbolicd nationald, aparenta de pasaport etc). Acordul contine
totodata, si o clauzi de reciprocitate care prevede cd etnicii roméni din Unga-
ria se vor bucura de aceleasi facilitati ca etnicii maghiari din Roménia.

,Acordul reprezinta o victorie diplomaticd importantd pentru Roméania
si Ungaria, care au cistigat, astfel, impreund, incé o batalie pentru Europa”,
afirma premierul roman Adrian Nastase, care adduga cd semnarea docu-
mentului consemneazd capacitatea de comunicare si dialog dintre cele
doud tdri, acceptarea standardelor europene in materie de protectia mino-
ritdtilor si respectarea suveranititii nationale. La rdndul sdu, premierul
maghiar Medgyessy Péter a declarat cd Acordul privind Legea statutului
rdspunde intereselor celor doud tari, minoritdtii maghiare si asteptérilor
europene. E]l a mai apreciat modul in care cele doui tari si-au conciliat opi-
niile divergente, dar nu a uitat s& adauge cd Roménia mai are de rezolvat
doleante ale minoritdtii maghiare.

Dincolo de vorbele protocolare, obisnuite in astfel de ocazii, Acordul
de aplicare in Romaénia a Legii pentru maghiarii din statele vecine consem-
na totusi un nou moment important al relatiilor dintre cele doui tari: capa-
citatea lor de a-si depdsi impreund neintelegerile, intr-un cadru circumscris
legislatiei internationale.

»in mod paradoxal, divergentele asupra Legii statutului au avut un
impact pozitiv asupra relatiilor romano-ungare”, considerd Béla Marké.
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,»De ce? Fiindca s-a dovedit ci relatiile celor doua téri suportd astfel de liti-
gii si cd ele sunt capabile sd-gi rezolve problemele. Din toate punctele de
vedere, in prima faza adoptarea Legii a avut un impact negativ, iar intre
Romania si Ungaria a intervenit o rdceala. Ulterior insd, cele doud téri au
reusit sd-si rezolve problema, asa cd rezultatul este pozitiv”.#°

O opinie aseméandtoare impdrtdseste si diplomatia roméneascd, care
totusi accentueazd faptul cd, prin internationalizarea disputei s-a reusit mai
usor gdsirea unei solutii. ,Independent de tonalitatea dezbaterilor, nici
Guvernul romaén, nici cel ungar nu au tratat-o ca pe o problema in relatiile
bilaterale, ci ca pe o problema legatd de standardele europene cu privire la
care organismele europene sunt chemate sd se pronunte”, spune Bogdan
Aurescu. ,,In discutiile bilaterale s-au aplicat solutiile identificate de organis-
mele europene. Asadar, cred cd relatia bilaterald nu a fost afectatd, chiar daca
a existat un potential foarte mare in acest sens. Numai cé problema a fost ges-
tionatd intr-o asemenea manierd incét astfel de probleme nu au apérut”.»®

Analigtii independenti sunt insd ceva mai circumspecti in aprecieri.
,Nu cred cd disputele privind Legea statutului au influentat prea mult rela-
tiile dintre Ungaria si vecinii sdi. A existat un moment de tensiune la ince-
putul dezbaterilor, cu proteste multiple la adresa legii. Numai cd, in cele din
urmad nu au avut loc nici un fel de schimbari majore”, spune Renate Weber.>!

Cercetatorul Zoltdn Kdntor este chiar mai trangant: ,,in opinia mea, rela-
tiile dintre Ungaria si Roméania nu au fost niciodatd bune. Maghiarii din
Romania au fost gi vor fi o problema pentru ambele state. Evident, exista
foarte multe intelegeri, acorduri formale, dar asta nu semnificd deloc rela-
tii bune. Legea statutului a fost un nou capitol al tensiunilor dintre cele
doud state. Evident, contextul e putin diferit, dat fiind faptul cd Ungaria
este deja in structurile euro-atlantice, iar Roménia nu incé pe deplin”.?

Contributie la ameliorarea climatului interetnic
In Romdnia...?

La sfarsitul anului 2002, tocmai in perioada in care disputele politice
dintre Roménia si Ungaria incepeau sa se calmeze, la Bucuresti era dat
publicitatii al treilea Barometru al Relatiilor Etnice, o anchetd sociologica
reprezentativd pentru evaluarea climatului interetnic din Romania. Datele
oferite de acest studiu nu erau intru totul descurajatoare, atata timp cét
relatiile dintre roméni si maghiari nu mai erau considerate o problem4, asa
cum fuseserd vdzute cu mai putin de un deceniu fnainte. Totusi, 27 la sutd

49 Interviu cu Béla Markd, pregsedinte UDMR si senator in Parlamentul Romaéniei.

% Interviu cu Bogdan Aurescu, secretar de stat pentru probleme europene in
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

51 Interviu cu Renate Weber, lector universitar, presedinte al Consiliului National
al Fundatiei pentru o Societate Deschisd Romaénia.

52 Interviu cu Zoltdn Kéntor, cercetator la Institutul Teleki Ldszlé din Budapesta.
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dintre roméanii din toatd tara gi 19,9 la sutd dintre cei din Transilvania incd
considerau ci existd ,,un pericol maghiar”.

Pe de alta parte, roménii considerau in mare majoritate cd minoritatile
au ,,atdtea drepturi céte le trebuie”, in timp ce maghiarii si etnicii romi cre-
deau cd au ,,prea putine”. Mai bine de jumaétate dintre roméanii din Transil-
vania erau de acord ca statul ungar sd acorde unele drepturi cetatenilor de
etnie maghiard din Romaénia (intrebarea din cercetarea sociologicd viza
chiar Legea statutului) sau ca acestia sa aiba dubla cetdtenie, insd peste 70
la sutd dintre ei nu vroiau ca judetele in care maghiarii sunt majoritari sa
aiba o autonomie mai mare. Pe de altd parte, peste 35 la sutd dintre romani
nu ar fi fost de acord ,,sub nici o forma” cu infiintarea unei universititi de
stat cu predare in limba maghiard, in timp ce peste 60 la sutd dintre
maghiari se declarau in favoarea acestei variante.>

Cam acesta era climatul interetnic din Roméania in momentul in care
criza declansgatd la nivel politic de disputele privind Legea statutului ince-
pea sd intre intr-o fazd de regres. Un climat evident imbunitatit, dacd il
compardm cu inceputul anilor '90, insd in continuare unul dominat de sus-
piciune si necunoastere reciprocd, intre roméani si maghiari.

Am incercat in acest raport sd vedem in ce masurd aplicarea Legii pen-
tru maghiarii din statele vecine a contribuit la ameliorarea sau, dimpotriva,
la perpetuarea conflictului romano-maghiar.

Trebuie spus ca prin conflict intelegem o confruntare (doar la nivel
politic sau ideatic) intre grupuri etnice diferite care cauta si-si atingd pro-
priile obiective, care adesea vin in contradictie cu interesele celorlalti.>
Succint, in Roméania incd existd un conflict intre conceptia majoritatii — in
sensul persistentei opiniei cd drepturile maghiarilor sunt respectate si ca
de fapt ei ar trebui sa accepte cd apartin natiunii roméane, eventual prin ate-
nuarea pdnd la disparitie a oricdrei specificitati — si cea a minoritatii
maghiare, care vede lucrurile diametral opus. Pe de alta parte, conflictul e
intretinut si de radicalismul unor voci din interiorul minoritédtii maghiare,
care, la rdndul lor ar dori anihilarea ,,celeilalte parti” (vezi in acest sens
solicitdrile de eliminare completd a gcolilor mixte).

Nu este surprinzator cd, la nivel oficial, in Roméania se afirma ca nu exis-
td nici un fel de conflict interetnic, iar Legea pentru maghiarii din statele
vecine nu face altceva decét s confere niste drepturi culturale si educatio-
nale. ,Noi nu am perceput Legea ungard ca pe o modalitate de rezolvare a
unor probleme etnice. Cel putin in Roménia nu credem cé existd astfel de
probleme. Nu putem vorbi de asa ceva fird a demonetiza aceastd sintagma
si nu stiu atunci cum sd ne mai exprimdm cénd discutdm despre situatia din

%3 O variantd completd a Barometrului Relatiilor Etnice poate fi gasitd pe site-ul
Centrului de Resurse pentru Diversitate Etnoculturald, www.edrc.ro.

5¢ Pentru o dezvoltare teoreticd a acestui concept vezi Alina Mungiu, Transilvania
subiectivd, Editura Humanitas, Bucuresti, 1999, pp. 217-220.
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alte zone ale regiunii Europei de sud-est, unde sunt intr-adevir probleme
etnice”, spune Bogdan Aurescu. ,, Asadar, aceastd lege este menita si arate
importanta pe care statul ungar o acordd minoritatilor maghiare din statele
vecine si sd le confere o serie de drepturi culturale si educationale pe terito-
riul ungar, ceea ce completeazd sprijinul acordat de statele de cetdtenie”.>

Reprezentantii minoritdtii maghiare resping orice influentd negativa a
Legii ungare asupra relatiilor interetnice din Romaénia, dar nici nu sunt
extrem de optimisti privind implicatiile sale benefice. ,,De la bun inceput
nu mi-a placut ideea expusa de unii ci o astfel de lege ar rezolva probleme-
le maghiarilor in sensul ca ar fi un act de reunificare a natiunii maghiare.
Acestea sunt exagerdri de care nu avem nevoie”, spune liderul UDMR, Béla
Marké. ,,Conditia de minoritar presupune anumite dificultéti in ceea ce pri-
veste pédstrarea identitatii culturale si nationale si de aceea fiecare tard
incearcd sd gdseascd cdi de sprijinire a comunitatilor respective. Asa cd, in
cazul Legii statutului, doar s-a venit cu ideea unui cadru legislativ transpa-
rent si unitar in privinta acestui principiu de a sprijini minoritétile ce tra-
iesc 1n alte tari”.s®

O opinie aseméndtoare impértdgeste si senatorul UDMR Péter Eckstein-
Kovdcs: ,,Statele cautd solutii pentru rezolvarea problemelor de natura etni-
cd, iar una dintre posibilitéti este de a acorda un statut privilegiat — daca
vreti — de citre statul mama, minoritarilor nationali care sunt cetiteni ai
altor state. In sine, nu cred ci legea ungari sau alte legi de aceastd naturi
ar rezolva problema minoritatilor nationale, dar este o incercare asemané-
toare cu cele avute si de alte state”.?”

In schimb, deputatul Zsolt Szilagyi, lider al Uniunii Civice Maghiare,
este doar partial multumit de mésura in care Legea ungara se dovedeste efi-
cientd, iar in ce priveste soarta minoritatii maghiare in relatia cu majorita-
tea roména are doar o singurd solutie: autonomia. ,Din punct de vedere
simbolic, Legea statutului si-a indeplinit scopul, insd nu a dat un rdspuns
definitiv problemei relatiei maghiarilor din afara granitelor si Ungaria.
Complexitatea acestei relatii este acoperitd doar de dubla cetétenie”, consi-
dera Zsolt Szildgyi. ,Pe de altd parte, eu cred cd protejarea identitatii
maghiarilor se va realiza numai si numai credndu-si institutii proprii. Nici
guvernul din Ungaria si nici cel de la Bucuresti nu vor sti mai bine care
sunt doleantele comunitétii maghiare din Transilvania decét insdsi comu-
nitatea sau liderii ei. Vorbim aici de institutii culturale sau de alte tipuri de
institutii a cdror creare intrd in definitia autonomiei, a auto-administrérii in
toate problemele care pot fi preluate de la stat. Aici intervine si ideea sub-
sidiaritdtii. Eu cred cd o descentralizare ampld a tarii ar aduce Roméania
mult mai aproape de Europa. In aceastd constructie, acele institutii proprii

% Interviu cu Bogdan Aurescu, secretar de stat pentru probleme europene in
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

% Interviu cu Béla Marko, presedinte UDMR si senator in Parlamentul Romaéniei.

57 Interviu cu Péter Eckstein-Kovdcs, senator UDMR.

88



5. Efecte ale aplicdrii legii

care ar putea oferi cadrul propice pentru auto-administrare ar fi de folos
pentru mentinerea identitatii maghiarilor”.>

Analistii politici din Roménia subliniazad mai ales importanta la nivel
simbolic a Legii pentru maghiarii din statele vecine, pe care o considera
necesard, dar nu suficientd pentru ameliorarea climatului interetnic. ,Intai
de toate cred cd e nevoie de legi interne la nivelul fiecdrui stat in ceea ce
priveste respectarea drepturilor minoritatilor, legi care sa prevadd méasuri
afirmative, sd permita folosirea limbii materne peste tot, inclusiv in admi-
nistratie, justitie etc. Pe de altd parte, mi se pare firesc ca minoritatile sa
primeascd ajutoare din partea statului-mamd4, iar lucrul acesta se intdmpla
peste tot in lume. Dar nu cred cd e neapérata nevoie ca acest lucru si fie
facut printr-o lege, pentru cd sunt méasuri care se pot lua la nivel adminis-
trativ.”, aratd Renate Weber.*

La rdndul sdu, Dan Oprescu considera: ,,Legea pentru maghiarii din sta-
tele vecine Ungariei are o pronuntatd intentie simbolicd. Proiectul a aparut
ca o asumare de cdtre Ungaria a unei responsabilitati fatd de conationali, asta
pentru cd, in cazul maghiarilor din Romaénia, cand ai frustrdri economice ai
nevoie de compensatii ideologice. Legea nu cred cd inseamnd nimic mai
mult, nu incearcd deturnarea loialitatilor sau alte lucruri la modul acesta”.®

Un punct de vedere mult mai nuantat, in sustinerea nu atit a Legii
ungare, cit a necesitatii unor astfel de forme de sprijin, exprima Zoltdn
Kantor. ,In regiunea noastri suntem martorii mai multor procese de con-
structie nationald, fie in cazul majoritatii, fie al minoritatilor. Aceste proce-
se sunt evident in conflict si nu vad nici un stat, nici o minoritate nationa-
14, nici un stat-mama ca ar renunta la aceste proiecte. in acest context,
Legea pentru maghiarii din statele vecine rezolva unele probleme, dar cre-
eazd altele. Sunt probleme care existd de mult timp si vor mai exista mul-
td vreme. Legea ungard mi se pare doar ca un punct intermediar in acest
proces. Oricum, cel putin la nivel teoretic, Legea poate contribui la forma-
rea unei Europe a natiunilor, in locul uneia a statelor nationale, chiar daca
granitele nu se modifica”.6!

% Interviu cu deputatul Zsolt Szildgyi, reprezentant al miscérii autonomiste Uni-
unea Civicd Maghiard din Roméania (UCM).

% Interviu cu Renate Weber, lector universitar, presedinte al Consiliului National
al Fundatiei pentru o Societate Deschisd Romaénia.

%0 Interviu cu Dan Oprescu, analist politic, expert in cadrul Departamentului pen-
tru Relatii Interetnice din cadrul guvernului Romaéniei.

61 Interviu cu Zoltdn Kéntor, cercetitor la Institutul Teleki Ldszl6 din Budapesta.
fn opinia sa Europa ar trebui si-si recunoasci bazele etnice proprii si sa institu-
tionalizeze acest lucru, in sensul de a permite autonomii sporite la nivel regio-
nal, iar statele-mam3 s& poatd oferi sprijin conationalilor din afara granitelor.
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...s1 la (re)definirea unor concepte teoretice

Daci in raportul de fatd am preferat o abordare cantitativa, mai exact a
implicatiilor si efectelor concrete ale Legii pentru maghiarii din statele
vecine, trebuie spus cd intr-o abordare calitativd s-ar putea incerca si se
vadd in ce mésurd aceasta este un instrument de promovare sau protectie a
drepturilor minoritatilor etnice si totodatd dacd Legea contribuie la crea-
rea/consolidarea unei natiuni maghiare transfrontaliere (in acest sens exis-
td mai multe opinii ale unor lideri politici si analisti maghiari, opinii ce nu
au mai fost totusi citate in acest raport).

Pe acest subiect existd o bogaté literaturd de specialitate, numerosi cer-
cetdtori i teoreticieni ai chestiunilor legate de nationalism sau protejarea
drepturilor minoritdtilor emitdnd puncte de vedere dintre cele mai diverse.

intr-un extrem de succint rezumat, am consemna aici citeva dintre opi-
niile cele mai raspandite. Astfel, profesorii Stephen Deets si Sherrill Stros-
chein argumenteazid in lucrarea Minority Autonomy in Liberal Democra-
cies: Rights, Justice, and Hungarians in Central Europe ci Legea Statutului
era In varianta initiala expresia cea mai clard a preeminentei comunitatii
culturale asupra granitelor statale si a cetdteniei, lucru care nu este totusi
conform valorilor liberalismului democratic.?

Pe de altd parte, profesorul George Schopflin argumenteazi cd in con-
ditiile in care Ungaria incearcd sid-si defineascd modernitatea in contextul
Europei largite, Legea Statutului aduce o importanta contributie la imboga-
tirea conceptului de cetdtenie. Schopflin, aldturi de Zoltdn Kéntor, Mikl6s
Bakk si Brigit Fowler, sustine totodata cd Legea reprezintd un pas inainte
cdtre crearea unei Europe a diversitatii regiunilor si culturilor, spre deose-
bire de una a statelor natiune. Existd insa si punctul de vedere care argu-
menteazd cd Legea Statutului introduce totusi un concept al natiunii cen-
trat pe etnicitate, spre deosebire de unul centrat pe cetdtenie.®

6. Concluzii

Chiar dacd nu a contribuit semnificativ la ameliorarea relatiilor interet-
nice, putdnd vorbi in acest sens mai curdnd de mentinerea unui status-quo,
Legea pentru maghiarii din statele vecine Ungariei reprezintd totusi un
moment important in ce priveste relatiile dintre roméani si maghiari, atét la
nivel politic, cét si al cetdteanului obignuit.

62 Conform Levente Salat, The Hungarian Status Law — from the perspective of the
Hungarian minority in Romania, lucrare prezentata la 2002 CECOB/ASN Spe-
cial Gonvention, Forly, Italia, iunie 2002.

63 Vezi In acest sens Ndndor Bérdi , Hungary and the Hungarians Living Abroad:
a Historical Outline, in Regio — a review of Studies on Minorities, Politics and
Society, Budapesta, 2003.
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Marele merit al Legii pare si fie In acest sens importanta lectie a conci-
lierii dintre Budapesta si Bucuresti, care au dovedit capacitatea de a-si depasi
impreund neintelegerile, intr-un cadru circumscris legislatiei internationale.

Pe de altd parte, Actul LXII/2001 reprezintd un punct de cotiturd in ceea
ce privegte relatiile maghiaro-maghiare, care de acum inainte sunt nu doar
normate si unificate, ci li se si conferd o importantd deosebitd, prin acorda-
rea unor semnificative drepturi culturale sau educationale. Toate acestea,
desigur, cu scopul asigurarii prosperitatii etnicilor maghiari din afara grani-
telor Ungariei si a pastrarii identitétii lor culturale sau lingvistice.

Primele rezultate ale aplicérii Legii au inceput sa fie deja vizibile, iar
dintre cele mai importante mentiondm revalorizarea invdtdmdntului in
limba maghiard, atragerea cétre acest sistem educational a tot mai multor
copii ce provin din familii mixte sau a tinerilor ce locuiesc in zone izolate
ori apartin unor grupuri culturale marginale (ceangéii, spre exemplu).

Efectele asupra fenomenului emigrdrii populatiei maghiare in Ungaria
sau in téri occidentale sunt totusi aproape nule, chiar daci in intentie aceas-
ta ar fi trebuit sd fie una dintre principalele realizarii ale aplicarii Legii.

Nu in ultimul rdnd, Legea Statutului reuseste sd promoveze ideea , uni-
tdtii culturale a natiunii maghiare” nu doar in rdndul vecinilor Ungariei, ci
si la nivelul agendei Europei comunitare.

Octombrie 2004
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MINORITATI iIN TRANZITIE
Raport privind politicile publice in domeniul
minorititilor nationale si etnice din Roméania

1. Introducere

Romaénia, desi este un stat in care aproape 90 la sutd din populatie se
declara de origine romén4, are o lungs istorie a convietuirii multietnice si
multiculturale. Pe acest teritoriu trdiesc de mai multe secole numeroase
minoritéti etnice, dintre care 20 sunt in acest moment recunoscute oficial
(in sensul cd au reprezentare parlamentard) si a cdror contributie la dezvol-
tarea economicd si culturald a tarii nu este deloc de neglijat.

Pe de altd parte, protectia minoritatilor nationale reprezintd unul din-
tre criteriile politice pe care Roménia trebuie sa le indeplineascd pentru a
putea adera la Uniunea Europeand. Acest lucru presupune doud principii
majore de abordare: punerea in aplicare a normelor anti-discriminare si
sprijinirea drepturilor minoritétilor astfel incét acestea si-si conserve spe-
cificitatea si implicit sd nu fie asimilate fortat in cultura majoritara.

Este Roménia un bun exemplu in ce priveste protectia minoritatilor?
Chiar daca se vorbeste de un model roménesc al reconcilierii interetnice, iar
progresele in domeniu sunt sesizabile, credem ci nu se poate spune ci in tara
noastra s-au rezolvat toate problemele existente. S-a reugit indiscutabil, intai
de toate, garantarea drepturilor fundamentale ale omului, inclusiv cele la
asumarea propriei identititi etnice, la educatie si culturd in limba materni,
la libera asociere etc. Cu toate acestea, existd in continuare mai multe ches-
tiuni care, in opinia noastra, necesita o rezolvare sau reglementare urgents.

De aceea, raportul de fatd isi propune si analizeze politicile publice in
domeniul minoritatilor nationale In perioada post-comunistd si implicit s&
identifice problemele care incd impieteazd asupra respectarii si protectiei
eficiente a minoritétilor nationale si a comunitatilor etno-culturale. Degi in
literatura de specialitate se face o distinctie clard intre cele douad tipuri de
minoritéti, in raportul de fatd — doar din considerente editoriale — o s& folo-
sim preponderent denumirea de minoritati nationale. Pe de altd parte, este
necesard totusi o mentiune speciald. Doar cele mai numeroase minoritati
nationale din Roméania — maghiarii si romii — ridicd dificultéti de gestiune
a raporturilor interculturale.

Pentru cd in doud rapoarte anterioare ale Centrului de Resurse pentru
Diversitate Etnoculturald am analizat atét relatiile dintre majoritate si minori-
tatea maghiara (inclusiv m&sura respectérii drepturilor acestora), dar si stadiul
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de aplicare a Strategiei guvernamentale de imbunététire a situatiei romilor, nu
insistdm acum foarte mult pe problemele specifice ale celor doud minoritati.

Dupéd un scurt istoric al prezentei minoritdtilor nationale pe teritoriul
Romaéniei, inclusiv in perioada comunistd, facem o trecere in revistd a proble-
melor si a politicilor publice in domeniu. Pe baza analizei legislatiei existen-
te, a activitatii atat a organizatiilor minoritatilor nationale, cét si a institutiilor
publice responsabile, dar si a unor interviuri sociologice cu persoane direct
implicate (oficiali, reprezentanti ai minorititilor, oameni politici) am reusit sa
identificdim un set de cinci probleme relevante. Acestea tin de garantarea si
asigurarea protectiei minoritatilor, de imbunététirea mecanismului de repre-
zentare parlamentard, ca si a celui institutional de promovare a identitatii
etnice. Nu in ultimul rdnd, este vorba de accelerarea procesului de retroceda-
re a bunurilor comunitare si a proprietatilor confiscate in timpul regimului
comunist, ca si de necesitatea unor eforturi sporite in ce priveste conservarea
limbii, traditiilor si culturii specifice diferitelor comunitati etnice.

Desigur, in analiza de fatd am plecat de la premisa cd problematica
minoritdtilor tine in primul rdnd de sfera civild, statul sau guvernul tre-
buind s& aibd atit un rol regulator, prin promovarea unei legislatii care sa
permitd comunititilor etnice sd se dezvolte si sd reugeasci sd aiba grija de
ele insele, cit si de protectie.

In incheiere, ne exprimam speranta ci recomandarile oferite la finalul
raportului ar putea constitui o bazid de plecare pentru orice program poli-
tic si/sau de reconstructie institutionald care igi propune prezervarea diver-
sitdtii etnice si buna convietuire dintre majoritate si minoritate.

2. Minorititile nationale din Romania (1918-1989) -
scurt istoric

Chestiunea minoritatilor nationale se pune cu acuitate in Romaénia,
indeosebi dupd primul rdzboi mondial, o datd cu destrdmarea vechilor
imperii multinationale gi crearea unor state nationale noi, printre care si
Romania Mare.

La acea datd, mai exact imediat dupd 1 decembrie 1918, circa 28 la suti
din totalul cetédtenilor roméni apartineau minoritatilor nationale, ponderea
cea mai mare avand-o maghiarii — 7,9%, urmati de germani — 4,1%, evrei —
4%, ruteni gi ucraineni — 3,2%, rusi 2,3%, bulgari — 2%, tigani (romi) — 1,5%,
turci — 0.9% etc. Pe de altd parte, conform datelor statistice din 1919, struc-
tura etnicd a Transilvaniei era si mai eterogend: roméni — 57,12%, maghiari —
26,46%), germani — 9,87%, evrei — 3,28%, alte nationalitati — 3,27%.

Autoritatile roméne au luat urgent mésuri pentru a crea un cadru legal
care s asigure deplina egalitate a tuturor persoanelor, indiferent de originea
lor etnica. Astfel, o datd cu ratificarea prin decrete-regale a unirii Basarabiei,
Bucovinei si Transilvaniei, s-a acordat cetdtenia roméana tuturor locuitorilor
din aceste teritorii. De asemenea, prin mai multe decrete-lege din 1918 si
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1919 s-a recunoscut calitatea de cetdteni romani evreilor din Vechiul Regat,
care pand atunci o puteau obtine doar prin cereri individuale.

Pe de altd parte, ,,Consiliul celor patru” puteri Invingitoare (Franta, Marea
Britanie, SUA si Italia) impune statelor succesoare monarhiei habsburgice sa
semneze un tratat special privind minoritétile. Desi initial se opune acestei
initiative, considerand cd Tratatul poate alimenta tendintele unor cetiteni de
a iesi de sub autoritatea statului unde locuiesc si de a se adresa unor foruri
internationale, Roméania va semna documentul la 10 decembrie 1919.

Un alt moment important e marcat la 29 martie 1923, cand este promul-
gatd o noud constitutie, democraticd, prin care se consfintea faptul ci toti
romanii ,indiferent de originea etnicé, de limba sau religie” se bucurd de
toate libertdtile consfintite de lege. Si legislatia ulterioard, in ce priveste
educatia, cultura, dreptul de proprietate etc, adoptatd pe baza Constitutiei,
avea in vedere aceleasi principii.

In Romania interbelica situatia minorititilor este totusi una paradoxa-
14. Intai de toate, existd un cadru legislativ destul de coerent, ceea ce per-
mite dezvoltarea activitatii politice, culturale, economice a celor mai mul-
te minoritati. Fiecare dintre acestea are propria organizatie, unele chiar par-
tide cu reprezentare parlamentara. In acea perioadi creste numirul scolilor
si claselor in limba materna, ca si cel al publicatiilor. Astfel, in 1922 se tipa-
reau in Roménia un numaér de 657 de ziare si 524 de reviste, dintre care 181
ziare i 75 reviste in limbile minoritdtilor nationale (144 in maghiara, 71 in
germand, 17 in rusd, 6 in ebraicd, 5 in bulgari etc).?

Pe de altd parte, prin legea invdtdmantului particular (din decembrie
1925), minoritatile nationale 1si puteau constitui scoli proprii cu predare in
limba maternd, urméand ca totusi limba roména, istoria si geografia Roma-
niei sa se predea in limba oficiala a statului. Pe aceeasi linie se inscrie si
legea pentru invatdmantul secundar, din mai 1928, care permitea, in regiu-
nile locuite precumpénitor de o minoritate etnicd, infiintarea de sectii cu
predare in limba minoritatilor respective.

Dar integrarea minorititilor nationale in cadrul statului romén a cunos-
cut si numeroase momente tensionate, legate indeosebi de tendinta unor
minoritdti de a obtine unele drepturi suplimentare considerate inaccepta-
bile pentru autoritétile centrale de la Bucuresti, iar cazul cel mai elocvent
in acest sens este cel al cererilor maghiarilor sau germanilor pentru obtine-
rea autonomiei, inclusiv teritoriale.

* Arhivele Statului din Romaénia, Minoritdtile nationale din Romdnia (1918-
1925), Bucuresti, 1995, p. 8.
Trebuie addugat cd situatia evreilor (privind obtinerea cetidteniei roméane, dar nu
numai) a reprezentat un ,,mar al discordiei” intre clasa politicd din Roménia si
cea din Europa incd de la Congresul de la Berlin din 1878. De asemenea, ar fi
mai multe de spus despre politicile asimilationiste duse in urma incorporarii
Dobrogei sau a Cadrilaterului (intre 1913-1940).

2 Ibidem, p.13.
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Pentru foarte multi dintre maghiarii din Transilvania, trecerea de la sta-
tutul de superioritate politicd, economica si culturald la cel de minoritate a
reprezentat o trauma si o problema de adaptare, foarte greu de rezolvat. In
acest context, partidul politic al minoritadtii maghiare a cerut constant ca
statul romén sd nu se amestece in viata scolilor cu predare in limba maghia-
rd, sd nu pretindd aplicarea programelor de invdtdmant si folosirea manua-
lelor aprobate de autorititile competente. Revendicérile politice mai vizau
largirea drepturilor pentru minorititile nationale, ca si asigurarea unei con-
duceri exclusiv maghiare in judetele in care acestia constituiau majoritatea
populatiei. Toate acestea au fost insotite de o amplad propagandi externa
prin care se ardta cd minoritdtile in Roménia sunt supuse unui constant
regim discriminatoriu.

De aceea, pentru a mentine un anume control al situatiei, autoritatile
decid infiintarea la 22 decembrie 1920 a Secretariatului de Stat pentru afa-
cerile minoritatilor etnice in cadrul Ministerului de Interne. O buné parte
dintre initiativele acestui secretariat aveau la bazd convingerea cd grija
Ungariei pentru soarta minorititii maghiare este doar un paravan care
ascunde de fapt intentii revizioniste.

O alta chestiune care avea sd influenteze dramatic relatiile interetnice
din Romaénia interbelica este legatd de recrudescenta antisemitismului. Pre-
zent manifest la nivelul opiniei publice — gi fiind generat, printre altele, de
prejudecata cd evreii sunt o minoritate care refuza programatic si se inte-
greze in cadrul statului si care urmareste totodatd constituirea intr-o elita
care 1si propunea dominarea economicd si culturala a térii — antisemitismul
roménesc va cunoagte forme ce incep prin adoptarea unei legislatii discri-
minatorii anti-evreiesti, va continua cu pogromuri, munci fortatd, depor-
tdri gi vor sfarsi prin participarea Roméniei la Holocaustul european.

Desi nu exista un consens deplin al istoricilor privind numaérul exact al
victimelor, conform Raportului Comisiei Internationale pentru Studierea
Holocaustului in Romaénia, ,,autoritétile civile si militare romane sunt res-
ponsabile de moartea unui numaér cuprins intre 280.000 si 380.000 de evrei
romAni si ucraineni din Roménia gi teritoriile aflate sub administratie
roméaneascd". Circa 340.000 de evrei roméani au supravietuit datorita faptu-
lui ca Guvernul de atunci a suspendat deportarile in anul 1943, cu 16 luni
inainte ca Roménia s iasd din alianta cu Germania nazistd si sd se aldture
Natiunilor Unite, conchide raportul.’

3 Raportul Comisiei Internationale pentru Studierea Holocaustului in Romaénia
poate fi consultat pe situl Presedintiei Roméne, care a avut aceastd initiativa
(vezi www.presidency.ro). Pe de altd parte, literatura de specialitate pe subiectul
Holocaustului este deosebit de bogatd. Conform Liviu Rotman, Romanian Jewry.
The First Decade after the Holocaust, in vol. The Tragedy of Romanian Jewry, ed.
Randolph L. Braham, New York, Columbia University Press, 1994, p. 287-288,
numadrul evreilor din Roménia a scdzut de la 756.930 (inregistrati conform recen-
sdmantului din 1930) la circa 372 de mii imediat dup4 al doilea rdzboi mondial.

95



Minoritdti in tranzitie

Conform aceluiasi raport, ultimii ani ai perioadei interbelice s-au mai
remarcat i prin adoptarea unei legislatii rasiste si discriminatorii care a
culminat cu deportarea a 25.000 romi in Transnistria, numarul de victime
intre acestia fiind de aproximativ 11.000.

Odatd cu incheierea celui de-al doilea rdzboi mondial, dupé o scurta
perioada de tranzitie marcatd de speranta revenirii la normalitatea demo-
cratd, In Roméania se instaleazd un regim totalitar. Regimul comunist va
vorbi propagandistic de promovarea unei ideologii internationaliste (opu-
sd agsadar exceselor nationaliste interbelice), dar in fapt va instaura arbitra-
riul si va desfiinta treptat drepturile si libertatile individuale.

fn 1951, in urma unei noi impartiri teritoriale (confirmata prin Consti-
tutia din 27 septembrie 1952), dar si la presiunea sovieticilor, Roménia
accepta sd creeze Regiunea Autonoméa Maghiara in zonele locuite majoritar
de catre secui. Capitala regiunii, care va functiona timp de opt ani, va fi la
Targu-Mures. In aceeasi perioada in unele scoli de stat din zonele locuite
de ceangii exista posibilitatea studierii in limba maghiard, posibilitate insa
restrdnsd in perioada national-comunismului.

Evenimentele din 1956 de la Budapesta au adus schimbari importante
in relatia dintre guvernantii de la Bucuresti si maghiarii din Transilvania.
Astfel, un eveniment care va marca negativ comunitatea maghiara este cel
din anul 1959, cand autoritdtile comuniste decid unificarea Universitatii
maghiare din Cluj cu cea roméneascd, iar toate unitatile scolare in limba
maghiari vor fi incorporate in scoli romanesti. In a doua jumitate a anilor
’60 presiunea asupra minorititilor etnice se intensificd prin promovarea
national-comunismului.

Chiar daca sub regimul comunist mai toatd populatia Roméniei a avut
de suferit, fie cd privatiunile au fost de ordin politic, dar mai ales material,
viata minoritétilor etnice va cunoaste unele forme specifice de represiune.

Dup4d 1965, in Roménia lui Nicolae Ceausescu minorititile etnice erau
desemnate prin sintagma ,nationalitdti conlocuitoare”, in aparentd o for-
mulare mai democraticd deoarece enunta o egalitate deplind indiferent de
originea etnica. In practici insa lucrurile nu au stat deloc asa cici statutul
minorititilor nu era unul bazat pe asumarea diferentei. Astfel, sunt desfiin-
tate gcolile particulare sau confesionale cu predare in limba matern4, iar
acestea sunt inlocuite cu institutii de invdtdmant doar cu clase cu predare
in limba materna. In plus, indeosebi la universititi, accesul elevilor, inclu-
siv minoritari, este restrictionat, fiind favorizati cei ,,provenind din rdndu-
rile clasei muncitoare si cu o bogatd experientd in productie”.*

4 William Totok, Constrangerea memoriei, Editura Polirom, Iasi, 2001, p. 11.
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Nu vom insista asupra efectelor politicii comuniste asupra minoritatii
maghiare, cdci aceasta a fdcut obiectul unui raport prezentat intr-un capitol
anterior®.

Trebuie mentionate insd citeva aspecte legate de soarta altor minoritati
nationale si etnice. Astfel, In primii ani de dupd incheierea rdzboiului,
datorita sprijinului acordat regimului lui Hitler, minoritatea germand din
Romaénia va fi supusd unui amplu proces de persecutie, concretizat in
deportari in Bardgan sau Siberia (circa 70 mii de persoane fiind astfel stra-
mutate), confiscarea averilor, arestari sau suspendarea temporard a dreptu-
rilor cetitenesti. In 1950 germanii reprimesc dreptul de vot, iar abia din
1956 iau Tnapoi casele si gospodairiile de la sate. Pe de altd parte, in urma
unei Intelegeri intre guvernul roman si cel al Germaniei federale, in anii ’70
a inceput ,exportul” masiv al etnicilor germani. in pofida unor realizari
sociale si culturale, pand fn anul 1989 populatia germani a scizut la apro-
ximativ 250 mii de persoane si s-a rdspandit in randurile ei o dispozitie
defetistd.®

De o soartd aparent asemdnatoare are parte si minoritatea evreiascd,
numai cd in cazul acesteia emigrarea nu are la bazi atat considerente eco-
nomice (precum in cazul germanilor), cat mai ales nationale. Crearea statu-
lui Israel a constituit pentru evreii din Roménia atat implinirea unui vis
strdvechi, cat si o ocazie de a scdpa de represiunea si restrictiile economi-
ce existente 1n tara de rezidentd. ,,Schimbarile socio-economice ce se impu-
neau «de sus» precum nationalizarea intreprinderilor, a bancilor, a diver-
selor tipuri de antreprize comerciale, cooperativizarea micilor meseriasi,
desfiintarea sectorului privat in cadrul profesiilor liberale, exproprierea de
imobile, trecerea averii mobile si imobile a comunitétii in patrimoniul sta-
tului, aplicarea brutald a unor legi si principii care trebuiau s instaureze
regimul comunist, controlul statului asupra averilor s.a. — au afectat pro-
fund cea mai mare parte a evreilor din Roménia prin diminuarea conside-
rabild a averilor lor. (...) In pofida unei campanii antiemigrationiste, ten-
dinta in masd de a pleca a devenit obsesivd pentru evrei, punand autorita-

5 Vezi ,,O lege pentru (acelasi) status-quo? — Raport privind efectele aplicdrii Legii
pentru maghiarii din statele vecine Ungariei”.

6 Mai multi istorici germani (vezi in acest sens trilogia lui Johann B6hm publica-
td Intre 1993 si 2004 si dedicatd relatiilor complicate ale etnicilor germani din
Romania cu Germania interbelicd gi nazisti) considerd ci radicalizarea etnicilor
germani a fost o reactie de respingere a politicii nationale promovata de diferi-
tele guverne ale Roméaniei Mari si desigur influentei ideologiei naziste.
Ulterior, in timpul regimului comunist si indeosebi dup& 1965, mai multe zeci
de mii de etnici germani parisesc Romania. in 1978 intre Germania Federals si
guvernul de la Bucuresti se incheie un acord pe baza céruia etnicii germani
puteau sa pliteascd si sd-si cumpere astfel dreptul de a emigra.
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tile roméne intr-o situatie pe care nu o previzuse, iar pentru unii lideri
comunisti chiar greu de inteles”.”

In aceste conditii, in intervalul 15 mai 1948-1951 au emigrat in Israel
circa 117.850 evrei. Dupd aceastd datd, desi s-au impus restrictiondri dras-
tice privind emigrarea, pdnd fn 1960 au mai plecat 32.462 evrei; intre
1961-1964 au plecat 63.549 evrei, in general pe criteriul reintregirii fami-
liei, iar pand in 1979 alte 41.053 de persoane. Asa se face cd in urma recen-
sdmantului din 1977 au mai fost inregistrati in Roméania doar 24.667 evrei,
iar in 1992 cifra a coborét la 9.000.%

Nici situatia altor minorititi etnice nu a fost deloc de invidiat. Unor
comunitati, precum cea bulgard, ucraineand, greaca etc le-au fost inchise
sau demolate scoli, biserici, ldcasuri de culturd si de artd. Multor membri
le-au fost confiscate bunurile in mod abuziv sau au fost supusi unui proces
de asimilare fortatd.? Asta chiar daci la nivel oficial regimul comunist ara-
ta o grijd deosebitd minoritatilor: meritd mentionata aici existenta unor con-
silii ale oamenilor muncii de nationalitate maghiard sau german4, ori pre-
zenta unor persoane apartindnd minoritdtilor in inalte functii de partid sau
de stat (inclusiv in Marea Adunare Nationala).

Mentalitatea asimilationistd de care am amintit mai sus, bazatd in mare
misurd pe principiile nationalismului comunist, avea si afecteze in sens
negativ viata comunitard a minoritatilor etnice din Roménia. Nu insi pana
la distrugerea lor si nici pané la generarea unor conflicte de genul celor care
au zguduit Balcanii in anii ’90.

3. Minoritatile nationale in perioada post-comunista
Date statistice

Romadnia, desi este un stat in care aproape 90 la sutad din populatie se
declara de origine roména, are o lunga istorie a convietuirii multi etnice si
multi culturale. Pe acest teritoriu trdiesc de multe secole numeroase mino-
ritati etnice, a cdror contributie la dezvoltarea economici si culturala a tarii
nu este deloc de neglijat.

In ultimul deceniu s-a constatat o scidere continui a procentului gru-
purilor minoritare (chiar dacd unele inregistreaza crestere numerica) din
totalul populatiei Romaniei.

7 Conform Lucian Nastasd, ,,Studiu introductiv” la Evreii din Romdénia (1945-
1965), Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturald, Cluj, 2003, p. 41.

8 Ibidem, p. 44.

9 Gabriel Andreescu, Ruleta — romdni i maghiari, 1990-2000, Editura Polirom,
lasi, 2001, pp. 18-19.
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Vi oferim in continuare datele statistice oficiale privind structura etni-
cd a populatiei Roméniei:

. . Recensamant Recensamant
Nationalitate 1992 % 2002 %
Romani 20.408.542 89,47% 19.409.400 89,50%
Maghiari 1.624.959 7,12% 1434 377 6,60%
Romi (tigani) 408.087 1,76% 535.250 2,50%
Germani 119.462 0,52% 60.088 0,28%
Ucraineni 65.764 0,28% 61.353 0,28%
Rusi-lipoveni 38.606 0,17% 36.397 0,17%
Turci 29.832 0,13% 32.596 0,15%
Tatari 24.596 0,11% 24.137 0,11%
Sarbi - - 22.518 0,10%
Croati - - 6.786 sub 0,10%
Sloveni - - 175 sub 0,10%
Slovaci 19.594 sub 0,10% 17.199 sub 0,10%
Bulgari 9.851 sub 0,10% 8.025 sub 0,10%
Evrei 8.955 sub 0,10% 5.870 sub 0,10%
Cehi 5.797 sub 0,10% 3.938 sub 0,10%
Polonezi 4,232 sub 0,10% 3.671 sub 0,10%
Greci 3.940 sub 0,10% 6.513 sub 0,10%
Armeni 1,957 sub 0,10% 1.780 sub 0,10%
Ruteni - - 257 sub 0,10%
Italieni - - 3.331 sub 0,10%
Albanezi - - 477 sub 0,10%
Macedoneni slavi - - 695 sub 0,10%

Total 22.408.542 21.698.181

Pe langa minoritdtile mentionate mai sus, statisticile inregistreaza si
prezenta unor comunitéti etnoculturale noi, precum chinezi, kurzi, arabi,
dar si hutuli etc.

Un caz cu totul aparte il reprezintd ceangdii, un grup comunitar de reli-
gie catolicd si vorbitor de limbad maghiara, trditor in Moldova si al carui
drept la educatie in limba materna este mentionat in mai multe rezolutii ale
Consiliului Europei.

Cadrul legal dupd 1989

Imediat dupé rdsturnarea regimului comunist, in decembrie 1989, pro-
blematica minoritatilor nationale revine in prim planul dezbaterii publice
si al agendei politice. La acest lucru au contribuit mai multi factori. Este
vorba mai intai de activitatea si initiativele Uniunii Democrate a Maghiari-
lor din Roméania (UDMR), iar apoi de presiunea exercitatd de citre Uniunea
Europeana si comunitatea internationald asupra guvernelor de la Bucuresti
in directia modernizarii institutionale si a respectirii standardelor demo-

99



Minoritdti in tranzitie

cratice. Nu trebuie uitati nici explozia nationalismului extremist (totusi nu
de virulenta celui din fosta Iugoslavie) si reactia fatd de acesta din partea
societdtii civile (Liga Pro-Europa, APADOR-CH, GDS etc).

Sa le ludm pe rdnd. La 25 decembrie 1989 se infiinta UDMR, organiza-
tie care de la bun inceput s-a angajat ,,in apdrarea si reprezentarea interese-
lor comunitatii maghiare”. Scopurile principale asumate de UDMR erau:
recunoasterea minorititilor nationale ca factor constitutiv al statului; crea-
rea unor conditii sociale care sd permita ca toti cetitenii sd-si poatd asuma
liber si sd-si poata pastra si cultiva identitatea nationald; realizarea statului
de drept, bazat pe separarea puterilor; garantarea prin Constitutie a invio-
labilitatii proprietétii private; restituirea integrald a bunurilor bisericesti si
comunitare confiscate ilegal; reglementarea statutului juridic al minoritati-
lor nationale pe baza practicii pozitive in domeniu din Europa etc.®

Dar UDMR nu s-a angajat doar in apdrarea drepturilor minoritatii
maghiare, ci a contribuit la elaborarea sau initierea unor proiecte legislative,
de politici publice sau chiar strategii guvernamentale cu efecte benefice pen-
tru mai multe comunititi etnice. Mentiondm in acest sens actele normative
ce permit folosirea limbii materne in justitie sau administratie public, posi-
bilitatea de a afiga placute bilingve/trilingve in localitétile cu minoritati etni-
ce semnificative, restituirea proprietatilor cultelor religioase minoritare sau a
bunurilor comunitare, chiar si Strategia guvernamentala privind imbunatati-
rea situatiei romilor (la origine o initiativd a ministrului Gyorgy Tokay) etc."!

Al doilea factor important care a contribuit la ameliorarea statutului
minoritétilor etnice din Roménia a fost continua presiune internationald,
pe parcursul anilor nou#zeci. In acea perioada, indeosebi Uniunea Euro-
peana si Statele Unite erau preocupate de mentinerea stabilitatii in rasari-
tul continentului in conditiile in care conflictele din fostul spatiu iugoslav
amenintau sd destabilizeze intreg esafodajul european.?

Un exemplu elocvent in acest sens este legat de eforturile Roméaniei de
aderare la Consiliul Europei, cdnd pentru a contracara criticile privind
nerespectarea drepturilor minoritétilor s-a adoptat o lege electorald extrem

10 Conform programului UDMR prezentat pe situl www.rmdsz.ro.

11 Pentru mai multe aménunte vezi rapoartele prezentate in capitolele anterioare:
Cu jumdtate de mdsurd — raport privind procesul retroceddrii proprietdtilor cul-
telor religioase din Romdnia, O necesard schimbare de strategie — raport privind
stadiul de aplicare a Strategiei guvernamentale de imbundtdtire a situatiei
romilor din Romdnia, O lege pentru (acelasi) status-quo? — raport privind efec-
tele aplicdrii Legii pentru maghiarii din statele vecine Ungariei”.

Ideea este dezvoltata de Dan Oprescu in articolul (Presque) Quinze Ans Apres:
minoritdtile nationale — bilant, Sfera Politicii nr. 107, pp. 26-30. Oprescu spu-
ne: , Felurite organisme internationale au inceput s puné un accent deosebit pe
tema acomodarii minoritatilor nationale, indeosebi in tarile candidate la UE —
acestea fiind si singurele téri din regiune asupra cérora se putea exercita o pre-
siune eficientd”.

1
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de permisiva, ce a inclus promovarea méasurilor de discriminare pozitiva la
adresa minoritdtilor etnice. Astfel, in baza art. 4 din Decretul-Lege nr.
92/1990, minoritatile etnice aveau dreptul la un reprezentant in Camera
Deputatilor, daca nu reuseau sa obtind acest lucru in urma alegerilor. Ideea
a fost initiatd si sustinutd de cétre reprezentantul minoritatii armene in
Consiliul Provizoriu de Unitate National& (organism intermediar cu atribu-
tii legislative, apdrut dupd rdsturnarea regimului comunist), dar preluata
imediat de partidul la putere — Frontul Salvarii Nationale — ca o méasura de
contrabalansare a prezentei UDMR, care dupéd alegerile din 20 mai 1990
avea sd devind a doua fortd politicd in Parlament.

Aceste prevederi aveau sd fie mentinute si in Constitutia din 1991 si in
Legea electorald (nr. 68/15 iunie 1992) in baza cdrora organizatiilor non-
guvernamentale ale minoritatilor nationale li s-a permis s& participe la ale-
gerile locale si parlamentare, putidnd sa-si trimitd un reprezentant in Parla-
ment dacd intruneau minimum 5 la sutéd din voturile necesare, in mod nor-
mal, unui deputat. Acest prag este mai curdnd unul simbolic deoarece a
fost de numai 1.336 voturi la alegerile din 1992, de 1.494 voturi la alegeri-
le din 1996 si de 1.273 voturi la alegerile din 2000™. Spre comparatie, un
deputat in parlamentul Roméaniei se alege in mod normal cu minimum 40
de mii de voturi. La ultimele alegeri desfdsurate in 2004 acest prag a fost
crescut la 10% din voturile necesare alegerii unui deputat.

O altd decizie ce avea sa influenteze modul in care este reglementata
activitatea organizatiilor minoritatilor este legatd de infiintarea, in aprilie
1993, a Consiliului pentru Minoritdti Nationale (CptMN, redenumit ulte-
rior Consiliului Minorititilor Nationale CMN), compus din toate organiza-
tiile cu reprezentare parlamentard. Consiliul s-a aflat de la bun inceput
sub tutela guvernului, iar principala sa menire este legatd de modul in care
se negociazd aici modul de distribuire a fondurilor alocate de executiv
pentru organizatiile minoritétilor etnice. Consiliul a fost folosit de cétre
autoritdti drept un bun element de imagine ,,in favoarea unui guvern din
care, intr-o anumita vreme, au ficut parte si partide nationaliste, xenofobe
si izolationiste”!4. Din aceste motive, dar si din cauza faptului cd CptMN
a fost gandit ca o tentativa de izolare a UDMR din punct de vedere politic
si propagandistic, Uniunea maghiarilor a fost curdnd suspendata din acest
Consiliu.

O schimbare semnificativa in ce priveste statutul minoritétilor se con-
statd incepdnd din 1996, o data cu intrarea UDMR la guvernare, aldturi de
Conventia Democratd Roména (CDR) si Partidul Democrat. Chiar dacd pana

13 Cifre prezentate de Ciprian-Cilin Alionescu, Parliamentary Representation of
Minorities in Romania, Southeast European Politics, June 2004, p. 64.

14 Dan Oprescu, (Presque) Quinze Ans Apres: minoritdtile nationale — bilant, Sfe-
ra Politicii nr. 107, p. 27. Este vorba mai exact de aga numitul ,,patrulater rogu”,
din care ficeau parte partidele ultra-nationaliste PRM si PUNR.
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atunci, anii 90 se remarcaserd printr-o anumiti tensiune inter etnici (vezi
in acest sens evenimentele de la TArgu Mures din martie 1990), iar proble-
mele si dezideratele comunititii maghiare fusesera tratate marginal, de la
mijlocul anilor noudzeci incepe sa se manifeste un adevarat ,,model roma-
nesc” de protectie a minoritatilor. Au contribuit la acest lucru semnarea tra-
tatelor de prietenie cu Ungaria si Ucraina (prin care s-a incercat inclusiv
rezolvarea problemelor legate de minoritatile din tarile semnatare), absen-
ta de la putere a partidelor nationaliste, dar gi luarea unei serii de masuri
in legdtura cu problemele minoritétilor.

Este infiintat astfel un Departament pentru Protectia Minoritatilor Nati-
onale (DpMN), condus de cétre un ministru delegat apartindand UDMR, care
cuprinde in structura sa si un Oficiu National pentru Romi. Pe de altd par-
te, subventiile acordate organizatiilor minoritatilor etnice cresc substantial,
an de an, mult deasupra ratei inflatiei. in plus, Roméania semneazi sau rati-
ficd cele mai importante documente internationale in chestiunea minorita-
tilor, este demarat procesul de retrocedare a cladirilor si terenurilor ce apar-
tinuser# asociatiilor si bisericilor minoritatilor. in 1998 se constituie Comi-
sia Inter-Ministeriald pentru Protectia Minoritétilor Nationale, al cérei scop
era monitorizarea i implementarea Conventiei Consiliului Europei privind
Protectia Minoritatilor Nationale. Nu in ultimul rdnd, meritd mentionata
adoptarea Ordonantei nr. 137 din 31 august 2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare.

Dupi alegerile generale de la sfargitul anului 2000, DpMN este transfor-
mat n Departamentul pentru Relatii Interetnice (DRI), in fruntea céruia este
numit un secretar de stat (postul riméne de fapt neocupat pana in noiembrie
2003). La fnceputul anului 2001 UDMR intréd intr-o noud coalitie parlamen-
tard, de data aceasta cu Partidul Social Democrat (PSD), lucru care i permi-
te obtinerea unor drepturi suplimentare pentru etnicii minoritari (indeosebi
maghiari). Astfel, Legea Administratiei Publice este modificata, astfel incat se
permite utilizarea placutelor bilingve/trilingve sau folosirea limbii materne
in administratia locald si justitie; Legea Invitdmantului este la randul siu
limba materna la toate nivelele educationale, de la gradinita la doctorat.

O altd masurd importantd este legatd de adoptarea, in aprilie 2001 a Hota-
rarii de Guvern 430 privind Strategia guvernamentald de imbunitétire a situa-
tiei romilor. Chiar dacd pand acum nu si-a atins decét o parte dintre obiective-
le propuse', in baza Strategiei s-a reusit totusi asigurarea reprezentirii romi-
lor la diferite niveluri ale administratiei locale si centrale, derularea unor pro-
grame in domeniul educatiei, sanitar, al fortei de munca etc, dezvoltarea unor
parteneriate intre Guvern, autoritati locale si institutii non-guvernamentale.

15 Vezi in acest sens raportul O necesard schimbare de strategie — raport privind
stadiul de aplicare a Strategiei guvernamentale de imbundtdtire a situatiei
romilor din Romdnia.
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In general se consideri ci pentru a gisi rezolvarea unei probleme este
esential ca aceasta si fie bine definita de la bun inceput. in cazul nostru insi
este doar un aparent paradox faptul cd existd numeroase documente inter-
nationale, reglementéri juridice, tratate bilaterale care fac referire la proble-
matica minoritétilor, fard inséd a se da sau folosi o definitie a acestui concept.

Unii autori afirma ci o astfel de definitie nu este necesar si nici utila,
altii considerd cd este suficient sd se spund , minoritéti etnice, nationale,
lingvistice sau religioase” pentru a se intelege exact despre ce este vorba.
Nu in cele din urma, expertii in chestiuni juridice sustin cd cea mai buna
solutie este , fie fird o definitie, ori cu o definitie minim4, cu putine excep-
tii si bazdndu-ne pe autoidentificare, fiind evident in cea mai mare parte a
cazurilor care grupuri sunt minoritdti; in cazurile neclare, problema ar
putea fi ldsatd practicii organismelor internationale”.®

Unele legislatii nationale (si ne vom referi aici doar la cazul Ungariei
sau al Poloniei) fac o distinctie destul de clard intre ,,minoritétile nationa-
le” (care posedd o tard mamd, printre altele) si ,minoritétile etnice” (care
nu au acest privilegiu).

La noi, pand acum, nu s-a pus in mod oficial problema vreunei distinc-
tii intre cele douad tipuri de minorititi, fie pentru cd problema nu a intere-
sat la cel mai nalt nivel politic, fie pentru cd discursul despre minoritati
rdméne Incd rudimentar la nivelul elitelor culturale sau politice.

Folosind insd distinctia de mai sus, constatdm ca romii, tatarii si rute-
nii (pentru a ne limita doar la etniile recunoscute oficial) sunt singurele
minoritdti care nu posedd o tard-mama, care sd le apere interesele inclusiv
prin metoda tratatelor bilaterale (dupd modelul documentelor semnate de
Roménia cu Ungaria, Ucraina, Serbia etc, unde se previdd m&suri explicite
de protectie a drepturilor minoritatilor).

O altd posibild impértire a minoritatilor din Romaénia este in functie de
numirul lor. In acest caz, putem constata existenta categoriei minorititilor
,mari” (unde sunt reprezentati doar maghiarii gi romii) si cea a minoritati-
lor ,mai putin numeroase” (restul). Aceastd impartire devine importanta
doar cdnd ludm in calcul reprezentarea politicd a grupurilor etnice, ca si
complexitatea sau specificitatea problemelor lor. Dar despre lucrurile aces-
tea vom discuta pe larg in continuare.

16 Dr, Jon Diaconu, Minoritdtile in mileniul al treilea - intre globalism si spirit
national, Editura Asociatiei Roméane pentru Educatie Democraticd, Bucuresti,
1999, p. 83. Autorul se opreste in cele din urma la o definitie propusa in 1993
de citre raportorul special al Subcomisiei pentru prevenirea discriminarii si
protectia minoritatilor: ,,un grup de persoane care-si au resedinta intr-un stat
suveran, reprezintd mai putin de jumatate din populatia societétii nationale si
ai cdrui membri au In comun trdsituri de natura etnicd, religioasd sau lingvisti-
cd care-i deosebesc de restul populatiei”.
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In perspectiva adoptirii unei legi a minorititilor, un criteriu care se
cuvine a fi reconsiderat este acela prin care se face o distinctie intre mino-
ritati istorice si imigranti. Desi acestia din urma reprezintd comunitati etno-
culturale din ce in ce mai relevante numeric, unele dintre ele depdsind ca
dimensiuni grupuri minoritare nationale, politicile publice privind protec-
tia diversitatii etnice continua si ii ignore.

Nu in cele din urm4, o altd categorisire a minoritatilor nationale poate
fi facutd in functie de problemele acestora si de politice publice dezvoltate
de catre autoritdti pentru rezolvarea lor. Din acest punct de vedere, am
identificat urmé&toarele categorii de probleme:

— garantarea si asigurarea protectiei minoritatilor

—reprezentarea parlamentard a minoritdtilor nationale i etnice

—retrocedarea bunurilor comunitare si a proprietdtilor confiscate in

timpul regimului comunist

—mecanismul bugetar de promovare a identitatii etnice

i. situatia minoritatilor nationale, cu exceptia celei maghiare
ii. cazul Fundatiei Communitas

— necesitatea conservarii limbii, traditiilor si culturii specifice diferite-

lor comunitati etnice.

In aceste conditii, in continuare vom face o analizi a problematicilor
specifice minorititilor nationale si etnice din Romania, plecand de la cate-
goriile prezentate succint mai sus, dar mai ales a politicilor publice in
domeniu.

Garantarea §i asigurarea protectiei minoritdtilor

,Respectul pentru si protectia minorittilor” constituie unul dintre cri-
teriile politice ce trebuiesc indeplinite de cétre statele candidate la Uniunea
Europeand, implicit si de cdtre Roménia. Se are in acest fel in vedere elabo-
rarea si aplicarea unor initiative legislative sau politici publice care sd con-
tribuie la imbunétatirea sanselor minoritatilor rasiale si etnice, astfel incét
acestea si nu fie discriminate gi si li se asigure toate drepturile traditionale.

De cétiva ani buni Roméania nu mai are probleme majore la acest capi-
tol, in general majoritatea rapoartelor internationale aratdnd c4 a fost adop-
tat cadrul legal necesar in ce priveste protejarea minoritatilor. Problemele
nu lipsesc ins4, fiind legate indeosebi de modul defectuos in care este apli-
catd legea sau de neaplicarea acesteia.

Astfel, In ultimul raport de tard privind progresul Roméniei pe calea
integrérii in Uniunea Europeand, dat publicitétii la 6 octombrie 2004, se
aratd cd tara noastrd continud sd indeplineascad criteriul politic de aderare,
indeplineste criteriul de economie de piatd functionald, insd mai sunt une-
le probleme in ce priveste suprematia legii si drepturile omului si respec-
tarea drepturilor minoritatilor.
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Conform documentului citat'”, Roménia continui si respecte drepturile
si libertdtile omului dar, desi a ratificat principalele conventii in acest dome-
niu, mai are de ratificat Protocolul aditional nr. 12 la Conventia Europeana
privind Drepturile Omului, care interzice discriminarea sub orice forma.

Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii’® gi-a continuat
politica de prevenire a actiunilor discriminatorii, fiind adoptate noi preve-
deri legale, ceea ce reprezinta progrese in transpunerea acquis-ului privind
antidiscriminarea, se mai aratd in raport. Cu toate acestea, in pofida aces-
tor imbunaétatiri legislative'?, lipsesc elementele necesare unui mecanism
antidiscriminatoriu eficient cum ar fi inldturarea sarcinii probei sau accep-
tarea datelor statistice ca dovadd a discriminérii indirecte.

Pe de altd parte, meritd mentionat faptul ca in martie 2002, Guvernul a
adoptat o ordonantd de urgentd (nr. 31) privind interzicerea organizatiilor
si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovirii cultu-
lui persoanelor vinovate de sdvarsirea unor infractiuni contra pacii si ome-
nirii. Ordonanta a avut deja primele efecte, busturi ale unor criminali de
rizboi (printre care Maresalul Ion Antonescu) fiind desfiintate, iar mai
multe persoane fiind condamnate pentru propaganda nazista.

O ingrijorare deosebitd a fost exprimatd de Comisia Europeand in ce
priveste ocazionala utilizare excesivd a violentei de catre ofiteri insarcinati
cu aplicarea legii, inclusiv utilizarea ilegald a armelor de foc. ,,Cazurile de
violentd au fost mai des intalnite in ceea ce priveste categorii mai dezavan-
tajate, precum minoritatea roma”, se mai aratd in raport.

In plus, tot in acest document se spune ci ,discriminarea la adresa
minoritdtii roma continud si fie raspandita, iar inegalitatile sociale in ran-
dul acestei populatii sunt considerabile. Conditiile de viata sunt precare,
iar accesul la serviciile sociale este limitat. Implementarea Strategiei guver-
namentale de imbunétatire a situatiei romilor, adoptatd in 2001, a avut loc
in sectoare precum educatia, sinitatea, dreptul la munca si relatiile cu
politia. Desi s-au inregistrat rezultate pozitive, aceste eforturi riscd sd rama-
ni izolate si ineficiente atata timp cat coordonarea la nivel national si local

7 Raportul de tard privind progresul Romdniei pe calea integrdrii in Uniunea
Europeand, disponibil la adresa www.infoeuropa.ro.

18 Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, organ administrativ in
subordinea Guvernului a fost infiintat in august 2002, acesta avand atributii in
ce priveste determinarea si sanctionarea administrativd a diferitelor forme de
discriminare. Conform unei declaratii a primului presedinte al CNCD, Cristian
Jura, in Roménia din punct de vedere legal nu existad discriminare pe criterii etni-
ce, putdndu-se vorbi de asa ceva doar la nivel individual (vezi interviul acordat
buletinului Divers la adresa www.divers.ro/cgi-bin/articol_ro.py?id=2099).

19 fn Juna noiembrie 2000, Roméania a devenit prima tari din grupul candidatelor
la aderare care a adoptat o legislatie antidiscriminatorie cu caracter general,
prin intrarea provizorie in vigoare a Ordonantei nr. 137/2000 privind preveni-
rea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.
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este slabd. Rezultate limitate s-au inregistrat gi in ce priveste functionarea
Comitetului Mixt de Implementare si Monitorizare a Strategiei”.?

Raportul de tard a subliniat totusi evolutiile pozitive din domeniul edu-
catiei, sanatatii, dreptului la muncai si al relatiilor cu politia.

Pe de alta parte, nu au fost inregistrate nici un fel de probleme privind
relatiile cu alte minoritati etnice in perioada analizatd de cétre raport. Legea
privind afigarea pldcutelor bilingve a fost pusé in practicd, inclusiv in locali-
tdti unde proportia minoritatilor este de sub 20 la sutd din totalul populatiei.

Dupa revizuirea Constitutiei, in 2002, ce permite acum dreptul cetateni-
lor de a-si folosi limba maternd in justitie, limba maghiara a Inceput sa fie
tot mai folositd in anumite regiuni ale Roméaniei. Tot Constitutia, ca si Legea
privind statutul ofiterilor de politie, permite recrutarea unor ofiteri ce vor-
besc limbi ale minoritatilor etnice, dar totusi numarul unor astfel de politisti
rdmane scizut. In ceea ce priveste invatimantul pre-universitar in limbile
minoritatilor, s-a nregistrat in 2003-2004 o scddere a numarului unitatilor
de invatdmant si a elevilor. Aceastd scddere poate fi datoratd tendintelor
demografice negative, deoarece la nivelul legislatiei in ce priveste educatia
nu au fost inregistrate modificari. Universitatea particulara in limba maghia-
rd continud sa functioneze la Cluj, cu filiale la Miercurea Ciuc, Oradea si
Targu Mures. A fost agreat la nivel local un protocol privind infiintarea a
doud facultati in limba maghiara la Universitatea de stat din Cluj, dar aces-
ta nu a fost pus in practica inca. Raportul mentioneaza si imbunétatirea ati-
tudinii oficiale fatd de ceangdi, atita timp cét limba maghiari este studiata
ca materie optionald in zece comunitéti ale ceangdilor.

Ca o concluzie, putem spune cd Roménia a creat cadrul legal privind
garantarea si asigurarea drepturilor minoritatilor nationale si etnice. Con-
ventia-cadru pentru protectia minoritdtilor nationale, adoptatd in cadrul
Consiliului Europei a fost ratificatd incd din 1995, iar tratatele bilaterale
cu Ungaria (1996) si Ucraina (1997) obligd Roménia si pund in aplicare
standardele acestei Conventii, ca si ale Recomandarii 1201 a Adunarii Par-
lamentare a Consiliului Europei?'. Principalul document international ce
ar trebui ratificat in scurt timp este Carta Europeand a Limbilor Regionale
sau Minoritare a Consiliului Europei, pe care Roménia a semnat-o incd din
1995.

20 Conform Raportului de tard privind progresul Romdniei pe calea integrdrii in
Uniunea Europeand, disponibil la adresa www.infoeuropa.ro. Pentru detalii
suplimentare privind implementarea Strategiei pentru romi vezi raportul O
necesard schimbare de strategie — raport privind stadiul de aplicare a Strategiei
guvernamentale de imbundtdtire a situatiei romilor din Romdnia.

2 Pentru detalii vezi Corneliu-Liviu Popescu, Aplicarea in Romdnia a normelor
juridice privind protectia minoritdtilor nationale, in Drepturile Omului la int4l-
nirea dintre culturi, Editura Paralela 45, Pitesti, 2004, pp. 195-214.
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Reprezentarea parlamentard
a minoritdtilor nationale si etnice

Reprezentarea tuturor intereselor si grupurilor minoritare la cel mai
inalt nivel politic este una dintre solutiile pentru coexistenta pasnicid a
tuturor cetdtenilor unui stat, mai ales in conditiile in care existd un trecut
marcat de conflicte si dispute. Desi modul cel mai simplu de a asigura
reprezentarea minorititilor este organizarea de alegeri libere si democrate,
nu intotdeauna se reuseste astfel acest lucru, pentru cd pot exista minori-
tati relevante din punct de vedere economic, social sau doar simbolic, dar
care nu au suficientd forta politica.

De aceea, in practica politicd existd modalitatea discrimindrii pozitive
a minoritdtilor nationale sau etnice, mai exact acestora li se faciliteaza acce-
sul in Parlament in baza unor méasuri afirmative. Practica este destul de ras-
pandita in Europa de résdrit (vezi cazul Croatiei sau Sloveniei), in schimb
Romania are cel mai inclusiv sistem, prin garantarea pentru fiecare mino-
ritate a unui loc in Camera Deputatilor.

Am arédtat putin mai sus care este istoria garantarii reprezentarii parla-
mentare pentru organizatiile cetdtenilor apartindnd unei minoritdti natio-
nale, care nu au obtinut in alegeri un mandat de deputat sau senator. Tre-
buie doar spus cd UDMR a avut constant reprezentanti in diferitele Parla-
mente ale Romaniei (41 de senatori si deputati in 1990, 39 in 1992, 37 in
1996, 39 1n 2000 si tot 39 in 2004), in timp ce in primul Parlament au fost
reprezentate 11 minoritati nationale (germani, romi, rusi-lipoveni, armeni,
bulgari, cehi-slovaci, sérbi, greci, polonezi, ucraineni si turci), in 1992 au
fost 13 minoritdti (cele de mai inainte la care s-au addugat italienii si téta-
rii), In 1996 au fost reprezentate 15 minoritati (in plus albanezii si evreii),
iar In 2000 si 2004 au fost 18 minoritati (ultimii pe lista sunt croatii, rute-
nii si slavii macedoneni).

Dacd numaérul minoritétilor nationale reprezentate in Parlament a cres-
cut constant, doua alte tendinte sunt demne de remarcat:

a. scdderea constantd a numaérului de voturi obtinute de ciatre UDMR la
Camera Deputatilor, e drept, pe fondul cresterii continue a absenteismului
(vezi tabelul);

An 1990 1992 1996 2000 2004
Numar de 991.601 811.290 812.628 736.863 637.109
voturi (7,23%) (7,46%) (6,87%) (6,80%) (6,23%)

b. numérul fluctuant de voturi obtinute de cele mai multe minoritati
(vezi tabelul; in parantezi este numaérul organizatiilor participante la cursa

electorald);
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Minoritate Numar voturi Numar voturi Numar voturi
nationald sau obtinut la alegerile | obtinut la alegerile | obtinut la alegerile
etnici din 1996 din 2000 din 2004

romi 159.521 (5) 83.597 (2) 71.117 (2)
germani 23.888 (1) 40.844 (1) 36.166 (1)
bulgari 9.474 (2) 34.597 (4) 25.588 (3)
ucraineni 11.297 (2) 15.427 (2) 10.888 (1)
rusi - lipoveni 11.902 (1) 11.558 (1) 10.562 (1)
croati 486 (1) 14.472 (3) 18.100 (2)
armeni 11.543 (1) 18.341 (1) 9.810 (1)
macedoneni - 8.809 (1) 25.689 (3)
evrei 12.746 (1) 12.629 (1) 8.449 (1)
turci 4.326 (1) 10.628 (2) 21.638 (3)
greci 9.972 (2) 19.520 (4) 7.161 (1)
sarbi 6.851 (1) 8.748 (1) 6.643 (1)
tatari 6.319 (1) 10.380 (1) 6.452 (1)
italieni 25.232 (7) 37.529 (2) 11.349 (2)
slovaci 6.531 (1) 5.686 (1) 5.950 (1)
polonezi 1.842 (1) 6.674 (2) 10.632 (2)
albanezi 8.722 (1) 18.341 (2) 5.159 (1)
ruteni - 6.942 (1) 2.871 (1)

Din analiza datelor de mai sus rezultd citeva concluzii surprinzatoare.
In primul rand, in cazul foarte multor minoritati existd o mare diferentd
intre voturile obtinute gi numdrul declarat al persoanelor apartindnd aces-
tor minoritdti. Cazurile cele mai frapante sunt cele ale macedonenilor slavi
(695 de persoane declarate, dar 25.689 de voturi obtinute), rutenilor (257 -
2871), albanezilor (477 — 5.159) etc. In schimb, pentru organizatiile romilor
nu voteazd decét o zecime din numarul de persoane ce si-au asumat oficial
aceastd identitate.

Pe de alta parte, desi din 1990 incoace minoritétile sunt reprezentate in
Parlament cam de aceleasi organizatii, existd nu putine cazuri in care com-
petitia pentru locul asigurat automat este foarte mare, uneori anormali. n
2004, autoritatile au incercat limitarea numarului minoritétilor cu reprezen-
tare in Parlament, si implicit a discutiilor si certurilor dintre diferitele ligi si
uniuni. ,Incercidm si unificim aceste migcdri pentru a fi o voce coerentd”,
declara Viorel Hrebenciuc, presedintele Comisiei electorale. Acesta, citat de
presd la inceputul dezbaterilor din Comisie, ardta cd existd organizatii unde
unii membri nu cunosc limba minoritédtii respective si ca trebuie ,facuta
ordine in aceastd zond”.?? Cu toate acestea, mai multe organizatii care spu-
neau cé reprezinté interesele unei minoritdti nationale au acuzat modul in
care li s-a interzis participarea la cursa electorali (fie la alegerile locale, fie

22 Vezi buletinul informativ Divers, la adresa www.divers.ro.
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la cele parlamentare) i amintim aici Uniunea Civicd Maghiard, Asociatia
Etnica a Rusilor din Romania, ca si o organizatie a tinerilor polonezi.

Nu in putine rAnduri intrarea in Parlament ca reprezentant al unei mino-
ritdti etnice a constituit o adevdratd afacere, pe aceste locuri candidand per-
soane care aveau fie tangential, fie deloc de a face cu etnia respectiva.

Cazul cel mai mediatizat in acest sens a fost cel al deputatului Vasile
Savu, reprezentant in Camera Deputatilor (intre 2000-2004) al minoritatii
macedonene slave. Savu, cunoscut lider sindical din Valea Jiului, a intrat
in Parlament pe lista asociatiei, iar conform relatérilor presei postul i-ar fi
fost oferit ca un soi de recompensd pentru ca l-ar fi ,trddat pe Miron Coz-
ma in timpul ultimei mineriade”??. Si tot legat de minoritatea macedonea-
ni, trebuie spus cd o altd organizatie, Asociatia Culturald a Macedonenilor
Slavi, infiintatd in septembrie 2004, a incercat sd promoveze in Parlament
o0 persoani care a recunoscut public ca nu are origini macedonene.?*

Si despre alti parlamentari existd indoieli ca ar fi membri autentici ai
minoritdtilor etnice pe care le reprezintd in Parlament. Actrita Ileana Stana
Ionescu a fost contestatd in anul 2000 ca nefiind italiancd, lucru ce nu a
impiedicat-o sd reprezinte aceasti etnie timp de patru ani. Ea declara la vre-
mea respectivi cd ar avea un bunic al socrului ei de origine italiana. In 2004
insd, la rdndul ei, Ionescu avea sd conteste originea reprezentantului unei
organizatii concurente, Gina Nazaritti. Cazurile controversate nu se opresc
aici. Deputata Ligii Culturale a Albanezilor, Oana Manolescu, sustine ca are
ascendentd albanezd, dar in anul 2000 a fost intens contestatd de alti etnici
albanezi si chiar de unii membri ai asociatiei din care face parte. O altd situa-
tie confuza este legatd de numele deputatului Gheorghe Firczak, reprezentant
al Uniunii Culturale a Rutenilor (o minoritate de doar 275 de membri, con-
form ultimului recensdmaént al populatiei). Firczak, a cérui alegere a fost cu
greu validatd in 2000, este la origine etnic maghiar, iar la alegerile din 1996
si la cele locale din 2000 a candidat pe listele Partidului Liber Democrat
Maghiar, pentru ca la alegerile generale sd intre in Parlament ca rutean.

Existd insd si numeroase situatii in care persoane care nu apartin vreu-
nei minoritdti etnice sa incerce s profite de larghetea legii si sd incerce sa
obtind un loc in Parlament. Numai la ultimele alegeri parlamentare din 28
noiembrie 2004, pe listele electorale ale organizatiilor minoritatilor etnice

23 Vezi In acest sens relatarile cotidianului Gazeta Vaii Jiului (www.gazetavaiijiu-
lui.ro). Publicatia respectivd, care a mai scris despre diferite afaceri ilegale ale
lui Vasile Savu, inclusiv cu bani ai organizatiei macedonenilor slavi, a fost che-
matd de trei ori in instantd pentru calomnie, dar a cdstigat toate procesele inten-
tate de Savu.

24 Legdturile mele cu aceastd minoritate se datoreazd faptului ca, intre 2001 si
2002, am fost consilierul pe probleme economice al presedintelui Macedoniei,
Boris Trajkovski, si faptului cd am fost presedintele grupului parlamentar de
prietenie romano-macedonean”, declara Sorin Dimitriu, fost pregedinte al Fon-
dului Proprietatii de Stat, citat de ziarul Cotidianul, 18 noiembrie 2004.
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(dintre care mai multe abia infiintate) au candidat persoane care nu aparti-
neau etniei respective. Astfel, fostul deputat din partea Partidului Social
Democrat (PSD), Ion Vela, dupéi ce a cdzut in dizgratia formatiunii respec-
tive a Infiintat o fantomaticd Uniune Democrata a Croatilor. ,,Nu am nici o
legdturd cu aceastd etnie”, a recunoscut Vela, spunidnd cd desemnarea sa
drept candidat a reprezentat ,,0 fatetd a convietuirii armonioase intre mino-
ritdti in Banat”. Cu o situatie similara s-a confruntat si minoritatea bulgara,
dupd ce Mihai Florin Luican, fost prefect al Bucurestiului, s-a clasat pe
locul 8 la alegerile interne din PSD pentru Camera Deputatilor. Luican a
reapdrut drept candidat din partea unei nou infiintate Asociatii Culturale
Bulgare, argumentand cd are un bunic ,,bulgar basarabean” si cunoaste bine
comunitatea bulgard din Romaénia. ,,Nu am auzit ca acest domn Luican sa
facd parte din minoritatea noastra”, a declarat insd deputatul Petru Mirciov,
din partea Uniunii Bulgare din Banat.?

Nu in ultimul rand, trebuie mentionat cazul in care pentru obtinerea de
voturi, reprezentanti ai unor organizatii au oferit avantaje pentru atragerea
a cAt mai multor simpatizanti. Cazul cel mai cunoscut in acest sens este cel
al presedintelui Uniunii Croatilor din Roménia (UCR), Mihai Radan,
despre care presa a scris cd a facilitat obtinerea dublei cetétenii, ca si obti-
nerea de pasapoarte croate pentru membrii organizatiei. Astfel poate fi
explicat saltul semnificativ inregistrat de UCR, care la alegerile din 1996 a
obtinut 486 de voturi, iar la cele din 2000 nu mai putin de 11.084 de voturi.
In 2004, cifra este apropiata.

O alta problema legatd de reprezentarea minoritétilor nationale in Par-
lament este legatd de eficienta deputatilor acestor comunitéti. Este destul
de greu de evaluat activitatea acestora, pentru cd nu existd niste indicatori
foarte precisi, totusi luand in calcul numaérul interventiilor parlamentare in
intervalul decembrie 2000 — februarie 2003, in cazul reprezentantilor mino-
ritatilor (exceptand pe cea maghiard) iese o medie de 5,6 interventii pe an
(spre comparatie, pentru UDMR media este de 17,5, iar pentru principalul
partid de opozitie din acea vreme e de 21,1)?. Meritd amintit cd reprezen-
tantii italienilor, rusilor si macedonenilor slavi au avut doar céte o inter-
ventie In acest interval de timp si aceea doar cand au depus jurdméntul. Tot
ei au participat doar la elaborarea unui proiect de lege, care era de fapt ini-
tiativa altui coleg.

Pe de alta parte, media initiativelor legislative Intr-o legislaturd, in cazul
reprezentantilor minoritatilor nationale nu este foarte ridicatd. Deputatul
armenilor a fost cel mai activ, cu 15 astfel de initiative, cel al grecilor a avut
8 (care este aproximativ media in cazul deputatilor minorititilor), numai ca
foarte putine dintre initiative au fost dedicate exclusiv comunitétilor pe care

25 Vezi Cotidianul, 18 noiembrie 2004.
26 Cifre prezentate de Ciprian-Célin Alionescu in Parliamentary Representation of
Minorities in Romania, Southeast European Politics, June 2004, p. 69.
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le reprezintd?”. Cand totusi lucrul acesta s-a intdmplat, altele au fost conditii-
le ,,potrivnice”. Meritd amintita aici initiativa deputatului Partidei Romilor
Social Democratd, Nicolae Paun, care a incercat promovarea unei legi privind
reinsertia sociald a romilor, numai céd proiectul a fost respins in februarie
2004 de citre executiv pe considerentul ci o lege care sd prevadd masuri de
protectie sociald doar pentru un grup etnic este neconstitutionala.

Chiar dacd imaginea publicd legatd de activitatea parlamentarilor
romAni este una foarte proastd, se constatd ci nici reprezentantii minorita-
tilor etnice nu se remarcd in vreun fel in sens pozitiv. Cu foarte rare excep-
tii ei nu au reprezentat decit un grup parlamentar docil, care a stat aldturi
de formatiunea castigatoare a alegerilor. Totusi, un sistem care si asigure —
chiar dacd in mod imperfect — reprezentarea grupurilor minoritare in Par-
lament pare sa fie mai bun decéat nimic.

Retrocedarea bunurilor comunitare
si a proprietdtilor confiscate in timpul regimului comunist

Departe de a reprezenta un model perfect, perioada interbelicd consti-
tuie totusi din multe puncte de vedere un exemplu in ceea ce priveste dez-
voltarea vietii comunitare a diferitelor minorititi etnice si nationale. In
aceastd perioadd se inregistreazd o crestere constantd a numdrului scoli-
lor confesionale ale minoritétilor?, a teatrelor si institutiilor de culturad
(numai in 1920, spre exemplu, au primit autorizatie de functionare 10 tea-
tre maghiare in afara celor deja existente), a publicatiilor in limbile mino-
ritdtilor, dar si a institutiilor comunitare: organizatii profesionale, aziluri
pentru batrani, cantine pentru séraci etc.

Dupd 23 august 1944, o datd cu instalarea regimului comunist, incepe
o politicd concertatd de etatizare si de anulare a aproape oricarei forme de
agregare sociald pe baze etnice. Succesiv, incepand cu Decretul nr. 176 din
2 august 1948 sunt trecute in proprietatea statului bunurile bisericilor, con-
gregatiilor, comunitatilor sau particularilor ce au servit pentru functionarea
si Intretinerea institutiilor de invdtdmant general, tehnic sau profesional.

27 Interviuri cu Varujan Pambuccian, deputat din partea Uniunii Armenilor din
Romaénia, Sotiris Fotoupolos, deputat din partea Uniunii Elene si cu Miron
Ignat, din partea Comunitatii Rugilor Lipoveni. Acesta din urma ne-a declarat
ci a solicitat comunititii pe care o reprezintd sd-i semnaleze ce probleme ar fi
de rezolvat, dar nu ar fi primit nici un réspuns.

28 Conform volumului Minoritdtile nationale din Romdnia (1918-1925), Arhivele
Statului din Romaénia, p. 12 in 1925 existau 425 de scoli primare catolice, 684
reformate si 268 luterane, in cregtere notabild fatd de anul 1918. La fel s-a intdm-
plat si cu liceele civile sau comerciale sustinute de diferitele culte religioase.
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O serie de alte nationalizari a avut loc in anii 50, cdnd multe cladiri si tere-
nuri ale cultelor religioase au fost preluate fara titlu legal.?

Dup4d decembrie 1989, chestiunea restituirii proprietatilor confiscate in
timpul regimului comunist se pune cu mare intarziere, datoritd complexi-
tatii acestui subiect, dar si lipsei de vointd politica.

Chiar dacd au existat si incercdri anterioare, mai exact emiterea de
hotdrari de guvern speciale, problema restituirii imobilelor care au aparti-
nut comunititilor etnice sau cultelor religioase incepe sd se puni in mod
real in Roménia abia din anii 1996-97, odatd cu venirea la putere a unei
coalitii reformatoare, din care facea parte si Uniunea Democratd a Maghia-
rilor din Roméania (UDMR).

In aceasti perioada sunt emise ordonante de urgenta privind restituirea
unor proprietdti confiscate de regimul comunist care, in anexe, contineau
si cateva imobile apartindnd diferitelor culte religioase sau comunitati etni-
ce. Mentiondm in acest sens restituirea unor cladiri cu valoare simbolica,
apartindnd indeosebi comunititii evreiesti, prin Legea 140/1997 privind
aprobarea Ordonantei de Urgenta nr. 21/1997, respectiv prin Ordonanta de
Urgenta nr. 13/1998.

Desi aceste restituiri au fost intr-o oarecare méasura finalizate, nu se putea
totusi vorbi de un cadru general de restituire a proprietatilor comunitare.

Pani la aparitia Legii nr. 10/2001, regimul juridic general de restituire
a bunurilor care au apartinut cultelor religioase era reglementat prin Ordo-
nanta de Urgentd a Guvernului nr. 94/2000. Respectivul act normativ trata
problema restituirii intr-o abordare limitata, in sensul cd permitea restitui-
rea a numai 10 imobile pentru fiecare cult religios in parte.

Aveau sd mai treacd peste doi ani de la aceste evenimente pané la adop-
tarea Legii 501/2002. Ani marcati de negocieri intre formatiunea aflata
pana acum la guvernare, Partidul Social Democrat si respectiv Uniunea
Democratd a Maghiarilor din Roménia (UDMR), pentru incheierea unor
protocoale de colaborare la nivel parlamentar si local. $i in 2001, si in
2002, aceste protocoale au inclus chestiunea elaborarii cadrului juridic
care si permita retrocedarea imobilelor cultelor religioase. In plus, in toata
aceastd perioadd au avut loc mai multe intdlniri ale sefilor bisericilor isto-
rice maghiare cu premierul Adrian Néstase, iar comunitatea evreiasca (atat
cea din Roménia, cdt si numeroase organizatii internationale) a facut un
lobby sustinut pentru rezolvarea chestiunii.®

29 Pentru mai multe date vezi Olivier Gillet, Religie si nationalism, ,Ideologia
Bisericii Ortodoxe Roméane sub regimul comunist”, traducere de Mariana Petri-
sor, Editura Compania, Bucuresti, 2001 sau Ioan-Marius Bucur, Din istoria Bise-
ricii Greco-Catolice romdne (1918-1953), Cluj, Editura Accent, 2003.

30 Pentru o analizd detaliatd a acestui subiect vezi raportul Cu jumdtate de mdsu-
rd — raport privind procesul retroceddrii proprietdtilor cultelor religioase din
Romadania.
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Trebuie accentuat cd adoptarea Legii 501 nu a reprezentat un act de
vointd politicd, ci a fost urmarea unor presiuni, rezolvate prin solutii de
conjuncturd. Astfel, pentru adoptarea acestei legi s-a profitat de existenta
in circuitul parlamentar a Ordonantei de Urgentd nr. 94/2000, care a fost
amendatd substantial in comisiile parlamentare. Astfel, de la o ordonantd
cu doar céateva articole si care isi propunea o abordare partiald a chestiunii
retroceddrilor imobilelor religioase s-a ajuns la Legea 501/2002, care a fost
adoptatd in regim de urgentd de cele doud Camere legislative.

In cele din urmai, procesul de restituire a bunurilor cultelor religioase
minoritare a demarat si desi trebuia si se fi incheiat la sfargitul anului
2004, acesta va mai dura ani buni. Elocvent in acest sens este, spre exem-
plu, faptul cd din cele 1809 clddiri revendicate de cultul mozaic au fost
restituite pand in acest moment mai putin de 25. Iar situatia, procentual,
este foarte asemanitoare si in cazul celorlalte culte minoritare.

Nu insistdm acum asupra cauzelor care au dus la aceastd situatie, subi-
ectul fiind abordat intr-un alt raport din volumul de fatd. O privire atenta
la problemele constatate padnd acum poate oferi insd o perspectivi si in ce
priveste foarte probabilele dificultéti ce vor apérea si in procesul de retro-
cedare a bunurilor apartindnd comunitatilor etnice. Pe 2 martie 2004, Par-
lamentul Roméaniei a adoptat legea care permite acest lucru, asa cd proce-
sul de restituire ar trebui sd inceapa in scurt timp. Considerdm c&, dacd s-ar
lua in consideratie o serie de probleme semnalate, constatate in cadrul
retrocedarii proprietatilor cultelor religioase, ar putea fi evitate mai multe
neajunsuri. Rdmane de vazut dacd acest lucru se va intdmpla totusi.

Tot in ceea ce priveste chestiunea repararii nedreptatilor cauzate in tim-
pul regimului comunist, se mai poate discuta despre chestiunea inapoierii
aurului confiscat unor comunitdti de romi. Numai ca acest lucru este insu-
ficient reglementat pana in acest moment, totul depinzand aproape exclusiv
de vointa politicd. In cele din urma, ar mai putea fi vorba de masuri com-
pensatorii pentru persoanele care au suferit deportéri sau alte forme de per-
secutie in timpul celui de-al doilea rizboi mondial, numai c& pana in clipa
de fatd aceastd chestiune, desi a fost ridicatd de unele dintre minorititile
etnice si nationale (grecii, evreii), nu si-a gdsit inca o rezolvare.

Mecanismul institutional de promovare a identitdtii etnice
i. Situatia minoritatilor nationale, cu exceptia celei maghiare

Toate guvernele Roméniei de dupd 1989 gi-au asumat obligatia de a se
implica in asigurarea dreptului minoritdtilor nationale la pastrarea si dez-
voltarea identitdtii lor etnice, astfel incat sd se poatd manifesta pe deplin in
sfera culturii, limbii, religiei, educatiei, vietii publice etc. Dacd despre
angajamentele asumate In procesul de integrare european, implicit norme-
le europene si internationale in domeniu, am vorbit anterior, trebuie spus
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cd principala modalitate prin care Roménia contribuie la promovarea si
conservarea identitdtii minoritare este alocarea de fonduri bugetare.

Mecanismul este destul de simplu. in fiecare an, de la bugetul de stat,
organizatiile cetdtenilor apartindnd minoritdtilor nationale si care sunt
membre ale Consiliului Minoritédtilor Nationale (CMN)?! primesc o anumi-
td suma de bani, destinatd acoperiri partiale a cheltuielilor materiale pen-
tru functionarea sediilor, organizatiilor si filialelor acestora, precum si pen-
tru lucrérile de intretinere si reparatii ale acestora, cheltuieli de personal,
cheltuieli pentru presd, carte, manuale scolare si publicatii, cheltuieli pen-
tru organizarea de actiuni culturale, stiintifice, simpozioane, intruniri ale
membrilor conform statutului etc.

in afara banilor de la buget, care au crescut constant an de an (si mai
ales 1n anii electorali), peste media inflatiei, unele organizatii ale minorita-
tilor participa la alte programe guvernamentale®?, acceseazid fonduri euro-
pene sau primesc ajutoare financiare i materiale — uneori semnificative —
de la tara-mama.

Unul dintre principalele scopuri ale acestui raport a fost si vedem
maésura in care organizatiile minorititilor, folosind «alocatiile» bugetare,
reusgesc si cheltuiascd aceste fonduri in conformitate cu nevoile reale ale
comunitatilor minoritare. Nu avem un raspuns definitiv in aceastd privin-
td, asta intdi de toate pentru cd nu existd criterii ferme de apreciere, dar si
pentru cd mai multe organizatii nu au pédrut dispuse sé se lase supuse unui
proces de evaluare. Avem insi convingerea c4, fie si partiale, concluziile la
care am ajuns sunt intru totul valide.

Dar mai int4i sd vedem care este cuantumul fondurilor de la buget alo-
cate anual organizatiilor minoritatilor etnice. Astfel, in 1997 au fost aloca-
te circa 6 miliarde de lei, in 1998 — 12 miliarde de lei, In 1999 — 32 miliar-
de, 2000 — circa 63 miliarde, 2001 — 90 miliarde de lei, 2002 — 126 miliar-
de de lei, 2003 — 190 miliarde, 2004 — 240 miliarde de lei.

Pe langd fondurile dedicate exclusiv organizatiilor minoritatilor, la dis-
pozitia Departamentului pentru Protectia Minoritétilor Nationale (ulterior
Departamentul pentru Relatii Interetnice) au fost si alte fonduri dedicate
unor proiecte si programe interetnice.

31 Consiliul Minoritétilor Nationale este doar un organ consultativ al Guvernului,
fard personalitate juridicd, ce se afld in coordonarea Departamentului pentru
Relatii Interetnice (DRI). El este format din cate 3 reprezentanti ai organizatiilor
cetdtenilor apartindnd minoritatilor nationale, reprezentate in Parlament.

32 Spre exemplu, anul trecut Departamentul Relatiilor Interetnice a alocat 15 mili-
arde de lei pentru finantarea unor proiecte interetnice si de combatere a intole-
rantei.
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An/ Cavmpame ouropea- Prou.ecte Contributia | Total la

nd de combatere a si ’ . o .
Fond |Rezerva . . . la progra- | dispozitia | Organi-

1 rasismului, anti-se- | programe . ’ s

(mili- | CMN oo . . me inter- | departa- zatii
oane) mitismului gi inter- nationale ment

intolerantei (RAXI) etnice ’
1994 | 107,80 - - 107,8 1.392
1995 | 158,30 300 - - 458,3 2.361
1996 90,23 306 - - 396,2 3.103
1997 | 102,78 274 - - 376,8 6.137
1998 - 700 880 - 1.580,0 12.120
1999 - 835 2.885 - 3.720,0 31.600
2000 - 900 3.900 1.221 6.021,0 62.600
2001 - 800 4.000 1.221 6.021,0 90.000
2002 - 2.660 4.400 7.066,0 | 126.498
2003 - 3.170 6.052 9.222,0 | 190.000
2004 - - 15.000 15.000,0 | 240.000

Revenind 1ns4, iatd cum au fost distribuite fondurile in 2004, defalcat

pe organizatii ale minoritétilor nationale.

Organizatia

Suma

Fundatia Communitas

50,00 miliarde lei

Partida Romilor Social Democrati

35,85 miliarde lei

Uniunea Ucrainenilor

20,00 miliarde lei

Forumul Democrat al Germanilor

19,50 miliarde lei

Comunitatea Rusgilor Lipoveni

13,45 miliarde lei

Uniunea Armenilor din Roméania

10,60 miliarde lei

Uniunea Democrati a Titarilor Turco-Musulmani

9,95 miliarde lei

Uniunea Sarbilor

9,60 miliarde lei

Uniunea Eleni

9,30 miliarde lei

Uniunea Democratici a Slovacilor gi Cehilor

8,60 miliarde lei

Uniunea Bulgard din Banat

8,60 miliarde lei

Federatia Comunitéitilor Evreiesti

8,00 miliarde lei

Uniunea Democrata Turca

7,90 miliarde lei

Uniunea Croatilor

6,00 miliarde lei

)

Uniunea Polonezilor ,,Dom Polski

5,55 miliarde lei

Liga Albanezilor

4,70 miliarde lei

Comunitatea Italiana

4,70 miliarde lei

Asociatia Macedonenilor

4,70 miliarde lei

Uniunea Culturald a Rutenilor

3,00 miliarde lei

Intai de toate trebuie spus cd prezenta Fundatiei Communitas, care
reprezintd interesele minoritdtii maghiare, este o solutie sui generis gasita de
autoritati pentru a evita administrarea tot de citre UDMR a fondurilor buge-
tare derulate prin intermediul Consiliului Minorititilor Nationale. UDMR,
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care nu este in mod oficial partid politic, (fiind o asociatie ce reuneste mai
multe organizatii culturale, sociale, platforme politice etc) primeste oricum
bani de la buget pentru ci este o formatiune reprezentata in Parlament.

Revenind, trebuie spus ca in mare masurd criteriile dupd care se face
impdrtirea fondurilor bugetare in cadrul CMN sunt cu totul aleatorii. ,,Banii
se Impart agsa cum vor minoritétile, intr-o sedintd a CMN in care ne intdlnim
toate organizatiile si este un indelungat si dificil proces de negociere. In fie-
care an discutiile sunt similare, dar in general iau mai multi bani cei care au
proiecte punctuale. De obicei, se face un prim draft in care se impart
fondurile in urma cererilor pe care le are fiecare minoritate in parte. Dupa
aceea, In functie de cati bani rdmén — de obicei rdméan in minus — unele
minorititi cedeazd in favoarea altora in functie de cat de convinggtori sunt
liderii acelor minoritdti”, spune un lider al unei organizatii minoritare®.
»Sunt ani in care unii au proiecte mai bune si mai importante si atunci e de
inteles, sunt ani in care nu au. Lucrul cel mai important este sd nu fie atin-
sd de lipsa de bani zona educatiei... dupi care discutdm orice altceva”.

Un alt criteriu dupd care sunt repartizate fondurile este cel al numéarului
declarat al membrilor unei comunititi, dar acesta nu este totusi unul defini-
toriu. Astfel, din tabelul de mai sus, rezultd cd Uniunea Armenilor a primit
cu doud miliarde de lei mai mult decat Uniunea Democrata a Cehilor si Slo-
vacilor, chiar daci cei din urma sunt mult mai numerosi decit armenii.

Oricum, marea problema nu este legatd atat de faptul ca banii in cadrul
Consiliului Minoritatilor Nationale se impart prin negociere, fie si pe baza
unor idei de proiecte, cit de faptul ca nu existd incd un mecanism simplu
si transparent in acest sens. Nu existd inca o concordantd intre cuantumul
sumei alocate de guvern si nevoile reale ale comunitatilor etnice, dar nici
criterii ferme de repartizare a fondurilor.

Pe de alti parte, deoarece CMN depinde de o structurd guvernamenta-
14 cu o afiliere nu clar stabilitd si mereu supusé schimbarilor politice®, face
ca adesea banii de la buget sd vind cu mare intdrziere, afectdnd programe-
le propuse. In aceste conditii, nici membrii CMN (reuniti in sase comisii de
specialitate printre care culturd si mass media, financiar, legislatie, invéta-
maént etc) nu se Intrunesc atat de des pe cét ar trebui, pentru a dezbate si a
incerca sd gdseascd solutii pentru problemele minorititilor nationale. ,,Din
pécate, frecventa si cvorumul sedintelor de comisii ale CMN (in anul 2004
—n.n.), cu exceptia Comisiei pentru probleme financiare, nu au fost cele

3 Interviu cu deputatul Varujan Pambuccian, lider al grupului minoritatilor nati-
onale din Camera Deputatilor.

3 Dupd ce intre 1997-2000, Departamentul pentru Protectia Minoritétilor a func-
tionat independent din punct de vedere formal, fiind condus de un demnitar cu
rang de ministru, intre 2001 si 2003, noua structurd — numitid acum Departa-
mentul pentru Relatii Interetnice — a depins cand de Ministerul Informatiilor
Publice, cdnd de Secretariatul General al Guvernului. Abia in noiembrie 2003
la conducerea DRI a fost numit un secretar de stat.
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scontate, fapt care s-a rdsfrdnt asupra eficientei activitdtii lor”, se aratd
intr-un document al DRI?®®. Iar in anii anteriori situatia a fost chiar mai rea.

Idei pentru rezolvarea acestei situatii nu lipsesc, una sustinuta chiar de
minoritati fiind cea a promovdrii unei autoritdti nationale pentru proble-
mele lor, care sd fie independentd si sd poatd administra direct banii pen-
tru minoritdti.*® Numai cd, pand in acest moment lipsesc niste programe de
politici publice foarte clare in cazul minoritatilor nationale, ca si vointa
politica de a le aplica.

Toate acestea ar trebui corelate cu adoptarea unei legi privind statutul
minoritdtilor nationale, ca si cu crearea cadrului legal gi institutional al
autonomiei culturale. indeosebi despre necesitatea unei legi a minoritatilor
se discutd imediat dupa 1990, acest lucru fiind inclusiv pe agenda noii coa-
litii guvernamentale, instalatd dupd alegerile din noiembrie 2004. Au
existat mai multe propuneri de proiecte, iar UDMR a anuntat cd va face
publicé varianta sa in prima parte a acestui an. De asemenea, Departamen-
tul pentru Relatii Interetnice a inceput o colaborare cu experti internatio-
nali pentru o astfel de lege.

Reprezentantii minoritatilor nationale au elaborat incéd de acum trei ani
un proiect propriu si spun ci stiu care ar trebui si fie principalele preve-
deri ale acestuia. ,,Am vrea sd se stabileascd foarte clar care sunt minorita-
tile iIn Romé4nia, sd nu ne trezim de la o legislatura la alta cd mai apare céte
o minoritate noud. Cred ca trebuie mers pe principiul cd minoritatile nati-
onale sunt acelea care din punct de vedere istoric traiesc de o anumitd
perioadd (150-200 de ani) pe teritoriul Romaniei. Cele care au venit dup4,
sd fie considerate grupuri etnice. Minoritatile istorice este evident cd au
adus o cultura specificd, ce s-a intrepétruns cu cea a majoritatii. Si pentru
cd aceastd minoritate a supravietuit atdta timp, a demonstrat ci este o mino-
ritate solidd, care-si pastreaza obiceiurile si traditiile cu toate problemele si
influentele existente”, spune un lider al rugilor-lipoveni.?”

Un alt capitol pe care reprezentantii minoritatilor il considera obligato-
riu de introdus in viitoarea Lege a minoritatilor este legat de definirea drep-
turilor acestora. ,Aceste drepturi includ dreptul la limbd, la culturd, la
organizare, la conexiuni cu tarile mam3 si cu organizatiile similare minori-

3% Raport privind activitatea comisiilor de specialitate ale Consiliului Minoritdti-
lor Nationale in perioada ianuarie — 11 octombrie 2004.

% Interviu cu deputatul Varujan Pambuccian, lider al grupului minoritatilor nati-
onale din Camera Deputatilor. Acesta a declarat: ,,Eu am propus o formula de
tip autoritate independentd, coordonator principal de credite, pe formula pe
care este Banca Nationald sau autoritétile pentru energie sau pentru comunica-
tii, sau sub control parlamentar, ori direct dependentd de Primul Ministru”.

37 Interviu cu Miron Ignat, reprezentantul in Parlament al comunitatii rusilor-lipo-
veni. in ce priveste definirea minorititilor etnice, trebuie mentionat ci repre-
zentantii comunitétii maghiare doresc ca pe langé criteriul vechimii, minorita-
tile sa fie definite si in ce priveste limba, cultura, eventual religia comuna.
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tare, clauze privind participarea la alegerile locale si parlamentare. Apoi
trebuie stipulat dreptul fiecarei minoritati pentru péstrarea specificului si
identitétii etnice. Un alt capitol se va referi la relatiile minoritatilor cu
structurile democratice guvernamentale, non-guvernamentale, parlamenta-
re si prezidentiale din térile in care trdiesc si din tarile de obarsie, un capi-
tol privind sprijinirea materiald a actiunilor minoritatilor, considera repre-
zentantul etnicilor greci in Parlamentul Roméaniei.?

Alte chestiuni care trebuie sé fie stabilite in viitoarea lege a minoritati-
lor sunt legate de definirea foarte precisé a organizatiilor minoritatilor nati-
onale, care in clipa de fatd nu sunt nici doar organizatie non-guvernamen-
tald, nici partid politic®, ca si crearea unei concordante intre standardele
roméanesti si cele internationale In domeniu.*

ii. Cazul Fundatiei Communitas

Fundatia Communitas, beneficiind de un sprijin acordat de statul romén
de la buget, a finantat pana in prezent proiecte ce vizeaza activitati ale minori-
tdtii maghiare din Roméania. Sumele alocate de la buget au sporit constant, an
de an, ajungand ca in 2004 sa se cifreze la cca. 50 miliarde de lei, adicd de 10
ori prima sumé primitd in 1997, pentru sprijinirea tuturor minoritatilor.

In 1998, numirul mare al solicitarilor de finantari privind editarea unor
cérti apartindnd scriitorilor maghiari din Romaénia gi publicarea de carti in
limba maghiara, in general, avea si indice nevoia unui organism care sa
directioneze o parte din fondurile bugetare cétre acest segment. La propu-
nerea UDMR ia fiintd un fond special alocat din resursele bugetare destina-
te minoritétilor si o comisie aferentd care sa distribuie pe baza diverselor
proiecte sumele solicitate.

Incepand cu anul 2000 se iveste posibilitatea legald pentru efectuarea
de investitii — sume importante fiind asadar alocate pentru imobile — atat
pentru achizitionare, cét si pentru renovarea lor, concomitent cu demara-
rea programului ,,Magyar Héz” (Casa Maghiard), care asigura sedii pentru
organizatiile nonguvernamentale existente.

3 Interviu cu deputatul Sotiris Fotopoulos, presedintele Uniunii Elene din Roma-
nia.

, Trebuie sd definim ce inseamni o astfel de organizatie, sd editdm si un fel de
ghid n care s& scrie cam cum ar trebui ea structuratd, trebuie gésitd o formula
care si-i permitd fiecdrei minoritati sd se organizeze cum crede ea de cuviinta”,
considerd deputatul Varujan Pambuccian.

, Trebuie sd racorddm legea minoritétilor pe care dorim sa o facem cu Conven-
tia—cadru privind protectia minoritatilor nationale. Este un document pe care
Romaénia l-a ratificat si nu putem face o lege a minoritatilor cu aceleasi preve-
deri precum cele din Conventia—cadru”, a declarat seful Departamentului pen-
tru Relatii Interetnice, Cristian Jura, citat in suplimentul fmpreund, nr.7, editat
de cotidianul ,,Ziua”.
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Incepand cu 2001, Fundatia Communitas preia toate aceste atributii,
addugind Comisia pentru tineret, cireia tot in 2001 ii pune la dispozitie o
prima suma de 400 milioane de lei. Tot in acelasi an, pentru sprijinirea pre-
sei de limba maghiara, Fundatia Communitas distribuie din fondurile alo-
cate 2,8 miliarde de lei, iar pentru editarea de cérti in limba maghiard 700
milioane de lei. Pentru restul proiectelor culturale, in 2001, Communitas a
mai distribuit 1,88 miliarde de lei. Pentru propriul sediu, in acelasi an,
Fundatia Communitas aloci 1 miliard de lei (iar anul urmaétor incé 2,4 mili-
arde), iar pentru propriile programe 1,5 miliarde de lei.

Din 2002, Fundatia Communitas organizeazid constant concursuri de
proiecte vizand actiuni de sprijinire a infrastructurilor si activitadtilor unor
organizatii civice, culturale, educationale etc. maghiare, proiecte de finan-
tare a unor caldtorii de studii, participari la cursuri, festivaluri, intruniri
stiintifice pentru profesori, artisti, acordd burse pentru scriitori si artisti
plastici, muzicieni, actori. Un rol important revine in continuare si spriji-
nirii mass media maghiare si publicérii unor cérti in limba maghiara.

Cererile de acordare a finantirilor sunt centralizate i dezbitute in
cadrul comisiilor de specialitate (in numéar de sase), care decid asupra
oportunitatii finantdrilor si a sumelor ce se alocid. Din aceste comisii fac
parte 50 de persoane.

Curatoriul Fundatiei Communitas 2004 (componenta nu s-a modificat
fatd de 2003): Laszl6 Borbély, Attila Kelemen, Hunor Kelemen, Gdbor Kere-
kes, Béla Markd, Istvdn F. Nagy, Zsolt Nagy, Gyula Szép, Csaba Takécs, Atti-
la Verestéy, Gyula Winkler.

Se poate observa cd fondurile pentru sprijinirea presei s-au dublat, in
timp ce fondurile pentru tineret au crescut de 4 ori, iar alocarile pentru pro-
iectele culturale au crescut de 7 ori.

2001

Finantari proiecte 2002 2003

presa

2.800.000.000 lei

2.600.000.000 lei

5.395.000.000 lei

editare de carti

700.000.000 lei

900.000.000 lei

1.800.000.000 lei

cultura

1.880.000.000 lei

2.000.000.000 lei

7.065.000.000 lei

tineret

400.000.000 lei

450.000.000 lei

1.800.000.000 lei

diaspora internd

1.158.000.000 lei

burse

774.000.000 lei

Toate aceste finantari se referd la activitati altele decét cele vizind pro-
gramele proprii ale Fundatiei Communitas, care pe 2003 insumau 1,4 mili-

arde de lei.

2001

2002

2003

finantari

5,7 miliarde lei

11,7 miliarde lei

17,9 miliarde lei

Bursele acordate — in cuantum de 3 milioane de lei lunar — vizau in
2003 un numadr de 114 educatoare de gradinitd si invatitori de scoald pri-
mard, dar si 12 burse pentru creatie. In 2004, au fost solicitate pentru aceas-
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td ultima categorie 105 burse, din care s-au acordat 21 — adici 6 pentru lite-
raturd, 5 pentru arta plasticd, 5 pentru actorie gi 5 pentru muzica.

In anul 2003, la Comisia pentru culturd au existat 698 de proiecte din
care s-au aprobat 357. Din acestea 22 apartindnd unor organizatii de tine-
ret, iar 17 unora bisericesti.

Iatd distributia pe judete:

Judet Proiecte aprobate Suma
Cluyj 70 689.000.000
Harghita 64 508.000.000
Mures 38 387.000.000
Covasna 30 315.000.000
Bihor 29 269.000.000
Silaj 17 115.000.000
Satu Mare 15 138.000.000
Timis 13 112.000.000
Bistrita Nasaud 8 51.000.000
Arad 8 70.000.000
Maramures 8 50.000.000
Alba 5 42.000.000
Brasov 5 39.000.000
Hunedoara 5 27.000.000
Sibiu 4 38.000.000
Bacdu 2 20.000.000
Suceava 1 5.000.000
Bucuresti 1 10.000.000

Acestora li se mai adaugéd 31 de proiecte nationale, in suma totald de
567.000.000 de lei, proiecte derulate de Teatrul Maghiar de Stat din Cluj,
de Liga Scriitorilor Maghiari din Ardeal etc.

De remarcat faptul cd 10 la sutd din proiectele aprobate de comisia de
culturd sunt proiecte clujene, ca si in cazul proiectelor vizdnd finantérile
pentru presd, unde insa ponderea proiectelor clujene este de departe mult
mai mare. Se poate observa de asemenea o activitate mult mai sustinuta de
promovare a intereselor maghiarilor in 8 judete, fruntase fiind Cluj, Harghi-
ta, Mures, Covasna etc, adicd judete in care fie ponderea maghiarilor este
ridicatd in cadrul populatiei generale a judetului, fie — cum este cazul Clu-
jului — reprezintd un soi de ,,cartier general” pentru toate activitatile legate
de sprijinirea minoritatii (tot aici functionidnd si Centrul de Cercetare a
Relatiilor Interetnice, ca sd nu mai pomenim de UDMR si chiar Communi-
tas). In plus, tot la Cluj functioneazi facultiti cu predare in limba maghia-
rd In cadrul Universitatii Babes-Bolyai, precum si o universitate in limba
maghiard. Restul judetelor (Sibiu, Brasov) vin cu un numar relativ mic de
proiecte, aproape nesemnificative fiind cele apartindnd ceangdilor — cazul
Bacédu, unde nu s-au alocat decit 20 milioane de lei, fatd de sume conside-
rabile — aproape 700 milioane in cazul Clujului.
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Proiectele privind editarea de carte au vizat in 2003 un numaér de 47 de
titluri, cat despre autori — 42 din 43 fiind scriitori maghiari. In ceea ce pri-
veste editurile alese, pe primul loc, in 2003, s-a aflat Editura Kriterion (8
carti publicate), urmatd de Editura Pallas Akadémia (5 carti), Editura Men-
tor (5 cérti), Editura Polis (4 carti) etc.

In ceea ce priveste presa de limbd maghiard, peste 120 de titluri de
publicatii (presd scrisd sau electronicad — incluzand si internet) — au benefi-
ciat de finantdri in 2003. Un numéar comparabil de finantari s-au acordat si
in 2004. Iata distributia numaérului de titluri pe cateva judete: Clujul deti-
ne suprematia cu peste 40 de titluri finantate, Harghita si Covasna — peste
25 de titluri, Mures — 10, Brasov, Bucuresti, Bihor — 4, Sibiu — 1, Arad - 2,
Salaj — 4, Timis — 5 etc. Au existat 212 de solicitéri de finantare. Din pro-
iectele depuse, cca. douad treimi au fost aprobate.

Ca structurd a publicatiilor, 27% sunt culturale, 28% de tineret, 19%
stiintifice, 8% religioase, 5% literare, abia 12% reprezentand ponderea zia-
relor. Iatd citeva exemple privind sumele alocate:

Organul de presa Localitate Finantare (lei)
Korunk Cluyj 250.000.000
Kroénika Clyj 50.000.000
Szabadsdg Clyj 50.000.000
Romaéniai Magyar Sz6 | Bucuresti 150.000.000
A Hét Bucuresti 250.000.000
Hargita Népe Miercurea Ciuc 50.000.000
www.transindex.ro Cluyj 80.000.000
Brass6i Lapok Bragov 40.000.000

La Comisia pentru Tineret s-au inregistrat 383 de proiecte, din care s-
au aprobat 160, in suma totald de 1.067.500.000 lei. latd si distributia lor:

Categorii Suma (lei)
sondaje de opinie, simpozioane 202.900.000
organizatii si initiative noi 14.000.000
comunicatii electronice 112.700.000
cluburi de tineret 236.900.000
specializari 257.500.000
infrastructura, conlucrari 92.900.000
diseminare informatii stiintifice 58.000.000
mic sprijin 12.600.000
altele 49.000.000

In ceea ce priveste Diaspora internd, numirul proiectelor depuse a fost
de 157, din acestea aprobadndu-se 126. Prin termenul de ,,diaspora interna”
cei de la Communitas (ca si cei din UDMR) inteleg comunititi unde pon-
derea maghiarilor nu depaseste 20 la sutd din totalul populatiei. Activitati-
le finantate s-au referit la programe de ,,construire” a comunitétii maghia-
re, prin facilitarea de contacte intre diverse comunititi apartinind ,,diaspo-
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rei interne”, contacte cu maghiari din regiunile cu comunititi maghiare
bine conturate, Intalniri cu personalitéti, organizarea de tabere, constitui-
rea de biblioteci etc. In plus, programele au mai vizat sprijinirea programe-
lor dedicate educatorilor din grddinite si invatétorilor de scoald primara.

Global, in 2003, peste 800 de organizatii s-au adresat pentru finantari
fundatiei Communitas, precum si cca. 170 de publicatii. Cererile unor per-
soane fizice au depdsit numarul de 250. Din suma totald a solicitérilor, s-au
acordat finantéri pe bazi de proiecte aprobate la cca. 45% din solicitanti.

fn anul 2004, fondurile bugetare de care s-a bucurat Fundatia Commu-
nitas au ajuns la cca. 50 miliarde de lei, astfel cd putem vorbi despre o cres-
tere a fondurilor, fata de 2003, cu 33 la suta.

O problem4 delicatd, care nu si-a gasit incd rezolvarea, este legatd de fap-
tul cd unele persoane care au ficut parte din diversele comisii ale Commu-
nitas (si care s-au ocupat de alocarea fondurilor), au aprobat finantdri pen-
tru proiecte ale unor organizatii neguvernamentale ai cdror membri erau.

Necesitatea conservarii limbii, traditiilor
si culturii specifice diferitelor comunitdti etnice

Daci stai de vorba cu aproape orice reprezentant al minoritatilor natio-
nale si etnice din Romaénia iti va spune cu certitudine ci etnia pe care o
reprezintd nu este suficient de bine cunoscutd, iar traditiile si cultura sa
specificd nu sunt suficient sprijinite de catre statul roman.

Totusi, cu banii primiti de la bugetul statului sau cu fonduri atrase din
alte surse, organizatiile minoritatilor nationale reusesc sd aiba o prezenta
rezonabild in ce priveste viata culturald (editare de publicatii, cérti, organi-
zare de spectacole etc) sau in promovarea traditiilor specifice. Nu este in
intentia noastrd sd facem un inventar al acestui gen de activitati sau sa
apreciem cét de relevante sunt ele pentru comunititile minoritare sau pen-
tru publicul larg. Trebuie spus ci aproximativ 80 % din banii publici sunt
cheltuiti pe activitdti culturale si de prezervare a traditiilor, conform decla-
ratiilor mai multor membri ai Consiliului Minoritatilor Nationale.

Chiar dacd nu sunt suficient sprijinite de statul roméan, exista totusi o
categorie de trei minoritdti nationale (maghiarii, germanii si evreii) care,
primind sprijin consistent din partea statelor mama sau a diferitelor orga-
nizatii partenere, reugesc s nu aiba probleme majore in acest sens. ,,Resur-
sele financiare proprii sunt foarte reduse, iar din contributii nu se poate
face mai nimic. Asa cd 80 % din existenta Federatiei Comunitatilor Evre-
iesti din Roménia — FCER este asiguratd de Joint, o societate de sprijin a
Congresului Mondial Evreiesc”, spune consilierul cultural al FCER*'.

# Interviu cu Jose Blum, consilier cultural al Federatiei Comunitétilor Evreiesti din
Romaénia. Pe scurt sd amintim cd FCER este foarte activa in ce priveste productia
culturala (Editura Hasefer sau Teatrul Evreiesc de Stat fiind unanim apreciate) si
publicd un lunar bilingv, Realitatea Evreiascd. Sunt totodata organizate activitati
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Pe de altd parte, comunitatea germana din Romaénia a primit numai anul
trecut un ajutor de circa doud milioane de euro din partea Ministerului ger-
man de Interne pentru proiecte sociale si de tineret, alte sume fiind alocate
de alte institutii publice®2. In ce priveste minoritatea maghiara, sprijinul pri-
mit de aceasta din partea Ungariei este extrem de consistent, numai in
domeniul educatiei fiind alocate in ultimii ani circa 8 milioane de euro*.
Alte sume importante sunt destinate sprijinirii unor proiecte editoriale,
publicérii de ziare gi reviste sau sustinerii unor studiouri de televiziune etc.

Pentru celelalte minoritati nationale, chiar dacd si unele primesc spri-
jin din partea statelor-mama, lucrurile nu stau deloc prea grozav. Principa-
la lor problema in relatia cu statul roméan este legatd de insuficienta susti-
nere oficiald a educatiei in limba materna.

Intai de toate, este acuzati lipsa de interes pentru tipdrirea de manuale
scolare in limbile minoritdtilor, ale cdror tiraje sunt mici, dar la costuri mari
si de aici dezinteresul editurilor. ,,Noi, slovacii, constituim cea mai nume-
roasd retea gcolard, dupa maghiari si germani. Cu toate acestea, Ministerul
Educatiei si Cercetdrii nu vrea sd respecte legea invatdmantului referitor la
minoritdti. Din 1990 incoace s-a tipdrit pentru scolile slovace doar un
manual, restul au fost reeditéri. S-a ajuns ca in clasele cu predare in limba
maternd sd ne intrebe parintii de ce sd-si dea copiii aici daca oricum primesc
manuale in limba roméana”, spune un lider al comunitatii slovace.** Opinia
sa este completatd de un reprezentant al croatilor: ,Manualele sunt un cerc
vicios. Trebuie respectatd legea, care spune ci statul se ocupi de editarea
manualelor. Nu e treaba organizatiilor minoritétilor nationale. Atunci hai sa
privatizdm Invatdmantul, cd noi cred cd ne vom descurca pe cont propriu”.*’

Minoritétile nationale acuzi si o politicd neoficiald de a desfiinta din
posturile de inspectori scolari pentru minoritdti. In plus, conform unui lider

legate de comemorarea victimelor Holocaustului sau de sarbétoarea traditionala,

Hanuka. Existd un Centru de Studiu pentru Istoria Evreilor din Romaénia si doud

centre de studii iudaice, la Universitatea din Cluj si la cea din Bucuresti. FCER

mai ajutd la Intretinerea unor case de rugdciuni si a 801 cimitire iudaice.

Informatie publica citata de buletinul informativ Divers, www.divers.ro. Trebu-

ie mentionat cd in domeniul cultural functioneazd Teatrul german de stat din

Timisoara si cate o sectie la Teatrul de stat ,,Radu Stanca” din Sibiu, respectiv

la Teatrul de Pidpusi din Sibiu. Existd, de asemenea, cotidianul , Allgemeine

Deutsche Zeitung fur Rumanien”, editat la Bucuresti, saptdmanalul sibian , Her-

mannstadter Zeitung”, un lunar ,Kirchliche Blatter”, publicatie a Bisericii

Evanghelice C.A. din Romaénia, dar si numeroase buletine informative.

43 Pentru mai multe amdnunte vezi raportul O lege pentru (acelasi) status-quo? —
raport privind efectele aplicdrii Legii pentru maghiarii din statele vecine Unga-
riei, pp. 76-77.

4 Interviu cu Ondrei Stefanko, deputat in Parlamentul Roméniei din partea Uni-
unii Democratice a Slovacilor si Cehilor din Roménia.

4 Declaratie a lui Mihai Radan, deputat in Parlamentul Romaéniei din partea Uni-
unii Croatilor din Romaénia.
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al rusilor-lipoveni, ,,directorii de gcoli din etnia noastrd au fost schimbati pe
capete. Pe de altd parte, de la inspectorate ni se spune cd nu se pot angaja
invatidtori cu jumaétate sau sfert de norm4, pentru ca aceste locuri nu sunt
previzute de cdtre MEC”.%6 Nu in cele din urma, minoritétile cer autoritati-
lor simplificarea procedurii de echivalare a diplomelor absolventilor care au
studiat la universititi din tarile de origine si se intorc s lucreze in taré.

La toate aceste acuzatii si solicitéri, reprezentantii Ministerului Educa-
tiei spun ca stiu despre ce e vorba si cd incearcd de mai mult timp si
gdseascd solutii. ,,Noi am Tnaintat numeroase propuneri de rezolvare a aces-
tei situatii i ne-am propus traducerea tuturor manualelor din limba roméa-
n4d la toate disciplinele de invatdmant. Pe de altd parte, comunititile etnice
ar trebui si arate cd au nevoie de mai multe cadre didactice calificate si sa
ajute la formarea acestora. Nu pot in schimb si fiu de acord cu faptul ca
MEC ar fi interesat si afecteze invdtdmantul in limba maternd prin destitui-
rea unor directori sau desfiintarea unor posturi de inspector”.4”

Va prezentdm in continuare datele statistice oficiale privind sistemul
de invatdmant in limba minoritétilor nationale, in anul scolar 2002-2003.

Sistem preuniversitar

Limba de predare | Total unitati si sectii % Total copii si elevi %
Total tard 23 519 100,00 3 900 489 100,00
Total minoritati 2 648 11,25 208 146 5,33
Maghiara 2322 9,87 186 218 4,77
Germana 245 1,04 19 076 0,48
Ucraineana 10 0,04 685 0,01
Sarba 32 0,13 788 0,02
Slovaci 32 0,13 1191 0,03
Ceha 4 0,01 111 -
Croatad 3 0,01 77 -

Numar studenti

I Invétdmant superior public

Total studenti pe tard 457 259 100,00%

Total minoritati 25 544 5,58%

Maghiari 21 259 4,64%

Germani 1533 0,33%

Alte nationalitati 2752 0,60%

46 Interviu cu Miron Ignat, deputat in Parlamentul Romaéniei din partea Comuni-
tatii Rusilor Lipoveni.

47 Declaratie a doamnei Christiane Cosmatu, din cadrul Ministerului Educatiei si
Cercetarii.
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II. Invdtdmant superior privat

Total studenti pe tard 139 038 100,00%
Total minoritati 5 140 3,69%
Maghiari 4 503 3,23%
Germani 348 0,25%
Alte nationalititi 289 0,20%

O mentiune aparte trebuie ficutd in cazul Invatdaméntului pentru etni-
cii romi, care beneficiazd de o retea destul de dezvoltatd de clase, invita-
tori si mediatori scolari. Aceasta a fost realizatd mai mult in urma straduin-
telor catorva inspectori scolari sau activisti romi, cu sprijin consistent din
partea unor organizatii si fundatii roméanesti sau internationale. Astfel, s-a
ajuns ca in anul 2004 si fie 16925 de elevi care studiazd in gimnaziu lim-
ba si literatura romani, iar alti 3603 care invata despre istoria si traditiile
comunitatii lor. Pe de altd parte, prin aplicarea unor masuri afirmative,
pentru elevii de origine roma in 2003 au fost asigurate 1918 locuri la admi-
terea in licee si scoli de arte si meserii. In acelasi timp, anul trecut pentru
tinerii romi au fost alocate 399 de locuri in mai multe centre universitare
din intreaga tard.*®

5. Concluzii si recomandari

Romaénia a fnregistrat in ultimii ani o evolutie pozitivd constanta in ce
priveste abordarea comprehensivi a protectiei minoritétilor, mai exact in
legdturd cu aplicarea normelor anti-discriminatorii si sprijinirea drepturi-
lor minoritatilor. Asta nu inseamn& cd nu mai sunt suficient de multe
lucruri de rezolvat, dupd opinia noastrd Roménia afldndu-se incd intr-o
perioada de tranzitie in ce priveste respectul si protectia minoritatilor nati-
onale si etnice.

Pentru ca totusi aceastd perioada si fie incheiatd cu bine, mai ales ci ne
afldm la foarte putin timp inainte de probabila aderare la Uniunea Europea-
nd, considerdm cd Romaénia ar trebui sa 1gi asume si sd puna in practicd mai
multe principii de reforma.

Implementarea efectiva si completarea legislatiei privind garantarea
si asigurarea protectiei minorititilor. In acest sens, chiar daca a fost adop-
tat cadrul legislativ, lipsesc elementele necesare unui mecanism antidiscri-
minare eficient cum ar fi inldturarea sarcinii probei sau acceptarea datelor
statistice ca dovadé a discrimindrii indirecte.

O altid problemd incd nerezolvata este legatd de persistenta discrimina-
rii la adresa minoritatii roma, ca si a inegalitdtilor sociale in randul acestei

4 Pentru mai multe date, vezi pagina oficiald a Ministerului Educatiei si Cerceta-
rii, www.edu.ro/invrrom_b04.htm.
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populatii. Autorititile deruleaza inci insuficiente programe de combatere
a discrimindrii, iar aplicarea Strategiei guvernamentale de imbunatitire a
situatiei romilor, adoptatd in 2001, se face inci cu dificultate.

Pe de altd parte, cadrul legislativ actual trebuie completat prin ratifica-
rea in scurt timp a Cartei Europene a Limbilor Regionale sau Minoritare a
Consiliului Europei, pe care Roménia a semnat-o din 1995.

Insa principalul act normativ care ar trebui adoptat in scurt timp este o
lege a minoritatilor, care sd defineasci foarte clar ce anume si mai ales care
sunt minoritatile nationale, care sunt drepturile acestora si totodata sa defi-
neascd foarte precis statutul organizatiilor minoritatilor nationale.

fmbunititirea mecanismului de reprezentare parlamentari a minori-
tatilor nationale. Desi constituie indiscutabil un céstig al democratiei,
reprezentarea minorititilor nationale in Parlamentul Romaniei pe baza prin-
cipiului méasurilor afirmative are unele deficiente care ar trebui rezolvate.
Este vorba intéi de toate de stabilirea foarte clard a ceea ce inseamna mino-
ritate nationald si a organizatiilor care pot si isi trimitd un reprezentant in
Camera Deputatilor, astfel incat sé se evite situatiile de padnd acum cand fie
au existat diferente mari intre voturile obtinute i numarul oficial al persoa-
nelor apartindnd unei etnii, fie unele persoane au profitat de larghetea legii
si au candidat, chiar dacd nu apartineau unei minoritdti. Nu in ultimul rand,
legislatia electorald din Roménia ar trebui modificatd, astfel incét sd incura-
jeze pluralismul politic in rdndul comunitétilor minoritare si sd nu restran-
gd in vreun fel libertatea de asociere, sansa de afirmare politici etc.

imbunititirea mecanismului institutional de promovarea a identitatii
etnice. Desele schimbdri din ultimii ani in ce priveste structura guverna-
mentald insdrcinatd cu gestionarea politicilor publice privind minorititile
nationale face necesard promovarea unei autoritdti independente care sa
aiba suficientd autonomie in ce priveste apararea drepturilor minoritétilor,
ca si a deruldrii fondurilor bugetare. Acest lucru trebuie insotit de promo-
varea mai sustinutd a principiului repartitiei deschise a fondurilor bugeta-
re pe bazd de concurs de proiecte, in functie de priorititile reale ale comu-
nitatilor minoritare.

Sporirea eforturilor de conservare a limbii, traditiilor si culturii dife-
ritelor comunitati etnice. Aceasta este o chestiune care depinde intéi de
toate de cuantumul banilor pe care autorititile roméne isi pot permite si il
aloce, ca si de capacitatea organizatiilor minoritétilor nationale si etnice de
a atrage fonduri suplimentare din alte surse. Totusi, trebuie gasite solutii
urgente, inclusiv legislative, pentru a se asigura mai buna desfdsurare a
procesului de invdtdmant in limba maternd, mai exact sa se asigure manua-
lele ca si cadrele didactice necesare.
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5. Concluzii si recomandari

Incurajarea, facilitarea comunicarii interculturale si a educatiei mul-
ticulturale. Consideram ca este necesard ridicarea la nivel de politici publi-
ce a acestor principii. Autoritatile, ca si organizatiile non-guvernamentale
trebuie sd promoveze educatia multiculturald in scoli, licee etc pentru
cunoagterea mai bund a culturilor minoritare, lucru ce poate contribui
indiscutabil la relatii intercomunitare bune si stabile.

Urgentarea retrocedérii bunurilor comunitare si a proprietatilor con-
fiscate in timpul regimului comunist. Intarzierea adoptirii cadrului legal
face ca o despdgubire echitabila a fostilor proprietari (si ne referim aici la
cultele religioase minoritare, ca si la comunitédtile etnice) sa fie mai putin
posibild decat acum un deceniu, spre exemplu. Anii de aménari si o valoa-
re a despédgubirilor sub cea de piatd duc la solutii de retrocedare nu pe
deplin echitabile. Totusi, este nevoie de urgentarea acestui proces in con-
ditiile in care totusi cadrul legal exista.

Tanuarie 2005
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