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UN ALTFEL DE CUVÂNT ÎNAINTE

Nu ºtim încã dacã volumul de faþã este un pariu câºtigat. Cu certitudi-
ne însã, este o tentativã onestã prin care ne-am propus sã abordãm câteva
subiecte delicate ºi inedite, toate legate de problematica diversitãþii etno-
culturale din România.

Garantarea ºi protejarea drepturilor minoritãþilor, promovarea dialogu-
lui interetnic ºi a unor politici publice privind diversitatea etnoculturalã
sunt preocupãri constante ale Centrului de Resurse pentru Diversitate
Etnoculturalã (CRDE). Proiectele de promovare a accesului minoritãþilor în
rândul unor instituþii publice precum poliþia, activitãþile de dezvoltare
comunitarã în medii multietnice ºi iniþiativele din domeniul educaþiei
multiculturale sunt mãrturia efortului depus de echipa CRDE în acest sens.
În anii din urmã au fost publicate sub egida CRDE o serie de cercetãri ºi stu-
dii, inclusiv rapoarte cu privire la minoritãþile etnice ºi religioase, a cãror
principalã calitate este rigurozitatea demersului ºtiinþific ºi editorial.

De aceastã datã ne-am propus sã reducem distanþa dintre abordarea
strict ºtiinþificã, ce presupune un travaliu minuþios ºi îndelungat, ºi ches-
tiunile de stringentã actualitate. ªi, deoarece ne-am dorit sã aducem proble-
mele minoritãþilor din România în atenþia opiniei publice, am cãutat sã ne
adecvãm limbajul întâi de toate unui public nespecializat. Au rezultat
patru rapoarte-analizã privind problematici din domeniul minoritãþilor
etnice ºi religioase, pe care vi le supunem în continuare atenþiei.

Ideea acestei abordãri s-a nãscut din monitorizarea prezenþei minoritã-
þilor în presã ºi din observaþia privind nivelul scãzut de interes ºi înþelege-
re faþã de provocãrile diversitãþii. Lista temelor care au urmat a fi abordate
s-a conturat firesc la o trecere în revistã a subiectelor care sunt pe agenda
de prioritãþi a organizaþiilor minoritãþilor sau care au fost cel mai adesea
prezente în presã.

Nu a mai fost nevoie decât de un finanþator, mai exact Programul
Matra-KAP, al Ambasadei Regatului Þãrilor de Jos, pentru ca ideea sã prin-
dã viaþã. A urmat un an de muncã migãloasã, atentã, desfãºuratã cu obliga-
torie determinare, în care au fost combinate – sperãm cu optimã mãsurã –
ºi acribia demersului academic, dar ºi tenacitatea jurnalismului de investi-
gaþie. Acestea pentru cã am încercat sã verificãm ºi fapte, dar ºi teorii, sã
vedem cât de puternice mai sunt unele stereotipuri sau prejudecãþi, dar ºi
cum funcþioneazã (sau mai curând nu) diferite mecanisme instituþionale.
Nu în cele din urmã ne-am dorit sã prezentãm totul astfel încât sã fie satis-
fãcutã nevoia de informare ºi reflecþie atât a profesioniºtilor domeniului,
cât ºi a publicului larg. Pentru asta am intervievat, riguros din punct de
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Un altfel de cuvânt înainte

vedere sociologic, reprezentanþi ºi lideri ai diferitelor minoritãþi etnice sau
religioase, membri ai societãþii civile ori responsabili guvernamentali, ana-
liºti ºi experþi în chestiunea minoritãþilor. Problemele, opiniile lor le-am
categorisit, ierarhizat, dar ºi transpus apoi într-un limbaj accesibil. Am con-
sultat ºi sumarizat cam toatã bibliografia existentã pe fiecare dintre proble-
mele existente. În cele din urmã, am încercat sã tragem niºte concluzii ºi sã
oferim câte un set de recomandãri pentru îmbunãtãþirea politicilor publice
în chestiunea minoritãþilor.

Sã le luãm totuºi pe rând. Primul raport, intitulat „Cu jumãtate de
mãsurã” inventariazã ºi puncteazã toate problemele, ca ºi toate disfuncþio-
nalitãþile unui sistem legislativ, în chestiunea retrocedãrii proprietãþilor
care au aparþinut cultelor religioase, confiscate în timpul regimului comu-
nist. Nu este vorba aici, cum ar pãrea la prima vedere, doar de recuperarea
traumei unui trecut recent, nici doar de înþelegerea unei nedreptãþi. Am
constatat în cele din urmã cã acest subiect – atâta timp cât vorbeºte despre
inconsistenþa la nivel legislativ, de ritmul greoi de funcþionare a instituþii-
lor publice ori despre predominanþa concepþiei statului unic religios –
reflectã de fapt o parte din România contemporanã.

Cel de-al doilea raport, „O necesarã schimbare de strategie” are în cen-
trul atenþiei minoritatea romã. Aflaþi mai mereu la marginea istoriei ºi a
societãþii, romii au beneficiat în perioada post-comunistã de o atenþie ºi gri-
jã sporite din partea statului român ºi a diferitelor organisme internaþiona-
le. Numai cã acest interes nu a fost întotdeauna datorat nevoii de cunoaº-
tere ºi de sprijin pentru îmbunãtãþirea situaþiei sociale a acestora, ci mai
ales obligaþiei asumate formal de cãtre autoritãþile române în acest sens.
Acesta este de fapt punctul nevralgic – identificat în raport – în ce priveº-
te modul în care funcþioneazã Strategia guvernamentalã de îmbunãtãþire a
situaþiei romilor: un document generos în intenþii, care a trasat cadrul juri-
dic, a stabilit un set de obiective ºi mãsurile necesare pentru realizarea
acestora, dar a cãrui aplicare în practicã se face totuºi greoi ºi ineficace.

Un alt capitol important al diversitãþii etnoculturale din România este
cel al relaþiilor dintre români ºi maghiari. Aflat constant în centrul dezba-
terii publice ºi politice, atât în Ungaria, cât ºi în România, acest subiect nu
înregistreazã forme acute, de genul celor din fosta Iugoslavie sau din alte
þãri confruntate cu conflicte interetnice. Totuºi, în ciuda unei îmbunãtãþiri
semnificative a legãturilor oficiale dintre Bucureºti ºi Budapesta, ca ºi a
existenþei unui climat de bunã convieþuire la nivel personal, relaþiile din-
tre români ºi maghiari rãmân conflictuale la nivel legislativ, administrativ
ºi mai ales ideatic. Este vorba de confruntarea civilizatã dintre douã gru-
puri etnice diferite ce încearcã sã-ºi atingã propriile obiective, care adesea
vin în contradicþie cu interesele celorlalþi. Plecând de la aceste premise, cel
de-al treilea raport CRDE, „O lege pentru (acelaºi) status-quo?" pune în dis-
cuþie efectele aplicãrii în România a Legii pentru maghiarii din afara grani-
þelor Ungariei. Precedatã de un imens zgomot de fond (excese verbale la
nivelul opiniei publice, tensionarea relaþiilor diplomatice etc), adoptarea
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Un altfel de cuvânt înainte

Legii statutului avea sã reprezinte în cele din urmã un punct de cotiturã în
relaþiile româno-maghiare, dar sã ºi arate cã cele douã þãri au capacitatea de
a-ºi depãºi împreunã neînþelegerile, într-un cadru circumscris legislaþiei
internaþionale. Cât despre celelalte efecte concrete ale aplicãrii Legii statu-
tului, va lãsãm plãcerea sã le descoperiþi citind raportul.

În cele din urmã, pentru a încheia aceastã radiografie a câtorva dintre
principalele problematici legate de minoritãþile naþionale ºi religioase din
România, am decis cã este cazul sã vedem modul în care funcþioneazã ºi se
aplicã politicile publice în domeniu. Aºa a rezultat cel de-al patrulea ºi
ultim raport, intitulat „Minoritãþi în tranziþie”. Întrebarea de la care am por-
nit a fost: este România un bun exemplu în ce priveºte garantarea ºi protec-
þia drepturilor minoritãþilor? Iar rãspunsul este ferm: deºi progresele în
domeniu sunt sesizabile, rãmân în continuare unele chestiuni care necesi-
tã o rezolvare sau o reglementare urgentã. Întâi de toate am constatat cã este
nevoie de o monitorizare eficientã a modului în care sunt respectate drep-
turile minoritãþilor etnice, ca ºi de o reformare a modului în care reprezen-
tanþii acestora ajung sã fie aleºi în Parlamentul României. Pe de altã parte,
considerãm cã este nevoie de îmbunãtãþirea modului în care se alocã fon-
durile bugetare cãtre organizaþiile minoritãþilor, dar mai ales de o sporitã
eficienþã ºi transparenþã din partea acestora din urmã. În final, am fãcut un
apel la sporirea eforturilor – atât oficiale, cât ºi din partea societãþii civile
– în direcþia conservãrii limbii, tradiþiilor ºi culturii diferitelor comunitãþi
etnice, ca ºi încurajarea ºi facilitarea comunicãrii interculturale ºi a educa-
þiei multiculturale.

Adresãm mulþumirile noastre celor care ne-au oferit expertizã în reali-
zarea acestor rapoarte – Gábor Ádám, Gabriel Andreescu, Maria Ionescu,
Zoltán Kántor, Attila Markó, Florin Moisã, Lucian Nastasã, Dan Oprescu,
Monica Robotin, Levente Salat, Renate Weber, redactorilor Béla Ambrus ºi
Gabriela Vieru, dar ºi tuturor acelora care, într-un fel sau altul, au fãcut
demersul nostru posibil.

Spuneam la începutul acestui cuvânt introductiv cã nu ºtim încã dacã
demersul nostru reprezintã un pariu câºtigat. Credem cã este necesar sã
existe astfel de rapoarte independente care sã monitorizeze ºi sã identifice
probleme, dar ºi sã ofere soluþii. Dacã însã eforturile noastre nu sunt înso-
þite ºi de aplicarea unor politici publice în domeniu, efective ºi vizibile,
care sã ducã la schimbãri reale la nivelul vieþii concrete a diferitelor comu-
nitãþi etnice, credem cã vom câºtiga doar pe jumãtate.

Marian Chiriac ºi Rariþa Szakáts

Ianuarie 2004 – ianuarie 2005
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CU JUMÃTATE DE MÃSURÃ
Raport privind procesul retrocedãrii proprietãþilor
care au aparþinut cultelor religioase din România

1. Introducere

De aproape 15 ani, orice raport serios al organismelor internaþionale
care apreciazã România la capitolul respectãrii drepturilor omului, face
constant referire la o chestiune aparent minorã: restituirea proprietãþilor
cultelor religioase.

Pentru majoritatea românilor, de confesiune ortodoxã ºi considerând
biserica drept cea mai credibilã instituþie, alãturi de armatã, eventualele
probleme ale cultelor religioase nu sunt cunoscute, aproape cã nu existã.
Asta deºi România este o þarã în care aceste culte nu sunt chiar puþine ºi
nici lipsite de importanþã.

De fapt, mãsura în care problematica cultelor religioase, a bisericilor
minoritare în general, a fost rezolvatã þine de contextul mai larg al dezvol-
tãrii unei societãþi civile normale. Felul în care funcþioneazã sistemele de
instituþii specifice unor minoritãþi – iar instituþia bisericii îºi are locul ei
bine definit aici – permite sã se aprecieze mãsura în care minoritãþile îºi
pot trãi specificitatea vieþii sociale, economice, culturale sau confesionale.

Este ºi cazul României? Nu stã în intenþia raportului de faþã sã ofere un
rãspuns la aceastã întrebare. Desigur cã România post-comunistã garantea-
zã libertatea de conºtiinþã sau asociere, cã recunoaºte ºi sprijinã material nu
mai puþin de 17 culte ºi organizaþii religioase, cã a promovat o legislaþie
care în general permite optima funcþionare a cultelor.

Cu toate acestea, existã încã o problemã care, dupã decembrie 1989,
ºi-a gãsit cu greu o rezolvare, ºi asta – în opinia noastrã – doar cu jumãtate
de mãsurã. Este vorba, desigur, de retrocedarea proprietãþilor care au apar-
þinut cultelor religioase.

Procesul acesta este parte integrantã a celui mai larg proces de retroce-
dare a bunurilor ºi proprietãþilor confiscate în timpul regimului comunist
(6 martie 1945 – 22 decembrie 1989). Numai cã, în cazul cultelor, dupã cum
se va putea vedea în continuare, existã situaþii specifice, cazuri unice.

Raportul de faþã îºi propune sã analizeze stadiul retrocedãrii proprietã-
þilor cultelor religioase la un an de la demararea efectivã a procesului, mai
exact de la intrarea în vigoare a Legii nr. 501/2002.

Dupã o prezentare succintã a cultelor religioase din România, facem o
analizã a regimului proprietãþii, a cadrului normativ în domeniu ºi a rezul-
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1 Conform datelor oficiale ale recensãmântului populaþiei din anul 2002.

Cu jumãtate de mãsurã

tatelor concrete de pânã acum. În continuare, pe baza unor interviuri socio-
logice realizate cu persoane direct implicate (reprezentanþi ai majoritãþii
cultelor religioase, ai autoritãþilor), am identificat ºase probleme principale
care împieteazã asupra desfãºurãrii optime a procesului de retrocedare. În
încheiere, oferim la nivel de principii o listã de concluzii ºi recomandãri.

Þinem sã facem o menþiune specialã. Deºi legislaþia în vigoare se refe-
rã ºi la retrocedarea bunurilor confiscate Bisericii Ortodoxe Române (BOR),
raportul de faþã ºi-a propus sã analizeze doar situaþia cultelor religioase
minoritare (bisericile tradiþionale maghiare, Biserica Greco-Catolicã, Cultul
mozaic, Biserica Armeanã etc). Asta nu înseamnã cã nu acordãm toatã aten-
þia cuvenitã treburilor Bisericii Ortodoxe Române. Dimpotrivã. Numai cã
problemele apãrute în cadrul procesului de restituire sunt fie specifice
tuturor cultelor (deci ºi BOR), fie îndeosebi celor minoritare. De aici ºi
accentul pus de noi pe cazuistica legatã de cultele minoritare din România.

Nu în cele din urmã, considerãm cã raportul de faþã poate oferi o per-
spectivã asupra problemelor care se vor ivi în scurt timp într-o altã chestiu-
ne importantã pe care o are de rezolvat România: retrocedarea bunurilor
aparþinând comunitãþilor etnice. Pe 2 martie 2004 Parlamentul a adoptat
legea care permite acest lucru, aºa cã procesul de restituire ar trebui sã
înceapã în scurt timp. Considerãm cã, dacã s-ar lua în consideraþie o serie
de probleme semnalate în acest raport, constatate în cadrul retrocedãrii
proprietãþilor cultelor religioase, ar putea fi evitate mai multe neajunsuri.
Rãmâne de vãzut dacã acest lucru se va întâmpla totuºi.

2. Culte religioase în România – scurt istoric

România este un stat în care circa 87 la sutã din populaþie se declarã de
religie ortodoxã ºi în care majoritatea aparþine confesional Bisericii Ortodo-
xe Române.¾1 Totuºi, chiar dacã reprezintã o minoritate, în România existã o
diversitate semnificativã de alte culte ºi organizaþii religioase (în continuare).

Încã de la constituirea sa ca stat modern, România garanta practica reli-
gioasã liberã ºi dreptul la liberã asociere. Semnificative în acest sens sunt,
spre exemplu, Constituþiile din anii 1866 ºi 1923.

Constituþia din 1923, spre exemplu, declara Biserica Ortodoxã Românã
drept „bisericã dominantã în Stat”, (art. 22) în timp ce Biserica Greco-Cato-
licã (a doua ca pondere ºi importanþã) era desemnatã drept „cult naþional”,
cu „întâietate faþã de celelalte culte”. Legea pentru regimul general al cul-
telor din 1928 preciza cã, în afarã de Bisericile Ortodoxã ºi Greco-Catolicã,
celelalte culte erau denumite „culte istorice”. Cultul român greco-catolic
era „naþional”, dar de rangul doi în raport cu Biserica Ortodoxã. Printre
cultele istorice recunoscute la acea datã se numãrau cultul romano-catolic,
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2 Olivier Gillet, Religie ºi naþionalism, Editura Compania, Bucureºti, 2001, p. 46.
3 Victor Neumann, Istoria evreilor din România, Editura Amarcord, Timiºoara,

1996, pp 211-215. Pentru toatã legislaþia antievreiascã din aceastã perioadã vezi
Evreii din România între anii 1940-1944, vol. I, Legislaþia antievreiascã, ed. Lya
Benjamin, coord. Sergiu Stanciu, Bucureºti, Edit. Hasefer, 1993.

4 Pentru istoria bisericilor evanghelice din România sunt puþine lucrãri, cele existen-
te având un caracter mai degrabã devoþional, cu note personale accentuate, chiar
exagerate. Cu toate acestea, informaþii utile pot fi aflate la: Alexa Popovici, Istoria
baptiºtilor din România. Curs predat la seminarul teologic baptist din Bucureºti,
România, vol. I, 1856–1919, vol. II, 1919–1944, Chicago, Editura Bisericii Baptiste
Române, s.a.; Ioan Bunaciu, Istoria Rãspândirii Credinþei Creºtine Baptiste în
România, Bucureºti, Editura Uniunii Comunitãþilor Creºtine Baptiste, 1981; Earl
A. Pope, „Protestantism în Romania”, în vol. Sabrina Petra Ramet, Protestantism
and Politics in Eastern Europe and Russia. The Communist and Postcommunist
Eras, Durham and London, Duke University Press, 1992, pp. 157–208; Ioan Buna-
ciu, Otniel Bunaciu, Istoria rãspândirii credinþei baptiste, Bucureºti, Editura Uni-
versitãþii, 1997, în special partea a II-a (realizatã exclusiv de Ioan Bunaciu), „Bise-
ricile creºtine baptiste din România, dupã 1944. Oameni, Fapte, Întâmplãri”, pp.
87–241; Iosif Þon, „Persecuþia religioasã între anii 1920–1944”, în Libertatea reli-
gioasã. Contribuþia baptiºtilor la dezvoltarea acestui concept, Oradea, Editura Car-
tea Creºtinã, 1995, pp. 101-119; Trandafir Sandru, Biserica Penticostalã în istoria
creºtinismului, Bucureºti, Editura Bisericii lui Dumnezeu Apostolice Penticostale
din România, 1992, pp. 123–168; Eliezer Mãceºaru, Adunãrile Creºtine dupã Evan-
ghelie în istoria creºtinismului la români (1899–1943), lucrare de licenþã, Institu-
tul Biblic Român, Facultatea de Teologie Pastoral-Didacticã, Bucureºti, 1997.

2. Culte religioase în România – scurt istoric

cultul reformat calvinist al minoritãþii maghiare, cultul evanghelic luteran
al comunitãþii sãseºti, cultul ungar unitarian, cultul armeano-gregorian,
cultul mozaic ºi cultul musulman. Celelalte culte, cum ar fi confesiunile
neoprotestante, erau considerate drept asociaþii religioase.¾2

În perioada interbelicã, de o situaþie cu totul specialã a beneficiat în
sens negativ minoritatea evreiascã, ai cãrei membri aparþin exclusiv cultu-
lui mozaic. Odatã cu regimurile dictatoriale instaurate de Carol al II-lea în
anul 1938 ºi de Ion Antonescu în anul 1940 se impune o politicã oficialã
de discriminare a evreilor, adoptându-se mai multe legi cu caracter rasist,
care introduc principiul inegalitãþii în faþa legii în funcþie de apartenenþa
confesionalã sau etnicã. Dintre numeroasele acte normative cu caracter
anti-evreiesc amintim aici doar Legea privind exproprierea proprietãþilor
urbane evreieºti adoptatã de regimul Antonescu la 21 martie 1941.¾3

În 30 decembrie 1942, în plin rãzboi mondial ºi într-o atmosferã în care
orice credinþã sau influenþã strãinã erau considerate un pericol potenþial,
regimul mareºalului Ion Antonescu emite un decret prin care toate „secte-
le” religioase din România sunt efectiv interzise (Legea 927), membrii aces-
tora fiind ameninþaþi cu deportarea în masã în Transnistria, de altfel unii
chiar ajungând acolo. Termenul „sectã” în România acelor ani desemna
„asociaþiile religioase”, mai exact confesiunile neoprotestante, precum bap-
tiºtii, adventiºtii, penticostalii, creºtinii dupã Evanghelie etc¾4.
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5 Dupã 6 martie 1945 au fost recunoscute urmãtoarele culte: Adventist de ziua a
ºaptea, prin decretul-lege nr. 407 din 1946 (în „Monitorul Oficial” nr.126 din 3
iunie 1946); cultul creºtin de rit vechi (lipovenesc), prin Decretul-lege nr. 722
(„Monitorul Oficial” nr. 212 din 15 septembrie 1946); cultul creºtin dupã evan-
ghelie, prin Decretul-lege nr. 883 („Monitorul Oficial” nr. 264 din 9 noiembrie
1946). Au mai fost recunoscute alte ºapte asociaþii religioase.

6 Decretul nr. 177 al Marii Adunãri Naþionale reglementeazã regimul general al
cultelor religioase. Preoþii devin salariaþi de stat, iar biserica era controlatã de
stat. Conform art. 29, bunurile mobile ºi imobile ale cultelor religioase, ale dife-
ritelor pãrþi constitutive, aºezãmintelor, asociaþiunilor, ordinelor ºi congregaþiu-
nilor, vor fi inventariate de organele lor statutare. Organele centrale ale cultelor
religioase vor comunica toate datele cu privire la aceste inventare Ministerului
Cultelor, pentru exercitarea dreptului de verificare ºi control. În plus, toate cul-
tele au bugete proprii, dar acestea sunt supuse controlului Ministerului Cultelor.

7 Olivier Gillet, Religie ºi naþionalism, Ideologia Bisericii Ortodoxe Române sub
regimul comunist, traducere de Mariana Petriºor, Editura Compania, Bucureºti,
2001, p. 49.

Cu jumãtate de mãsurã

Dupã 23 august 1944, noua putere instalatã la Bucureºti aboleºte toate
legile impuse în timpul dictaturii carliste, precum ºi cele ale regimului
Antonescu, iar din acest moment toate cultele din România sunt iarãºi ofi-
cial recunoscute¾5. La scurt timp însã, odatã cu abolirea monarhiei ºi instau-
rarea Republicii Populare, noua Constituþie din 1948 aduce noi modificãri
în ceea ce priveºte religia. Deºi Constituþia ºi implicit statul român garantau
„libertatea de conºtiinþã ºi libertatea religioasã” sau faptul cã „toate cultele
sunt libere ºi egale în faþa legii”, totuºi statul comunist – prin regimul gene-
ral al cultelor, enunþat la 4 august 1948¾6 – nu va recunoaºte oficial decât
existenþa a 14 culte. Sunt în acest fel scoase în afara legii Biserica Greco-
Catolicã, Martorii lui Iehova ºi alte câteva culte neoprotestante. Acestea din
urmã erau acuzate cã „ar avea o ideologie vecinã cu cea «legionarã teocrati-
cã ºi anticreºtinã» sau cã ar fi purtãtoarele de cuvânt ale Statelor Unite ale
Americii”, conform punctului de vedere oficial al regimului comunist.¾7

Legea cultelor religioase, emisã la 4 august 1948, permitea supremaþia
statului – prin Ministerul Cultelor, transformat în 1957 în Departamentul
Cultelor – asupra vieþii religioase. Regimul comunist a mimat libertatea
religioasã, prin constituþiile sale succesive, deºi ducea programatic o poli-
ticã ateistã. Competenþele confesiunilor din România au fost limitate strict
la clãdirile bisericilor, fiindu-le interzisã orice manifestare vizibilã.

Pe linia reducerii rolului clerului în viaþa publicã, guvernul elaboreazã
la 2 august 1948 Decretul nr. 176 pentru trecerea în proprietatea statului a
bunurilor bisericilor, congregaþiilor, comunitãþilor sau particularilor, ce au
servit pentru funcþionarea ºi întreþinerea instituþiilor de învãþãmânt gene-
ral, tehnic sau profesional.

În acest context de opresiune, situaþia bisericilor romano-catolicã ºi a
celei greco-catolicã se „bucurã” de mai multã atenþie din partea autoritãþi-
lor comuniste. Pentru a se aduce cele douã biserici la obedienþã, la 17 iulie
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8 Andreea Andreescu, Lucian Nastasã, Andrea Varga, Mãrturii documentare.
Maghiarii din România (1956-1968), Centrul de Resurse pentru Diversitate
Etnoculturalã, Cluj-Napoca, 2003, p. 34.

9 Decret nr. 358, pentru stabilirea situaþiei de drept a fostului cult greco-catolic.
Art. 1. În urma revenirii comunitãþilor locale (parohii) ale cultului greco-catolic
la cultul ortodox român ºi în conformitate cu art. 13 al Decretului 177 din 1948,
organizaþiile centrale ºi statutare ale acestui cult, ca: Mitropolia, episcopiile,
capitalurile, ordinele, congregaþiile, protopopiatele, mãnãstirile, fundaþiile, aso-
ciaþiile, precum ºi orice alte instituþii ºi organizaþii, oricare ar fi natura sau
denumirea lor, înceteazã de a mai exista.
Art. 2. Averea mobilã ºi imobilã aparþinând organizaþiilor ºi instituþiilor arãtate
la art. 1 din prezentul Decret, cu excepþia expresã a bunurilor fostelor parohii,
revine Statului român, care le va lua în primire imediat.
O comisie interdepartamentalã, compusã din delegaþi ai Ministerelor: Culte,
Finanþe, Interne, Agriculturã ºi Domenii ºi Învãþãmânt Public, va hotãrî desti-
naþia acestor averi, putând atribui o parte din ele Bisericii Ortodoxe Române
sau diferitelor ei pãrþi componente. Dat în Bucureºti la 1 Decembrie 1948.

10 Desfiinþarea Bisericii Greco-Catolice a avut ºi o vãditã naturã economicã, dinco-
lo de considerentele politice sau de naturã religioasã. Conform datelor prezen-
tate de Oliver Gillet în volumul amintit mai sus (pag. 196), Biserica Greco-Cato-
licã (ce reprezenta circa 8 la sutã din populaþia þãrii la nivelul anului 1948) deþi-
nea 3130,42 ha de teren arabil ºi 3082,45 ha de pãdure, în timp ce Biserica Orto-
doxã (70 la sutã din populaþie) deþinea doar 1731,42 ha de teren agricol ºi
2519,81 ha de pãdure.

2. Culte religioase în România – scurt istoric

1948 este denunþat Concordatul cu Vaticanul, dorindu-se în acest fel între-
ruperea oricãrei legãturi cu exteriorul. „Tot ceea ce se afla în relaþie cu
Sfântul Scaun sau nu accepta înregimentarea la politica partidului risca
automat acuzaþia de agent/agenturã a imperialismului anglo-american, iar
de cele mai multe ori – fiind vorba în majoritatea cazurilor de preoþi de
etnie maghiarã – ºi de revizionism.”¾8

Aºa cã treptat clerul bisericilor minoritare (dar îndeosebi al celor roma-
no-catolicã ºi greco-catolicã) este destituit sau arestat. Un act cu deosebite
implicaþii este emis de Prezidiul Republicii Populare Române la 1 decembrie
1948, respectiv decretul nr. 358 „pentru stabilirea situaþiei de drept a fostului
cult greco-catolic”, prin care toate bunurile acestuia sunt preluate de statul
român, urmând ca o comisie specialã sã decidã destinaþia acestor averi. Comi-
sia putea „atribui o parte din ele Bisericii Ortodoxe Române sau diferitelor ei
pãrþi componente, se mai aratã în decretul regimului comunist”.¾9 Pentru
împãrþirea bunurilor patrimoniale ale Bisericii Unite s-a emis Hotãrârea Con-
siliului de Miniºtri nr. 1719 din 27 decembrie 1948 (publicatã în „Monitorul
Oficial”, partea IB din 29 decembrie 1948) care instituia pe lângã Ministerul
Cultelor o comisie interministerialã ce trebuia sã repartizeze bunurile biseri-
cii greco-catolice, parohiile acesteia fiind cedate bisericii ortodoxe.

În urma acestor mãsuri de forþã¾10, majoritatea credincioºilor ºi a cleru-
lui greco-catolic (431 de preoþi ºi 87 la sutã dintre parohii) acceptã „trece-
rea” la biserica ortodoxã, în timp ce credincioºii care nu vor sã renunþe la
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11 Pentru aceste aspecte vezi Ioan-Marius Bucur, Din istoria Bisericii Greco-Cato-
lice române (1918-1953), Cluj, Edit. Accent, 2003, p.202-261.

12 Cultele aveau obligaþia sã rãspândeascã în lume toate temele predilecte ale
guvernelor comuniste. Au fost astfel denunþate campaniile fãcute în strãinãtate
pe marginea faptului cã în România naþionalitãþile conlocuitoare ºi minoritãþi-
le confesionale sunt lipsite de libertate. Iatã spre exemplu ce se scria într-un ofi-
cios din anul 1987: „Ca rãspuns la publicarea inoportunã ºi nejustificatã a unor
date false privind istoria românilor din Transilvania, dar ºi la propaganda fãcu-
tã de cercuri duºmãnoase din strãinãtate în legãturã cu aºa-zisa lipsã a libertã-
þilor naþionale ºi religioase în România (…) au fost amintite dovezile documen-
tare incontestabile ale istoriei ce susþin permanenþa ºi continuitatea poporului
român în Transilvania, credinþa lui creºtinã, ospitalitatea ºi toleranþa de care a
dat dovadã faþã de toþi cei care au venit sã se instaleze pe pãmânturile pe care
locuia, pentru a descrie apoi relaþiile de bunã înþelegere ºi colaborare existente
între poporul român ºi naþionalitãþile conlocuitoare”. (Cf. Oliver Gillet, op. cit.,
pp 214-215).

Cu jumãtate de mãsurã

apartenenþa lor vor intra în clandestinitate, iar Biserica Greco-Catolicã va
deveni una a „catacombelor”.¾11

O serie de alte naþionalizãri a avut loc în anii 50, când multe clãdiri ºi
terenuri ale cultelor religioase au fost preluate fãrã titlu legal.

În concluzie, regimul comunist va duce între 1948 ºi 1989 o politicã de
estompare a existenþei minoritãþilor etnice (înlocuite prin termenul speci-
fic de „naþionalitãþi conlocuitoare”) sau religioase, deºi în mod oficial se
vorbea de România ca o þarã „de convergenþã” a numeroase confesiuni, care
trãiesc împreunã „în bunã înþelegere” ºi într-o atmosferã de toleranþã,
inclusiv religioasã. Între Biserica Ortodoxã, majoritarã, ºi cultele recunos-
cute oficial va avea loc în permanenþã un „dialog ecumenic”, în fapt cere-
monii de reafirmare a supunerii faþã de puterea vremii¾12.

Dupã cãderea comunismului, situaþia bisericilor ºi cultelor religioase
s-a îmbunãtãþit sensibil, cel puþin în ceea ce priveºte acceptarea ºi recu-
noaºterea lor oficialã. Legat de Biserica Greco-Catolicã, aceasta a intrat în
legalitate imediat dupã revoluþie, când în baza Decretului 9 din 31 decem-
brie 1989 i-a fost redatã libertatea de a exista ºi de a funcþiona.

Totuºi la capitolul libertãþii religioase, în România lucrurile au evoluat
cu o oarecare greutate, amintind în acest sens doar recunoaºterea târzie de
cãtre stat, abia în mai 2003, a organizaþiei Martorii lui Iehova.

La aceastã orã în România sunt recunoscute urmãtoarele culte ºi orga-
nizaþii religioase: Biserica Ortodoxã (18,82 milioane persoane s-au declarat
ca aparþinând acestei biserici la recensãmântul din anul 2002), Biserica
Romano-Catolicã (1,02 milioane membri); Biserica Greco-Catolicã (191.556
membri); cultele protestante: Biserica Reformatã (701.077 membri), Biseri-
ca Evanghelicã de Confesiune Augustanã (8.716 membri), Biserica Evan-
ghelicã Lutheranã Sinodo-Presbiterianã (27.112 membri), Biserica Unitari-
anã (66.944 membri); Biserica Armeanã (687 membri); Cultul Creºtin de Rit
Vechi (38.147 membri); cultele neoprotestante: Biserica Creºtinã Baptistã
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13 Dintre principiile introduse de Constituþia din 1991 menþionãm: proprietatea
privatã este ocrotitã în mod egal de lege, indiferent de titular; nimeni nu poate
fi expropriat decât pentru o cauzã de utilitate publicã; averea dobânditã licit nu
poate fi confiscatã; caracterul licit al dobândirii se prezumã.

14 Constituþia revizuitã în anul 2003 prevede la articolul 44, privind dreptul de
proprietate privatã:
1. Dreptul de proprietate, precum ºi creanþele asupra statului sunt garantate.
Conþinutul ºi limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege;
2. Proprietatea privatã este garantatã ºi ocrotitã în mod egal de lege, indiferent
de titular;
3. Nimeni nu poate fi expropriat decât pentru o cauzã de utilitate publicã, sta-
bilitã potrivit legii, cu dreaptã ºi prealabilã despãgubire;
4. Sunt interzise naþionalizarea sau orice alte mãsuri de trecere silitã în proprie-
tate publicã a unor bunuri pe baza apartenenþei sociale, etnice, religioase, poli-
tice sau de altã naturã discriminatorie a titularilor.

3. Procesul de restituire a imobilelor cultelor religioase

(126.639 membri), Cultul Penticostal (324.462 membri), Biserica Adventis-
tã de ziua a ºaptea (93.670 membri), Cultul Creºtin dupã Evanghelie
(44.476 membri), Biserica Evanghelicã (18.178 membri); Cultul Musulman
(67.257 membri), Cultul Mozaic (6057 membri); altã religie, inclusiv orga-
nizaþia Martorii lui Iehova (88.509 persoane). Alte circa 33 de mii de per-
soane s-au declarat la ultimul recensãmânt fãrã religie, atei sau nu au vrut
sã-ºi facã publicã apartenenþa religioasã.

3. Procesul de restituire a imobilelor cultelor religioase

Regimul proprietãþii

Spuneam cã rãsturnarea regimului comunist a adus cu sine schimbãri
importante ºi în ce priveºte libertatea de funcþionare a bisericilor minorita-
re din România. Totuºi, mai rãmânea de rezolvat o problemã importantã:
repunerea lor în drepturi.

Noua Constituþie a României adoptatã la 21 noiembrie 1991¾13, care
cuprindea printre altele ºi o nouã concepþie asupra proprietãþii, dar ºi Con-
stituþia revizuitã din 2003¾14 au deschis calea ºi permit totodatã adoptarea
unor reglementãri speciale în materia proprietãþii, negând, cel puþin la nivel
de principiu, legalitatea confiscãrilor abuzive sãvârºite de statul comunist.

Treptat, îndeosebi în urma presiunilor internaþionale ºi a angajamente-
lor asumate de România în ce priveºte aderarea la instituþiile europene
(Consiliul Europei, Uniunea Europeanã mai ales), primele guvernãri
post-comuniste adoptã o serie de acte normative speciale care prevedeau
restituirea proprietãþilor preluate abuziv de statul comunist sau acordarea
de despãgubiri persoanelor ºi organizaþiilor care ºi-au pierdut dreptul de
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15 Dintre numeroasele atitudini critice adoptate de comunitatea internaþionalã
menþionãm, Rezoluþia 1123/24 aprilie 1997 a Adunãrii Parlamentare a Consiliu-
lui Europei care „încuraja România sã reglementeze problema restituirii bunu-
rilor imobiliare confiscate sau expropriate”. Parlamentul European adoptã la 3
decembrie 1998 Rezoluþia nr. A4-0428 prin care României i se cere „sã gãseas-
cã o soluþie definitivã ºi corectã care sã asigure restituirea integralã a proprietã-
þilor sau, dacã acest lucru nu e posibil, plata unei compensaþii corespunzãtoa-
re”. Puncte de vedere asemãnãtoare se întâlnesc de fapt în fiecare Raport de þarã
al Comisiei Europene sau în cele ale Departamentului de Stat al SUA.

16 Hotãrârea de Guvern 466/1992 a fost adoptatã în contextul în care România
dorea sã obþinã statutul de membru al Consiliului Europei. Una dintre cerinþe
în acest sens era ºi retrocedarea bunurilor bisericeºti.

Cu jumãtate de mãsurã

proprietate asupra unor bunuri de valoare, fie acestea proprietãþi funciare,
construcþii, proprietãþi industriale, bunuri mobile de valoare.¾15

Tocmai pentru cã a reprezentat un caz special, Biserica Greco-Catolicã
a beneficiat de mai multe încercãri de reglementare a situaþiei sale patrimo-
niale. Astfel, la 24 aprilie 1990 se aprobã Decretul-Lege nr. 126 în care se
stipuleazã cã „bunurile preluate de cãtre stat prin efectul Decretului nr.
358/1948, aflate în prezent în patrimoniul statului, cu excepþia moºiilor, se
restituie, în starea lor actualã”. In acest act normativ se mai prevedea cã
acolo unde numãrul lãcaºurilor de cult este insuficient raportat la numãrul
de credincioºi, statul „va sprijini construirea de noi lãcaºuri de cult prin
punerea la dispoziþie a terenurilor aferente ºi a unor fonduri bãneºti”. Refe-
ritor la bunurile preluate de Biserica Ortodoxã Românã, art. 3 al Decretu-
lui-Lege nr. 126/1990 prevedea: „Situaþia juridicã a lãcaºurilor de cult, a
caselor parohiale care au aparþinut Bisericii Române Unite cu Roma ºi au
fost preluate de Biserica Ortodoxã Românã se va stabili de cãtre o comisie
mixtã, formatã din reprezentanþi clericali ai celor douã culte religioase,
þinând seama de dorinþa credincioºilor din comunitãþile care deþin aceste
bunuri”. În primã fazã, pe baza art. 2 al acestui decret, 80 de clãdiri ºi tere-
nuri intravilane au fost trecute din proprietatea statului în cea a greco-cato-
licilor, prin Hotãrârea de Guvern nr. 466/1992¾16. Ulterior, Comisia mixtã a
mai stabilit retrocedarea unor lãcaºuri de cult cãtre Biserica Unitã cu Roma,
dar acest proces s-a desfãºurat ºi se desfãºoarã extrem de greoi ºi în contex-
tul a nu puþine dispute cu biserica majoritarã.

Cadru normativ ºi mãsuri guvernamentale

Chiar dacã au existat ºi încercãri anterioare, mai exact emiterea de
hotãrâri de guvern speciale, problema restituirii imobilelor care au aparþi-
nut comunitãþilor etnice sau cultelor religioase începe sã se punã în mod
real în România abia din anii 1996-97, odatã cu venirea la putere a unei
coaliþii reformatoare, constituitã din Convenþia Democratã din România
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17 Meritã accentuat acest lucru deoarece, din interviuri realizate cu persoane
direct implicate în acest proces, a rezultat cã prezenþa UDMR la guvernare s-a
dovedit decisivã în ce priveºte elaborarea ºi aplicarea legilor restituirii proprie-
tãþilor confiscate în timpul regimului comunist.

18 Informaþii oferite de Autoritatea pentru urmãrirea aplicãrii unitare a Legii nr.
10/2001, privind regimul juridic al unor imobile preluate abuziv în perioada 6
martie 1945 – 22 decembrie 1989.

19 Interviu cu Attila Markó, subsecretar de stat la Departamentul Relaþiilor Inter-
etnice, vicepreºedinte al Comisiei interguvernamentale de aplicare a Legii 501.

20 Publicatã în Monitorul Oficial al României nr. 561, Partea I, din 31 iulie 2002.

3. Procesul de restituire a imobilelor cultelor religioase

(CDR), Partidul Democrat (PD) ºi Uniunea Democratã a Maghiarilor din
România (UDMR).¾17

În aceastã perioadã sunt emise ordonanþe de urgenþã privind restituirea
unor proprietãþi confiscate de regimul comunist care, în anexe, conþineau
ºi câteva imobile aparþinând diferitelor culte religioase sau comunitãþi etni-
ce. Menþionãm în acest sens restituirea unor clãdiri cu valoare simbolicã,
aparþinând îndeosebi comunitãþii evreieºti, prin Legea 140/1997 privind
aprobarea Ordonanþei de Urgenþã nr. 21/1997, respectiv prin Ordonanþa de
Urgenþã nr. 13/1998.

Deºi aceste restituiri au fost într-o oarecare mãsurã finalizate, nu se putea
totuºi vorbi de un cadru general de restituire a proprietãþilor bisericeºti.

Pânã la apariþia Legii nr. 10/2001, regimul juridic general de restituire
a bunurilor care au aparþinut cultelor religioase era reglementat prin Ordo-
nanþa de Urgenþã a Guvernului nr. 94/2000. Respectivul act normativ trata
problema restituirii într-o abordare limitatã, în sensul cã permitea restitui-
rea a numai 10 imobile pentru fiecare cult religios în parte.¾18

Dar mai bine sã lãsãm sã vorbeascã o persoanã direct implicatã în acest
proces: „În perioada în care se lucra la elaborarea viitoarei Legi 10, adicã
pe undeva prin 1998-99, proiectul iniþial a ajuns la avizare ºi la Departa-
mentul pentru Protecþia Minoritãþilor Naþionale, unde era ministru Péter
Eckstein Kovacs. Vãzând cã se lucreazã la o lege generalã de restituire a
proprietãþilor, am propus ºi includerea aici a cultelor religioase. Pentru cã
din punct de vedere al «filosofiei» legii, aceasta se referea în primul rînd la
proprietãþile private, am ajuns la o soluþie de compromis ºi am inclus un
articol în lege, numãrul 8, alineat 2, prin care se stabilea cerinþa elaborãrii
ºi adoptãrii ulterioare a unui nou act normativ special în aceastã materie.
Am fãcut deci o trimitere la o viitoare lege ºi am fãcut o menþiune prin care
s-a interzis înstrãinarea acelor imobile posibil a fi revendicate”¾19.

Aveau sã mai treacã peste doi ani de la aceste evenimente pânã la adop-
tarea Legii 501/2002¾20. Ani marcaþi de negocieri între formaþiunea aflatã
acum la guvernare, Partidul Social Democrat ºi respectiv Uniunea Demo-
cratã a Maghiarilor din România (UDMR), pentru încheierea unor protocoa-
le de colaborare la nivel parlamentar ºi local. ªi în 2001, ºi în 2002, aceste
protocoale au inclus chestiunea elaborãrii cadrului juridic care sã permitã
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21 Interviu cu Attila Markó, subsecretar de stat la Departamentul Relaþiilor Inter-
etnice, vicepreºedinte al Comisiei interguvernamentale de aplicare a Legii 501.

22 Informaþii oferite de Autoritatea pentru urmãrirea aplicãrii unitare a Legii nr.
10/2001, privind regimul juridic al unor imobile preluate abuziv în perioada 6
martie 1945 – 22 decembrie 1989.

Cu jumãtate de mãsurã

retrocedarea imobilelor cultelor religioase. În plus, în toatã aceastã perioa-
dã au avut loc mai multe întâlniri ale ºefilor bisericilor istorice maghiare cu
premierul Adrian Nãstase, iar comunitatea evreiascã (atât cea din România,
cât ºi numeroase organizaþii internaþionale) a fãcut un lobby susþinut pen-
tru rezolvarea chestiunii.

Revenind la o idee enunþatã mai sus, trebuie spus cã adoptarea Legii 501
nu a reprezentat un act de voinþã politicã, ci a fost urmarea unor presiuni
rezolvate prin soluþii de conjuncturã. Astfel, pentru adoptarea acestei legi
s-a profitat de existenþa în circuitul parlamentar a Ordonanþei de Urgenþã nr.
94/2000, care a fost amendatã substanþial în comisiile parlamentare. Astfel,
de la o ordonanþã cu doar câteva articole ºi care îºi propunea o abordare par-
þialã a chestiunii retrocedãrilor imobilelor religioase s-a ajuns la Legea 501,
care a fost adoptatã în regim de urgenþã de cele douã Camere legislative.¾21

În opinia autoritãþilor, Legea 501/2002 reuºeºte sã impunã câteva ches-
tiuni importante pentru repararea nedreptãþilor trecutului, ca ºi pentru des-
fãºurarea cât mai eficientã a procesului de restituire. Astfel:

– s-a extins aria de restituire a imobilelor care au aparþinut cultelor reli-
gioase prin înlãturarea limitãrilor iniþiale, care erau de maximum
zece astfel de imobile;

– existã posibilitatea restituirii proprietãþii ºi în cazul în care imobile-
le revendicate sunt afectate unor activitãþi de interes public;

– se oferã posibilitatea restituirii ºi a unor bunuri mobile destinate
funcþionãrii cultului religios, dacã acestea au fost preluate odatã cu
imobilul preluat abuziv ºi dacã acestea mai existã fizic la data retro-
cedãrii imobilului;

– a fost constituitã o comisie specialã de restituire cu un numãr mai
restrâns de membri (5 faþã de 7) în vederea fluidizãrii procesului
decizional ºi s-a reuºit dotarea acesteia cu un aparat tehnic de lucru
(prin intermediul specialiºtilor din cadrul Ministerului Administra-
þiei ºi Internelor – Autoritatea pentru urmãrirea aplicãrii unitare a
Legii nr. 10/2001);

– au fost oferite termene mult mai scurte pentru analiza ºi emiterea
deciziei de restituire (respectiv 60 de zile de la data depunerii cererii
de restituire ºi a actelor doveditoare).¾22

Prin Hotãrârea Guvernului nr. 1164 din 17 octombrie 2002 au fost apro-
bate ºi Normele metodologice de aplicare a Ordonanþei de urgenþã a Guver-
nului nr. 94/2000, precum ºi Regulamentul privind organizarea ºi funcþio-
narea Comisiei Speciale de Retrocedare, inclusiv componenþa acesteia
(Monitorul Oficial al României, partea 1, nr. 805/6.11.2002).
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23 Raportul a fost realizat în luna martie 2004, datele privind numãrul dosarelor
de retrocedare fiind însã actualizate la 31 decembrie 2004. Numãrul total de do-
sare aprobate la 1 martie 2004 era de 346.

3. Procesul de restituire a imobilelor cultelor religioase

Ministerul Administraþiei ºi Internelor, prin intermediul preºedintelui
Autoritãþii pentru urmãrirea aplicãrii unitare a Legii nr. 10/2001, asigurã
coordonarea acestei activitãþi. În acest context, la sediul Autoritãþii au fost
puse la dispoziþie atât logistica, cât ºi personalul de specialitate pentru rea-
lizarea lucrãrilor secretariatului tehnic al Comisiei Speciale de Retrocedare.

La expirarea primului termen pentru depunerea cererilor de retroceda-
re de cãtre cultele religioase, respectiv 4 martie 2003, a rezultat urmãtoarea
situaþie:

Total cereri de retrocedare la nivelul întregii þãri: 7568
Structura cultelor solicitante:
– Biserica Românã Unitã cu Roma (Greco-Catolicã) – 2207
– Cultul Mozaic – 1809
– Biserica Romano-Catolicã – 992
– Biserica Reformatã – 899
– Biserica Ortodoxã – 770
– Biserica Evanghelicã – 690
– Alte culte – 201
Rezultate concrete
La un an de la începerea efectivã a procesului de retrocedare a imobi-

lelor cultelor religioase, situaþia nu este dintre cele mai grozave.
Din cele 7568 de cereri de retrocedare, Comisia specialã privind apli-

carea Legii 501 – care afirmã cã le-a analizat într-o primã fazã pe toate – a
aprobat un numãr de 631 de dosare de retrocedare.

Situaþia dosarelor de retrocedare aprobate la 31 decembrie 2004¾23 este
urmãtoarea:

– Biserica Ortodoxã – 127
– Biserica Romano-Catolicã – 145
– Biserica Românã Unitã cu Roma (Greco-Catolicã) – 56
– Biserica Reformatã – 169
– Cultul Mozaic – 50
– Biserica Evanghelicã C.A. (Germanã) – 36
– Biserica Evanghelicã Lutheranã S.P. (Maghiarã) – 12
– Bisrica Unitarianã – 31
– Biserica Armeanã – 2
– Cultul Musulman – 2
– Biserica Creºtinã Adventistã de Ziua a ªaptea – 1
Deºi Comisia ºi-a propus pentru 2004 finalizarea procesului de retroce-

dare, acest deziderat este totuºi nerealist din cel puþin douã motive: 2004
este un an electoral, când în mod tradiþional politicienii ºi funcþionarii
publici au alte prioritãþi.
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24 Informaþii oferite de Autoritatea pentru urmãrirea aplicãrii unitare a Legii nr.
10/2001, privind regimul juridic al unor imobile preluate abuziv în perioada 6
martie 1945 – 22 decembrie 1989.

Cu jumãtate de mãsurã

În plus, ritmul lent în care s-a derulat acest proces pânã acum nu lasã
loc speranþei cã ceva spectaculos se va întâmpla în continuare. Chiar dacã,
conform estimãrilor oficiale ale Comisiei speciale de retrocedare, numãrul
dosarelor susceptibile de a primi confirmare de retrocedare este de doar
2500, în ritmul de restituire de pânã acum tot ar trebui aproape zece ani
pentru aprobarea tuturora. Dosarele care nu permit retrocedarea imobilelor
solicitate, nu cad sub incidenþa Legii 501 deoarece vizeazã fie terenuri din
extravilan, fie acordarea de compensaþii pentru construcþii demolate, ceea
ce excede cadrul normativ actual.¾24

4. Probleme în procesul de retrocedare

Deºi la prima vedere procesul de restituire a proprietãþilor cultelor reli-
gioase din România a început sã se deruleze cu o anume constanþã, în con-
diþiile în care în fine beneficiazã de un cadru legislativ explicit, în realita-
te acest proces se deruleazã cu dificultate. În plus, actuala legislaþie nu
corespunde solicitãrilor tuturor cultelor religioase.

În urma mai multor discuþii cu reprezentanþi ai cultelor religioase din
România am identificat mai multe seturi de probleme, pe care le prezentãm
mai jos.

Cadru legislativ incomplet

Toatã legislaþia adoptatã pânã acum de cãtre România în ce priveºte
retrocedarea bunurilor confiscate în timpul regimului comunist nu este
compensatorie (atâta timp cât nu a fost pus în aplicare principiul restitutio
in integrum), ci doar reparatorie.

Adoptarea unei legislaþii cât mai cuprinzãtoare în domeniu s-a dovedit
dificilã ºi a fost în mare mãsurã rodul unor politici de compromis, al pre-
siunilor internaþionale sau ale celor direct implicaþi. Altfel spus, guvernã-
rile succesive din România nu au dus o politicã coerentã ºi clarã în ceea ce
priveºte restituirea bunurilor confiscate în timpul regimului comunist.

Deºi reprezentanþii tuturor cultelor religioase au fost consultaþi în pro-
cesul elaborãrii legislaþiei, cele mai multe dintre amendamentele acestora
nu au fost luate în consideraþie.

Majoritatea nemulþumirilor sunt legate de faptul cã fac obiectul retro-
cedãrii, potrivit cadrului normativ existent, numai imobilele compuse din
construcþii împreunã cu terenul aferent, existente în naturã, altele decât
lãcaºele de cult.
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25 Interviu cu Attila Markó, subsecretar de stat la Departamentul Relaþiilor Inter-
etnice, vicepreºedinte al Comisiei interguvernamentale de aplicare a Legii 501.
Acesta a adãugat cã nu crede cã va fi posibilã modificarea legislaþiei actuale,
deºi considerã legitime solicitãrile cultelor religioase de a le fi retrocedate ºi
terenurile pe care au fost construcþii, acum demolate.

26 Interviu cu Tova Ben Nun, director executiv al Fundaþiei Caritatea, din cadrul
Federaþiei Comunitãþilor Evreieºti din România. Fundaþia, înfiinþatã împreunã
cu Organizaþia Mondiala a Evreilor privind Restituirea Bunurilor (WJOR), se
ocupã de chestiunea retrocedãrii proprietãþilor comunitare evreieºti.

27 Interviu cu Mircea Marþian, consilier eparhial pe probleme de mass media la
Episcopia Greco-Catolicã de Cluj-Gherla.

4. Probleme în procesul de retrocedare

Din discuþiile purtate cu reprezentanþi ai cultelor religioase am aflat cã
aceºtia considerã legitimã ºi retrocedarea terenurilor aflate în intravilanul
pe care nu mai existã construcþii (fie pentru cã au fost demolate clãdirile,
fie cã acolo au fost locuri de casã) sau reconstituirea dreptului de proprie-
tate în altã parte. Sunt foarte multe culte care au clãdiri în localitãþi, cu
teren aferent foarte mare, teren care ulterior a fost parcelat ºi trecut în cãrþi
funciare diferite, iar acum cultul respectiv nu poate redobândi decât clãdi-
rea ºi parcelele de teren din jurul clãdirii. Este, de asemenea, foarte mare
numãrul cazurilor de clãdiri care au fost demolate, iar acum terenul care a
aparþinut cultelor religioase nu poate fi revendicat. Autoritãþile sunt totuºi
foarte sceptice cã aceastã problemã va putea fi rezolvatã în curând.¾25

Nemulþumiri din partea cultelor religioase, îndeosebi a celui mozaic,
au fost exprimate ºi în legãturã cu faptul cã legislaþia nu prevede retroce-
darea imobilelor confiscate sau naþionalizate înainte de instaurarea regi-
mului comunist, mai exact în perioada dictaturii carliste ºi cea a mareºalu-
lui Antonescu (1940-1944).¾26

Meritã totuºi menþionat aici cã recent aprobata Lege privind retroceda-
rea proprietãþilor comunitare extinde acest interval de timp, acoperind
perioada solicitatã de cultul mozaic.

O altã chestiune neacoperitã de legislaþia în vigoare este legatã de faptul
cã nu existã norme legale privind retrocedarea lãcaºurilor de cult naþiona-
lizate. Aceastã chestiune afecteazã în cea mai mare mãsurã Biserica Greco-
Catolicã. Reprezentanþii acesteia sunt foarte nemulþumiþi de acest aspect:
„Legea 501/2002, respectiv Ordonanþa de Urgenþã 94/2000, reprezintã un
pas înainte, dar rãmân pentru Biserica Unitã legi discriminatorii. Statul
exclude astfel de la retrocedare unele imobile confiscate abuziv, respectiv în
jur de 1.800 de lãcaºuri de cult. (…) De fapt, nu numai cã le exclude, dar nici
mãcar nu dã linie pentru o urmãtoare lege care sã reglementeze situaþia unor
astfel de mobile, care au fost confiscate Bisericii Greco-Catolice.”¾27

Reprezentanþii Bisericii Unite considerã insuficiente mãsurile luate
pânã acum de statul român pentru repunerea bisericii în drepturile sale
fireºti. Deºi pe baza HG nr. 466/1992, 80 de clãdiri ºi terenuri intravilane
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28 Idem.
29 „Comisia de dialog este total ineficientã. Ea s-a demonstrat a fi doar un mijloc

de a bloca orice proces de normalizare a situaþiei Bisericii Române Unite cu
Roma”, se aratã într-un comunicat de presã din 26 ianuarie 2004 al Asociaþiei
Generale a Românilor Uniþi (AGRU). Organizaþii ale greco-catolicilor au adresat
în numeroase rânduri proteste la nivel internaþional privind repunerea realã în
drepturi a Bisericii Unite cu Roma.

30 Informaþii publice comunicate de Ministrul Culturii ºi Cultelor Rãzvan Theodo-
rescu, decembrie 2003. Tot Theodorescu arãta cã de la buget Biserica Greco-
Catolicã a primit în anii din urmã de trei ori mai multe fonduri decât ar fi fost
legal, dacã s-ar fi luat în calcul rezultatele recensãmântului populaþiei din anul
2002. O parte din aceste fonduri au fost cheltuite pentru construcþia de lãcaºuri
de cult.

31 Interviu cu Dolmanian Mahitar, consilier în cadrul Consiliului Eparhial al Bise-
ricii Armene.

Cu jumãtate de mãsurã

au fost trecute din proprietatea Statului în cea a Bisericii, nici pânã acum
toate acestea nu au trecut în proprietatea efectivã a greco-catolicilor.¾28

Situaþia juridicã a lãcaºurilor de cult, a caselor parohiale care au apar-
þinut Bisericii Greco-Catolice ºi au fost preluate de Biserica Ortodoxã
Românã (BOR) se stabileºte, începând din 1990, de cãtre o comisie mixtã,
formatã din reprezentanþi clericali ai celor douã culte religioase, þinând
seama de dorinþa credincioºilor din comunitãþile care deþin aceste bunuri.
Conform datelor oficiale, pânã la sfârºitul anului 2003 BOR a retrocedat
Bisericii Greco-Catolice un numãr de circa 160 de biserici, inclusiv trei
catedrale episcopale (Blaj, Cluj ºi Lugoj). Asta, în condiþiile în care, greco-
catolicii afirmã cã le-au fost confiscate circa 2600 de lãcaºuri de cult¾29.

Statul român nu doreºte sã se implice în negocierile dintre cele douã
biserici, preferând sã intervinã prin „mediere directã” atunci când apar
neînþelegeri, în rest „promovând doar calea dialogului”.¾30

Nu în ultimul rând, existã imobile care au aparþinut diferitelor culte
religioase ºi care au acum un statut juridic incert sau dificil de stabilit. Este
vorba aici de bunuri care au fost preluate de statul comunist în condiþii
destul de neclare. Într-o astfel de situaþie se aflã Casa Ana Melik din Bucu-
reºti, actualul Muzeu Theodor Pallady. Casa a fost iniþial donatã de cãtre
Ana Melik Bisericii Armene, dar ulterior a fost preluatã de statul român
prin intermediul unei donaþii forþate. Biserica Armeanã se judecã cu statul
român de mai mulþi ani pentru anularea „donaþiei”, în acest moment pro-
cesul aflându-se în fazã de recurs la Curtea Supremã de Justiþie. Totodatã,
se aºteaptã ºi o decizie din partea Comisiei speciale de aplicare a Legii 501,
privind statutul juridic al clãdirii.¾31

Întârzieri datorate lipsei unui cadru juridic unitar

România nu a avut de la bun început o abordare clarã în ce priveºte
rezolvarea problemei restituirii bunurilor comunitãþilor religioase confisca-
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32 Raport al Fundaþiei „Caritatea”, august 2003.
33 Interviu cu Attila Komáromi, consilier juridic în cadrul Episcopiei Romano-

Catolice de Alba Iulia. Consemnãm succint principalele etape ale procesului:
într-o primã fazã, Judecãtoria Alba Iulia ºi-a declinat competenþa în favoarea
Curþii de Apel. Reclamanþii (PDSR, Ministerul Culturii ºi Cultelor – MCC ºi
Biblioteca Naþionalã a României – BNR) au formulat apel la Tribunalul Alba,
care a trimis cauza spre rejudecare instanþei de fond. Între timp, reclamanþii au
ridicat o excepþie de neconstituþionalitate, care a fost însã respinsã în 2000 de
Curtea Constituþionalã. Prin urmare, Judecãtoria Alba Iulia a reluat judecarea
cauzei, respingând în martie 2002 acþiunea reclamantului, ca ºi cererile de
intervenþie forþatã ale MCC ºi BNR. Sentinþa a fost ulterior atacatã cu apel, res-
pectiv recurs la Curtea de Apel Alba Iulia.

4. Probleme în procesul de retrocedare

te în timpul regimului comunist. În lipsa unei legislaþii unitare, ambiguita-
tea ºi neclaritatea actelor normative care au precedat Legea 501 au dus la
o situaþie în care o serie de imobile cuprinse în anexa acestora nu au putut
fi restituite, astfel activitatea Comisiilor speciale de restituire, constituite în
temeiul acestor Ordonanþe de urgenþã, a fost împiedicatã de diferite obsta-
cole de ordin juridic sau tehnic. De aici, numeroase întârzieri în procesul
de retrocedare.

Prima decizie a fost Hotãrârea de Guvern nr. 466/1992, prin care mai
multe imobile au fost retrocedate Bisericii Greco-Catolice. Am vãzut mai
sus cã, nici pânã astãzi, acest cult nu a intrat în posesia tuturor clãdirilor,
din cauza numeroaselor acþiuni în instanþã de contestare a acestui drept.

Urmãtoarele decizii au vizat îndeosebi comunitatea evreiascã. Astfel,
în baza Ordonanþei de Urgenþã nr. 21/1997 au fost restituite în naturã ºase
imobile, dintre care unul – Teatrul Evreiesc de Stat – nu a fost încã preluat
oficial nici pânã la aceastã datã. În anul urmãtor a fost emisã Ordonanþa nr.
112/1998 prin care comunitatea evreiascã a primit înapoi 3 clãdiri. Alte 12
imobile au fost retrocedate prin Ordonanþa de Urgenþã 83/1999, douã din-
tre ele fiind încã în proces de preluare. Ultimul act emis de guvern, HG
1334/2000, a fãcut posibilã retrocedarea altor 20 de imobile, procedura de
preluare fiind în curs de finalizare.¾32

Totuºi unul dintre cele mai delicate cazuri de retrocedare este cel al
Bibliotecii Batthyaneum din Alba Iulia. Prin ordonanþa de urgenþã nr.
13/1998, Guvernul a decis restituirea acestui imobil cãtre Biserica Romano-
Catolicã. Imediat însã, filiala judeþeanã a PDSR (actualul partid de guver-
nãmânt, PSD) a atacat decizia solicitând instanþelor de judecatã scoaterea
imobilului bibliotecii de pe lista de retrocedare. Dupã un proces care a
durat circa 5 ani, acþiunea a fost respinsã, iar între timp ordonanþa a trecut
prin Parlament ºi a devenit lege. Cu toate acestea, biblioteca nu a fost încã
predatã de cãtre statul român, iar Comisia specialã de retrocedare urmeazã
sã reanalizeze dosarul cauzei.¾33

Ministerul Culturii ºi Cultelor ºi Arhiepiscopia Romano-Catolicã
urmeazã totodatã sã semneze un protocol pentru ca Biblioteca Batthya-
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34 Conform Autoritãþii pentru urmãrirea aplicãrii unitare a Legii nr. 10/2001, pri-
vind regimul juridic al unor imobile preluate abuziv în perioada 6 martie 1945
– 22 decembrie 1989.

35 Interviu cu Attila Komáromi, consilier juridic în cadrul Episcopiei Romano-
Catolice de Alba Iulia.

Cu jumãtate de mãsurã

neum sã funcþioneze în continuare în sediul din Alba-Iulia, iar colecþiile
bibliotecii (peste 1.200 manuscrise, 600 incunabule, 50.000 volume tipãri-
te în secolele XVI-XVIII ºi 19.000 documente istorice) sã nu fie mutate.

Ritm greoi al procesului de retrocedare

Arãtam mai înainte cã, de la demararea efectivã a procesului de retro-
cedare a imobilelor religioase, în baza Legii 501/2002, numai 346 de dosa-
re (dintr-un total de 7568 depuse) au primit un aviz favorabil. Conform
Comisiei speciale de retrocedare, ar mai rãmâne doar alte circa 2300 de
dosare susceptibile de a fi aprobate.

De ce sunt atât de puþine dosare care îndeplinesc condiþiile pentru
retrocedare? Rãspunsul la nivel oficial este cã acest lucru se datoreazã
„insuficienþei actelor doveditoare depuse de cultele care solicitã retroceda-
rea unui imobil”.¾34

Cultele, în schimb, dau vina pe dificultãþile întâmpinate în obþinerea
documentelor necesare atunci când încearcã sã dovedeascã dreptul de pro-
prietate. Legea este destul de flexibilã în ce priveºte actele, pentru cã nu se
solicitã neapãrat un extras de carte funciarã sau o dovadã gen contract de
vânzare-cumpãrare. Sunt acceptate prin lege o serie de alte documente,
începând de la rolul fiscal (prin care se dovedeºte cã s-a plãtit impozit pe
clãdire) pânã la simple declaraþii ale vecinilor acelei clãdiri.

Cu toate acestea, dificultãþile abundã. Un reprezentant al Bisericii
Romano-Catolice le rezumã: „La elaborarea cererilor de retrocedare s-au
ivit mai multe probleme dintre care enumãr: lipsa foilor de carte funciarã
la judecãtorii (aici au dispãrut pur ºi simplu cãrþile funciare); în unele
cazuri este vorba de statutul neclar al proprietãþii. Unele apartamente,
locuri de magazine au fost vândute de cãtre primãrii, dar nu s-a întãbulat
dreptul de proprietate în cartea funciarã, iar în aceste situaþii nu cunoaºtem
proprietarii actuali. În unele cazuri s-a modificat structura imobilului, adi-
cã s-au extins unele imobile, altele au fost demolate ori s-au construit imo-
bile noi în locul celor vechi etc. ªi nu în ultimul rând este vorba de lipsa
listelor de inventar ale bunurilor mobile preluate odatã cu imobilele”.¾35

Probleme speciale sunt îndeosebi în regiunea Moldovei, unde eviden-
þele precare ale actelor de proprietate se coroboreazã cu faptul cã multe
arhive au ars.

Dar nu actele doveditoare ale proprietãþii reprezintã principala problemã,
ci lipsa acelor documente a cãror furnizare nu e obligaþia cultelor, ci a autori-
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36 Interviu cu Tova Ben Nun, director executiv al Fundaþiei Caritatea, din cadrul
Federaþiei Comunitãþilor Evreieºti din România.

37 Interviu cu Attila Komáromi, consilier juridic în cadrul Episcopiei Romano-
Catolice de Alba Iulia.

38 Interviu cu Attila Markó, subsecretar de stat la Departamentul Relaþiilor Inter-
etnice, vicepreºedinte al Comisiei interguvernamentale de aplicare a Legii 501.

4. Probleme în procesul de retrocedare

tãþilor locale sau a acelora care au acum în administrare imobilul revendicat.
Este vorba aici de acte din care sã rezulte destinaþia actualã a imobilului,
suprafaþa terenului, suprafaþa desfãºuratã a clãdirii, adicã genul de informaþii
fãrã de care întãbularea ºi trecerea efectivã în proprietate nu sunt posibile.

Lipsa de cooperare a autoritãþilor locale ºi a actualilor deþinãtori ai
imobilelor revendicate a fost un alt gen de problemã des semnalatã pânã
acum. Un reprezentant al cultului mozaic spune: „Avem probleme cu auto-
ritãþile locale în ceea ce priveºte obþinerea situaþiilor juridice actuale ale
imobilelor revendicate. Conform legii, noi trebuie sã aflãm ceea ce se
întâmplã la ora actualã, din punct de vedere juridic, cu clãdirea revendica-
tã. Aºa cã apelãm la autoritãþile locale, dar acestea pur ºi simplu nu ne rãs-
pund sau o fac dupã foarte mult timp. Chiar ºi Comisia de aplicare a Legii
501 solicitã în paralel aceste informaþii, dar nu le primesc pentru cã nu
existã mijloace de constrângere a autoritãþilor locale. Când se vor putea lua
niºte mãsuri mai dure pentru a obliga autoritãþile locale sã rãspundã la soli-
citãri, abia atunci credem cã se va putea schimba ceva în ce priveºte situa-
þia retrocedãrilor”.¾36

Concluzia este trasã de un reprezentant al Bisericii Romano-Catolice:
„Foarte multe dintre imobilele în curs de retrocedare sunt în proprietatea
sau în folosinþa autoritãþilor locale, iar acestea nu au nici un interes de a
grãbi cursul retrocedãrilor”.¾37

În faþa acestei situaþii, Comisia specialã de retrocedare a încercat sã
aibã o atitudine flexibilã, cel puþin prin faptul cã nu a impus un termen fix
pentru aducerea dovezilor de proprietate. „Faptul cã aparent Comisia
lucreazã greoi este totuºi în avantajul cultelor. Poate cã peste 2-3 luni pri-
marul care este obligat sã ofere informaþii despre clãdirea revendicatã,
chiar face acest lucru, sau e posibil sã aparã informaþii noi. De aceea, eu zic
cã în materie de legi reparatorii toate termenele pe care legea le stabileºte –
pentru completarea documentaþiei, pentru luarea unei decizii – sunt în
defavoarea solicitantului”, spune vicepreºedintele acestei Comisii.¾38

Adoptarea târzie a normelor de aplicare a Legii 501/2002

Conform legislaþiei în vigoare, cultele religioase au posibilitatea sã pri-
meascã plãþi compensatorii pentru imobilele care nu se pot restitui în natu-
rã sau pot primi o chirie lunarã pentru imobilele preluate fãrã titlu, care au
destinaþia de ºcoli, spitale, grãdiniþe, centre de plasament, aziluri de
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39 Interviuri cu Attila Komáromi, consilier juridic în cadrul Episcopiei Romano-
Catolice de Alba Iulia, cu Tova Ben Nun, director executiv al Fundaþiei Carita-
tea, din cadrul Federaþiei Comunitãþilor Evreieºti din România ºi cu Dolmanian
Mahitar, consilier în cadrul Consiliului Eparhial al Bisericii Armene.

40 Interviu cu Tova Ben Nun, director executiv al Fundaþiei Caritatea, din cadrul
Federaþiei Comunitãþilor Evreieºti din România.

41 Interviu cu Attila Markó, subsecretar de stat la Departamentul Relaþiilor Inter-
etnice, vicepreºedinte al Comisiei interguvernamentale de aplicare a Legii 501.

Cu jumãtate de mãsurã

bãtrâni ºi care rãmân în folosinþa foºtilor deþinãtori pe o perioadã de cinci
ani, de la data emiterii deciziei de retrocedare.

Totuºi normele juridice care sã stabileascã cuantumul despãgubirilor
sau al chiriilor au fost elaborate cu destul de multã întârziere, lucru care a
nemulþumit vãdit pe reprezentanþii cultelor religioase care au intrat deja în
posesia unor imobile sau care sunt îndrituite sã primeascã despãgubiri.¾39

Dintre destul de multele cazuri existente menþionãm doar câteva: Grupul
ªcolar Industrial „Timpuri Noi”, fostul liceu „Ciocanul” (parþial), Grupul
ªcolar Industrial „Unirea” din Strada Zborului, ªcoala „Anton Pann” ºi o
grãdiniþã dezafectatã de pe Calea Dudeºti, toate din Bucureºti ºi retrocedate
comunitãþii evreieºti; clãdirea fostului gimnaziu romano-catolic din Târgu
Secuiesc (care adãposteºte acum Liceul Nagy Mózes), clãdirea fostului Gim-
naziu Catolic Principal din Miercurea Ciuc, (în care funcþioneazã douã ºcoli
– Liceul Márton Áron ºi un gimnaziu romano-catolic), sediul fostului Gim-
naziu Catolic de Fete din Gheorgheni ºi clãdirile unor ºcoli confesionale mai
mici etc; fosta ªcoala Armeanã din Roman (actualmente Palat al Copiilor).

Reprezentanþii cultelor sunt nemulþumiþi cã, deºi au intrat în proprie-
tatea unor imobile, nu ºtiu încã de ce cuantum al chiriei pot beneficia din
partea foºtilor deþinãtori. În plus, mulþi considerã cã acest cuantum – ce a
fost stabilit prin Hotãrârea Guvernului nr. 244/2004, din data de 20 februa-
rie 2004, pe categorii de utilizatori – este o sumã modicã, care nu reflectã
preþurile de pe piaþa liberã ºi care „nu va compensa într-o mãsurã accepta-
bilã lipsa de folosinþã pentru perioada stabilitã de lege”.¾40

Autoritãþile declarã cã au cunoºtinþã de aceste probleme ºi spun cã
întârzierea în adoptarea HG 244/2004 s-a datorat circuitului greoi de aviza-
re a Hotãrârii de Guvern. Totuºi, liniºtitor pentru culte este faptul cã, deºi
Hotãrârea de guvern privind cuantumul despãgubirilor ºi al chiriilor a fost
aprobatã abia în 20 februarie 2004, aceasta se va aplica retroactiv”.¾41

Opoziþia autoritãþilor locale faþã de respectarea legii

Deºi existã un cadru legal clar definit, iar Comisia de aplicare a Legii
501 a emis decizii de retrocedare, în multe situaþii intrarea în posesia culte-
lor a unor imobile este întârziatã de contestaþiile în instanþã depuse de auto-
ritãþile locale. În majoritatea cazurilor contestaþiile nu au nici un fundament
legal, acestea fiind fãcute pur ºi simplu din dorinþa de a se opune aplicãrii
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42 Interviu cu Tova Ben Nun, director executiv al Fundaþiei Caritatea, din cadrul
Federaþiei Comunitãþilor Evreieºti din România.

43 Interviu cu Attila Markó, subsecretar de stat la Departamentul Relaþiilor Inter-
etnice, vicepreºedinte al Comisiei interguvernamentale de aplicare a Legii 501.

44 Interviu cu Attila Markó, subsecretar de stat la Departamentul Relaþiilor Inter-
etnice, vicepreºedinte al Comisiei interguvernamentale de aplicare a Legii 501.

4. Probleme în procesul de retrocedare

legii. Campioanã în acest sens este Primãria din Cluj-Napoca, unde toate
deciziile de retrocedare de pânã acum au fost contestate în instanþã.

Cel mai afectat de aceastã situaþie pare sã fie cultul mozaic. „Avem pro-
bleme la Timiºoara, unde Prefectul a încurajat Inspectoratul ªcolar sã ata-
ce decizia Comisiei de retrocedare cu privire la restituirea unei ºcoli. Asta
deºi decizia Comisiei este definitivã, iar Comisia este numitã de cãtre stat.
Este aºadar aberant cã statul îºi contestã propriile decizii. În plus, la Cluj,
decizia de retrocedare a douã dintre proprietãþile evreieºti a fost atacatã
fãrã nici un motiv în instanþã de cãtre Primarul oraºului. (…) Am încercat
sã discutãm cu autoritãþile locale, iar Prefectul de Timiºoara ne-a promis cã
îºi va retrage contestaþia. Nu a fãcut-o încã, dar el ne-a spus foarte clar cã a
fãcut contestaþia ca sã nu fie acuzat de oameni cã nu s-a luptat pentru imo-
bilele revendicate. În ceea ce priveºte Clujul, m-am întâlnit cu dl Funar ºi
mi-a spus cã este dispus la o colaborare. Sper sã se întâmple acest lucru.”¾42

Reprezentanþii Comisiei de retrocedare sunt conºtienþi de aceastã stare de
lucruri, dar spun cã nu au ce sã facã. „Existã o lege care se pare cã nu e vala-
bilã pentru toþi. Faptul cã Primãria Clujului ne-a atacat toate deciziile este
pânã la urmã un caz politic. (…) În marea majoritate a cazurilor deciziile de
contestare în justiþie se fac din simpla dorinþã de a fi în opoziþie cu procesul
de retrocedare sau pentru a dobândi o imagine pozitivã în rândul comunitãþii
locale. Este evident cã populaþia care nu aparþine religiei cultelor o sã fie întot-
deauna împotriva mãsurilor de restituire a proprietãþilor. Acest lucru nu este
normal, pentru cã avem totuºi o lege care trebuie respectatã.¾43

Iregularitãþile din sistemul juridic

Deºi legile de retrocedare a bunurilor confiscate în timpul regimului
comunist spun foarte clar cã proprietãþile susceptibile a fi retrocedate foº-
tilor proprietari nu pot fi înstrãinate pânã la stabilirea clarã a regimului lor
juridic, nu puþine sunt situaþiile când totuºi acest lucru se întâmplã.

Autoritãþile ºtiu de existenþa unor astfel de cazuri, dar nu au cum sã
intervinã pentru rezolvarea lor, lãsând totul în seama justiþiei ºi a eforturi-
lor cultelor religioase. „Situaþia e realã, dar în cazurile acestea Comisia de
retrocedare nu prea are ce sã facã, pentru cã nu este abilitatã sã atace un act
de vânzare-cumpãrare sau de înstrãinare de orice fel. Aici cultele trebuie sã
intervinã ºi sã atace în instanþã actele de vânzare-cumpãrare, pe motiv cã
se încalcã articolul 8 al Legii 10/2001, care aratã cã existã o interdicþie de
înstrãinare a imobilelor posibil a fi retrocedate”.¾44
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45 Informaþii oferite de Raico Cornea, membru al comunitãþii sârbe din Timiºoara.
46 „Biserica noastrã este în continuare supusã presiunilor ºi discriminãrilor de ordin

administrativ atât la nivel de Stat, cât ºi la nivel local. De la intimidãri la violenþe
ºi acte de injustiþie, trãim în permanentã presiune, fiind împiedicaþi sã redobân-
dim ceea ce este al nostru. Este greu de imaginat cã într-un Stat de Drept hotãrâri
judecãtoreºti în favoarea noastrã sunt ignorate fiind imposibil de aplicat, ºi siste-
matic cauzele câºtigate de noi sunt redeschise în procese în care suntem defavori-
zaþi. Din pãcate chiar ºi Comisia pentru Dialog la nivel de Ierarhi ortodocºi ºi gre-
co-catolici înfiinþatã sã soluþioneze aceastã problemã, nu este capabilã sã gãseascã
o rezolvare pentru acest aspect care este de competenþa Statului Român”. Protest
înaintat Comisiei Europene de cãtre Episcopul de Oradea, Virgil Bercea, februarie
2004, prin care solicitã introducerea rezolvãrii problemei proprietãþilor greco-cato-
lice pe agenda negocierilor României cu Uniunea Europeanã.

Cu jumãtate de mãsurã

Iregularitãþile din sistemul juridic românesc, generate în primul rând
de corupþie ºi dezordine, au dat naºtere pânã acum unor situaþii la limita
absurdului.

Vã prezentãm în continuare un caz simptomatic în acest sens, care, deºi
se referã la înstrãinãri anterioare adoptãrii Legii 10/2001, este relevant pen-
tru problemele create de întârzierile în adoptarea unei legislaþii reparatorii
pentru proprietãþile confiscate în timpul regimului comunist.

De peste zece ani, Comunitatea ortodoxã sârbã din Timiºoara încearcã sã
intre în posesia Casei cu Atlanþi, imobil situat în centrul oraºului, ºi pe care
îl revendicã în calitate de moºtenitor al Fundaþiei „Makry Stojkovici”, pro-
prietarul iniþial al clãdirii. Comunitatea solicitã justiþiei anularea parþialã a
certificatului de proprietate eliberat de Ministerul Industriilor în favoarea
societãþii SC Termovest SA, ca ºi anularea certificatului de proprietate asu-
pra unui teren de 2168 mp, aflat tot în proprietatea societãþii amintite. Pro-
cesul, aflat în plinã derulare ºi care urmeazã sã fie rejudecat de Curtea de
Apel Alba Iulia, este îngreunat de „hãþiºul” generat de situaþia juridicã a
imobilului. Intratã în faliment, societatea Termovest a vândut imobilul (deºi
dreptul de proprietate asupra sa era contestat în justiþie) unui controversat
om de afaceri local, Mujea Marcelini, care la rândul sãu a încheiat mai mul-
te contracte de comodat ºi de vânzare-cumpãrare a imobilului. ªi statul
român, prin Direcþia Regionalã Vamalã, este implicat în acest proces, fiind
interesat sã obþinã recuperarea unor pagube produse de Mujea Marcelini,
prin instituirea unui sechestru pe clãdirea aflatã în disputã. Cazul „Casei cu
Atlanþi” este departe de a fi închis, iar retrocedarea imobilului cãtre proprie-
tarul sãu legitim nu pare a se întâmpla foarte curând.¾45

Pe de altã parte, un caz aparte care ilustreazã modul precar de funcþiona-
re al justiþiei române îl reprezintã eforturile Bisericii Greco-Catolice de a-ºi
recupera o parte din fostele lãcaºuri de cult. Deoarece, conform declaraþiilor
reprezentanþilor acestei biserici, negocierile cu Biserica Ortodoxã Românã
s-au desfãºurat greoi, s-a apelat la justiþie pentru primirea înapoi a unor imo-
bile sau lãcaºuri de cult. Numai cã, în foarte multe din aceste situaþii, gre-
co-catolicii reclamã iregularitãþi în sistemul juridic românesc.¾46 O ultimã
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47 Informaþii oferite de Laurenþiu Horia Moisin, preºedintele Asociaþiei Generale
a Românilor Uniþi din Bucureºti.

5. Concluzii ºi recomandãri

situaþie simptomaticã este cea a evacuãrii preotului greco-catolic din casa sa
parohialã din comuna sãtmãreanã Ardud. Evacuarea s-a fãcut în baza unei
sentinþe judecãtoreºti definitive pronunþatã la cererea preotului ortodox din
localitate. Sentinþa este însã contestatã de greco-catolici pe motiv cã ea a fost
pronunþatã pe baza unui titlu de proprietate care ulterior a fost anulat.

Confruntaþi cu aceastã stare de lucruri, reprezentanþii cultului Greco-
Catolic par deciºi sã internaþionalizeze chestiunea repunerii bisericii lor în
drepturi. În acest sens au apelat inclusiv la Curtea Europeanã a Drepturilor
Omului. Aici este deja depus un dosar prin care se reclamã obstrucþionarea
actului de justiþie în cazul unui proces ce dureazã de mai bine de 12 ani ºi
în care se solicitã retrocedarea Bisericii Sf. Vasile de pe strada Polonã, sin-
gura bisericã greco-catolicã din Bucureºti.¾47

5. Concluzii ºi recomandãri

România pare sã se afle undeva la începutul drumului în ceea ce pri-
veºte procesul retrocedãrii proprietãþilor care au aparþinut cultelor religioa-
se. Dupã mai mulþi ani de ezitãri ºi de soluþii conjuncturale, în clipa de faþã
existã cadrul legislativ – chiar dacã nu complet – care ar putea permite
rezolvarea acestei chestiuni.

O rezolvare, e drept parþialã, atâta timp cât nu este posibilã restituirea
in integrum, dar care cel puþin reparã din prejudiciile cauzate de confiscã-
rile ºi exproprierile abuzive fãcute de statul român în timpul regimului co-
munist.

Pentru ca totuºi procesul de retrocedare sã aibã rezultatele scontate
sunt necesare respectarea unor principii de reformã foarte clare:

Implementarea efectivã a legislaþiei în vigoare. Una dintre cele mai
serioase probleme ale României post-comuniste continuã sã fie implemen-
tarea greoaie sau defectuoasã a legislaþiei existente. Acest fenomen se întâl-
neºte adeseori ºi în cazul procesului de restituire a proprietãþilor cultelor
religioase ºi se datoreazã fie birocraþiei sau necunoaºterii legilor, fie pur ºi
simplu refuzului autoritãþilor locale de a le aplica.

Legea spune cã restituirea trebuie sã se facã în naturã, la termen, iar
atunci când acest lucru nu mai este posibil, prin plata unei compensaþii
corespunzãtoare. Numai cã în practicã aceste principii se aplicã încã cu
multã dificultate.

Pe de altã parte, cadrul legislativ actual privind retrocedarea bunurilor
comunitare trebuie completat în continuare. Recent adoptata Lege de retro-
cedarea a proprietãþilor organizaþiilor minoritãþilor naþionale trebuie supli-
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mentatã de adoptarea unei legi privind retrocedarea documentelor de evi-
denþã, preluate în mod abuziv de la cultele religioase.

Urgentarea procesului de restituire. Întârzierea cu care a fost adoptat
cadrul legal face ca o despãgubire echitabilã a proprietarilor sã fie acum
mai puþin posibilã decât în urmã cu 10-12 ani, spre exemplu. Anii de amâ-
nãri ºi o valoare a despãgubirilor sub cea de piaþã duc la soluþii de retroce-
dare nu pe deplin echitabile. Caracterul de urgenþã al restituirii se mai jus-
tificã ºi prin faptul cã foarte multe imobile sunt într-o fazã avansatã de
degradare. O soluþie posibilã pentru compensarea fie ºi parþialã a întâzieri-
lor în procesul de retrocedare este sprijinirea mai consistentã a cultelor
religioase în ce priveºte construirea lãcaºelor de cult.

Evitarea oricãrei intervenþii în afacerile justiþiei. Disfuncþionalitãþile
existente în sistemul judiciar din România au permis nu o datã adoptarea
unor decizii contrare legislaþiei în vigoare. De aceea, trebuie ca judecãtorii
sã se supunã numai legii ºi sã-ºi întemeieze judecata pe principiile Consti-
tuþiei României, Codului Civil, cu luarea în considerare a jurisprudenþei
Curþii Europene în materia dreptului de proprietate ºi a dreptului la un
proces echitabil.

Oferirea de soluþii echitabile pentru toate cultele religioase. Legislaþia
de pânã acum în ce priveºte retrocedarea imobilelor ºi bunurilor cultelor
religioase nu include ºi lãcaºele de rugãciune. Acest lucru afecteazã aproa-
pe în exclusivitate Biserica Greco-Catolicã deoarece, în timpul regimului
comunist, lãcaºele altor culte nu au fost în general confiscate. Soluþia de
pânã acum, respectiv negocieri în cadrul Comisiei mixte ortodocºi – greco-
catolici s-a dovedit greoaie, neproductivã ºi chiar generatoare de tensiuni
suplimentare. Chiar dacã în principiu Statul român nu trebuie sã se ames-
tece în chestiunile confesionale sau administrative ale cultelor religioase,
nu poate sta totuºi indiferent la o problemã extrem de delicatã.

Identificarea unor modalitãþi de monitorizare a procesului de retroce-
dare. Deºi procedura de acordare a dreptului de proprietate se face în mod
transparent, lipseºte în acest moment un mecanism de control ºi monitori-
zare a procesului de punere efectivã în proprietate. Unele culte religioase
(Eparhia Reformatã de Piatra Craiului, mai exact) au propus constituirea
unei comisii internaþionale în acest sens sau numirea unui Ombudsman cu
atribuþii specifice. Numai cã aceste mãsuri sunt puþin probabile. Mult mai
eficace pare în primã instanþã sensibilizarea opiniei publice pe acest subi-
ect ºi alertarea tuturor factorilor implicaþi (culte religioase, organizaþii civi-
ce ºi pentru protecþia drepturilor omului, partide politice ºi parlamentari,
organisme internaþionale).

Martie 2004
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O NECESARÃ SCHIMBARE DE STRATEGIE
Raport privind stadiul de aplicare
a Strategiei guvernamentale de îmbunãtãþire
a situaþiei romilor din România

1. Introducere

Au îndeobºte imaginea unor oameni sfidãtori, ce trãiesc dincolo de con-
venþiile obiºnuite. Exercitã un miraj prin stereotipul convenþional de per-
soane atrase de ritmuri muzicale îndrãcite sau capabile sã lase totul pentru
a fi cu adevãrat libere. Deºi trãiesc de secole în acelaºi spaþiu cu restul popu-
laþiei României, sunt mai mereu priviþi de undeva din depãrtare.

Descriºi cel mai adesea prin termeni care þin de social ºi economic,
decât prin trãsãturile lor culturale, romii, þiganii, cãci despre ei este vorba,
rãmân o mare necunoscutã pentru majoritatea populaþiei României. Deºi
foarte prezenþi în realitatea cotidianã, ºi cu atât mai mult în mentalul colec-
tiv – unde au ataºate cel mai adesea etichete negative –, romii constituie o
problemã ºi o provocare.

Ei fac parte dintre minoritãþile transnaþionale care nu posedã un teritoriu
de origine ºi care împrumutã din culturile ºi caracteristicile þãrilor în care trã-
iesc. Conºtiinþa lor colectivã este de aceea diferitã de cea a altor minoritãþi,
constând într-un mod de viaþã distinct ºi în apartenenþa la grupuri informa-
le, primând aºadar legãturile familiale, de vecinãtate sau profesionale.

Aflaþi mai mereu la marginea istoriei ºi a societãþilor în care au trãit, romii
au beneficiat în ultimul deceniu de o atenþie ºi grijã sporite, generate nu atât
de nevoia de cunoaºtere ºi ajutorare a „strãinului”, cât mai ales de obligaþia
României de a-ºi consolida capacitatea instituþional-administrativã privind
protecþia minoritãþilor. Totul, în numele aderãrii la Uniunea Europeanã.

În acest context, în aprilie 2001, guvernul României adopta o Strategie
de îmbunãtãþire a situaþiei romilor, un document stufos ºi elaborat, ce sta-
bileºte un set de obiective ºi o serie de mãsuri al cãror scop final este creº-
terea nivelului de trai, educarea sporitã ºi diminuarea stereotipurilor
despre minoritatea roma.

Raportul de faþã îºi propune sã analizeze stadiul aplicãrii acestei Stra-
tegii, la trei ani de la adoptarea sa.

Dupã o prezentare a unui scurt istoric al minoritãþii roma în România
ºi a principalelor probleme asociate îndeobºte cu aceasta, facem o analizã
a principalelor prevederi ale Strategiei ºi a modului în care ele au fost puse
în practicã.
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O necesarã schimbare de strategie

În continuare, pe baza unor interviuri sociologice realizate cu persoane
direct implicate (reprezentanþi ai autoritãþilor, ai câtorva dintre cele mai
importante organizaþii ale romilor, ca ºi cu experþi independenþi), am iden-
tificat cele mai importante obstacole care în opinia noastrã afecteazã imple-
mentarea Strategiei guvernamentale de îmbunãtãþire a situaþiei romilor.

Desigur, raportul de faþã nu este exhaustiv. Problemele romilor, ce con-
stituie o minoritate etnicã extrem de diversã, sunt mult mai numeroase ºi
de aceea am încercat sã ne rezumãm doar la identificarea problemelor
comune ºi a celor mai stringente.

În încheiere, oferim la nivel de principii o listã de concluzii ºi reco-
mandãri, toate bazate pe ideea cã, deºi pânã acum s-au întreprins numeroa-
se acþiuni punctuale pentru integrarea socialã a romilor, lipsa unei strategii
coerente ºi a fondurilor minime nu a dus decât la niºte rezultate derizorii.

Mai facem totodatã ºi un apel implicit la renunþarea la perspectiva
exclusiv socialã în ce priveºte chestiunea romilor, considerând aceasta
drept un punct de vedere reductiv, datã fiind complexitatea problemelor cu
care se confruntã comunitãþile de romi.

Sperãm, în cele din urmã, ca demersul nostru sã contribuie cât de puþin
la afirmarea unei etnicitãþi pozitive în ce priveºte minoritatea roma. ªtim
desigur cã este nevoie de revalorizarea imaginii ºi de o îmbunãtãþire evi-
dentã a situaþiei sociale a romilor pentru a se ajunge aici, dar mai ºtim cã
depinde de noi toþi pentru a înfrunta povara istoriei ºi a mentalitãþilor.

2. Minoritatea roma

O chestiune terminologicã

Britanicii ºi americanii folosesc „gypsy”, germanii – „Zigeuner”,
maghiarii – „cigány”, francezii – „gitan/tsigane”, italienii „zingaro”, în
timp ce majoritatea românilor continuã sã foloseascã termenul „þigan”.
Toate aceste cuvinte derivã din grecescul athinganoi, care înseamnã „de
neatins” ºi desemneazã o populaþie, de origine probabil indianã, întâlnitã
îndeosebi în Europa de Est. Numai cã termenul, ce are cel mai adesea cono-
taþii peiorative, este folosit doar de persoanele din afara grupului etnic,
membrii acestuia preferând denumirea de „rom”, care în limba de origine
– sanscritã (romani) – înseamnã „bãrbat”, „bãrbat însurat” ºi, într-un sens
mai larg, „persoanã aparþinând grupului nostru” (noi). Asta spre deosebire
de cuvântul „gadjo” care înseamnã „el/ei”, adicã ne-rom.

Pe de altã parte, utilizarea cuvântului rom are legãturã ºi cu strategia
liderilor comunitãþii de mobilizare a membrilor acestora, din toate catego-
riile, într-o aceeaºi comunitate naþionalã.

Încã o problemã de lãmurit: de ce preferãm cuvântul „rom” în dauna
celui cu grafia sui generis de „rrom”? Desigur cã aceasta este o convenþie,
reprezentând simpla transcriere foneticã a termenului. Mai mulþi experþi,
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1 La nivel oficial, termenul de rom are o interesantã istorie dupã decembrie 1989,
istorie care reflectã atât implicaþiile politice ale acestui demers lingvistic, cât
mai ales relevã mentalitãþile vremii. Astfel, în ianuarie 1995, ministrul de exter-
ne de atunci, Teodor Meleºcanu emite un Memorandum prin care se propunea
folosirea consecventã a termenului de „þigan” în locul celui de „rom”. Argu-
mentul asumat: evitarea confuziei care se putea crea „în special la nivelul opi-
niei publice internaþionale prin posibila identificare a românilor în general cu
membrii acestei etnii”. Abia cinci ani mai târziu, în februarie 2000, noul minis-
tru de externe, Petre Roman producea un contra-Memorandum, însuºit de
guvern, prin care era recomandatã folosirea termenului de „rom”, în paralel ºi
cu utilizarea altor formule („þigan”, „sinti”). Schimbarea aceasta se datora nu
numai „presiunilor asociaþiilor romilor”, dar mai ales nevoii României de a-ºi
respecta obligaþiile asumate la nivel internaþional.

2 Emmanuelle Pons, Þiganii din România – o minoritate în tranziþie, Bucureºti,
Editura Compania, 1999, pp. 12-13.
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printre care ºi profesorul Gheorghe Sarãu, considerã cã „rrom” reprezintã
o transcriere mai exactã a cuvântului de bazã din limba romani.

Dupã cum lesne se va putea constata, în raportul de faþã nu vom folosi
termenul de „þigan”, iar rom îl vom scrie cu un singur „r”, deºi existã cvasi-
încetãþenitã ºi varianta cu dublu „r”. Nu este vorba, credem, de o simplã
aliniere la comandamentele corectitudinii politice contemporane, ci ple-
cãm de la premisa cã orice abordare terminologicã este revelatoare în pri-
vinþa raporturilor sociale din realitate.¾1

Realitate care, vrând-nevrând, nu este una dintre cele mai îmbucurãtoa-
re, atâta timp cât romii rãmân o etnie dispersatã (atât în diferite state, cât ºi
lipsitã de omogenitate identitarã), mai niciodatã receptatã pozitiv de popu-
laþia în mijlocul cãreia trãieºte.

Mai exact, considerãm cã termenul „þigan” are prea multe conotaþii
peiorative ºi desemneazã o atitudine de respingere ºi excludere. De aici,
preferinþa pentru termenul „rom”, în baza principiului de respectare a
dreptului fiecãrui grup la auto-identificare, drept consfinþit în documente-
le internaþionale la care România este parte (Convenþia-cadru pentru pro-
tecþia minoritãþilor naþionale), dar ºi în legislaþia internã.

Scurt istoric

Existã mai multe teorii privind momentul sosirii romilor pe actualul
teritoriu al României. Prezenþa lor aici este atestatã documentar pentru pri-
ma datã la 1385, dar este foarte probabil ca membrii ai acestei etnii sã fi
ajuns în þãrile române mult mai devreme.

Opinii diverse se întâlnesc ºi în ce priveºte originile înrobirii romilor.
Unii istorici cred cã romii, prizonieri de rãzboi ai tãtarilor, i-ar fi urmat pe
aceºtia pânã la þãrmul Dunãrii în timpul invaziei mongole din secolul al
XIII-lea. Dupã ce ar fi fost înfrânþi de populaþia localã, tãtarii ar fi devenit
la rândul lor robi, iar astfel soarta romilor nu s-ar fi schimbat.¾2
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3 Ibidem, pp. 20-21.
4 Lucian Nastasã, Andrea Varga (editori), Þiganii din România – mãrturii docu-

mentare, Cluj, Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturalã, 2001, pp
15-16.
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Romii vor rãmâne pentru mai multe secole în stare de sclavie, fie ca
robi ai domnitorilor þãrilor române (þiganii domniei), fie ai clerului sau ai
boierilor. În cele douã principate dunãrene ºi mai ales în Transilvania se
vor lua de-a lungul anilor mai multe mãsuri de secularizare ºi civilizare a
romilor, dar acest lucru nu a putut fi realizat niciodatã pe deplin.

Abia în primele decenii ale secolului al XIX-lea, sub influenþa ideilor
iluministe europene, romii sunt eliberaþi din robie. În 1837, divanul Þãrii
Româneºti decide dezrobirea þiganilor care aparþineau statului, colonizân-
du-i în satele boiereºti. Romii primesc pãmânturi arabile ºi sunt trataþi de
acum înainte ca þãrani liberi. ªi în Moldova, în 1844, Adunarea Obºteascã
adoptã un proiect de abolire a robiei pentru þiganii clerului ºi pentru cei
care practicã meserii în oraºe.¾3

Eliberarea tuturor þiganilor, inclusiv a celor aflaþi în proprietatea boieri-
lor, este decisã în Moldova în 1855, iar în Þara Româneascã un an mai târziu.

Timp de aproape un secol, romii continuã sã trãiascã în general margi-
nal în cadrul societãþii româneºti. Abia în perioada interbelicã are loc o
coagulare a conºtiinþei identitare a acestei etnii. În aprilie 1933, Calinic I.
Popp ªerboianu pune bazele unei prime organizaþii, „Asociaþia Generalã a
Þiganilor din România”, care îºi propunea atât culturalizarea ºi educarea
romilor (prin înfiinþarea de grãdiniþe, acces la educaþie, pregãtire profesio-
nalã, conservarea tradiþiilor etc), cât ºi integrarea lor socialã (acordarea de
asistenþã medicalã ºi juridicã gratuitã, sedentarizarea nomazilor prin
împroprietãrirea cu pãmânt etc).

La scurt timp însã, între liderii Asociaþiei apar divergenþe, astfel încât
unul dintre aceºtia, A. Lãzãrescu-Lãzuricã, înfiinþeazã în septembrie ace-
laºi an „Uniunea Generalã a Romilor din România”, cu obiective ºi dezide-
rate identice. Lãzãrescu-Lãzuricã se dovedeºte însã mult mai activ, reuºind
ca la primul congres al þiganilor din România, din 8 octombrie 1933, sã fie
ales „voievod” al acestora. Preºedinte de onoare al Uniunii este Grigoraº
Dinicu, cunoscut muzician ºi descendent al unei vechi familii de lãutari.
Nu în cele din urmã, Lãzãrescu-Lãzuricã impune pentru prima datã în con-
ºtiinþa contemporanilor utilizarea noþiunii de rom, în locul celei de þigan.¾4

Tot în epocã este publicat ºi primul studiu mai serios privindu-i pe romi,
în fapt o istorie propriu-zisã, etnologicã ºi lingvisticã, intitulat „Contribuþii la
istoricul þiganilor din România”, publicat de istoricul G. Potra în 1939.

Odatã cu instalarea în România, începând din martie 1938, a unor regi-
muri autoritare (dictatura regalã, statul naþional-legionar ºi guvernarea lui
Ion Antonescu) se înrãutãþeºte foarte mult ºi situaþia minoritãþii roma.
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5 Organizaþia roma Aven Amentza citeazã Comisia românã pentru victimele
Holocaustului, care ar fi declarat 36 de mii de morþi din rândul romilor, „dar
alte estimãri propun o cifrã cu mult mai mare”. Conform aceleiaºi organizaþii,
în anii ’70, 36 de mii de supravieþuitori au depus cereri de despãgubire, fãrã
însã ca statul român sã recunoascã oficial deportarea în Transnistria.

6 În volumul Þiganii din România – mãrturii documentare se aratã, pe baza docu-
mentelor certe, cã la 9 octombrie 1942 fuseserã deportaþi 11.441 de romi nomazi
(corturari) ºi 13.176 þigani sedentari. Ulterior, au avut loc ºi alte deportãri de
mai mici dimensiuni, dar fenomenul a fost contrabalansat de întoarcerea în
România a unor persoane. Concluzia autorilor este cã „nu se cunoaºte ºi nu a
fost reclamat pânã acum nici mãcar un singur caz de asasinat comis de autori-
tãþile de ordine sau militare româneºti sau germane, ca sa nu mai vorbim de un
posibil pogrom sau masacru. Se pot imputa pierderile de vieþi doar proastei
organizãri a deportãrii, a locurilor de primire ºi încartiruire, la care se adaugã o
sumã de factori specifici”. (op. cit, p. 18)

7 „Unii þigani sunt numiþi primari de cãtre noul regim ºi mulþi se vor înscrie în
organizaþia de partid. Folclorul nou a pãstrat urmele acestei promovãri: Cobori
Doamne pe pãmânt / Sã vezi Stalin ce-a fãcut. / C-a fãcut din cal mãgar / ªi
þiganul secretar!” (Cf. Emmanuelle Pons, Þiganii din România – o minoritate în
tranziþie, p. 25).
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Lucrurile vor culmina cu regimul forþat de deportare, derulat de autoritãþi-
le române dupã anul 1942.

Subiectul deportãrii romilor în Transnistria este încã unul insuficient
cercetat de istorici, de aceea controversele abundã. Dacã unii autori vorbesc
chiar de existenþa unui fenomen de dimensiunile Holocaustului (Pojramos
în limba romani)¾5, singurele dovezi certe lasã sã se presupunã cã circa 25
de mii de romi au fost deportaþi, câteva sute sau mii dintre aceºtia murind
din cauza condiþiilor grele de viaþã, a lipsei hranei, a frigului etc.¾6

Dupã cel de-al doilea rãzboi mondial, mulþi etnici romi sunt folosiþi de
cãtre regimul comunist pentru consolidarea puterii populare¾7, dar odatã cu
schimbarea politicii de stat de la începutul anilor ’60, ºi continuatã apoi de
Nicolae Ceauºescu, tot mai mulþi romi vor deveni victime ale politicii ofi-
ciale de omogenizare etnicã. Sub pretextul sprijinirii modelului unic al
omului nou, socialist, se încearcã aplicarea conceptului de „uniformizare
socialã” care justifica astfel politica de asimilare forþatã dusã de regimul
comunist, îndeosebi faþã de romi.

Din aceastã perspectivã, romii erau percepuþi ca elemente alogene ce
trebuiau a fi românizate, în condiþiile în care identitatea acestora era asimi-
latã unei culturi a sãrãciei ºi a subdezvoltãrii. Oficial, romii nici nu exis-
tau, specificitatea lor fiind asociatã unui statut inferior. Ei munceau în con-
diþii mizere, având îndeosebi munci sub-calificate. Pânã la cãderea regimu-
lui comunist, aproape jumãtate dintre muncitorii romi erau angajaþi în agri-
culturã, în cooperativele agricole ºi în fermele de stat. Comerþul le este ofi-
cial interzis, iar activitãþile practice tradiþionale le desfãºoarã la limita lega-
litãþii. Mulþi dintre ei cad atunci sub incidenþa decretului 153/1970, care

37



8 Nicolae Gheorghe, Roma-gypsy ethnicity, în Social Research, vol. 58, nr. 4, iar-
na anului 1991.

9 Emmanuelle Pons, Þiganii din România – o minoritate în tranziþie, Editura
Compania, Bucureºti, 1999, pp. 29-30.
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pedepsea cu închisoare ºi muncã forþatã „parazitismul social”, „anarhis-
mul” ºi orice alt „comportament deviant”.¾8

Guvernul comunist încearcã totodatã sã „românizeze” habitatul romi-
lor, prin sedentarizare ºi mãsuri de eliminare a nomadismului. Odatã cu
politica de sistematizare forþatã a satelor, romii sunt mutaþi în imobilele de
la marginea oraºelor (ori în casele saºilor, cum s-a întâmplat în Transilva-
nia), unde condiþiile de viaþã nu erau cu mult mai bune, iar în plus ei se
adapteazã foarte greu la noul mod de viaþã.

Politica aceasta de integrare se serveºte ºi de învãþãmânt, dar deºi ºcoa-
la devine obligatorie pentru toþi, incidenþa analfabetismului în rândul
comunitãþilor de romi rãmâne ridicatã. Asta deoarece multe familii sunt
prea sãrace ca sã-ºi permitã sã trimitã copiii la ºcoalã (preferând sã-i punã
la muncã de la vârste mici) sau pentru cã numeroºi copii romi nu ºtiu altã
limbã decât cea maternã ºi de aceea au dificultãþi în sistemul educaþional.

Emanuelle Pons conchide: „Prin urmare, putem afirma cã politica de
integrare în ceea ce îi priveºte nu era deliberat asimilaþionistã, aºa cum se
întâmplã atunci când sunt vizate în mod explicit deznaþionalizarea ºi deze-
tatizarea unui grup perceput în termeni etnici. Problema þiganilor nu era
tratatã decât în termeni de progres social, iar nu în termeni de deculturaþie
sau dezetnicizare. În fapt însã, strãduindu-se sã niveleze diferenþele ºi sã
încurajeze mobilitatea socialã, politica comunistã a ºtirbit totodatã specifi-
citatea etnicã a anumitor grupuri ºi în special pe cea a þiganilor”.¾9

Lipsa unor programe adaptate realitãþii, nevoilor reale ale romilor, care
în plus sã þinã cont de specificitatea lor culturalã, a favorizat perpetuarea
inegalitãþilor în rândul acestei etnii. Deºi în timpul regimului comunist s-a
reuºit constituirea unei clase sociale de mijloc a romilor (educatã, foarte
bine integratã, dar care tindea sã se dezicã de originea sa etnicã), foarte
mulþi membri ai acestei etnii au rãmas la pragul de jos al sãrãciei ºi unde-
va la marginea societãþii. În plus, au persistat prejudecãþile ºi stereotipuri-
le negative în rândul populaþiei ne-rome, care nu putea înþelege de ce – în
ciuda politicii oficiale de integrare – mulþi romi continuau sã se afle pe
treapta cea mai de jos a scãrii sociale. La sfârºitul anului 1989, majoritatea
continua sã creadã cã romii au beneficiat de aceleaºi drepturi ca ºi restul
populaþiei, dar cã nu au vrut sã le foloseascã ºi de aceea „refuzã” sã mun-
ceascã, sã respecte curãþenia, sã meargã la ºcoalã etc.
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Rãsturnarea regimului comunist, în decembrie 1989, a marcat evident
o creºtere a interesului faþã de comunitatea roma, atât în ce priveºte tenta-
tivele de redefinire a etniei, cât ºi în ce priveºte nevoia de îmbunãtãþire a
condiþiilor lor economice ºi sociale.

Noua Constituþie, adoptatã în 1991, prevedea libertatea de expresie la
nivel individual, ca ºi dreptul oricãrei persoane de a-ºi asuma liber aparte-
nenþa la un grup etnic (asta deºi legile din România continuã sã nu prevadã
explicit procedurile de recunoaºtere a statutului de minoritate naþionalã).

În plus, pe baza legii nr. 68/1992 – care stipuleazã cã organizaþiile apar-
þinând minoritãþilor naþionale pot participa la alegeri ºi pot avea automat
un reprezentant în Camera Deputaþilor – sunt înfiinþate numeroase organi-
zaþii politice ºi culturale ale romilor: Uniunea Democratã a Romilor, Parti-
da Romilor, Federaþia Etnicã, Centrul Cultural Creºtin al Romilor etc. La ora
actualã existã circa 200 de organizaþii non-guvernamentale ale romilor.

Numai cã rãmâneau nerezolvate sau pur ºi simplu de lãmurit numeroa-
se probleme. O sã încercãm în continuare sã le schiþãm pe cele mai impor-
tante dintre acestea, considerând cã în absenþa unui inventar cât mai exact
posibil al problemelor reale ale romilor, orice iniþiativã – cât de sincerã ºi
de bine susþinutã financiar ar fi – nu poate avea ºanse reale de succes.

De câte feluri sunt romii?

Romii sunt o populaþie extrem de diversã, neomogenã ºi fãrã caracteris-
tici comune care sã-i defineascã. Conform specialiºtilor, ei se împart în cir-
ca patruzeci de grupuri (sau neamuri), structurate în funcþie de legãturile
familiale, de profesii, de dialecte, de modul de viaþã (sedentar sau nomad).
Între aceste grupuri se regãsesc spoitorii, lãutarii (muzicanþi), ursarii (care
au renunþat în totalitate la obiceiul lor strãvechi de a da spectacole cu urºi),
cãldãrarii (meºteºugari care fac ºi reparã vase de aramã sau aur), fierarii,
crãstarii (vânzãtori de cai), rudarii (lucrãtori în lemn), boldenii (vânzãtori
de flori), argintarii (bijutieri) sau zlãtarii.

Diferenþele lingvistice sunt ºi ele semnificative: nu toþi romii vorbesc
limba maternã, toþi vorbesc desigur româna, dar unii dintre ei au asimilat
limba altor grupuri etnice: maghiarã, germanã, turcã etc.

Nu în ultimul rând, trebuie menþionat cã nu au o religie comunã ºi nu
ºi-au transcris cultura sau istoria în cãrþi. „În absenþa unor criterii obiecti-
ve ºi omogene, romii par a fi o ‹‹sub-etnie›› în raport cu celelalte etnii, iar
acesta este motivul pentru care regimul comunist nu le-a acordat niciodatã
statutul de minoritate naþionalã.” (Pons, p. 31)

Conform cercetãrilor sociologice, romii au cea mai slabã conºtiinþã de
sine dintre toate minoritãþile etnice semnificative din România. Conform
Barometrului Relaþiilor Etnice, publicat în octombrie 2002, circa 33% din-
tre romi se considerã în primul rând români, 37% în primul rând romi, în
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10 Barometrul Relaþiilor Etnice, program al Centrului de Resurse pentru Diversita-
te Etnoculturalã, realizat de Metro Media Transilvania, octombrie 2002.
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timp ce restul îºi asumã autoidentificãri regionale¾10. De menþionat cã cifra
romilor ce ºi-au asumat originea etnicã e sensibil mai mare decât arãta o
cercetare similarã efectuatã cu doar un an înainte.

Cât de numeroºi sunt romii?

Recensãmintele oficiale efectuate în timpul regimului comunist indicã,
în 1956, o populaþie de romi de 104.216 persoane (0,6% din populaþia tota-
lã), în 1966 – 64.197 persoane (0,4% din populaþia totalã), iar în 1977 de
229.986 persoane (1,1% din populaþia totalã).

Recensãmântul din 1992 a identificat existenþa a 409.723 romi, repre-
zentând circa 1,8% din totalul populaþiei. În acelaºi an însã, sub auspicii-
le Institutului pentru Cercetarea Calitãþii Vieþii, Elena ºi Cãtãlin Zamfir des-
fãºoarã o cercetare la nivel naþional, în comunitãþile de romi, încercând sã
obþinã o estimare a numãrului real al membrilor acestei etnii. În afara cifrei
obþinute prin asumarea liberã a identitãþii, a fost folositã ºi estimarea pe
baza heteroidentificãrii (mai exact pe baza declaraþiilor altor membri ai gru-
pului etnic), iar cifra astfel rezultatã a fost de aproximativ 1.010.000 etnici
romi (circa 4,6% din totalul populaþiei).

ªase ani mai târziu, în 1998, o cercetare similarã a aceluiaºi institut,
folosind metode identice, a ajuns la cifra de 1.580.000 romi (6,6% din
populaþia României). Nu a fost însã oferitã o explicaþie privind creºterea de
circa 500 de mii de membri ai comunitãþii în doar ºase ani.

ªi, în cele din urmã, la recensãmântul din anul 2002, doar 535.140 de
persoane s-au declarat ca aparþinând minoritãþii roma (marea majoritate,
mai exact 438.162 asumându-ºi confesiunea ortodoxã). Pe de altã parte,
rapoarte ale Ministerului Educaþiei consemneazã cifra de 158 de mii de
copii romi înregistraþi în sistemul de învãþãmânt, deºi se crede cã cifra rea-
lã depãºeºte 400 de mii de copii înmatriculaþi.

Variaþiile numerice semnificative de la un recensãmânt la altul, ca ºi
discrepanþele dintre realitate (de fapt, o realitate posibilã care niciodatã nu
va putea fi verificatã cu exactitate) ºi datele din statistici se explicã prin
faptul cã mulþi romi preferã sã se declare români pentru a beneficia astfel
de o anume respectabilitate ºi pentru a se demarca astfel de masa tradiþio-
nalã, mai puþin educatã, a romilor.

Cât de discriminaþi sunt romii?

Una dintre cele mai grave probleme cãrora a trebuit sã le facã faþã
comunitatea roma imediat dupã cãderea regimului comunist a fost violen-
þa organizatã îndreptatã împotriva unora dintre membrii sãi. Cazuri precum
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11 Ibidem.
12 Conform buletinului informativ Divers (www.divers.ro), noiembrie 2002.
13 Barometrul Relaþiilor Etnice, program al Centrului de Resurse pentru Diversita-

te Etnoculturalã, realizat de Metro Media Transilvania, octombrie 2002.

3. Probleme specifice comunitãþilor roma

cele de la Hãdãreni, Bolintin sau Mihail Kogãlniceanu, când etnici romi au
fost uciºi, iar casele lor incendiate, aratã cât de tensionate sunt relaþiile din-
tre majoritate ºi minoritatea roma.

Deºi în ultimii ani nu s-au mai înregistrat situaþii precum cele pomeni-
te mai sus, atitudinea de respingere ºi discriminare a romilor continuã sã
fie foarte rãspânditã. Conform ultimului Barometru al Relaþiilor Etnice,
aproape 40% dintre români considerã cã între ei ºi populaþia roma existã
relaþii conflictuale. Aceeaºi percepþie o au aproximativ 15% dintre romi, în
timp ce marea majoritate a lor (71,6%) crede cã au o relaþie de colaborare
bunã cu românii, spre deosebire de numai 31,3% dintre majoritari care au
o pãrere similarã despre legãturile pe care le au cu romii.¾11

Aceastã viziune tinde sã se modifice însã în sens pozitiv, atunci când
românii sau romii se referã la poziþia pe care o au faþã de cei care trãiesc în
imediata lor apropiere. „Relaþia dintre români ºi romi este vãzutã în conti-
nuare ca o mare problemã, situaþie care rezultã din nivelul scãzut de trai al
populaþiei rome, dar ºi din modul complet diferit în care membrii fiecãrei
etnii se privesc pe ei înºiºi în comparaþie cu ceilalþi”, declara sociologul
Mircea Kivu.¾12

În ceea ce-i priveºte pe romi, românii mai cred cã aceºtia sunt hoþi (în
proporþie de 50,6%), leneºi (43,5%) ºi murdari (47,2%). Atât românii, cât
ºi etnicii maghiarii cred, în proporþie de peste 50 la sutã, cã a fi rom este un
dezavantaj în ocuparea unui loc de muncã, în timp ce pentru reprezentan-
þii etniei în cauzã percepþia în aceastã privinþã este prezentã în procent de
aproape 70 la sutã.¾13

Pe de altã parte, conform sondajului Gallup 2003, douã treimi dintre
români cred cã romii nu ar trebui lãsaþi sã cãlãtoreascã în strãinãtate „pen-
tru cã ne fac de râs”, în timp ce jumãtate dintre respondenþi sprijineau ide-
ea unei politici demografice care sã limiteze creºterea populaþiei de romi.
Aproape trei din zece români susþin asimilarea romilor prin renunþarea
acestora la obiceiurile ºi tradiþiile lor.

Cât de sãraci sunt romii?

Dupã 1990, procesul de trecere la economia de piaþã s-a fãcut cu mare
dificultate în România, afectând negativ numeroºi oameni, inclusiv marea
majoritate a populaþiei roma. Cum cei mai mulþi dintre aceºtia erau slab
calificaþi profesional, cu slujbe îndeosebi prost plãtite (lucrând adesea în
cooperativele agricole de producþie sau întreprinderi de stat falimentare),
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14 Ibidem.
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romii s-au gãsit printre persoanele imediat disponibilizate sau marginaliza-
te din punct de vedere al evoluþiei profesionale.

În 1992, în studiul amintit mai sus, efectuat de Elena ºi Cãtãlin Zamfir,
se arãta cã peste 51,2% dintre romii chestionaþi nu aveau un loc de muncã
ºi doar 3% dintre aceºtia primeau ajutoare de ºomaj. ªase ani mai târziu, o
cercetare similarã arãta o oarecare îmbunãtãþire a situaþiei. Astfel, doar
52,4% din populaþia activã (de peste 16 ani) nu avea nici un fel de califi-
care profesionalã, în comparaþie cu 79,4% în 1992. Pe de altã parte, 67,7%
dintre romi au spus cã familiile lor nu au asigurat minimul de trai zilnic,
comparativ cu procentul de 40,5% înregistrat în 1992.

Barometrul Relaþiilor Etnice din 2002 arãta cã romii reprezintã cel mai
sãrac segment al societãþii româneºti. În ultimele 12 luni, 90,5% dintre romi
s-au aflat cel puþin o datã în imposibilitatea de a-ºi cumpãra mâncare din
cauza lipsei de bani. Banii necesari pentru plata cheltuielilor de întreþinere
a locuinþei au reprezentat o problemã pentru 90,2% dintre romi, spre deo-
sebire de 42% dintre etnicii maghiari. Peste jumãtate dintre membrii etniei
roma câºtigã, lunar, maximum un milion de lei, 16,8% nu au nici un fel de
venituri ºi numai 1,5% au un salariu mai mare de patru milioane de lei.¾14

Deºi în perioada de tranziþie a anilor 90, mulþi etnici romi s-au adaptat
condiþiilor specifice ºi fie au reuºit sã se îmbogãþeascã, fie au plecat la lucru
în strãinãtate (unde s-au ocupat inclusiv cu activitãþi „neortodoxe” precum
cântatul, traficul mãrunt sau cerºetoria), marea majoritate a romilor a rãmas
la marginea de jos a societãþii. Lucru relevat ºi de Etnobarometru, unde
numai 42% dintre romi considerã cã ei într-adevãr au mai mulþi bani decât
membrii celorlalte minoritãþi naþionale.

Cât de educaþi sunt romii?

În strânsã legãturã cu situaþia economicã precarã, trebuie menþionatã ºi
problema educaþiei, sau mai bine zis a lipsei acesteia, în rândul etniei
roma. În 1992, 27,3% din populaþia adultã de origine roma avea doar patru
clase sau nu mersese niciodatã la ºcoalã. 44% dintre bãrbaþi ºi 59% dintre
femei nu ºtiau sã citeascã sau fãceau lucrul acesta cu dificultate, ceea ce
înseamnã cã ei erau practic analfabeþi. ªase ani mai târziu, proporþia aces-
tora scãzuse semnificativ la 26,1%. (Conform unei cercetãri fãcute de Cen-
trul de Resurse pentru Acþiune Socialã).

În timp ce la nivelul masei, situaþia educaþiei continua sã fie îngrijorã-
toare, în schimb, în ultimii ani, la iniþiativa Ministerului Educaþiei s-au luat
numeroase mãsuri de sprijinire a tinerilor romi. Astfel, în licee ºi universi-
tãþi se alocã în mod constant locuri pentru membrii acestei etnii. Cu toate
acestea, cei mai mulþi dintre români cred cã nu trebuie sã existe locuri
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15 Ibidem.
16 Margareta Fleºner, Ioaneta Vintileanu, Aspecte generale cu privire la conflicte-

le sociale desfãºurate în perioada 1990-1995, în Ioneta Vintileanu ºi Gábor
Ádám (editori), Poliþia ºi comunitãþile multiculturale din România, Cluj, Cen-
trul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturalã, 2003, p.27.

17 Ibidem, p. 175.
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rezervate pentru romi în licee ºi facultãþi, în timp ce majoritatea romilor
apreciazã cã acestea sunt necesare „în foarte mare mãsurã”.¾15

Cât de „asociali” sunt romii?

Un alt rezultat al sãrãciei este ºi gradul ridicat al delincvenþei ºi lipsei
de socializare în rândul comunitãþii roma. Specialiºtii nuanþeazã aceastã
opinie larg rãspânditã: „În general, datoritã condiþiilor de viaþã, cutumelor,
respingerii unor valori morale acceptate de restul comunitãþii, romii se auto-
marginalizeazã ca o subculturã care se manifestã agresiv, nerecunoscând ºi
încãlcând premeditat normele juridice instituþionalizate în societate”.¾16

Totodatã, pentru asigurarea mijloacelor de trai, unii romi recurg la mij-
loace ilegale. Numai cã ei nu comit decât foarte rar infracþiuni cu caracter
periculos, „iar deºi acestea sunt în general infracþiuni mãrunte, prin frecven-
þa lor, atrag nemulþumirea generalã”¾17. Datele poliþiei aratã cã, în marea majo-
ritate a judeþelor României, numãrul infracþiunilor comise de romi este doar
puþin mai mare decât ponderea lor procentualã în totalul populaþiei. Astfel,
în anul 2001, din numãrul total (237 796) de persoane cercetate de Poliþia
Românã, un procent de 10,6% au fost de etnie roma. Anul 2002 a marcat o
scãdere a procentului la 9,5 %. Tendinþa a continuat ºi în 2003, când 8,5%
din persoanele cercetate în primul semestru al anului au fost de etnie roma.

4. Strategia guvernamentalã de îmbunãtãþire
a situaþiei romilor

Principii generale

De la mijlocul deceniului al nouãlea, Guvernul României începe sã se
preocupe mai serios de chestiunea protejãrii minoritãþilor naþionale, asta
pentru a putea îndeplini o parte din condiþiile necesare aderãrii la Uniunea
Europeanã.

Oricum, dincolo de comandamentele ideologice, dosarul României în
ce priveºte problemele minoritãþii roma era unul încãrcat, dupã cum s-a
putut vedea în „inventarul” de mai sus, ºi de aici nevoia unor mãsuri
urgente ºi concertate.

În 1997 este înfiinþat Departamentul pentru Protecþia Minoritãþilor
Naþionale, iar în cadrul acestuia se constituie un Oficiu Naþional pentru
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18 Dupã alegerile generale din toamna anului 2000, Departamentul pentru Protec-
þia Minoritãþilor Etnice (redenumit ulterior Departamentul pentru Relaþii Inter-
etnice) avea sã fie trecut în subordinea directã a Ministerului Informaþiilor
Publice.

19 Raport privind progresele înregistrate în implementarea Strategiei guvernului
de îmbunãtãþire a situaþiei romilor, Ministerul Informaþiilor Publice, aprilie
2003.
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Romi. Un an mai târziu se constituie Comisia Inter-Ministerialã pentru Pro-
tecþia Minoritãþilor Naþionale, al cãrei scop era monitorizarea ºi implemen-
tarea Convenþiei Consiliului Europei privind Protecþia Minoritãþilor Naþio-
nale. În cadrul Comisiei, a fost înfiinþatã o sub-comisie care se ocupa de
problemele romilor ºi care a trebuit sã redacteze o Carte Albã a Programu-
lui PHARE RO 980301, care ulterior a luat forma unui memorandum pri-
vind „Cadrul strategic al îmbunãtãþirii situaþiei romilor”. Memorandumul
avea sã fie adoptat de cãtre Guvern la 7 decembrie 2000.

Câteva luni mai târziu, în aprilie 2001, executivul de la Bucureºti adop-
tã un document elaborat de cãtre Ministerul Informaþiilor Publice¾18 ºi rezul-
tã Hotãrârea de Guvern 430/2001 privind Strategia guvernamentalã de
îmbunãtãþire a situaþiei romilor.

Documentul guvernamental, pe care de acum înainte îl vom numi sim-
plu Strategia, este gândit pe o perioadã de zece ani, cu un plan de mãsuri
pe termen mediu de 4 ani (2001–2004).

Strategia are un unic scop – îmbunãtãþirea situaþiei romilor din Româ-
nia ºi ºapte obiective, pe care le enumerãm succint:

– instituþionalizarea obiectivelor politice asumate de Guvern în problema-
tica romilor ºi responsabilizarea autoritãþilor publice centrale ºi locale

– sprijinirea formãrii ºi promovãrii unei elite intelectuale ºi economice
din rândul romilor care sã funcþioneze ca facilitator al politicilor de
integrare socialã ºi modernizare

– eliminarea stereotipurilor, prejudecãþilor ºi practicii anumitor funcþi-
onari din instituþiile publice ce încurajeazã discriminarea etnicilor
romi faþã de ceilalþi cetãþeni

– producerea unei schimbãri pozitive în opinia publicã în legãturã cu
etnia romilor, pe baza principiilor toleranþei ºi solidaritãþii sociale

– stimularea participãrii etniei romilor la viaþa economicã, socialã,
educaþionalã, culturalã ºi politicã a societãþii

– prevenirea discriminãrii instituþionale ºi sociale a cetãþenilor români
de etnie roma în ceea ce priveºte accesul acestora la serviciile oferite
de societate

– asigurarea condiþiilor pentru ºanse egale ale etnicilor romi în vederea
atingerii unui standard decent de viaþã.¾19

Strategia are ºi zece direcþii principale de acþiune:
– administraþie ºi dezvoltare comunitarã
– locuinþe
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– securitate socialã
– sãnãtate
– economic
– justiþie ºi ordine publicã
– protecþia copilului
– educaþie
– culturã ºi culte
– comunicare ºi participare civicã¾20

Strategia rãmâne aºadar un document generos, care abordeazã în deta-
liu, la nivel de principii, problemele minoritãþii roma.

La începutul anului 2004, România s-a alãturat Programului „Decada
Incluziunii Romilor”, derulat în Europa Centralã ºi de Sud-Est, iar în luna
martie 2004 ºi-a înfiinþat structurile de implementare necesare. Fãrã a afec-
ta în sens negativ rolul structurilor de implementare a Strategiei, acest pro-
ces îºi propune sã extindã rolul Comitetului Mixt de Implementare a Stra-
tegiei în sensul transformãrii sale într-un Comitet Naþional al „Decadei
Incluziunii Romilor”. Comitetul Naþional va fi structurat în patru subcomi-
tete permanente: cel pentru sãnãtate, cel pentru locuinþe, cel pentru secu-
ritate socialã ºi cel pentru educaþie.

Rezultate concrete

Deºi ar urma sã se deruleze pânã în anul 2010, Strategia are prevãzut
un plan de mãsuri pe termen mediu (2001–2004) ºi de aceea în acest
moment se poate încerca o evaluare a rezultatelor concrete obþinute în cei
aproape patru ani de derulare.

În evaluãrile sale, Guvernul este în general optimist în ce priveºte înde-
plinirea planului general de mãsuri pentru perioada 2001–2004. În rapor-
tul public pe 2003, Ministerul Informaþiilor Publice arãta cã din cele 123 de
mãsuri preconizate au fost îndeplinite integral 60, alte 48 fiind realizate
parþial sau fiind în curs de derulare ºi numai 15 fiind nerealizate, dar repro-
gramate.¾21

Pentru cã enumerarea mãsurilor considerate a fi îndeplinite nu face
obiectul raportului de faþã, o sã încercãm totuºi sã prezentãm la modul
general principalele realizãri concrete ale aplicãrii Strategiei la aproape
patru ani de la iniþierea sa.

– Asigurarea reprezentãrii romilor la diferite niveluri ale administraþiei
locale ºi centrale: înfiinþarea unor Comisii Ministeriale pentru Romi, a
Birourilor Judeþene pentru Romi, angajarea unor experþi locali, numirea
unor experþi romi la nivelul principalelor instituþii (guvern, preºedinþie),
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sprijinirea alegerii în Parlament a încã unui parlamentar rom pe lângã cel
desemnat automat prin lege etc.

– Elaborarea unor planuri de mãsuri ºi acþiune la nivel local în dome-
niul educaþiei, sanitar, al forþei de muncã etc (campanii de vaccinare, anga-
jare de mediatori sanitari, organizarea regulatã a unor târguri de joburi pen-
tru romi, locuri speciale pentru tineri romi în licee ºi universitãþi etc).

– Dezvoltarea unor parteneriate între Guvern, autoritãþi locale ºi institu-
þii non-guvernamentale (au fost derulate trei programe cu finanþare PHARE,
dintre care unul pentru elaborarea Strategiei, iar un al patrulea a fost anun-
þat în 2004; Guvernul a lansat din fonduri proprii „Parteneriatul pentru spri-
jinul romilor 2003”). O parte dintre aceste parteneriate au dus la creºterea
accesibilitãþii ºi simplificarea mijloacelor prin care comunitãþile de romi pot
participa la viaþa economicã, socialã, educaþionalã, culturalã ºi politicã a
societãþii româneºti. Au fost astfel finanþate unele proiecte de pregãtire
vocaþionalã, a unor activitãþi generatoare de profit, de construcþie/reabilita-
re de locuinþe, de construcþie/reabilitare de micã infrastructurã ºi de îmbu-
nãtãþirea stãrii de sãnãtate.

– Sprijinirea înfiinþãrii categoriei de mediator sanitar pentru romi, per-
soane al cãror rol a fost sprijinirea accesului romilor la sistemul asigurãrilor
de sãnãtate. Conform datelor oficiale, mediatorii sanitari romi (circa 150) au
sprijinit circa 38 de mii de persoane în accesarea sistemului de asigurãri.

– Au fost elaborate ºi implementate o serie de proiecte care vizeazã sti-
mularea participãrii ºcolare a copiilor romi ºi diminuarea abandonului ºco-
lar. Studiul limbii romani în ºcoli s-a intensificat. Se estimeazã cã, în
momentul de faþã, peste 18.000 de elevi studiazã limba romani, ceea ce echi-
valeazã cu peste 10% din numãrul oficial al copiilor romi înscriºi la ºcoalã.

– Demararea unor programe ce ºi-au propus rezolvarea lipsei actelor de
identitate pentru romi (astfel, în primul semestru din 2003 au fost puse în
legalitate la evidenþa populaþiei 7.798 persoane de etnie romã, din care 760
minori). Numai cã aceastã chestiune a fost abordatã pânã acum de cãtre
instituþiile publice la scarã judeþeanã sau naþionalã, fãrã a exista o strategie
bine definitã.

– Elaborarea ºi derularea la nivelul Inspectoratului General al Poliþiei
Române a programului „Prevenirea ºi gestionarea conflictelor la nivelul
comunitãþilor multiculturale”, program finanþat de Uniunea Europeanã
având ca partener Fundaþia Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnocul-
turalã. În cadrul activitãþilor de prevenire ºi gestionare a conflictelor la
nivelul comunitãþilor multiculturale au fost instruiþi un numãr de 465 de
poliþiºti, care îºi desfãºoarã activitatea în comunitãþi multiculturale, pentru
a identifica ºi interveni cu operativitate în conflictele apãrute.

– Abordarea directã a combaterii discriminãrii: colaborarea cu Consi-
liul Naþional pentru Prevenirea Discriminãrii (în cadrul cãruia sunt anga-
jaþi ºi doi etnici romi – un consilier personal al Preºedintelui CNCD ºi un
expert în problemele romilor), unele campanii media.
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22 Informaþii oferite de un reprezentant guvernamental. Conform acestuia, în anul
2003, Comitetul Mixt nu s-a întrunit niciodatã. Totuºi, conform declaraþiilor
dlui Ilie Dincã, subsecretar de stat în cadrul Departamentului pentru Relaþii
Interetnice, Comitetul Mixt s-a întrunit „de cel puþin ºase ori, pe diferite proble-
me”, la aceste ºedinþe participând inclusiv organizaþii ale romilor.
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– Desfãºurarea unor programe ºi activitãþi culturale, ca ºi a unor cam-
panii de conºtientizare pentru romi.

5. Probleme în derularea strategiei

Este mult, este puþin cât s-a realizat prin intermediul Strategiei? Este
destul de uºor de dat un rãspuns la aceastã întrebare atâta timp cât lucru-
rile pot fi apreciate ca pozitive doar dacã se ia în calcul definirea de cãtre
autoritãþi a problemelor minoritãþii roma, stabilirea unui cadru general de
acþiune, ca ºi demararea unor programe concrete.

Cu toate acestea, mult mai multe par a fi problemele rãmase nerezolva-
te, ca ºi dificultãþile inerente. În plus, persistã o nemulþumire cvasi-genera-
lã la nivelul populaþiei, ca ºi al majoritãþii organizaþiilor de romi în ce pri-
veºte vizibilitatea transformãrilor în comunitãþile de romi, iar ritmul lent în
care s-a derulat acest proces pânã acum nu lasã loc speranþei cã ceva spec-
taculos se va întâmpla în continuare, pe termen scurt.

În urma unor discuþii cu oficiali guvernamentali, cu experþi indepen-
denþi ºi cu reprezentanþi ai organizaþiilor romilor din România am identifi-
cat mai multe seturi de probleme, pe care le prezentãm în continuare.

Slaba funcþionare a schemei de implementare
a Strategiei la nivel central

Unul din punctele forte ale Strategiei, din punct de vedere oficial –
reprezentarea romilor în administraþie ºi crearea unui cadru instituþional
de promovare a documentului guvernamental – se dovedeºte în realitate un
punct slab.

Comitetul Mixt de Monitorizare ºi Implementare este responsabil de
organizarea, coordonarea ºi monitorizarea Strategiei. Acesta este compus
din secretari de stat, reprezentanþi ai ministerelor responsabile de imple-
mentarea Strategiei ºi din lideri ai ONG-urilor romilor.

Deºi ar trebui sã fie un organism care sã evalueze periodic stadiul de
implementare a Strategiei sau sã accelereze acest proces, în realitate Comi-
tetul Mixt se întruneºte aleator, iar cel mai adesea la ºedinþe participã dele-
gaþi de rang inferior, numiþi de cãtre secretarii de stat din fiecare minister.
Aceºtia din urmã nu se ocupã exclusiv de Strategie, pe care o considerã cel
mai adesea o sarcinã suplimentarã, ce „trebuie bifatã”.¾22 În plus, unul din-
tre participanþii la primele ºedinþe ale Comitetului considerã cã acestea „nu
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23 Interviuri cu Costel Bercuº, director executiv al organizaþiei Romani Criss ºi cu
Gelu Duminicã, preºedintele Agenþiei de Dezvoltare „Împreunã”.

24 Interviu cu Maria Ionescu, expert în cadrul Oficiului pentru Problemele
Romilor.

25 Conform unui raport „Monitorizarea implementãrii la nivel local a Strategiei de
îmbunãtãþire a situaþiei romilor”, realizat de Centrul de Resurse pentru Comu-
nitãþile de Romi ºi Open Society Institute, aprilie 2004.

26 Interviu cu Maria Ionescu, expert în cadrul Oficiului pentru Problemele Romi-
lor. Maria Ionescu a indicat doar existenþa a trei comisii care funcþioneazã în
mod real ºi unde se colaboreazã cu experþi romi: la nivelul Ministerului Mun-
cii, Ministerului Sãnãtãþii ºi al Educaþiei.
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urmau nici o metodologie a discuþiilor, erau o simplã informare datã de un
secretar de stat cum cã totul merge bine ºi frumos în þara asta”.¾23

Nu în cele din urmã, Comitetul Mixt nu are un regulament de funcþio-
nare ºi nici nu a emis decizii care sã poatã fi aplicate în mod concret. „Cele
mai multe dintre problemele în funcþionarea Comitetului pleacã de la fap-
tul cã acesta nu e condus de o persoanã influentã de care sã asculte mem-
brii acestuia ºi îndeosebi secretarii de stat din diferitele ministere. Institu-
þiile publice au propriul lor ritm, ºi numai deciziile luate de sus în jos sunt
cele acceptate”, crede un expert rom.¾24

Nu în cele din urmã, se crede cã prezenþa romilor în Comitetul Mixt
este încã insuficientã, iar în plus au existat chiar tentative de a-i îndepãrta
pe unii dintre reprezentanþii romilor.¾25

Organul executiv al Comitetului Mixt a fost la origine Oficiul Naþional
pentru Romi (ONR), aflat în subordinea Departamentului pentru Relaþii
Interetnice. Numai cã acest organism, ce ar trebui sã se dovedeascã vital în
implementarea strategiei, a cunoscut numeroase schimbãri în conducere, ca
ºi în modalitãþile de organizare, lucru ce denotã slaba sa eficacitate. Astfel,
în iunie 2003, ONR îºi schimbã denumirea în Oficiul pentru Problemele
Romilor (OPR), aflat în subordinea Secretariatului General al Guvernului.
Din martie 2004, OPR funcþioneazã din nou ca structurã în cadrul Departa-
mentului pentru Relaþii Interetnice, fiind condus de un secretar de stat.

În continuare, fiecare minister implicat în aplicarea Strategiei ar fi tre-
buit sã-ºi formeze propria Comisie pentru Romi. Numai cã, deºi pe hârtie
funcþioneazã 16 astfel de comisii, majoritatea acestora sunt inactive.¾26

Nivelul de finanþare a proiectelor pentru romi rãmâne la latitudinea fie-
cãrui minister, asta deoarece Strategia nu prevede nici un mecanism conta-
bil sau de control bugetar centralizat. Nu în cele din urmã, nu existã meca-
nisme de sancþionare a ministerelor care nu îºi îndeplinesc sarcinile pe
care ºi le-au asumat prin Strategie.
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27 Conform Strategiei, Birourile Judeþene pentru problemele romilor (BJR) sunt
responsabile de organizarea, planificarea ºi coordonarea activitãþilor desfãºura-
te la nivel judeþean.

28 Interviu cu Elena State, expert pe problemele romilor în cadrul Prefecturii
Bucureºti.

29 Idem. Vezi în plus ºi Raportul „Monitorizarea implementãrii la nivel local a
Strategiei de îmbunãtãþire a situaþiei romilor”, realizat de Centrul de Resurse
pentru Comunitãþile de Romi ºi Open Society Institute unde este descrisã în
detaliu situaþia specificã din cinci BJR-uri.

5. Probleme în derularea strategiei

Lipsa de implicare a autoritãþilor locale

Conform celor asumate de guvern prin intermediul Strategiei, un rol
important în implementarea acesteia ar trebui sã revinã autoritãþilor locale.

Astfel, în fiecare judeþ al României, ca ºi în capitalã, s-au înfiinþat
Birouri Judeþene pentru problemele romilor (BJR), care ar trebui sã aibã cel
puþin un reprezentant din partea organizaþiilor roma¾27.

Numai cã, deºi în momentul de faþã existã experþi romi la nivelul tutu-
ror prefecturilor, majoritatea acestora nu se ocupã exclusiv de problemele
romilor, iar statutul lor este neclar. „Cei care lucreazã la implementarea
strategiei, cel puþin în capitalã, dar din câte ºtiu ºi în alte locuri din þarã,
au fost angajaþi înainte în cadrul departamentelor de culturã, învãþãmânt
sau sãnãtate ºi nu sunt plãtiþi în plus pentru cã se ocupã ºi de problemele
romilor”, spune un expert rom.¾28

Angajaþii romi ai BJR-urilor mai acuzã lipsa unei metodologii de apli-
care a Strategiei, neimplicarea autoritãþilor locale, lipsa de expertizã a
majoritãþii membrilor ne-romi, dar întâi de toate, lipsa fondurilor necesare
derulãrii unor proiecte. Pe de altã parte, majoritatea BJR-urilor îºi desfãºoa-
rã activitatea în spaþii improvizate, fãrã o minimã dotare tehnicã. Rãspun-
sul experþilor în situaþii de crizã este limitat de subordonarea directã faþã
de prefecþi, aceºtia trebuind sã aprobe, spre exemplu, fiecare deplasare în
teren sau intervenþie de urgenþã în comunitãþile de romi¾29.

O problemã o constituie, în opinia experþilor, ºi trecerea BJR-urilor sub
autoritatea Prefecturilor. „Chiar dacã existã o fiºã de post e angajaþilor BJR,
cât de cât consistentã, aceºtia sunt pe de o parte la îndemâna prefectului,
pe de alta în subordinea Ministerului Administraþiei ºi Internelor, dar mai
ales sunt eºalonul doi al Partidei Romilor. Ori, amestecul acesta nu e bene-
fic. Oamenii nu mai ºtiu de cine sã asculte. Ei ºtiu un singur lucru: cã
guvernul le dã bani sã îndeplineascã Strategia. Numai cã acest lucru nu
este adevãrat: nu guvernul dã bani prefecturilor. Pânã ºi amplasarea aces-
tor Birouri la nivelul prefecturilor este o problemã. Dacã ar fi amplasate la
nivelul consiliilor judeþene, acolo unde în mod real sunt bani, am putea
spune cã guvernul poate sã aloce fonduri pentru romi în baza unor progra-
me regionale. Dar altfel, Prefectura nu are decât nume, nu ºi putere realã”,
considerã Maria Ionescu.
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30 Conform Strategiei, experþii locali pentru romi se subordoneazã atât BJR, cât ºi
primarului. Ei reprezintã principalii mediatori dintre autoritãþile publice ºi
comunitãþile de romi.

31 Interviu cu Ilie Dincã, subsecretar de stat în cadrul Departamentului pentru
Relaþii Interetnice.

32 Mãsura 10 din Planul general de mãsuri al Strategiei guvernamentale de îmbu-
nãtãþire a situaþiei romilor.
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Mai departe, conform organigramei prevãzute în Strategie, ºi la nivelul
primãriilor ar trebui angajaþi experþi romi.¾30 Numai cã numãrul acestora
continuã sã fie foarte mic la nivelul þãrii, asta deoarece primarii nu au fon-
duri pentru a acoperi acest post, iar aceºtia preferã în aceste condiþii sã
delege responsabilitãþile unui funcþionar fãrã expertizã. Oricum, din cele
circa 3.000 de unitãþi administrative locale, existã angajaþi experþi locali de
etnie roma în doar circa 150, în condiþiile în care romii se întâlnesc în
aproape 1.500 de localitãþi.¾31

Lipsa experþilor romi la nivel local are ca principalã consecinþã inexis-
tenþa unui inventar detaliat al problemelor comunitãþilor. Birourile Judeþe-
ne pentru Romi ar trebui sã primeascã din partea experþilor locali informãri
privind problemele reale ale oamenilor, iar lipsa acestui lucru împiedicã ºi
derularea unor proiecte ºi programe de impact.

Oricum, cel mai adesea, principalele probleme cu care se confruntã
experþii locali la nivelul comunitãþilor de romi sunt legate de lipsa locuin-
þelor ºi a utilitãþilor (apã, canalizare, gaze naturale sau energie electricã),
lipsa actelor de identitate, probleme cu primirea ajutoarelor sociale ºi lip-
sa locurilor de muncã.

Inexistenþa consensului în aplicarea Strategiei

Nu în ultimul rând, Strategia prevede constituirea la nivel local sau
judeþean a unor grupuri de lucru mixte alcãtuite din reprezentanþi ai Birou-
rilor Judeþene pentru Romi sau consilierii pentru romi, ONG-uri sau repre-
zentanþi aleºi ai comunitãþilor de romi, în vederea evaluãrii principalelor
nevoi ale populaþiei de romi ºi aplicãrii programelor de sprijin a acestora.¾32

Dintre instituþiile publice care coopereazã în cadrul Grupurilor amin-
tim: Agenþia Naþionalã de Pregãtire ºi Ocupare a Forþei de Muncã, Agenþia
Naþionalã pentru Locuinþe, Direcþia pentru Sãnãtate Publicã, Casa de Asi-
gurãri Sociale, inspectoratele de Poliþie etc.

Deºi mãsura este bifatã la capitolul „îndepliniri”, în realitate este încã
o mare discrepanþã între cele asumate de guvern ºi ceea ce se întâmplã în
realitate. În aceste Grupuri mixte sunt implicate cel mai adesea persoane
delegate de cãtre autoritãþi care nu au competenþa necesarã pentru a abor-
da problemele specifice romilor. În plus, lipsesc banii, ca ºi validarea insti-
tuþionalã a acestor Grupuri mixte. Dar acestea, dupã cum am putut vedea
mai sus, nu reprezintã o noutate.
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33 Raportul „Monitorizarea implementãrii la nivel local a Strategiei de îmbunãtã-
þire a situaþiei romilor”, realizat de Centrul de Resurse pentru Comunitãþile de
Romi ºi Open Society Institute, aprilie 2004.

34 Interviu cu Florin Moisã, preºedinte executiv al fundaþiei Centrul de Resurse
pentru Comunitãþile de Romi. Opinii similare au fost exprimate ºi de reprezen-
tanþii altor organizaþii intervievaþi la realizarea raportului (Costel Bercuº –
Romani Criss ºi Gelu Duminicã – Agenþia de Dezvoltare „Împreunã”).

5. Probleme în derularea strategiei

Ce este specific Grupurilor mixte este reticenþa a numeroase structuri
non-guvernamentale de a se alãtura experþilor ºi autoritãþilor locale, reþinerea
fiind generatã atât de lipsa de coeziune a societãþii civile roma (atâta câtã este),
dar mai ales de colaborarea dificilã cu Partida Romilor Social Democratã.¾33

Deºi Strategia a fost dezvoltatã de un grup de organizaþii reprezentative
ale romilor, dupã adoptarea ei guvernul a ales sã lucreze preponderent cu o
singurã organizaþie, respectiv Partida Romilor. „Motivele au fost diverse, de
la cele de naturã politicã, pânã la cele de naturã personalã, ca ºi de indife-
renþã, sã-i spunem aºa, faþã de problematica romilor. Ce face Partida Romi-
lor în situaþia asta? Îºi construieºte propria turmã de aplaudaci, adicã dupã
o încercare nereuºitã de acaparare a Convenþiei Cadru a Romilor în 2001,
anul urmãtor face CARTELRO 430, o altã structurã care a murit imediat, ºi
pe urmã a fãcut For Romenge, o structurã de organizaþii neguvernamentale
vasale Partidei Romilor. 90% din membri sunt legaþi în mod direct de pre-
ºedinþii judeþeni sau de municipii din cadrul Partidei de la nivelul þãrii. Mai
mult, sunt organizaþii pe listã care niciodatã nu au declarat cã sunt membre
For Romenge, ori nu poate sã fie pãcãlitã Uniunea Europeanã sau societatea
civilã a romilor cu astfel de poveºti, cã aceste organizaþii sunt reprezentati-
ve pentru România. Ele nu prea au activitate, multe dintre ele nu ºtiu dacã
au bilanþ contabil depus pe ultimii ani. Nu le-am vãzut niciodatã la muncã,
noi cei care cât de cât mai miºcãm în zona asta, nu-i cunoaºtem, ca urmare
nu are nici o valoare. ªi cu aceasta se duc ºi fluturã în faþa Uniunii Europe-
ne cã au participarea societãþii civile. Ori nu existã aºa ceva”.¾34

Lucrurile acestea sunt totuºi în general cunoscute ºi de cãtre Uniunea
Europeanã, interesatã de eficienþa Strategiei în calitatea sa de principal
finanþator al acesteia. Iatã ce se spunea într-un raport al Institutului pentru
o Societate Deschisã (OSI): „Experþii locali pentru problemele romilor au
fost în mare mãsurã numiþi pe baza propunerilor fãcute de Partida Romilor
Social Democratã, fãrã a þine seama de procedurile standard de angajare sau
de propunerile venite din partea altor reprezentanþi ai societãþii civile a
romilor. Astfel, s-a ajuns în situaþia ca o singurã organizaþie politicã sã fie
acceptatã ca unic organism reprezentant al întregii populaþii de etnie roma,
de mare diversitate, neþinând seama de expertiza ºi experienþa acumulatã
în cadrul altor ONG-uri ale romilor. De asemenea, activiºtii romi acuzã
guvernul cã, prin interacþionarea sa selectivã cu societatea civilã, nu a fãcut
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35 Raportul „Monitorizarea Procesului de Aderare la Uniunea Europeanã – Mino-
ritãþi etnice”, Institutul pentru o Societate Deschisã (OSI), decembrie 2002.

36 Regular Report on Romania’s Progress Towards Accession, October 2003.
37 Interviu cu Ilie Dincã, subsecretar de stat în cadrul Departamentului pentru

Relaþii Interetnice.
38 Interviu cu Cristian Jura, secretar de stat, ºeful Departamentului pentru Relaþii

Interetnice.
39 Idem.
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altceva decât sã accentueze divizarea acesteia, în loc sã faciliteze coopera-
rea în cadrul comunitãþii de ONG-uri ale romilor”.¾35

ªi raportul de þarã al Uniunii Europene pe anul 2003, privind progrese-
le României în ce priveºte aderarea la UE, menþioneazã „preocuparea” pen-
tru faptul cã Guvernul a ales sã lucreze doar cu o singurã organizaþie a romi-
lor, lucru ce contravine principiilor auto-asumate prin Strategie.¾36

În replicã însã, reprezentanþii guvernamentali considerã cã organizaþii-
le rome care coopereazã în acest moment la aplicarea Strategiei sunt repre-
zentative.¾37 În plus, ºeful Departamentului pentru Relaþii Interetnice crede
cã existã un decalaj cultural la romi: „A apãrut astfel o elitã a organizaþii-
lor de romi, elitã care face anumite programe, dar care nu merge în comu-
nitãþi. Este o elitã care deruleazã programe pentru alþi lideri. Mie mi se pare
cã în acest fel apare o rupturã, deoarece nevoile reale, de schimbare sunt în
comunitãþile locale”.¾38 Cristian Jura justificã în acest fel o anunþatã schim-
bare în modul de aplicare a strategiei, o schimbare orientatã „spre lucruri
mult mai vizibile, mult mai concrete, fezabile”. „Vrem rezultate concrete,
pe baza unor programe integrate. Aceasta e o abordare nouã care va presu-
pune cã într-o anumitã comunitate facem mai multe lucruri simultan: ºi
infrastructurã, ºi creare de locuri de muncã, ºi încercarea de a atrage copi-
ii sã meargã la ºcoalã. Sper ca aceastã nouã abordare, pe care o vom aplica
pentru prima datã în zona Zãbrãuþi din Bucureºti sã dea cât mai repede pri-
mele rezultate concrete”.¾39

Fonduri insuficiente…

Chestiunea banilor este întotdeauna una delicatã, cu atât mai mult în
cazul unui program de politici publice atât de complex ºi de dificil cum
este cel al Strategiei.

Nu existã o evidenþã foarte exactã a fondurilor alocate pânã acum pen-
tru Strategie, ne-a declarat dl. Cristian Jura. Asta deoarece existã mai multe
surse de finanþare (atât guvernamentale, cât ºi din partea Uniunii Europene,
plus alþi donatori internaþionali), dar ºi pentru cã o parte din alocaþiile buge-
tare ce merg cãtre populaþie (îndeosebi pentru protecþia categoriilor defavo-
rizate) ajung implicit ºi în comunitãþile de romi. Este vorba aici de ajutoare-
le sociale, de Legea 416/2001 privind venitul minim garantat, de ordonanþa
privind acordarea de rechizite ºcolare elevilor din familiile cu venituri redu-
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40 Interviu cu Florin Moisã, preºedinte executiv al fundaþiei Centrul de Resurse
pentru Comunitãþile de Romi.

41 Declaraþie a Ministrului pentru coordonarea Secretariatului General al Guvernu-
lui, Eugen Bejinariu. Conform buletinului informativ Divers (www.divers.ro),
iunie 2004.
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se, de banii din programul guvernamental „Cornul ºi laptele” (al cãrui scop
este reducerea abandonului ºcolar) etc. Oficiul Naþional pentru Romi estima
cã în anul 2003 aceste fonduri s-au cifrat la circa 10 milioane euro.

Reprezentanþii societãþii civile considerã cã socotirea acestor din urmã
bani este doar un artificiu contabil, ei nefiind alocaþi direct pentru Strate-
gie, ºi de aceea nu ar trebui sã se regãseascã la capitolul cheltuieli. „Aºa am
putea adãuga ºi banii pentru salariile lucrãtorilor din Birourile judeþene
pentru romi, deºi ei sunt doar funcþionari publici. Totuºi, pentru Strategia
efectivã, guvernul a cheltuit doar 10 la sutã din suma pe care ar fi trebuit
sã o aloce”.¾40

Florin Moisã, preºedintele CRCR, spune cã în anul 2001 s-a fãcut, de
cãtre consultanþi, o estimare a costurilor necesare pentru implementarea
Strategiei, iar suma avansatã ar fi fost de circa 105 milioane de euro. Din
aceastã sumã, contribuþia guvernului ar fi trebuit sã fie de circa 31%, iar
restul sã fie atras din finanþãri externe. Moisã a estimat cã pânã în prezent
contribuþia autoritãþilor a fost de cel mult 3 milioane euro, adicã de aproa-
pe zece ori mai puþin decât ar fi fost necesar.

Majoritatea banilor cheltuiþi pânã acum pentru Strategie au venit prin
intermediul programelor PHARE. Este vorba de:

– 900.000 de euro, Programul PHARE RO.9803.01, prin care s-au finan-
þat 26 de proiecte concentrate pe programe de instruire ºi sprijin în gãsirea
unui loc de muncã, instruirea romilor pentru a deveni asistenþi sociali, com-
baterea analfabetismului, integrarea copiilor în învãþãmântul primar etc.

– 1.226.097 de euro, Programul PHARE Societate Civilã (RO.0004.02.02)
prin care s-au finanþat 37 de proiecte de parteneriat între comunitãþile de
romi ºi instituþiile administraþiei publice, în domeniul serviciilor sociale,
administraþiei publice, educaþiei, sãnãtãþii, comunicare ºi participare civicã.

– Programul PHARE 2002, de continuare a sprijinirii Strategiei guver-
namentale. Programul are o componentã de 1.200.000 de euro, lansatã în
septembrie 2003, ºi al cãrei principal scop este formarea profesionalã.

– 56.651.200.000 de lei în programul „Parteneriat pentru sprijinul
romilor – 2003. Acesta este un fond public gestionat de Secretariatul Gene-
ral al Guvernului ºi în urma cãruia au fost selecþionate 27 de proiecte în
domeniul construcþiei de locuinþe, integrarea romilor pe piaþa muncii, inte-
grarea romilor în activitãþi agricole. Conform declaraþiilor unui oficial
guvernamental, pânã în luna iunie 2004 se cheltuiserã 44 de miliarde de
lei, adicã 83.6% din suma totalã.¾41

– 3.452.000 de euro în cadrul Programului PHARE RO 2002.000-
586.01.02, lansat în aprilie 2004. Aceastã sumã se împarte pentru proiecte
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42 Raport privind progresele înregistrate în implementarea Strategiei guvernului
de îmbunãtãþire a situaþiei romilor, Ministerul Informaþiilor Publice, aprilie
2003.

43 Interviu cu Maria Ionescu, expert în cadrul Oficiului pentru Problemele Romilor.

O necesarã schimbare de strategie

legate de sãnãtate (652 mii euro), pregãtire profesionalã ºi activitate genera-
toare de profit (1,8 milioane euro) ºi mica infrastructurã ºi construire de
locuinþe sociale.

La toate acestea mai trebuie adãugat programul Ministerului Educaþiei
ºi Cercetãrii care implementeazã un Program PHARE, finanþat de Comisia
Europeanã ºi Guvern, denumit „Accesul la educaþie a grupurilor dezavan-
tajate, cu focalizare pe romi”, cu un buget de 7 milioane euro. ªi nu în ulti-
mul rând, Partida Romilor Social Democratã, care reprezintã minoritatea
romilor în Parlament, primeºte anual o subvenþie care în anul 2003 a fost
de 24 miliarde lei.¾42

…dar ºi slabã capacitate de absorbþie a ONG-urilor

Toate organizaþiile non-guvernamentale ale romilor considerã cã sume-
le alocate pentru aplicarea Strategiei sunt insuficiente, cel mai adesea fiind
amintitã situaþia anului 2002 când Guvernul nu a prevãzut în buget vreun
leu pentru Strategie.

Cu toate acestea, fonduri pentru derularea de programe menite sã con-
tribuie la îmbunãtãþirea situaþiei romilor sunt destul de numeroase: Banca
Mondialã, prin programul sãu de combatere a sãrãciei, organizaþiile din
structura Naþiunilor Unite, diferite fonduri regionale sau chiar fonduri din
bugetul ministerelor româneºti. „Bani ar fi, dar multe ONG-uri nu au capa-
citatea de a atrage aceste resurse. Trebuie mai multã inventivitate ºi ar tre-
bui sã existe aºa ceva pentru cã multe programe la mijlocul anilor 90 au fost
derulate tocmai pentru pregãtirea activiºtilor ONG în domeniul atragerii de
fonduri”, considerã un expert rom.¾43

De asemenea, organizaþiile non-guvernamentale nu au suficiente resur-
se umane sau materiale pentru a acoperi contribuþia proprie în cadrul pro-
gramelor Uniunii Europene. Ele acuzã totodatã ºi birocraþia inerentã progra-
melor PHARE. Dar liderul organizaþiei, care pânã în prezent a fost principa-
lul ordonator de credit al acestor programe, spune cã asta e o falsã proble-
mã: „Birocraþia proiectelor PHARE nu poate sã fie înlãturatã, pentru cã e
vorba de bani publici ºi trebuie sã existe un control foarte strict al felului în
care aceºtia se cheltuiesc. ªi atunci nu putem renunþa la niºte standarde
pentru cã o organizaþie nu e capabilã sã le îndeplineascã. Putem în schimb
sã aducem organizaþia la capacitatea de care ar avea nevoie ca sã rãspundã
provocãrilor proiectelor PHARE. ªi asta se face, sunt tot felul de training-uri,
dãm consultanþã acolo unde este cazul, informãm etc. ªi nu se poate schim-
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44 Interviu cu Florin Moisã, preºedinte executiv al fundaþiei Centrul de Resurse
pentru Comunitãþile de Romi.

45 Interviu cu prof. Gheorghe Sarãu, inspector pentru problemele minoritãþii roma
în cadrul Ministerului Educaþiei ºi Cercetãrii.

6. Concluzii ºi recomandãri

ba asta pentru un numãr relativ mic de organizaþii, de aceea trebuie sã ridi-
cãm organizaþia la standardul respectiv, nu sã coborâm standardul”.¾44

În ciuda nemulþumirii unor organizaþii în legãturã cu rigiditatea proce-
durilor de obþinere a fondurilor PHARE, sprijinul Uniunii Europene a fãcut
posibilã implementarea multor proiecte adresate nevoilor reale ale romilor.

Un exemplu foarte bun în ce priveºte derularea unor astfel de programe
cu impact, chiar în lipsa fondurilor alocate prin intermediul Strategiei, este
cel al Ministerului Educaþiei unde a contat mai mult iniþiativa ºi efortul per-
sonal, decât primirea unor bani de la buget. Astfel, secþia de limba romani la
Universitate sau cursuri speciale pentru profesori s-au organizat cu ani buni
înainte de elaborarea Strategiei. „Începând cu anul 1999, noi deja am debutat
cu ºcoli de varã în care am format câte 45 pânã la 60 de tineri romi din comu-
nitãþi, pentru a-i abilita sã funcþioneze ca profesori necalificaþi de limba ºi isto-
ria romilor. Toþi aceºtia au intrat în sistemul ºcolar ca profesori”, spune profe-
sorul Gheorghe Sarãu. Acesta considerã cã Strategia este importantã doar pen-
tru cã oferã un cadru juridic promovând principii precum mãsurile afirmati-
ve (locuri speciale pentru tineri romi în licee sau învãþãmântul universitar)
sau necesitatea cultivãrii limbii romani la toate nivelele.¾45

6. Concluzii ºi recomandãri

Strategia Guvernului de îmbunãtãþire a situaþiei romilor reprezintã
indiscutabil un pas important înainte în ce priveºte includerea, în sens
larg, a etnicilor romi în ansamblul societãþii româneºti.

La trei ani de la adoptarea sa, Strategia a reuºit sã defineascã un cadru
juridic, sã stabileascã un set de obiective, ca ºi mãsurile necesare pentru
realizarea acestora.

Cu toate acestea, rezultatele concrete în ce priveºte implementarea
Strategiei continuã sã nu fie foarte vizibile. Trei ani de zile este desigur un
interval de timp scurt pentru înregistrarea unor schimbãri notabile la nive-
lul vieþii comunitãþilor de romi (cu atât mai mult în ce priveºte schimbarea
mentalitãþilor, fie a romilor, fie a majoritãþii), dar Strategia pare totuºi ajun-
sã într-un punct de blocaj.

Pentru ca totuºi procesul de implementare a Strategiei guvernamentale
sã devinã unul real, eficient ºi cu rezultate concrete considerãm cã este
nevoie de aplicarea unor mãsuri foarte clare:
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O necesarã schimbare de strategie

Eficientizarea structurii de management a implementãrii Strategiei.
Dupã cum am vãzut, funcþionarea Comitetului Mixt de Monitorizare ºi
Implementare este una deficitarã. Comitetul va trebui sã asigure în realita-
te o coordonare a activitãþilor la nivel central ºi local, sã planifice ºi sã
evalueze permanent activitatea persoanelor implicate în implementarea
Strategiei.

Comitetul trebuie sã fie condus de o persoanã influentã, cu puteri rea-
le, lucru care ar trebui sã se întâmple ºi în cazul Oficiului Pentru Proble-
mele Romilor.

Prezenþa ºi implicarea specialiºtilor romi din Comitetul Mixt ar trebui
mãritã ºi impulsionatã.

Nu în cele din urmã, trebuiesc reactivate Comisiile pentru Romi de la
nivelul ministerelor implicate în derularea Strategiei.

Poate fi luatã în calcul inclusiv înfiinþarea unui organism distinct care sã
fie responsabil de implementarea efectivã a Strategiei guvernamentale ºi/sau
sã existe o funcþie explicitã în cadrul Oficiului pentru Romi cu acest rol.

Avertizarea autoritãþilor locale asupra obligaþiilor pe care le au în
aplicarea Strategiei. Una dintre cele mai serioase probleme ale României
post-comuniste continuã sã fie implementarea greoaie sau defectuoasã a
legislaþiei existente. Acest fenomen se întâlneºte foarte adesea ºi în cazul
procesului de aplicare a Strategiei ºi se datoreazã fie birocraþiei sau necu-
noaºterii legilor, fie pur ºi simplu refuzului autoritãþilor locale de a se
implica. De aceea, Guvernul va trebui sã trimitã un semnal foarte clar pre-
fecþilor ºi autoritãþilor locale privind obligaþia lor de a se implica în aplica-
rea Strategiei, dar sã le asigure totodatã resursele financiare ºi logistice pen-
tru acest lucru.

Pe de altã parte, trebuie ca Grupurile de lucru mixte, alcãtuite din
reprezentanþi ai Birourilor Judeþene pentru Romi sau consilierii pentru
romi, ONG-uri sau reprezentanþi aleºi ai comunitãþilor de romi, sã devinã
funcþionale ºi eficiente.

Este nevoie totodatã de gãsirea unor mecanisme de sancþionare a per-
soanelor ºi instituþiilor care nu îºi îndeplinesc sarcinile pe care ºi le-au asu-
mat prin Strategie.

Întãrirea capacitãþii instituþionale a BJR ºi la nivelul primãriilor. La
nivelul Birourilor Judeþene pentru Romi ar trebui sã lucreze experþi care sã
se ocupe exclusiv de problemele romilor. Acestora ar trebui sã li se ofere o
metodologie de aplicare a Strategiei ºi sã li acorde mai multã capacitate de
decizie. Ar trebui luatã în calcul ºi posibilitatea trecerii BJR-urilor de sub
autoritatea Prefecturilor sub cea a Consiliilor judeþene, ca o modalitate de
a obþine mai mulþi bani pentru derularea de proiecte.

Trebuie gãsite soluþii pentru înfiinþarea de posturi de experþi pe proble-
mele romilor în toate localitãþile unde aceºtia sunt în numãr semnificativ.
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6. Concluzii ºi recomandãri

Nu în ultimul rând, trebuie create premisele unui proces de selecþie ºi
a unei competiþii corecte pentru ocuparea posturilor de experþi romi.

Suplimentarea fondurilor alocate Strategiei. Testarea eficacitãþii Strate-
giei se poate face doar în mãsura în care se obþin rezultate vizibile. Or, pen-
tru acest lucru este nevoie în primul rând de bani. Pânã în acest moment,
Guvernul, în calitatea sa de finanþator, a alocat resurse insuficiente pentru
implementarea Strategiei. Este de asemenea foarte important ca banii sã fie
direcþionaþi în mod nemijlocit cãtre proiecte cu rezultate concrete, care sã
influenþeze în mod real viaþa membrilor comunitãþilor de romi.

Respectarea principiului consensualitãþii în aplicarea Strategiei.
Colaborarea dintre executiv ºi organizaþiile reprezentative ale romilor tre-
buie sã devinã una realã ºi trebuie renunþat la parteneriatul cu un unic
reprezentant al întregii populaþii de etnie roma. Desigur cã este mai uºor ºi
mai eficient sã se lucreze cu un unic reprezentant, dar trebuiesc gãsite
modalitãþi ºi pentru stabilirea de parteneriate punctuale, unde anumite
organizaþii au experienþã ºi expertizã dovedite.

Acest reprezentant principal ar putea fi o Fundaþie de interes public
(lucru de altfel specificat ºi în Strategie) care sã reuneascã reprezentanþii
cei mai autorizaþi ai comunitãþii roma.

La rândul lor, organizaþiile romilor trebuie sã îºi ia mai în serios rolul
de facilitator al comunicãrii între comunitãþile locale ºi autoritãþi sau per-
soanele responsabile de implementarea Strategiei.

Lãrgirea perspectivei în abordarea Strategiei. În momentul de faþã,
Guvernul pare sã aibã tendinþa de a privi Strategia dintr-o perspectivã strict
socialã, conform cãreia o mare parte din problemele romilor sunt legate de
sãrãcie ºi sub-dezvoltare, de lipsa de participare la viaþa publicã. De aici
orientarea preponderentã cãtre programe de construcþie de locuinþe, de cre-
area de locuri de muncã, campanii sanitare sau programe educaþionale. De
aceea, nu trebuie ignoratã perspectiva specificã societãþii civile a romilor ºi
care spune cã problema esenþialã este legatã de discriminarea ºi de exclu-
derea socialã a romilor. O primã mãsurã în acest sens ar putea fi desemna-
rea unui reprezentant rom în structura de conducere a Consiliului Naþional
pentru Combatere a Discriminãrii.

Sprijinirea unor programe coerente care sã promoveze identitatea
etnicã ºi îndepãrtarea stigmatului asociat etniei roma. În acest sens, ar tre-
bui sprijinite elitele sociale ºi culturale ale romilor prin încurajarea impli-
cãrii acestora în chestiunile legate de dezvoltarea comunitarã. Pentru
aceasta, trebuie activat Centrul Cultural pentru comunitatea roma (institu-
þie ce existã doar pe hârtie) care sã includã Muzeul Culturii ºi Civilizaþiei
Roma ºi un Teatru al Romilor.
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O necesarã schimbare de strategie

Identificarea unor modalitãþi de monitorizare a aplicãrii Strategiei.
Deºi implementarea Strategiei se face, în general, în mod transparent, lip-
seºte în acest moment un mecanism de control ºi monitorizare a acestui
proces. De aceea, dincolo de evaluãrile periodice pe care le fac instituþiile
guvernamentale implicate în Strategie, organizaþiile internaþionale ar trebui
la rândul lor sã dezvolte un mecanism de urmãrire ºi evaluare a aplicãrii
Strategiei.

Iunie 2004
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O LEGE PENTRU (ACELAªI) STATUS QUO?
Raport privind efectele aplicãrii 
Legii pentru maghiarii din statele vecine Ungariei

1. Introducere

Relaþiile dintre români ºi maghiari, ca ºi, în subsidiar, chestiuni legate
de construcþia naþionalã, prezervarea identitãþii etnice, respectarea dreptu-
rilor minoritãþilor etc, se aflã de câteva decenii bune în centrul dezbaterii
publice ºi politice din România sau Ungaria.

Dacã relaþiile la nivelul elitei politice dintre cele douã þãri înregistrea-
zã în ultimii ani – asta ºi sub influenþa comunitãþii internaþionale – o îmbu-
nãtãþire semnificativã, reconcilierea româno-maghiarã nu se bazeazã totuºi
pe o schimbare realã la nivelul opiniei publice. Aici încã predominã în
mare mãsurã necunoaºterea reciprocã, persistã cliºee negative ºi stereoti-
puri sau se practicã un discurs al stigmatizãrii reciproce.

Chiar dacã climatul inter-etnic din România nu înregistreazã forme
acute, de genul celor din fosta Iugoslavie spre exemplu, considerãm totuºi
cã, în ce priveºte relaþiile dintre români ºi maghiari, se perpetueazã un con-
flict la nivel politic (legislativ, administrativ) sau ideatic, între douã gru-
puri etnice diferite care cautã sã-ºi atingã propriile obiective, ce adesea vin
în contradicþie cu interesele celorlalþi. Este vorba mai întâi de opinia majo-
ritãþii (împãrtãºitã adesea inclusiv la nivel oficial) cum cã în România drep-
turile maghiarilor (ca ºi ale tuturor celorlalte minoritãþi etnice) sunt pe
deplin respectate ºi cã de fapt maghiarii ar trebui sã accepte cã aparþin naþi-
unii române, acest lucru însemnând chiar atenuarea pânã la dispariþie a
oricãrei specificitãþi. Pe de altã parte, existã opinia exact contrarie a mino-
ritãþii maghiare, care ºi-a fãcut un scop din obþinerea a cât mai multor drep-
turi ºi din pãstrarea propriei identitãþi naþionale, culturale ºi lingvistice.

În plus, un alt factor important în ce priveºte relaþiile dintre românii ºi
maghiarii din Transilvania îl constituie atitudinea Ungariei faþã de conaþio-
nalii sãi din afara graniþelor. Din 1918 încoace, pentru Budapesta acest
lucru a constituit o temã centralã a politicii sale externe, politicã ce a
îmbrãcat diferite forme, de la revizionismul perioadei interbelice ºi a celui
de-al doilea rãzboi mondial, pânã la relaþii de colaborare, de ajutorare
directã, politicã, materialã sau doar moralã, dupã cãderea regimurilor
comuniste.
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O lege pentru (acelaºi) status quo?

Ultima temã majorã pe „agenda” acestor relaþii româno-maghiare înglo-
beazã câte puþin din fiecare dintre elementele menþionate mai sus. Legea
pentru maghiarii din statele vecine Ungariei, cãci despre aceasta este vor-
ba, a pus în discuþie relaþiile dintre majoritate ºi minoritatea maghiarã din
România, a creat suficientã tensiune la nivel politic, antrenând inclusiv
implicarea unor organisme europene, dar a ºi generat efervescenþã în
mediile academice ºi intelectuale.

Legea, cunoscutã îndeobºte în discursul public, dar ºi în cel de specia-
litate drept Legea Statutului (denumire care a fost oficialã doar în varianta
iniþialã a proiectului normativ), a fost adoptatã într-o primã fazã la 19 iunie
2001 ºi revizuitã exact doi ani mai târziu. Ea se aplicã în þãrile vecine Unga-
riei (cu excepþia Austriei) ºi prevede o serie de ajutoare ºi facilitãþi pentru
minoritãþile maghiare de aici.

Raportul de faþã îºi propune sã analizeze câteva din efectele concrete
ale acestei Legi, la aproape trei ani de la demararea procesului de aplicare.

Dupã prezentarea unui scurt istoric al minoritãþii maghiare din Româ-
nia, facem o trecere în revistã a procesului de elaborare a Legii pentru
maghiarii din statele vecine, a raþiunii sale, ca ºi a principalelor prevederi.

Apoi, urmeazã prezentarea situaþiei generale privind stadiul aplicãrii
Legii pentru ca apoi, pe baza unor interviuri sociologice realizate cu per-
soane direct implicate (reprezentanþi ai autoritãþilor, ai minoritãþii maghia-
re ca ºi cu experþi independenþi), sã identificãm câteva dintre posibilele
efecte ale acestui act normativ. Printre altele, am încercat în acest raport sã
vedem în ce mãsurã aplicarea Legii a contribuit la ameliorarea sau, dimpo-
trivã, perpetuarea conflictului româno-maghiar.

În încheiere, oferim la nivel de principii o listã de concluzii, subsuma-
te ideii cã orice discuþie onestã despre adesea complicata ecuaþie a relaþii-
lor interetnice româno-maghiare poate contribui la mai buna sa înþelegere.

2. Minoritatea maghiarã din România – scurt istoric

Prezenþi pe actualul teritoriu al României (mai exact în Transilvania)
încã din secolele VIII–IX d.Hr., maghiarii au o lungã ºi bogatã istorie ºi tra-
diþie culturalã, prezenþa lor în acest spaþiu fiind una ce nu poate fi trecutã
cu vederea.

Pentru cã totuºi nu este deloc în intenþia textului de faþã de a face un
excurs istoric, ce ar presupune un cu totul alt demers, o sã facem un salt în
timp, pânã în anul 1918, ce reprezintã sfârºitul primului rãzboi mondial,
perioadã marcatã de transformãri majore pe harta politicã a lumii.

Dupã actul de la 1 decembrie 1918, marea majoritate a maghiarilor din
Transilvania a adoptat pentru început o poziþie de rezistenþã pasivã faþã de
noile autoritãþi, sperând ca la Conferinþa de Pace de la Paris sã nu se con-
firme Unirea Ardealului cu România. Atitudinea lor era datoratã faptului
cã, dacã pânã în 1918 fãceau parte dintr-o aceeaºi naþiune – cea maghiarã,
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1 Zoltán Kántor, Nationalizing Minorities and Homeland Politics: The Case of the
Hungarians in Romania, în Nation-Building and Contested Identities – Roma-
nain and Hungarian Case Studies, Editura Polirom, Iaºi ºi Regio Books, Buda-
pest, 2001, pp. 249-250).

2 În textul Rezoluþiei Adunãrii Naþionale de la Alba Iulia se proclama „deplinã
libertate naþionalã pentru toate popoarele conlocuitoare. Fiecare popor se va
instrui, administra ºi judeca în limba sa proprie, prin indivizii din sânul sãu ºi
fiecare popor va primi drept de reprezentare în Corpurile legiuitoare ºi la guver-
narea þãrii în proporþie cu numãrul indivizilor ce-l alcãtuiesc”.

2. Minoritatea maghiarã din România – scurt istoric

în cadrul Imperiului Austro-Ungar –, dintr-o datã s-au trezit în situaþia de
a fi minoritari, lucru pe care mulþi l-au resimþit la modul traumatic.

Dupã semnarea Tratatului de la Trianon însã, în 1920, maghiarii din
Transilvania au început sã se organizeze pe baze etnice, la nivel politic ºi
cultural, pentru a-ºi putea promova astfel cât mai eficient propriile interese.
Susþinuþi ºi de politica vãdit revizionistã a Ungariei, maghiarii au promovat
pe de altã parte o atitudine de auto-apãrare în faþa atitudinii presupus naþio-
naliste a autoritãþilor române. Astfel, pe lângã solicitãrile pentru diferite for-
me de autonomie ºi auto-guvernare, elita politicã maghiarã, cu sprijinul
direct al intelectualitãþii militante, s-a angajat într-un amplu proces de cre-
are a unor instituþii maghiare autonome. Ideea de bazã era cã doar în acest
mod minoritatea maghiarã îºi putea promova ºi pãstra identitatea etnicã.¾1

În ianuarie 1921 s-a creat Uniunea Maghiarã, iar în iunie 1921 s-a înfiin-
þat Partidul Popular Maghiar. Câteva luni mai târziu, în februarie 1922 s-au
pus bazele Partidului Naþional Maghiar, care, în decembrie acelaºi an, a
fuzionat cu Partidul Popular, luând astfel fiinþã Partidul Maghiar din Româ-
nia. Conducerea partidului era asiguratã în general de vechea aristocraþie
maghiarã ºi se sprijinea pe instituþii bancare solide, pe o reþea de cooperati-
ve, dar ºi pe bisericile tradiþionale (catolicã, reformatã, unitarianã ºi a evan-
ghelicilor independenþi îndeosebi) sau pe mai multe asociaþii culturale.

Principala idee politicã promovatã în primele decenii ale secolului al
XX-lea a fost cea a obþinerii autonomiei naþionale, solicitare bazatã pe rezo-
luþia de la Alba Iulia¾2. Reforma agrarã din anii 1918–1921 a nemulþumit
profund pe cei mai mulþi dintre maghiarii din România. Exproprierea
moºiilor marilor proprietari ºi îndeosebi „problema optanþilor” (circa 260
de mari proprietari care au ales cetãþenia maghiarã) au fost folosite de Par-
tidul Maghiar ºi de cãtre guvernul de la Budapesta ca argumente pentru
nerespectarea de cãtre România a prevederilor acordurilor de la Trianon.
Chestiunea a ajuns chiar la Societatea Naþiunilor ºi la Curtea Internaþiona-
lã de Justiþie de la Haga. Alte nemulþumiri erau legate de „românizarea”
Universitãþii maghiare din Cluj, de încetarea activitãþii unor ºcoli de stat în
limba maghiarã, de lipsa de sprijin material din partea statului român.

Totuºi, în ciuda acestor divergenþe, viaþa culturalã ºi socialã a maghia-
rilor din România decurgea relativ normal. Spre exemplu, în 1922 existau
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3 Ioan Scurtu, Liviu Boar, Minoritãþile naþionale din România (1918-1925), Arhi-
vele Statului din România, Bucureºti, 1995, pp. 9-12.

O lege pentru (acelaºi) status quo?

144 de publicaþii în limba maghiarã (numãrul lor va ajunge la 192 în anul
1929) ºi circa zece teatre. Numãrul ºcolilor primare depãºea 560.¾3

Al doilea rãzboi mondial avea sã tulbure profund echilibrul întregii
Europe, îndeosebi configuraþia sa teritorialã, fãrã a mai pomeni aici despre
crimele împotriva umanitãþii din acea vreme.

În 1940, în urma Dictatului de la Viena, Transilvania de nord este ceda-
tã Ungariei. Pe acest teritoriu, conform recensãmântului din anul 1941, trã-
iau circa 2,5 milioane de oameni, dintre care 52,1 la sutã erau maghiari ºi
41,5 la sutã români. În schimb, pe porþiunea din Transilvania care a mai
rãmas României se aflau circa o jumãtate de milion de etnici maghiari.

Odatã cu încheierea rãzboiului ºi dupã semnarea Tratatului de pace de la
Paris, la 10 februarie 1947, întregul Ardeal de nord este retrocedat României.

În 1951, în urma unei noi împãrþiri teritoriale (confirmatã prin Constitu-
þia din 27 septembrie 1952), dar ºi la presiunea sovieticilor, România accep-
tã sã creeze Regiunea Autonomã Maghiarã în zonele locuite majoritar de
cãtre secui. Capitala regiunii, care va funcþiona timp de opt ani, va fi la Târ-
gu-Mureº. Evenimentele din 1956 de la Budapesta au adus schimbãri impor-
tante în relaþia dintre guvernanþii de la Bucureºti ºi maghiarii din Transilva-
nia. Astfel, un eveniment care va marca negativ comunitatea maghiarã are loc
în anul 1959 când autoritãþile comuniste decid desfiinþarea Universitãþii
maghiare din Cluj, iar toate unitãþile ºcolare în limba maghiarã vor fi încor-
porate în ºcoli româneºti. În a doua jumãtate a anilor ’60, presiunea asupra
minoritãþilor etnice se intensificã prin promovarea naþional-comunismului.

Sub regimul comunist, toatã populaþia României a avut de suferit (fie cã
privaþiunile au fost politice sau de ordin material), în schimb viaþa minori-
tãþilor etnice – îndeosebi a celei maghiare – va fi îngreunatã de o serie de
mãsuri premeditate ale autoritãþilor: transferul de populaþie româneascã în
zone locuite majoritar de maghiari, utilizarea într-o mãsurã tot mai micã
de-a lungul anilor a învãþãmântului în limba maternã, discriminarea ne-ofi-
cialã în ce priveºte accederea în instituþiile de învãþãmânt sau în funcþii
publice, deposedarea de bunurile comunitare, cenzura publicaþiilor etc. Nu
în ultimul rând, trebuie consemnate eforturile autoritãþilor comuniste de a
rupe legãturile fireºti dintre comunitãþile maghiare ºi bisericile tradiþionale,
acestea din urmã – în ciuda diviziunilor confesionale – contribuind masiv
de-a lungul timpului la menþinerea conºtiinþei maghiaritãþii.

În aceste condiþii, opoziþia tãcutã ºi neorganizatã faþã de regimul comu-
nist a avut un caracter special în rândul minoritãþii maghiare. „În cazul
maghiarilor din România, problema rezistenþei era mult mai complexã, ea
asociindu-se adeseori nu doar cu adversitãþile ideologice, ci în plus cãpã-
tând încãrcãturã naþionalã ºi chiar de apartenenþã statalã. Nu era uºor pen-
tru o populaþie care vreme îndelungatã fusese racordatã la mecanismele
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4 Andreea Andreescu, Lucian Nastasã, Andrea Varga (editori), Maghiarii din
România (1956–1968), Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturalã,
Cluj-Napoca, 2003, p. 23.

5 Extrem de succint, comunismul a avut douã abordãri principiale faþã de mino-
ritãþile etnice ºi îndeosebi faþã de cea maghiarã. Mai întâi, pânã prin deceniul
7, perioadã ce a coincis cu ocupaþia sovieticã, a predominat internaþionalismul
proletar, urmând ca mai apoi, mai ales în ultima perioadã a regimului Nicolae
Ceauºescu, sã predomine naþionalismul de facturã etnicã.

6 Andreea Andreescu, Lucian Nastasã, Andrea Varga (editori), Maghiarii din
România (1956-1968), Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturalã,
Cluj-Napoca, 2003, p. 24.

7 George Schopflin, Pe cãi diferite spre multiculturalitate, în Relaþii interetnice în
România post-comunistã, Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturalã,
Cluj-Napoca, 2000, p. 131.

8 Conform programului UDMR prezentat pe situl www.rmdsz.ro.
În urma alegerilor ulterioare anului 1990, UDMR a fost o prezenþã constantã în
Parlamentul României, în plus între 1996-2004 fiind chiar partener la guvernare.

2. Minoritatea maghiarã din România – scurt istoric

guvernamentale – politice, economice ºi culturale – vieneze, apoi la cele de
la Budapesta, care-ºi hrãnise rapida ºi eficienta modernizare din sursele
unei istorii naþionale ce avea alþi eroi ºi alte atribute simbolice, sã se afle
din nou sub autoritatea guvernanþilor de la Bucureºti, a cãror politicã naþio-
nalistã fusese bine resimþitã în anii interbelici”.¾4

Deºi în moduri ºi intensitãþi diferite¾5, în timpul celor peste patru dece-
nii de regim comunist, suspiciunea ºi represiunea la adresa comunitãþii
maghiare au fost pronunþate: „Comunitãþi mai mici sau mai mari ale
maghiarilor au fost subiectul unei migãloase supravegheri poliþieneºti ºi a
organelor de Securitate, înregistrându-se fiecare vorbã cu eventuale cono-
taþii naþionalist-ºovine sau iredentiste, scotocindu-se prin case dupã drape-
le sau steme ungureºti, dupã hãrþi, fotografii sau cãrþi cu conþinut «destabi-
lizator», interpretându-se predicile preoþilor, urmãrind îmbrãcãmintea
oamenilor (dacã nu cumva au asociat culorile naþionale maghiare) etc,
etc.”¾6 În cazul minoritãþii maghiare, regimul comunist – care în teorie a
încercat rezolvarea problemei naþionale prin suprimarea diferenþelor etni-
ce – a permis reproducerea culturalã a acestei etnii, dar cu toate acestea
mulþi membri ai comunitãþii au fost marcaþi de „coerciþia” ideologicã (con-
trarã normelor acceptate ale etnicitãþii), pe care au interpretat-o ca pe o
dublã oprimare, atât din partea comuniºtilor, cât ºi a românilor.¾7

Cãderea regimului comunist avea sã aducã modificãri importante în ce
priveºte viaþa minoritãþii maghiare din România. Noul climat politic a per-
mis înfiinþarea, la 25 decembrie 1989, a Uniunii Democrate a Maghiarilor
din România (UDMR), organizaþie care de la bun început s-a angajat „în
apãrarea ºi reprezentarea intereselor comunitãþii maghiare”¾8.

Scopurile principale asumate de UDMR sunt: recunoaºterea minoritãþi-
lor naþionale ca factor constitutiv al statului; crearea unor condiþii sociale
care sã permitã ca toþi cetãþenii sã-ºi poatã asuma liber ºi sã-ºi poatã pãstra
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9 Literatura de specialitate pe acest subiect este extrem de bogatã, dar nu face
obiectul raportului de faþã.

10 Conform Levente Salat, The Hungarian Status Law - from the perspective of the
Hungarian minority in Romania, lucrare prezentatã la 2002 CECOB/ASN Spe-
cial Convention, Forly, Italia, iunie 2002.
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ºi cultiva identitatea naþionalã; realizarea statului de drept, bazat pe sepa-
rarea puterilor; garantarea prin Constituþie a inviolabilitãþii proprietãþii pri-
vate; restituirea integralã a bunurilor bisericeºti ºi comunitare confiscate
ilegal; reglementarea statutului juridic al minoritãþilor naþionale pe baza
practicii pozitive în domeniu din Europa etc.

Deºi primii ani de dupã 1990 au fost marcaþi de o anumitã tensiune
interetnicã (vezi în acest sens evenimentele de la Târgu Mureº), iar pânã în
1996 UDMR – implicit problemele ºi dezideratele comunitãþii maghiare –
a fost marginalizatã, problema maghiarã a fost evident dez-acutizatã de
semnarea tratatului de prietenie româno-maghiar din anul 1996, de absen-
þa temporarã de la putere a partidelor naþionaliste precum ºi de participa-
rea Uniunii la mai multe coaliþii de guvernare (alãturi de Convenþia Demo-
cratã ºi PD – între 1996-2000, ca partener al PSD în urmãtorii patru ani).¾9

3. Legea pentru maghiarii din afara graniþelor

Procesul adoptãrii

Începând cu anul 1918, toate guvernele ungare au avut în atenþie situa-
þia celor circa 3-4 milioane de maghiari care, în urma Tratatului de pace de
la Trianon, s-au vãzut nevoiþi sã trãiascã în statele succesoare Imperiului
Austro-Ungar sau ulterioare: Iugoslavia, Slovacia, România, Ucraina etc.
Între cele douã rãzboaie mondiale ºi în primii ani ai anilor ’40 politica des-
tinatã comunitãþilor maghiare s-a intensificat, cunoscând vãdite tendinþe
revizioniste ºi culminând cu dezastruoasa participare a Ungariei ca aliat al
Germaniei hitleriste.

Chiar dacã am fi tentaþi sã credem cã în timpul regimului comunist pre-
ocuparea pentru soarta minoritãþilor maghiare din afara graniþelor a fost
estompatã de internaþionalismul asumat ca ideologie de fostele state socia-
liste ori de acceptarea principiului non-amestecului în treburile interne ale
altui stat, totuºi relaþiile româno-maghiare au fost influenþate de chestiunea
minoritãþilor.¾10 Nu este însã intenþia raportului de faþã sã intre în amãnun-
te legate de istoria acestei perioade a relaþiilor româno-maghiare.

Rãmasã temã centralã a politicii externe ungare ºi dupã cãderea regi-
mului comunist, chestiunea comunitãþilor maghiare din afara graniþelor a
cunoscut dupã 1989 forme de ajutorare dintre cele mai diverse: sprijin poli-
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11 Zoltán Kántor, Legea statutului: politicã naþionalã sau o nouã abordare a pro-
tecþiei minoritãþilor, în Altera nr. 20-21, anul IX, 2003, pp. 50-51. Tot Kántor
considerã cã Consfãtuirea Permanentã Maghiarã (CPM) este un organism care
exprimã unitatea politicã a naþiunii maghiare ºi care legitimeazã acele decizii
pe care le ia statul ungar privind minoritãþile sale de dincolo de graniþe. „CPM
posedã astfel în mod formal un rol-cheie în definirea naþiunii maghiare în sens
etnocultural”.

12 Din MÁÉRT fac parte printre alþii, UDMR, Partidul Coaliþiei Ungureºti – Slova-
cia, Alianþa Ungurilor din Vojvodina, Asociaþia Culturala Maghiarã din Subcar-
patia, Comunitatea Democratã a Maghiarilor ºi Comunitatea Autoguvernãrii
Naþionale Ungureºti din Muravidek.
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tic, material sau doar moral prin intermediul unor fundaþii create special în
acest sens, dar ºi a unor fonduri ministeriale ºi de investiþie.

În aceºti ani se pot identifica douã perioade majore în ce priveºte poli-
tica Ungariei faþã de minoritatea maghiarã din afara graniþelor. Astfel, pânã
în 1996 s-a încercat crearea unui sistem de colaborare cu instituþiile
maghiarilor din þãrile lor de origine, la un moment dat existând circa 150
de reglementãri juridice ce stabileau astfel de facilitãþi.

Pe scurt, câteva din principiile politice naþionale ungare din acea vre-
me erau:

– nu graniþele statale trebuie schimbate, ci permeabilitatea acestora;
– comunitãþile maghiare sunt îndreptãþite sã aibã propriul sistem de

instituþii culturale în þãrile unde locuiesc;
– sprijinirea maghiarilor din afara graniþelor trebuie sã se facã în mod

continuu.
Ulterior însã, Budapesta a trecut la instituþionalizarea relaþiilor maghia-

re-maghiare prin crearea Consfãtuirii Permanente Maghiare (MÁÉRT în
limba maghiarã) ºi promovarea ulterioarã a Legii Statutului.

Înfiinþatã în februarie 1999 „în vederea asigurãrii continuitãþii relaþiilor
dintre maghiarii din Ungaria ºi cei ce trãiesc dincolo de frontiere”¾11,
MÁÉRT este formatã din reprezentanþii maghiarilor din afara graniþelor
care dispun de reprezentare parlamentarã sau regionalã, ai partidelor par-
lamentare din Ungaria, ai guvernului ungar, precum ºi ai maghiarilor din
diaspora occidentalã¾12. În dese rânduri, MÁÉRT a cerut în mod simbolic
guvernului de la Budapesta (care ºi el este parte componentã a Consfãtui-
rii) sã gãseascã o soluþie pentru maghiarii din afara Ungariei pentru situa-
þia de dupã aderarea þãrii la Uniunea Europeanã, scopul acesteia trebuind
sã fie „întãrirea ºanselor ºi posibilitãþilor rãmânerii pe pãmântul natal”.

Pentru o bunã bucatã de vreme, în cercurile maghiare din afara þãrii ºi
implicit în cadrul Conferinþei Permanente s-a vehiculat ideea acordãrii
dublei cetãþenii ca soluþie de pãstrare a legãturilor maghiare-maghiare pen-
tru situaþia în care Ungaria ar fi devenit membru al Uniunii Europene
(lucru care s-a întâmplat la 1 mai 2004). Numai cã aceastã situaþie ridica
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13 Zoltán Kántor, Legea statutului: politicã naþionalã sau o nouã abordare a pro-
tecþiei minoritãþilor, în Altera nr. 20-21, anul IX, 2003, p. 49.

14 O variantã în limba englezã a legii poate fi gãsitã la adresa www.htmh.hu/
newlaw.htmh.

15 Pentru o analizã a implicaþiilor recomandãrii Comisiei de la Veneþia asupra
Legii statutului vezi revista Provincia, nr. 12 (18), decembrie 2001.
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numeroase probleme juridice ºi politice ºi de aceea s-a încercat gãsirea unei
soluþii convenabile pentru cât mai multã lume.

La cea de a doua întâlnire a MÁÉRT din 12 noiembrie 1999, participan-
þii au cerut guvernului de la Budapesta sã studieze posibilitatea reglemen-
tãrii statutului maghiarilor din afara graniþelor pe teritoriul Ungariei. Prima
variantã a Legii statutului a fost elaboratã în iulie 2000 de cãtre MÁÉRT,
diferite comisii de specialitate ºi guvern, iar dupã consultãri succesive pro-
iectul a fost definitivat în martie 2001. Aceastã variantã a fost înaintatã Par-
lamentului, de cãtre guvern, în aprilie 2001.¾13

Deºi denumirea de Lege a statutului (státustörvény) s-a pãstrat la nivelul
discursului public, proiectul s-a transformat ulterior în Legea facilitãþilor
(kedvezménytörvény), pentru ca în cele din urmã, varianta finalã adoptatã de
Parlament la 19 iunie 2001, sã se numeascã Legea despre maghiarii care trã-
iesc în þãrile vecine (titulatura oficialã este cea de Actul LXII).¾14 De menþio-
nat cã legea a fost aprobatã cu o largã majoritate – 92,4%, împotriva ei votând
doar o micã fracþiune liberalã, respectiv Partidul Liber-Democrat, dar ºi
aceastã formaþiune ulterior avea sã accepte majoritatea prevederilor legii.

Adoptarea Legii avea sã fie întâmpinatã de România ºi Slovacia cu
numeroase critici. Dupã câteva luni de schimburi de replici la nivel diplo-
matic, disputele dintre Bucureºti ºi Budapesta au ajuns ºi în atenþia organis-
melor internaþionale, mai precis a Adunãrii Parlamentare a Consiliului
Europei, a OSCE, a Uniunii Europene ºi a Comisiei Europene pentru Demo-
craþie prin Lege (Comisia de la Veneþia). Acestui ultim for independent, con-
stituit din reputaþi juriºti independenþi i s-a cerut de cãtre guvernul român
opinia despre prevederile Legii statutului legate de discriminarea pozitivã ºi
efectele extrateritoriale ale legii, dar ºi în ce priveºte aspectele sale sociale.
Ungaria în schimb a înaintat la rândul sãu o petiþie prin care solicita un
punct de vedere referitor la legislaþii similare din alte þãri, respectiv la via-
bilitatea principiului sprijinirii conaþionalilor din afara graniþelor.

La 19 octombrie 2001, Comisia de la Veneþia dãdea publicitãþii o reco-
mandare generalã asupra Legii statutului, intitulatã Raport despre trata-
mentul preferenþial al minoritãþilor naþionale de cãtre statul-mamã, bazatã
îndeosebi pe emiterea unor principii, acest lucru permiþând atât României,
cât ºi Ungariei sã considere cã dreptatea este preponderent de partea sa.¾15

Douã luni mai târziu, mai exact la 22 decembrie 2001, cele douã þãri
semnau un Memorandum de înþelegere privind legea pentru maghiarii din
þãrile vecine, dar ºi probleme ale cooperãrii bilaterale. Memorandumul, ce
þinea cont de observaþiile comunitãþii internaþionale, stabilea printre altele
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16 O versiune completã a Memorandumului de înþelegere dintre România ºi Unga-
ria poate fi consultatã la adresa www.eumap.org sau www.gov.ro.

17 Levente Salat, The Hungarian Status Law - from the perspective of the Hunga-
rian minority in Romania, lucrare prezentatã la 2002 CECOB/ASN Special Con-
vention, Forly, Italia, iunie 2002.
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cã toþi cetãþenii români, indiferent de originea lor etnicã, se pot bucura de
aceleaºi drepturi la muncã în Ungaria, cã certificatul de maghiar poate fi
emis doar pe teritoriul Ungariei ºi fãrã a fi nevoie de recomandarea vreu-
nei organizaþii înregistrate în România, cã sprijinirea în orice fel din par-
tea Budapestei a unor organizaþii maghiare nu se poate face fãrã înºtiinþa-
rea ºi acordul României etc.¾16

Dar negocierile asupra Legii maghiare nu s-au oprit aici, România, ca ºi
unele instituþii europene (Înaltul Comisar pentru Minoritãþile Etnice al
OSCE – Rolf Ekéus, Comisia Europeanã, Adunarea Parlamentarã a Consi-
liului Europei prin raportorul Erik Jurgens) reclamând în continuare cã
legea pentru maghiarii din afara graniþelor nu este încã, în totalitate, euro-
conformã. Aºa cã, la 23 iunie 2003, cu o strânsã majoritate de data aceasta
(195 de voturi pentru ºi 173 împotrivã), Parlamentul de la Budapesta adop-
tã Actul LVII / 2003 privind amendamentele la Actul LXII/2001.

Raþiunile legii

O astfel de reglementare privind sprijinirea comunitãþilor etnice din
afara þãrii de origine nu este o iniþiativã exclusiv ungarã, legi similare fiind
adoptate, spre exemplu, de Slovacia ºi Croaþia (totuºi în contexte politice
diferite, legate de dezmembrarea unor state naþionale), în timp ce România,
dupã ce a avut o legislaþie privind tratamentul privilegiat acordat conaþio-
nalilor sãi, chiar în aceastã perioadã are pregãtitã o Lege de sprijinire a
românilor de pretutindeni.

Autoritãþile de la Budapesta au considerat necesar sã normeze ºi sã unifi-
ce toate reglementãrile anterioare privind sprijinul acordat comunitãþilor
maghiare din afara graniþelor (prevederi constituþionale sau legislative). În
plus, majoritatea acestor reglementãri erau instrumente legale emise de guvern,
lucru ce demonstra „dominaþia politicului, în locul unei normãri definitive,
printr-o lege emisã de Parlament”. ªi nu în ultimul rând, Legea statutului ºi-a
propus sã limiteze ºi sã reglementeze „puterile discreþionare ale autoritãþilor
locale, diferitelor fundaþii publice sau organizaþii ce distribuiau banii din buge-
tul de stat, ceea ce a permis crearea unui sistem paternalist ºi clientelar”.¾17

Dincolo de aceste chestiuni, ceea ce deosebeºte, printre altele, legea
maghiarã de iniþiative similare este totuºi concepþia politicã generalã, mai
exact perspectiva privind situaþia maghiarilor din statele vecine Ungariei.

În opinia multor analiºti maghiari, pentru oficialii de la Budapesta, indi-
ferent de orientarea lor ideologicã, ca ºi pentru marea majoritate a etnicilor
maghiari înºiºi, aceºtia din urmã s-ar afla într-o situaþie dezavantajatã în
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18 Zoltán Kántor, Legea statutului ºi politica naþionalã maghiarã, în Provincia nr.
5 (13), anul 2, mai 2001.

19 George Schopflin, Legea statutului maghiarilor: contextul politic, cultural ºi
sociologic, în Altera nr. 20-21, anul IX, 2003. Schopflin este profesor de ºtiinþe
politice ºi director al Centrului pentru Studiul Naþionalismului la School of
Slavonic and East European Studies, Universitatea din Londra.

20 Interviu cu Dan Oprescu, analist politic, expert în cadrul Departamentului pen-
tru Relaþii Interetnice din cadrul guvernului României.
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comparaþie cu membrii etniilor majoritare. Chiar dacã în þãrile unde se aflã
comunitãþi maghiare existã o legislaþie care nu promoveazã discriminarea
între cetãþeni, acest lucru nu ar fi însã adevãrat ºi în realitate. „Nu ar fi nece-
sarã o lege a statutului ºi nici sprijin din partea statului maghiar, dacã ar fi
adevãratã afirmaþia cã þãrile vecine, chiar dacã nu adoptã o atitudine poziti-
vã, sunt mãcar neutre din punct de vedere etnocultural faþã de minoritãþile
naþionale”, considerã în acest sens cercetãtorul Zoltán Kántor¾18.

Intenþia legii este exprimatã în preambulul proiectului, unde se aratã cã
Parlamentul ungar adoptã legea pentru a „asigura apartenenþa maghiarilor
care trãiesc în statele vecine la naþiunea maghiarã unitarã, prosperitatea lor
pe meleagurile lor natale, precum ºi pãstrarea conºtiinþei identitãþii lor
naþionale”.

„În termeni mai largi, se poate spune despre Legea statutului cã are
douã dimensiuni”, este ºi opinia profesorului George Schopflin¾19. „Una
dintre acestea este obiectivul reglementãrii relaþiilor Ungariei cu comunitã-
þile ungare din statele învecinate, problemã ce nu a fost creatã de Ungaria,
ci de puterile învingãtoare de dupã 1918”. În al doilea rând, considerã cer-
cetãtorul britanic, „contextul mai larg al legii îl constituie impulsul istoric
de a stabili un nou discurs pentru naþiunea ungarã în dimensiunea ei cul-
turalã ca ºi comunitate modernã. Pierderea imperiului în 1918 a reprezen-
tat o catastrofã pentru modelul ungar al modernitãþii ºi, de atunci, Ungaria
se luptã sã gãseascã un nou discurs care ar restabili modelul în noul con-
text. Acest model este esenþial pentru reîntoarcerea Ungariei în Europa ºi
pentru integrarea Ungariei în Uniunea Europeanã”.

Dincolo totuºi de aceste considerente etnopolitice generale trebuie þinut
cont ºi de contextul care a dus la apariþia legii pentru maghiarii din afara
graniþelor. Iniþiativa a aparþinut unei coaliþii de centru dreapta, FIDESZ (ce
a guvernat Ungaria între 1998 ºi 2002), în momentul în care Ungaria era deja
membrã a NATO ºi avea garanþia aderãrii la Uniunea Europeanã.

De aceea, pentru unii analiºti politici, Legea statutului s-a vrut a fi ºi un
semnal cã o datã rezolvatã integrarea euro-atlanticã a þãrii nu trebuiau uitaþi
nici etnicii maghiari din afara graniþelor. „Aceastã lege a avut de la bun
început o intenþie simbolicã, cu o clarã conotaþie politicã, semnalizând fap-
tul cã s-a încheiat tranziþia Ungariei de la comunism la capitalism ºi cã tot-
odatã sunt asumate ºi problemele maghiarilor din afara þãrii”, considerã
analistul politic Dan Oprescu.¾20
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21 Interviu cu Bogdan Aurescu, secretar de stat pentru probleme europene în
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

22 Levente Salat, The Hungarian Status Law – from the perspective of the Hunga-
rian minority in Romania, lucrare prezentatã la 2002 CECOB/ASN Special Con-
vention, Forly, Italia, iunie 2002.

23 Idem.
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ªi pentru oficialii de la Bucureºti Legea ungarã ar fi fost gânditã doar
ca o modalitate de sprijinire a minoritãþii maghiare din Transilvania, în
condiþiile în care România reprezintã un stat multicultural unde drepturi-
le minoritãþilor etnice sunt respectate. „Aceastã lege a fost menitã sã arate
importanþa pe care statul ungar o acordã minoritãþilor maghiare din statele
vecine Ungariei ºi sã le confere o serie de drepturi culturale ºi educaþiona-
le pe teritoriul ungar, ceea ce completeazã sprijinul acordat de statele de
cetãþenie”, este opinia diplomatului Bogdan Aurescu.¾21

Dincolo de aspectele legale ºi cele etnopolitice a mai fost totuºi un fac-
tor care, în opinia unor experþi, a contribuit la apariþia Legii statutului:
„ineficienþa normelor ºi reglementãrilor internaþionale care îºi propuseserã
sã stabileascã comportamente general acceptate din partea statelor cu
referire la standardele privind tratamentul minoritãþilor etnice”, considerã
profesorul Levente Salat¾22. Ca o consecinþã a acestei ineficienþe, Ungaria nu
a reuºit decât parþial în anii 90 sã gãseascã împreunã cu statele sale vecine
„soluþii instituþionale” pentru rezolvarea acestei situaþii. Pentru Salat,
adoptarea Legii statutului reprezintã un succes, deoarece pentru prima datã
de la Tratatul de pace de la Trianon, chestiunea „unitãþii culturale a naþiu-
nii maghiare” a fost inclusã pe agenda europeanã, fãrã a se ajunge totuºi la
„stigmatizarea ºi izolarea” Ungariei în cadrul comunitãþii internaþionale.¾23

Principalele prevederi ale legii

Nu stã în intenþia raportului de faþã sã facã o analizã sau mãcar o trecere
în revistã a numeroaselor probleme juridice ºi posibile interpretãri legate de
conþinutul Legii pentru maghiarii din afara graniþelor. Asupra acestor aspec-
te existã deja o destul de bogatã bibliografie ºi literaturã de specialitate.

Intenþia noastrã este totuºi sã identificãm principalele efecte datorate
acestui act normativ ºi de aceea ni se pare obligatoriu sã prezentãm princi-
palele prevederi ale Actului LXII/2001 (modificat de cãtre Parlamentul
ungar la 23 iunie 2003).

Conform acestor prevederi, Legea îºi propune întâi de toate sã contribuie
la bunãstarea ºi prosperitatea maghiarilor ce trãiesc în þãrile vecine Ungariei,
dar ºi la pãstrarea identitãþii lor culturale ºi lingvistice. Prevederile Actului se
aplicã în conformitate cu obligaþiile asumate de cãtre Ungaria pe baza tratate-
lor bilaterale, dar ºi a legilor internaþionale, mai exact a celor care garanteazã
integritatea teritorialã a statelor, relaþii de prietenie cu acestea, ca ºi pe baza
principiilor respectãrii drepturilor omului, inclusiv combaterea discriminãrii.

69



O lege pentru (acelaºi) status quo?

În acest sens, legea îºi propune sã ofere anumite beneficii membrilor naþi-
unii maghiare care au fost separaþi de „patria-mamã” împotriva voinþei lor.

Intratã în aplicare de la 1 ianuarie 2002, Legea pentru maghiarii din afa-
ra graniþelor defineºte întâi de toate potenþialii beneficiari ai sprijinului din
partea guvernului de la Budapesta, mai exact persoanele care, la cerere,
devin posesoare ale „certificatului de maghiar”.

Certificatul sau legitimaþia de maghiar este un document emis celor care
se declarã etnici maghiari ºi care suplimentar, îndeplinesc urmãtoarele con-
diþii: nu sunt cetãþeni ungari; sunt cetãþeni sau rezidenþi în Croaþia, Iugosla-
via (Serbia ºi Muntenegru), România, Slovenia, Slovacia sau Ucraina; ºi-au
pierdut cetãþenia ungarã din alte motive decât renunþarea de bunã voie; nu
sunt în posesia unui permis de rezidenþã permanentã în Ungaria; au trimis o
solicitare autoritãþilor ungare competente; nu au cazier judiciar în Ungaria ºi
nici nu au fost incluse pe lista persoanelor strãine nedorite în aceastã þarã.

În plus, aceste persoane trebuie sã dovedeascã cunoaºterea limbii
maghiare ºi sã fie membre ale unei organizaþii maghiare sau ale unei bise-
rici tradiþionale maghiare.

Pe de altã parte, de prevederile Actului LXII/2001 pot beneficia ºi
soþul/soþia unui deþinãtor de legitimaþie de maghiar, ca ºi copiii lor, chiar
dacã aceºtia nu se declarã de origine maghiarã. Conform Memorandumului
de înþelegere dintre România ºi Ungaria acordarea acestor certificate se face
doar pe teritoriul Ungariei.

Beneficiile ºi diferitele forme de sprijin oferite posesorilor certificatu-
lui (legitimaþiei) de maghiar, programelor ºi organizaþiilor maghiarilor din
afara graniþelor menite a pãstra identitatea, cultura ºi limba maternã pot fi
împãrþite în cinci categorii principale:

1. Drepturi culturale. Acestea se referã la accesul gratuit în unele insti-
tuþii publice din Ungaria precum arhive, muzee ºi colecþii, biblioteci publi-
ce; dreptul de a beneficia de burse sau de cursuri de pregãtire pentru pro-
fesorii de limbã maghiarã; aceºtia din urmã au dreptul ºi de a beneficia de
cursuri de perfecþionare ºi în þara lor de origine; dreptul la cardul de pro-
fesor, care acordã posesorului unele beneficii, printre care ºi posibilitatea
de a cumpãra materiale didactice la un preþ redus; dreptul de a deveni
membru al Academiei Ungare de ªtiinþe sau de a primi distincþii de stat.

2. Ajutoare educaþionale. Acestea includ dreptul de a putea urma cur-
suri universitare, de doctorat, post-doctorale la orice ºcoalã din Ungaria;
posibilitatea de a obþine burse la aceste instituþii, în condiþiile legii; ajutoa-
re dacã se urmeazã cursurile altor instituþii decât cele din reþeaua de stat;
card de student, pedagog sau învãþãtor cu unele beneficii aferente: reduceri
la transportul în comun, reduceri de pânã la 50% la cca. 200 de agenþi eco-
nomici (pentru cãrþi de specialitate etc); ajutoare pentru înfiinþarea de noi
departamente în universitãþile/facultãþile din þãrile din vecinãtatea Unga-
riei, în colaborare cu o instituþie partenerã din Ungaria; ajutoare materiale
pentru familiile care au copii înscriºi la ºcoli cu predare în limba maternã;
ajutoare financiare pentru studenþi.
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24 Interviu cu István Székely, coordonatorul Birourilor de informare pentru apli-
carea Legii privind maghiarii din afara graniþelor.

4. Stadiul aplicãrii legii statutului

3. Facilitãþi pentru transportul public. Se acordã gratuitãþi pentru
minorii sub ºase ani ºi oamenii peste 65 de ani în transportul public local
ºi de-a lungul Ungariei; compensarea cu 90% a preþului pe calea feratã, de
patru ori pe an, pentru persoanele cu vârste între 7 ºi 64 de ani; facilitãþi
pentru grupuri care includ cel puþin zece minori.

4. Finanþãri pentru mass media. Programele de ºtiri TV pentru maghia-
rii din afara graniþelor pot beneficia de finanþãri; de asemenea se poate
beneficia de acoperirea parþialã a cheltuielilor ocazionate de birouri sau
studiouri TV.

5. Dezvoltare comunitarã. Se poate susþine financiar o parte din costu-
rile operaþionale sau ale derulãrii de programe ale organizaþiilor maghiari-
lor din afara graniþelor.

Meritã menþionat aici cã, în urma negocierilor cu România ºi Slovacia, dar
ºi a recomandãrilor forurilor internaþionale competente, varianta revizuitã a
Legii nu a mai inclus alte douã drepturi. Cel dintâi, care reglementa drepturi-
le sociale se referea la dreptul deþinãtorilor legitimaþiei de maghiar de a bene-
ficia de asigurãri sociale, inclusiv pensie ºi asigurãri de sãnãtate, în cazul per-
soanelor care contribuie la aceste fonduri în Ungaria, ca ºi ajutor medical în
cazuri de urgenþã. Pe de altã parte, s-a renunþat ºi la acordarea unor facilitãþi
privind dreptul la muncã în Ungaria, mai exact la posibilitatea de a beneficia
de permis de muncã sau vizã de lucru, pentru maximum trei luni pe an, în
cadrul unei cote stabilite sau facilitãþi la obþinerea autorizaþiilor de muncã.

Varianta revizuitã a Actului LXII/2001 prevede cã dreptul la muncã în
strãinãtate al beneficiarilor legitimaþiei de maghiar se face în baza legilor
generale din Ungaria, care definesc aceastã chestiune. Memorandumul de
înþelegere dintre România ºi Ungaria prevede de asemenea ca toþi cetãþenii
României, indiferent de originea etnicã sã beneficieze de aceleaºi drepturi
la muncã în Ungaria.

4. Stadiul aplicãrii legii statutului

„Prin februarie-martie 2002, când a început aplicarea Legii a fost foar-
te mare proporþia celor care solicitau legitimaþia de maghiar doar pentru
conþinutul simbolic al acesteia. Erau în special persoanele în vârstã, per-
soane care nu au avut nici un fel de alte beneficii. Ulterior, s-au reliefat ace-
le grupuri care aveau ºi alte interese. În primul rând, ar fi cei care cãlãto-
resc frecvent în Ungaria ºi au o activitate pe teritoriul Ungariei, învaþã,
muncesc etc, întrucât legitimaþia de maghiar conferã suficiente facilitãþi de
cãlãtorie”, rezumã István Székely, coordonatorul Birourilor de informare
pentru aplicarea Legii pentru maghiarii din afara graniþelor.¾24
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O lege pentru (acelaºi) status quo?

Aºadar, la doar doi ani de la aplicarea efectivã a acestei Legi, singurele
rezultate mãsurabile sunt cele privind numãrul (ºi respectiv procentajul)
solicitãrilor privind legitimaþiile de maghiar sau al celor de elev, pedagog
sau al cartelei de învãþãtor.

Din analiza cifrelor (prezentate mai jos, pe baza datelor furnizate de
Comisia de urmãrire a aplicãrii Legii statutului) se pot trage câteva concluzii.

În România existã cel mai mare interes pentru legitimaþiile de maghiar,
comparativ cu toate celelalte þãri vecine Ungariei (494 mii de solicitãri
dintr-un total de cca 822 mii). Lucrul acesta este totuºi normal dacã þinem
cont cã minoritatea maghiarã este cea mai numeroasã tocmai în România.

Numãrul etnicilor maghiari din România care au solicitat legitimaþie de
maghiar este totuºi relativ scãzut, respectiv circa o treime din numãrul total
(494 mii de solicitãri dintr-un total estimat de 1,434 milioane de maghiari
în România). Cererea pentru legitimaþiile de maghiar nu este uniformã,
interesul cel mai mare fiind manifestat în Harghita ºi Covasna (aproape
50% dintre maghiarii de acolo), iar cel mai mic în regiunile extra-carpatice
(cca 10% din maghiarii din Bucureºti, spre exemplu). Deºi sunt departe de
graniþa cu Ungaria, maghiarii din Harghita ºi Covasna rãmân cei mai inte-
resaþi ºi de legitimaþiile pentru studii. Un caz interesant se întâlneºte la
nivelul judeþului Caraº-Severin unde sunt 1700 de solicitãri pentru legiti-
maþii de maghiar ºi 0 cereri pentru studii.

Cãutate sunt însã ajutoarele financiare pentru copiii ce studiazã în lim-
ba maternã, chiar dacã suma oferitã de Ungaria este micã (20 mii de forinþi
pe an). Circa 120 mii de copii primesc acest ajutor, dintr-un total de 150 mii
de copii ce învaþã în ºcoli cu predare în limba maghiarã.

Situaþia generalã privind solicitãrile ºi distribuirea legitimaþiilor de
maghiar:

821.781 – cereri legitimaþii de maghiar în þãrile vecine Ungariei, excep-
tând Austria

800.010 – cereri aprobate

Aprobate: peste 90% din solicitãri, cca. 450.000 (2/3 din restul pânã la
493.627 – urmeazã a fi înmânate)

Respinse: câteva sute de solicitãri
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Situaþia solicitãrilor de legitimaþii de maghiar / criterii de obþinere stabili-
te de lege în România:

Nr. legitimaþii
maghiar solicitate

Sub 
18 ani

Peste 
18 ani

493.627 26,48%

26,39% – pe baza apartenenþei la UDMR
63,18% – apartenenþa la o bisericã maghiarã

(reformatã, unitarianã, catolicã
etc.)

0,94% – apartenenþa la o organizaþie civicã
9,49% – cunoaºterea limbii



4. Stadiul aplicãrii legii statutului

Conform datelor recensãmântului din 2002

Datele sunt centralizate pentru perioada ianuarie 2002 – septembrie 2004
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Repartiþia cererilor de legitimaþii de maghiar pe judeþe:

Legitimaþii de elev / pedagog / cartelã de învãþãtor

Judeþ
Solicitanþi 

maghiari / judeþ (%)
Nr. legitimaþii 

solicitate / judeþ

Alba 45,25 9.359
Arad 21,12 10.410
Bihor 30,84 48.051
Bistriþa Nãsãud 36,81 6.754
Braþov 23,92 12.189
Bucureþti 10,07 1.170
Caraþ-Severin 28,35 1.695
Cluj 29,56 36.148
Harghita þi Covasna 33,78 193.625
Hunedoara 19,89 5.049
Maramureþ 44,70 16.615
Mureþ 33,78 77112
Sãlaj 46,41 26.533
Satu Mare 29,77 38.485
Sibiu 16,82 2.581
Timiþ 15,53 7.851

Medie pe þarã: 31,88 Total: 493.627

Judeþ
Legitimaþie 

elev
Legitimaþie

pedagog
Cartelã 

învãþãtor
Alba 1516 188 21
Arad 421 123 9
Bihor 2545 815 61
Bistriþa Nãsãud 196 51 0
Braþov 1241 178 9
Bucureþti 55 5 1
Caraþ-Severin 0 0 0
Cluj 2749 426 128
Harghita þi Covasna 16.667 3164 127
Hunedoara 433 34 6
Maramureþ 1808 118 1
Mureþ 5198 982 86
Sãlaj 3006 349 0
Satu Mare 1575 400 15
Sibiu 52 30 1
Timiþ 511 127 24
Total 37.973 6990 489



O lege pentru (acelaºi) status quo?

Interesul totuºi nu foarte ridicat pentru legitimaþiile de maghiar a fost
relevat încã din octombrie 2003, când un sondaj al Centrului de Cercetare
a Relaþiilor Interetnice (CCRIT), intitulat „Radiografia opiniei publice
maghiare din România”, arãta cã doar circa 50 la sutã dintre maghiari erau
ferm deciºi sã-ºi ia certificatul, în timp ce aproape 30 la sutã nu erau aproa-
pe deloc interesaþi de acest subiect.

Conform aceluiaºi sondaj, realizat la comanda UDMR, dintre cei intere-
saþi abia 18 la sutã se gândeau la facilitãþi, legitimaþia de maghiar având
pentru restul doar valoare simbolicã. Cel mai apreciat era sprijinul educa-
þional, în bani, pentru ºcolari (pentru 56,8 la sutã dintre cei chestionaþi), pe
locul doi fiind facilitãþile pentru transport. Restul facilitãþilor nu pãreau sã
fie prea interesante pentru subiecþi, accesul gratuit în biblioteci sau muzee
înregistrând scoruri de sub 1 la sutã.

5. Efecte ale aplicãrii legii

Am vãzut cã Actul LXII/2001 îºi propune sã asigure prosperitatea etni-
cilor maghiari din afara graniþelor Ungariei ºi totodatã sã contribuie la pãs-
trarea identitãþii lor culturale ºi lingvistice.

Dincolo de caracterul generos al majoritãþii acestor deziderate, Legea
pentru maghiarii din afara graniþelor îºi propusese în fond sã aibã ºi impact
la modul concret. Acesta este însã foarte greu de dovedit cu certitudine la
acest moment, întâi de toate pentru cã a trecut totuºi puþin timp de la apli-
carea concretã a legii. Pe de altã parte, lipsesc încã datele foarte exacte, ca
ºi studiile sau sondajele care sã abordeze aceste chestiuni.

Deºi riscantã ºi nu foarte riguroasã din punct de vedere ºtiinþific, ten-
tativa noastrã de identificare a efectelor de pânã acum ale aplicãrii Legii
statutului are totuºi garanþia cã acestea au fost relevate cel puþin la nivelul
unor tendinþe, care în anii din urmã, credem cã vor deveni tot mai vizibi-
le. În plus, considerãm cã procesul adoptãrii ºi dezbaterii Legii statutului,
cu toate tensiunile politice ºi diplomatice aferente de la un moment dat,
permite tragerea unor concluzii utile atât pentru România ºi Ungaria, cât ºi
pentru alte state europene cu minoritãþi etnice semnificative.

Revalorizarea învãþãmântului în limba maghiarã?…

Garantarea folosirii limbii materne la toate nivelurile de învãþãmânt, dar
ºi asigurarea dezvoltãrii sistemului educaþional în limba maghiarã au fost
deziderate constante ale minoritãþii maghiare din România, în anii de dupã
cãderea regimului comunist. Acestea sunt acum în mare mãsurã împlinite,
consfinþite atât legislativ ºi juridic, cât ºi la nivelul realitãþii cotidiene. 

Cu toate acestea, deºi învãþãmântul în limba maghiarã se desfãºoarã pe
toate ciclurile de învãþãmânt (de la cel preºcolar la cel universitar, vezi
datele de mai jos) numeroºi lideri ai comunitãþii maghiare continuã sã îºi
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5. Efecte ale aplicãrii legii

propunã dezvoltarea învãþãmântului în limba maternã. Aceste solicitãri se
referã îndeosebi la crearea a noi clase cu limba de predare maghiarã, dar
mai ales înfiinþarea unei universitãþi maghiare de stat. Situaþia la care s-a
ajuns acum câþiva ani prin acceptarea de cãtre autoritãþile române a înfiin-
þãrii unei universitãþi particulare – Sapientia – cu finanþare privatã sau din
partea statutului maghiar pare sã fie doar o soluþie de compromis.

Datele de mai jos, furnizate de cãtre Ministerul Educaþiei ºi Cercetãrii
aratã printre altele, cã ponderea numãrului de elevi sau studenþi maghiari
în sistemul de învãþãmânt românesc rãmâne inferioarã ponderii etnicilor
maghiari în totalul populaþiei României (circa 4–5% spre deosebire de
6,6%). Acest lucru constituie un bun argument în sensul nevoii creºterii
numãrului de locuri în ºcoli pentru etnicii maghiari. Oricum, aceastã ten-
dinþã pare deja sã se accentueze la nivelul învãþãmântului preºcolar, unde
circa 6,58% dintre copiii din întreaga þarã învaþã în limba maghiarã.
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Sistemul de învãþãmânt pe cicluri de învãþãmânt ºi limbã de predare în
anul ºcolar 2002-2003

IV. Învãþãmânt liceal (clasele IX-XII/XIII)

III. Învãþãmânt gimnazial (clasele V-VIII)

II. Învãþãmânt primar (clasele I-IV)

I. Învãþãmânt preºcolar

Limba de predare Unitãþi Secþii
Total
(U+S)

%
Total copii

ºi elevi
%

0 1 2 3 4 5 6

Total pe þarã 8894 653 9547 100 629.703 100
Total minoritãþi 653 653 1306 13,67 47.076 7,47
Maghiarã 620 500 1120 11,73 41.457 6,58

Total pe þarã 5478 131 5609 100 990.807 100
Total minoritãþi 313 131 444 7,91 55.921 5,64
Maghiarã 297 120 417 7,43 50.036 5,05

Total pe þarã 6392 455 6847 100 1.207.505 100
Total minoritãþi 257 455 712 10,39 61.265 5,07
Maghiarã 250 384 634 9,25 55.702 4,61

Total pe þarã 1286 102 1388 100 740.404 100
Total minoritãþi 66 102 168 12,1 34.276 4,62
Maghiarã 58 75 133 9,58 29.415 3,97



O lege pentru (acelaºi) status quo?

Numãrul studenþilor înscriºi în România în anul academic 2002-2003:

ªi Legea pentru maghiarii din statele vecine Ungariei are drept obiectiv
principal pãstrarea identitãþii lingvistice a minoritãþii maghiare, iar pânã
acum la acest nivel par sã fie înregistrate rezultatele cele mai sesizabile.

În acest sens, ajutoarele în domeniul educaþiei alocate de cãtre statul
ungar etnicilor maghiari din România sunt consistente (vezi mai jos). În
baza înþelegerii cu Guvernul României, responsabilã de acest proces este
Fundaþia Iskola (ªcoala), cu sediul la Cluj.

Conform unui raport înaintat la 8 aprilie 2004 de Consfãtuirea Perma-
nentã Maghiarã (MÁÉRT) Comisiei de politicã externã a Parlamentului
ungar, din bugetul pe anul anterior, 12.366 miliarde forinþi (0,233% din
totalul cheltuielilor bugetare) au fost destinaþi ajutorãrii maghiarilor de
peste graniþe.

Alte alocãri anterioare:
– anul 1999: 2,959 miliarde forinþi
– anul 2000: 5,821 miliarde forinþi
– anul 2001: 10,110 miliarde forinþi
– anul 2002: 10,207 miliarde forinþi
O parte din aceste sume s-au îndreptat spre asociaþiile ºi fundaþiile:

Illyés (560,7 milioane forinþi), Új Kézfogás, Apáczai, Teleki László,
Mocsáry, Segítõ Jobb, Pro Hungaris. În plus, Oficiul Ungar pentru Maghia-
rii din Afara Graniþelor a coordonat ajutoare financiare ºi pentru Universi-
tatea Sapientia (1,021 miliarde forinþi), de asemenea, alocându-se bani ºi
pentru cercetare. Din cele peste 12 miliarde de forinþi, dincolo de graniþe-
le Ungariei s-au folosit 1,461 miliarde (1,2 miliarde în 2002).

Trebuie menþionat cã, de ajutoarele pentru educaþie, pot beneficia nu
doar posesorii legitimaþiei de maghiar, ci ºi copiii care pot dovedi cã sunt
maghiari sau cã frecventeazã ºcoli cu predare în limba maghiarã. Aceste
ultime facilitãþi au fost introduse în varianta revizuitã a Legii statutului în
urma presiunilor internaþionale (inclusiv ale României ºi Slovaciei), prin
care se solicita evitarea caracterului discriminatoriu al legii.

Revenind, trebuie spus cã Fundaþia Iskola a primit pânã acum circa 8
milioane de euro (douã treimi din suma totalã) de la statul ungar, urmând
sã acorde banii pe diferite proiecte solicitate. Concret, numai în acest an,
circa 120 de mii de elevi ºi 4.600 de studenþi au depus cereri pentru a bene-
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I. Învãþãmânt superior public
Total studenþi pe þarã 457.259 100%
Total minoritãþi 25.544 5,58%
Maghiarã 21259 4,64%

II. Învãþãmânt superior privat
Total studenþi pe þarã 139.038 100%
Total minoritãþi 5140 3,69%
Maghiarã 4503 3,23%



25 Declaraþie a preºedintelui Fundaþiei Iskola, Hunor Kelemen, citatã de buletinul
DIVERS (www.divers.ro), nr. 166, 3 iunie 2004. Potrivit acestuia, bursa se ridi-
cã la 22.400 de forinþi pe an pentru elevii claselor I-XII ºi la 2.800 de forinþi pen-
tru studenþi. El crede cã motivul pentru care au solicitat burse doar o parte din
cei circa 10.000 de studenþi maghiari din România îl reprezintã suma mult prea
micã oferitã de statul ungar. Fundaþia Iskola a anunþat cã de anul viitor va lan-
sa un nou program de burse sociale pentru studenþii maghiari.

26 Interviu cu József Kötõ, fost secretar de stat în Ministerul Educaþiei, responsa-
bil în cadrul Departamentului învãþãmânt al UDMR.
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ficia de bursele oferite de statul ungar în baza Legii pentru maghiarii din
afara graniþelor, bursele fiind oferite odatã cu începerea noului an ºcolar.¾25

Pe de altã parte, Ministerul Educaþiei din Ungaria oferã burse de spriji-
nire a învãþãmântului din zonele cu o pondere redusã a populaþiei maghia-
re. Aceastã susþinere materialã constã în acoperirea (totalã sau parþialã) a
cheltuielilor legate de naveta a 3015 copii, adicã aproximativ 90% din tota-
lul cererilor. În plus, sunt sprijiniþi financiar ºi profesorii din ºcolile cu pre-
dare în limba maghiarã, în special cei care predau în alte localitãþi decât cele
de rezidenþã, „important fiind ca aceste ºcoli sã aibã profesori calificaþi”. O
altã formã de sprijin ar fi acordarea de cazare în internate, printr-un program
ce se desfãºoarã prin Fundaþia Ilyés, în cazul copiilor care, pentru a benefi-
cia de o formã de învãþãmânt, ar trebui sã facã o navetã prea lungã.

Nu în ultimul rând, Legea pentru maghiarii din afara graniþelor oferã
posesorilor de card de profesor sau de pedagog unele beneficii, printre care
ºi posibilitatea de a cumpãra materiale didactice la un preþ redus. Desigur, nu
este tocmai la îndemânã pentru orice cadru didactic sã meargã în Ungaria
pentru a-ºi achiziþiona cãrþile sau materialele necesare, dar este foarte impor-
tant sã ºtie cã, atunci când o poate face, are dreptul la bunuri didactice achi-
ziþionate gratuit în valoare de 12 mii de forinþi (aproape 2 milioane lei).

Deºi nu sunt extrem de importante valoric, toate aceste ajutoare – în
opinia a numeroºi etnici maghiari – contribuie la revalorizarea învãþãmân-
tului în limba maternã. „Legea statutului este importantã pentru cã oferã o
modalitate concretã de întãrire a identitãþii etnice a maghiarilor din Româ-
nia, a conºtiinþei lor naþionale, în sensul apartenenþei. Mãsurãtori, cercetãri
oficiale despre aceastã problematicã nu s-au fãcut, dar avem semnale ºi
date despre faptul cã acordarea de ajutoare a sporit numãrul celor înscriºi
în ºcolile cu predare în limba maghiarã ºi asta chiar în pofida unui declin
demografic”, spune József Kötõ. „Iar tot acest ajutor material, mai apoi, se
va converti în cantitatea de ºtiinþã pe care copiii o vor înmagazina”.¾26

Deºi nu este confirmat încã prin date certe, se poate estima cã tot mai
mulþi copii din familii mixte aleg sã studieze în limba maghiarã, ºtiind cã
de-a lungul ºcolii pot beneficia de sprijin financiar din partea statutului
ungar. „Acest lucru este vizibil în special în zonele în care existã populaþie
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27 Interviu cu GyulaSzép, responsabil în cadrul Departamentului Culturã ºi Culte
din cadrul UDMR.

28 Interviu cu Béla Markó, preºedinte UDMR ºi senator în Parlamentul României.
29 Interviu cu Péter Eckstein-Kovács, senator UDMR.

O lege pentru (acelaºi) status quo?

mai sãracã ºi cãreia acest sprijin material îi conferã mai multe posibilitãþi
de a subzista”, considerã Gyula Szép.¾27

Tendinþa este acceptatã, deºi mai mult ca o posibilitate, ºi de cãtre preºe-
dintele UDMR, Béla Markó: „Ajutoarele educaþionale s-ar putea sã întãreascã
intenþia pãrinþilor ºi copiilor de a învãþa în limba maternã, în clase cu limbã
de predare maghiarã. Acolo unde existã o dilemã, în sensul de a da copilul
într-o clasã cu predare în limba românã sau cea maternã, ajutoarele financia-
re ar putea totuºi sã influenþeze decizia, în sensul de a învãþa în maghiarã”.¾28

O opinie complementarã, care totuºi susþine ideea revalorizãrii învãþã-
mântului în limba maghiarã a fost emisã de senatorul UDMR Péter
Eckstein-Kovács: „Ce intereseazã în primul rând este totuºi calitatea învã-
þãmântului. Pe undeva este vorba ºi de schimbarea unei mentalitãþi pentru
cã, dacã într-o perioadã, cei care ºtiau limba maghiarã sau proveneau din
familii mixte nu urmau ºcoli în limba maghiarã, acum – datoritã schimbã-
rilor economice în primul rând – cunoaºterea limbii ºi a culturii maghiare
poate însemna un atú în viaþa socialã”.¾29

…cu posibile influenþe asupra familiilor mixte
ºi a grupurilor etnice izolate

Disputele politice privind impactul Legii statutului sau a tehnicilor de
implementare a acesteia au fãcut ca variantele asupra unor probleme în liti-
giu sã fie modificate în mai multe rânduri.

Printre altele, între guvernele Ungariei ºi cel al României s-a dus o
amplã disputã privind persoanele care sunt îndreptãþite sã primeascã legi-
timaþie de maghiar. Dupã o primã înþelegere între premierii Viktor Orbán ºi
Adrian Nãstase se convenise ca în cazul aparþinãtorilor (membri ai familiei
unui etnic maghiar) sã nu se emitã legitimaþii de maghiar, ca în alte þãri.

Ulterior, dupã o nouã modificare a Actului LXII/2001, reglementãrile
ungare au stabilit cã pentru un minor este suficient ca un singur pãrinte sã
cearã legitimaþie de maghiar. Pentru a evita însã noi dispute, în România
s-a decis (la iniþiativa UDMR) condiþionarea semnãrii de cãtre ambii pãrinþi
a cererii de acordare a legitimaþiei de maghiar pentru minor ºi, în ipoteza
cã vreunul dintre pãrinþi lipseºte de la domiciliu, acesta sã-ºi poatã expri-
ma acordul în scris.

Aºadar, în ce mãsurã facilitãþile oferite în baza Legii pentru maghiarii
din afara graniþelor au putut determina membri ai familiilor mixte sã soli-
cite legitimaþie de maghiar ºi implicit sã-ºi asume aceastã identitate? Este
foarte greu de spus în acest moment. „Avem în acest sens de aici o veste,
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30 Interviu cu István Székely, coordonatorul Birourilor de informare pentru apli-
carea Legii privind maghiarii din afara graniþelor.

31 Interviu cu József Kötõ, fost secretar de stat în Ministerul Educaþiei, responsa-
bil în cadrul Departamentului învãþãmânt al UDMR.

32 idem.
33 Comunitatea ceangãilor reprezintã o populaþie de religie catolicã, vorbitoare a

unui dialect maghiar ºi care locuieºte în mai multe judeþe din Moldova (Bacãu
îndeosebi). Dacã pentru istoriografia ºi oamenii de ºtiinþã maghiari originea lor
este indiscutabil maghiarã, punctul de vedere oficial al autoritãþilor de la Bucu-
reºti este cã aceastã comunitate este româneascã la origine.

34 Interviu cu István Székely, coordonatorul Birourilor de informare pentru apli-
carea Legii privind maghiarii din afara graniþelor.

5. Efecte ale aplicãrii legii

de colo alta, dar acestea nu sunt chiar «date» ºi nu m-aº hazarda în apre-
cieri”, spune István Székely. „Cert este doar cã în baza acestor facilitãþi s-a
optat pentru învãþãmânt în limba maghiarã în locul celui în limba românã
acolo unde s-au acordat ºi alte sporuri, de exemplu pentru navetã, ca ºi
restul programelor care sprijinã învãþãmântul”.¾30

Pe de altã parte, existã ºi un efect indirect al Legii statutului asupra ace-
lor copii care frecventeazã ºcoli cu predare în limba românã. Despre ce este
vorba mai exact: existã o prevedere a Legii învãþãmântului care spune cã, la
cerere, în ºcoli se pot înfiinþa grupuri de studiu al unei materii care nu se regã-
seºte în programa obiºnuitã. Aceastã prevedere a permis înfiinþarea mai mul-
tor astfel de clase informale de studiere a limbii maghiare, îndeosebi în zone-
le izolate sau locuite de grupuri cu o identitate etnicã nu foarte clar definitã
(ceangãii, spre exemplu). „Avem aici semnale cã a sporit numãrul unor astfel
de grupe de studiere a limbii maghiare. Devine evident, deci, cã aceia care
pânã acum nu aveau nici un fel de contact cu limba lor maternã, cu istoria sau
cultura maghiarã, prin intermediul acestui sistem au acces la învãþãmânt în
limba maternã, ceea ce, implicit, contribuie ºi la conºtientizarea propriei iden-
titãþi. Sau, în unele cazuri, la pãstrarea acesteia”, considerã József Kötõ.¾31

Conform datelor furnizate de responsabilul UDMR, cele mai multe astfel
de grupe de studiu funcþioneazã în regiunile locuite de ceangãi, circa 700 de
copii având astfel posibilitatea de a învãþa ºi în limba maghiarã. Dar aceasta
nu e o situaþie singularã. „Un numãr destul de mare de astfel de grupe existã
ºi în judeþul Maramureº, dar ºi în alte judeþe cu o pondere mai redusã a popu-
laþiei maghiare. Desigur, aceste situaþii depind în mare mãsurã de câte un pro-
fesor sau câte un preot care considerã o datorie de suflet asumarea acestor acþi-
uni în favoarea colectivitãþii din care fac parte”, a mai spus József Kötõ.¾32

ªi pentru cã tot am pomenit de ceangãi¾33, conform datelor oficiale cen-
tralizate de UDMR, circa 1600 de persoane, numai din Moldova, au solici-
tat legitimaþie de maghiar. „Aceastã cifrã este doar la nivelul judeþului
Bacãu, iar dintre aceºtia cam jumãtate locuiesc în localitatea Fãget, unde
existã o comunitate maghiarã. Din aceastã statisticã lipsesc oricum ceangãii
din Hunedoara, din Harghita, din Braºov”, a arãtat István Székely.¾34
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35 Interviu cu István Székely, coordonatorul Birourilor de informare pentru apli-
carea Legii privind maghiarii din afara graniþelor.
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„Democratizarea” ajutoarelor pentru etnicii maghiari

Dupã cãderea regimurilor comuniste în estul Europei, unul dintre
obiectivele principale ale politicii guvernelor de la Budapesta a fost ajuto-
rarea minoritãþilor maghiare din þãrile vecine.

În cazul maghiarilor din Transilvania aceste ajutoare au fost consisten-
te ºi au cunoscut forme dintre cele mai diverse: sprijin financiar pentru
dezvoltarea sistemului de învãþãmânt la toate nivelurile, a reþelelor de teh-
nicã de calcul, burse de studiu în Ungaria, programe derulate de fundaþii
de interes public ce au sprijinit înfiinþarea sau dezvoltarea unor instituþii
sociale sau mass media etc. Este greu de fãcut o estimare a acestor ajutoa-
re, dar meritã menþionat în acest sens cã numai pentru anul ºcolar
2004–2005 au fost alocate 1450 de miliarde de forinþi pentru funcþionarea
Universitãþii private Sapientia din Transilvania (asta în condiþiile în care
confruntat cu o crizã financiarã, guvernul de la Budapesta a redus aceste
fonduri, de la o sumã iniþialã de 2000 de miliarde de forinþi).

Toate aceste programe au, în general, o caracteristicã importantã: sunt
destinate fie copiilor ºi tinerilor aflaþi la începutul studiilor sau al carierei,
fie elitei politice ºi culturale maghiare.

În schimb, Legea pentru maghiarii din afara graniþelor pare sã fi extins
aria beneficiarilor de sprijin din partea Ungariei (patria-mamã). Cel puþin,
prin programul educaþional, în care se sprijinã familiile sãrace ai cãror
copii studiazã în limba maghiarã, sunt vizate persoane care nu sunt aflate
nici în rândul elitelor ºi nici în localitãþi urbane.

„O datã cu ajutoarele educaþionale promovate de Legea statutului avem
de a face cu primul program care se adreseazã chiar tuturor. În lumina sis-
temului de facilitãþi oferite pânã acum de Ungaria, a devenit evident cã
abia câteva mii de persoane din România sunt beneficiare ale unor progra-
me”, considerã István Székely. „Ca sã se lãrgeascã acest cerc, pentru ca tot
mai mulþi sã beneficieze de facilitãþi, trebuia definit cine sunt, de fapt,
maghiarii de dincolo de graniþe. Din aceastã perspectivã, legitimaþia de
maghiar reprezintã acel instrument cu care aflãm cine este maghiarul de
dincolo de graniþe ºi cine nu. Dupã ce prin mijloace juridice s-a definit
acest cadru, putem iniþia programe care sã se adreseze tuturor acestora. Ori-
cum, facilitãþile oferite pentru învãþãmântul în limba maghiarã au ajuns în
comune în care în ultimii 15 ani n-a ajuns nici un alt proiect”.¾35

Reducerea fenomenului emigraþiei?

Dupã anul 1990, emigrarea în Ungaria a maghiarilor din afara graniþe-
lor s-a accelerat semnificativ, la acest lucru contribuind atât diferenþa de
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36 Conform datelor recensãmântului populaþiei ºi locuinþelor, efectuat în anul
2002. Vezi în acest sens www.inssee.ro.

37 Declaraþie citatã în buletinul DIVERS (www.divers.ro), nr. 99, 19 decembrie
2002.

38 Conform Nándor Bárdi, Hungary and the Hungarians Living Abroad: a Histori-
cal Outline, în Regio – a review of Studies on Minorities, Politics and Society,
Budapesta, 2003, p. 122.

39 Radiografia opiniei publice maghiare din România, sondaj de opinie realizat în
perioada 10–24 octombrie 2003 de cãtre Centrul de Cercetare a Relaþiilor Inter-
etnice (CCRIT) la solicitarea UDMR.
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dezvoltare economicã dintre majoritatea þãrilor vecine ºi Ungaria, cât ºi afi-
nitãþile lingvistice ºi culturale.

Conform datelor ultimului recensãmânt efectuat în România (în anul
2002), s-au declarat de naþionalitate maghiarã 1.431.807 de persoane, cu
190 mii mai puþin decât cu zece ani înainte, ajungându-se astfel la nivelul
înregistrat de recensãmântul din 1930.

Totuºi, scãderea numãrului populaþiei este o tendinþã cvasi-generalã în
România. Numai în intervalul 1992–2002, numãrul românilor s-a diminuat
cu 5 la sutã, cel al germanilor s-a înjumãtãþit, în timp ce scãderi semnifica-
tive au înregistrat ºi etniile ruso-lipoveanã, ucraineanã, sârbo-croatã, bulga-
rã, evreiascã.¾36

Revenind însã la tendinþele demografice înregistrate la nivelul etniei
maghiare, trebuie spus cã scãderea numãrului acesteia se datoreazã într-o pro-
porþie de circa 30–50% fenomenului migraþiei. Specialiºtii nu sunt unanimi
în aceastã privinþã: astfel, sociologul Valér Veres, declara cã circa o treime din
aceastã scãdere este reprezentatã de cei care s-au stabilit definitiv în Ungaria,
iar alte 30 de procente de pierderea rezultatã din raportul negativ al naºterilor
ºi deceselor. Puterea de asimilare a fost estimatã la circa 5 procente.¾37

În schimb, cercetãtorul Nándor Bárdi considerã cã migraþia populaþiei
maghiare din România a contribuit în proporþie de doar circa 50 la sutã la
scãderea totalã a populaþiei (prin emigrare în Ungaria ºi þãri occidentale),
în timp ce reducerea naturalã a reprezentat 40 la sutã, iar schimbarea naþi-
onalitãþii 10 procente.¾38

Un recent sondaj de opinie, realizat de cãtre Centrul de Cercetare a Rela-
þiilor Interetnice (CCRIT) din Cluj aratã însã cã procentul maghiarilor din
România care vor sã emigreze se situeazã doar pe la circa 11 la sutã din tota-
lul populaþiei. Cei care vor sã munceascã în strãinãtate reprezintã între 11 ºi
19 la sutã. Dintre aceºtia, peste 40 la sutã vor sã plece în Ungaria pentru a
munci ºi peste 20 la sutã în alte þãri din Europa occidentalã. Dintre cei care
vor sã plece definitiv din România, peste 56 la sutã preferã Ungaria, iar dintre
aceºtia aproape un sfert fiind tineri pânã la 25 de ani. Extrem de surprinzãtor,
cea mai scãzutã tendinþã de emigrare este înregistratã în regiunile secuieºti.¾39
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40 Zoltán Kántor, Legea statutului ºi politica naþionalã maghiarã, în Provincia nr.
5 (13), anul 2, mai 2001.

41 idem.
42 Interviu cu József Kötõ, fost secretar de stat în Ministerul Educaþiei, responsa-

bil în cadrul Departamentului învãþãmânt al UDMR.

O lege pentru (acelaºi) status quo?

Emigrarea, pe fondul unei scãderi constante a numãrului maghiarilor, a
fost perceputã drept o problemã foarte serioasã la Budapesta, iar rezolvarea
ei a constituit una din ideile care au stat la baza elaborãrii Legii statutului.

Deºi Ungaria (ca multe þãri vest-europene) se confruntã cu o scãdere a
populaþiei, iar necesarul de forþã de muncã este în creºtere, „autorii proiec-
tului de lege au pornit de la ideea cã, din punctul de vedere al politicii naþi-
onale maghiare, ar fi dezirabil ca maghiarii din þãrile vecine sã rãmânã ºi sã
se realizeze pe meleagurile lor natale”.¾40

În schimb, din punct de vedere profesional, Ungaria nu poate sã nu fie
interesatã sã „menþinã pe poziþii” maghiarii din þãrile vecine atâta timp cât
în acest mod „ºi-ar rezolva problema deficitului permanent de personal
calificat la modul cel mai ieftin ºi fãrã a crea mari probleme de adaptare
prin atragerea profesioniºtilor”.¾41

Oricum, dezbaterea politicã din Ungaria a fost animatã pe acest subiect,
argumente viabile prezentând atât cei care au susþinut cã în cazul în care
maghiarii din þãrile vecine pot cãlãtori fãrã restricþii deosebite în Ungaria,
iar acolo beneficiazã de anumite facilitãþi, mai puþine persoane vor opta
pentru pãrãsirea locurilor natale, cât ºi oponenþii acestei idei. Argumente-
le celor din urmã se bazeazã pe ideea cã, oferind avantaje în Ungaria în con-
diþiile în care acolo nivelul de trai este mai ridicat ºi salariile mai mari, ten-
taþia de a se stabili în Ungaria va fi cu atât mai pronunþatã.

Care este totuºi influenþa aplicãrii Legii pentru maghiarii din afara gra-
niþelor asupra fenomenului emigrãrii? ªi la acest capitol lipsesc datele cer-
te, însã în opinia celor consultaþi la realizarea acestui raport facilitãþile ofe-
rite prin lege pot influenþa doar marginal decizia etnicilor maghiari de a-ºi
pãrãsi þara de origine.

„Chestiunea e complicatã, având în vedere cã emigrarea ar privi mai
curând persoanele care au ieºit din sistemul de învãþãmânt. Atunci când se
pune problema emigrãrii, în afarã de conºtiinþa identitarã mai vorbim ºi de
o serie de alþi factori, în special de ordin economic”, spune József Kötõ.
„Evident, dintre cei care se duc la studii în afara graniþelor, ºi asta este deja
o evidenþã, foarte puþini se mai întorc. Se cãsãtoresc, îºi gãsesc locuri de
muncã etc. Atâta vreme cât existã aceastã diferenþã uriaºã între nivelul de
trai din Ungaria ºi România, nu prea existã soluþii. Sã presupunem cã cine-
va s-ar întoarce în România pentru a deveni profesor. Un salariu lunar
incluzând sporurile de grad ºi vechime s-ar cifra pe la echivalentul a
18.000–30.000 forinþi, iar dacã ar vrea sã se stabileascã în Ungaria ºi sã fie
profesor, la 80.000 de forinþi. Decizia nu e chiar atât de dificil de luat în
aceste condiþii”.¾42
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43 Interviu cu Zoltán Kántor, cercetãtor la Institutul Teleki László din Budapesta.
44 Interviu cu Bogdan Aurescu, secretar de stat pentru probleme europene în

cadrul Ministerului Afacerilor Externe.
45 Constantin Iordachi, Redefinirea graniþelor naþiunii în Europa post-comunistã:

o comparaþie între legea statutului maghiarilor ºi politica României privind
acordarea cetãþeniei duble în Republica Moldova, în Altera nr. 20–21, anul IX,
2003, pp. 69–70.
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Nici cercetãtorul Zoltán Kántor nu este prea optimist în ce priveºte dimi-
nuarea emigrãrii în urma facilitãþilor oferite de Legea Statutului, opinând în
plus cã doar mai multã autonomie în regiunile locuite preponderant de
maghiari ar putea contribui la acest lucru. „Motivele emigrãrii din România
în Ungaria, dar de fapt ºi din alte state precum Ucraina sau Serbia ºi Munte-
negru, sunt în primul rând de ordin economic ºi nu din cauza protecþiei defi-
citare a drepturilor minoritãþilor. Poate, o eventualã autonomie teritorialã în
Secuime sã poatã contribui la diminuarea emigrãrii”, spune Zoltán Kántor.¾43

Autoritãþile române nu privesc însã cu îngrijorare acest fenomen al
emigrãrii etnicilor maghiari. „Tendinþa este de scãdere a numãrului româ-
nilor care doresc sã-ºi stabileascã domiciliul definitiv în altã þarã, inclusiv
în Ungaria. Foarte mulþi oameni pleacã pentru munci sezoniere, la burse,
la stagii care pot dura câþiva ani, atunci când este vorba de intelectuali”,
spune diplomatul Bogdan Aurescu. „Trãim într-o astfel de lume, în care
mobilitatea este foarte mare, acest lucru nu trebuie sã ne sperie. Orizontu-
rile noastre se lãrgesc tot mai mult. Important este ca oamenii sã nu plece
pentru cã simt cã în România nu au ºanse sã se afirme”.¾44

Influenþarea relaþiilor diplomatice româno-ungare

Adoptarea Legii privind maghiarii din afara graniþelor a dat naºtere la
o veritabilã disputã diplomaticã între Ungaria ºi doi dintre vecinii sãi, Slo-
vacia ºi respectiv România.

Timp de peste un an de zile, relaþiile dintre Budapesta ºi Bucureºti au
fost tensionate, punând în pericol reconcilierea politicã realizatã cu mare
dificultate dupã semnarea Tratatului bilateral din septembrie 1996, precum
ºi parteneriatul strategic dintre cele douã þãri.

Dacã în Ungaria Legea statutului a fost privitã ca un important pas îna-
inte spre „instituþionalizarea naþiunii etnoculturale maghiare în Bazinul
Carpatic ºi ca o posibilã soluþie pentru ca «þara-mamã» sã îºi poatã împãr-
tãºi bunãstarea materialã cu maghiarii din þãrile vecine ºi sã le poatã oferi
acestora asistenþã culturalã”¾45, în schimb, în România ea a generat o mulþi-
me de reacþii negative.

Legea a fost vãzutã aici de majoritatea politicienilor ºi de numeroºi ana-
liºti independenþi ca venind în contradicþie cu normele juridice internaþi-
onale din domeniul protecþiei minoritãþilor etnice ºi cu legislaþia internã
româneascã.
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46 Gabriel Andreescu, Proiectul de lege privind maghiarii din þãrile vecine, în Pro-
vincia, mai 2001, anul II, nr. 5 (13).

47 Conform buletinului informativ Divers (www.divers.ro), nr. 21 (120), iunie 2003
ºi Adrian Nãstase, Raluca Miga-Beºteliu, Bogdan Aurescu ºi Irina Donciu, Pro-
tecting Minorities in the Future Europe – Between Political Interests and Inter-
national Law, Regia Autonomã Monitorul Oficial, Bucureºti, 2002, capitolul 7,
secþiunea 7.2, 7.3.

48 Adrian Nãstase, Raluca Miga-Beºteliu, Bogdan Aurescu ºi Irina Donciu, Protec-
ting Minorities in the Future Europe – Between Political Interests and Interna-
tional Law, Regia Autonomã Monitorul Oficial, Bucureºti, 2002, pp. 110-111.

O lege pentru (acelaºi) status quo?

„Punerea în aplicare a Legii va produce o relaþie de loialitate specialã cu
statul-mamã, o direcþionare a intereselor ºi a relaþiilor culturale, sociale ºi
posibil economice ale maghiarilor Europei Centrale ºi de Est, spre Budapes-
ta”, considera Gabriel Andreescu, un cunoscut militant pentru apãrarea
drepturilor omului într-un text în care comenta varianta iniþialã a Legii sta-
tutului. „Folosind dreptul colectiv al «naþiunii maghiare» guvernul ungar va
avea un instrument esenþial de influenþare a opþiunilor minoritãþii maghia-
re, transformând loialitatea identitarã într-o loialitate politicã. (…) Se adau-
gã pericolul oricãrui drept colectiv care nu este limitat când intrã în conflict
cu dreptul individual. Administrarea «certificatului de maghiar» va fi un
instrument de presiune – ºi deci, posibil, unul de intervenþie – a organiza-
þiei recunoscute de statul maghiar asupra membrilor comunitãþii maghiare”,
erau câteva din observaþiile exprimate de Andreescu.¾46

ªi la nivel politic România a avut o opoziþie serioasã faþã de varianta
iniþialã a Legii statutului. Premierul Adrian Nãstase a arãtat în acest sens,
în mai multe rânduri, cã România doreºte ca legea maghiarã sã aplice
„principiile europene” ºi sã elimine „discriminarea faþã de cetãþeni pe baze
etnice”, ca ºi „efectele sale extra-teritoriale”. Bucureºtiul respingea câteva
dintre prevederile din varianta iniþialã a Legii statutului, respectiv pe cele
care se refereau la acordarea de facilitãþi privind dreptul de muncã în
Ungaria doar pentru cetãþeni români de origine maghiarã (invocându-se
aici principiul discriminãrii în domeniul circulaþiei forþei de muncã), dis-
criminarea în domeniul acordãrii de facilitãþi societãþilor comerciale din
statele vecine Ungariei, procedura de extrateritorialitate privind acordarea
certificatului de maghiar etc.¾47

Criticile României la adresa Legii statutului se refereau ºi la unilaterali-
tatea în procesul de adoptare al legii. „Guvernul Republicii Ungaria a igno-
rat mecanismul bilateral Comisia Comunã Interguvernamentalã. […] Acest
mecanism bilateral constituie cadrul ideal pentru dezvoltarea dialogului ºi
cooperãrii bilaterale, inclusiv în domeniul protectiei minoritãþilor” conside-
rã Adrian Nãstase, Raluca Miga-Beºteliu, Bogdan Aurescu ºi Irina Donciu¾48.

O altã chestiune care a nemulþumit diplomaþia de la Bucureºti era men-
þionarea în chiar preambulul Legii statutului a ideii cã „maghiarii ce trãiesc
în þãrile vecine sunt parte a naþiunii maghiare ca întreg”.
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5. Efecte ale aplicãrii legii

Dupã cum am arãtat mai sus, în cele din urmã, la presiunile României
ºi Slovaciei, ca ºi a mai multor organisme internaþionale, la 23 iunie 2003
Parlamentul de la Budapesta adoptã varianta cu modificãri a Legii pentru
maghiarii din afara graniþelor.

Exact trei luni mai târziu România ºi Ungaria semnau la Bucureºti un
Acord privind modul de aplicare a Legii pe teritoriul României. Potrivit docu-
mentului, cetãþenii români cu altã origine etnicã decât cea maghiarã nu pot
primi certificate ºi nu vor beneficia de facilitãþile prevãzute de Lege. Acordul
invalida astfel prevederea din Legea statutului conform cãreia membrii
familiilor, cetãþeni români de altã etnie decât cea maghiarã, pot beneficia de
ajutoarele respective. Totodatã, procedurile de acordare a certificatelor de
maghiar se vor desfãºura pe teritoriul Ungariei, iar misiunile diplomatice pot
numai sã primeascã cereri, fãrã sã emitã sau sã distribuie certificatele de
maghiar. De facilitãþile de ordin cultural, care vor fi acordate numai pe terito-
riul Ungariei, vor beneficia elevii, studenþii sau profesorii, indiferent de origi-
nea etnicã, ºi care învaþã în instituþiile educaþionale din România cu predare
în limba maghiarã. Facilitãþile vor fi acordate pe baza calitãþii de elev, student
sau profesor în România, ºi nu pe baza unui certificat emis de Ministerul Edu-
caþiei din Ungaria. Documentul conþine ºi o prevedere prin care se stipuleazã
angajamentul pãrþii ungare de a dispune mãsurile necesare pentru a modifica
certificatele de maghiar, conform recomandãrilor Comisiei Europene din
decembrie 2002, care prevedeau necesitatea eliminãrii din forma ºi conþinu-
tul certificatului a elementelor ce ar putea crea o legãturã de tip politic între
statul ungar ºi minoritatea înruditã (coroana Sf. ªtefan de pe copertã, anumi-
te citate cu simbolicã naþionalã, aparenþa de paºaport etc). Acordul conþine
totodatã, ºi o clauzã de reciprocitate care prevede cã etnicii români din Unga-
ria se vor bucura de aceleaºi facilitãþi ca etnicii maghiari din România.

„Acordul reprezintã o victorie diplomaticã importantã pentru România
ºi Ungaria, care au câºtigat, astfel, împreunã, încã o bãtãlie pentru Europa”,
afirma premierul român Adrian Nãstase, care adãuga cã semnarea docu-
mentului consemneazã capacitatea de comunicare ºi dialog dintre cele
douã þãri, acceptarea standardelor europene în materie de protecþia mino-
ritãþilor ºi respectarea suveranitãþii naþionale. La rândul sãu, premierul
maghiar Medgyessy Péter a declarat cã Acordul privind Legea statutului
rãspunde intereselor celor douã þãri, minoritãþii maghiare ºi aºteptãrilor
europene. El a mai apreciat modul în care cele douã þãri ºi-au conciliat opi-
niile divergente, dar nu a uitat sã adauge cã România mai are de rezolvat
doleanþe ale minoritãþii maghiare.

Dincolo de vorbele protocolare, obiºnuite în astfel de ocazii, Acordul
de aplicare în România a Legii pentru maghiarii din statele vecine consem-
na totuºi un nou moment important al relaþiilor dintre cele douã þãri: capa-
citatea lor de a-ºi depãºi împreunã neînþelegerile, într-un cadru circumscris
legislaþiei internaþionale.

„În mod paradoxal, divergenþele asupra Legii statutului au avut un
impact pozitiv asupra relaþiilor româno-ungare”, considerã Béla Markó.
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49 Interviu cu Béla Markó, preºedinte UDMR ºi senator în Parlamentul României.
50 Interviu cu Bogdan Aurescu, secretar de stat pentru probleme europene în

cadrul Ministerului Afacerilor Externe.
51 Interviu cu Renate Weber, lector universitar, preºedinte al Consiliului Naþional

al Fundaþiei pentru o Societate Deschisã România.
52 Interviu cu Zoltán Kántor, cercetãtor la Institutul Teleki László din Budapesta.

O lege pentru (acelaºi) status quo?

„De ce? Fiindcã s-a dovedit cã relaþiile celor douã þãri suportã astfel de liti-
gii ºi cã ele sunt capabile sã-ºi rezolve problemele. Din toate punctele de
vedere, în prima fazã adoptarea Legii a avut un impact negativ, iar între
România ºi Ungaria a intervenit o rãcealã. Ulterior însã, cele douã þãri au
reuºit sã-ºi rezolve problema, aºa cã rezultatul este pozitiv”.¾49

O opinie asemãnãtoare împãrtãºeºte ºi diplomaþia româneascã, care
totuºi accentueazã faptul cã, prin internaþionalizarea disputei s-a reuºit mai
uºor gãsirea unei soluþii. „Independent de tonalitatea dezbaterilor, nici
Guvernul român, nici cel ungar nu au tratat-o ca pe o problemã în relaþiile
bilaterale, ci ca pe o problemã legatã de standardele europene cu privire la
care organismele europene sunt chemate sã se pronunþe”, spune Bogdan
Aurescu. „În discuþiile bilaterale s-au aplicat soluþiile identificate de organis-
mele europene. Aºadar, cred cã relaþia bilateralã nu a fost afectatã, chiar dacã
a existat un potenþial foarte mare în acest sens. Numai cã problema a fost ges-
tionatã într-o asemenea manierã încât astfel de probleme nu au apãrut”.¾50

Analiºtii independenþi sunt însã ceva mai circumspecþi în aprecieri.
„Nu cred cã disputele privind Legea statutului au influenþat prea mult rela-
þiile dintre Ungaria ºi vecinii sãi. A existat un moment de tensiune la înce-
putul dezbaterilor, cu proteste multiple la adresa legii. Numai cã, în cele din
urmã nu au avut loc nici un fel de schimbãri majore”, spune Renate Weber.¾51

Cercetãtorul Zoltán Kántor este chiar mai tranºant: „în opinia mea, rela-
þiile dintre Ungaria ºi România nu au fost niciodatã bune. Maghiarii din
România au fost ºi vor fi o problemã pentru ambele state. Evident, existã
foarte multe înþelegeri, acorduri formale, dar asta nu semnificã deloc rela-
þii bune. Legea statutului a fost un nou capitol al tensiunilor dintre cele
douã state. Evident, contextul e puþin diferit, dat fiind faptul cã Ungaria
este deja în structurile euro-atlantice, iar România nu încã pe deplin”.¾52

Contribuþie la ameliorarea climatului interetnic
în România…?

La sfârºitul anului 2002, tocmai în perioada în care disputele politice
dintre România ºi Ungaria începeau sã se calmeze, la Bucureºti era dat
publicitãþii al treilea Barometru al Relaþiilor Etnice, o anchetã sociologicã
reprezentativã pentru evaluarea climatului interetnic din România. Datele
oferite de acest studiu nu erau întru totul descurajatoare, atâta timp cât
relaþiile dintre români ºi maghiari nu mai erau considerate o problemã, aºa
cum fuseserã vãzute cu mai puþin de un deceniu înainte. Totuºi, 27 la sutã
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53 O variantã completã a Barometrului Relaþiilor Etnice poate fi gãsitã pe site-ul
Centrului de Resurse pentru Diversitate Etnoculturalã, www.edrc.ro.

54 Pentru o dezvoltare teoreticã a acestui concept vezi Alina Mungiu, Transilvania
subiectivã, Editura Humanitas, Bucureºti, 1999, pp. 217-220.
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dintre românii din toatã þara ºi 19,9 la sutã dintre cei din Transilvania încã
considerau cã existã „un pericol maghiar”.

Pe de altã parte, românii considerau în mare majoritate cã minoritãþile
au „atâtea drepturi câte le trebuie”, în timp ce maghiarii ºi etnicii romi cre-
deau cã au „prea puþine”. Mai bine de jumãtate dintre românii din Transil-
vania erau de acord ca statul ungar sã acorde unele drepturi cetãþenilor de
etnie maghiarã din România (întrebarea din cercetarea sociologicã viza
chiar Legea statutului) sau ca aceºtia sã aibã dublã cetãþenie, însã peste 70
la sutã dintre ei nu vroiau ca judeþele în care maghiarii sunt majoritari sã
aibã o autonomie mai mare. Pe de altã parte, peste 35 la sutã dintre români
nu ar fi fost de acord „sub nici o formã” cu înfiinþarea unei universitãþi de
stat cu predare în limba maghiarã, în timp ce peste 60 la sutã dintre
maghiari se declarau în favoarea acestei variante.¾53

Cam acesta era climatul interetnic din România în momentul în care
criza declanºatã la nivel politic de disputele privind Legea statutului înce-
pea sã intre într-o fazã de regres. Un climat evident îmbunãtãþit, dacã îl
comparãm cu începutul anilor ’90, însã în continuare unul dominat de sus-
piciune ºi necunoaºtere reciprocã, între români ºi maghiari.

Am încercat în acest raport sã vedem în ce mãsurã aplicarea Legii pen-
tru maghiarii din statele vecine a contribuit la ameliorarea sau, dimpotrivã,
la perpetuarea conflictului româno-maghiar.

Trebuie spus cã prin conflict înþelegem o confruntare (doar la nivel
politic sau ideatic) între grupuri etnice diferite care cautã sã-ºi atingã pro-
priile obiective, care adesea vin în contradicþie cu interesele celorlalþi.¾54

Succint, în România încã existã un conflict între concepþia majoritãþii – în
sensul persistenþei opiniei cã drepturile maghiarilor sunt respectate ºi cã
de fapt ei ar trebui sã accepte cã aparþin naþiunii române, eventual prin ate-
nuarea pânã la dispariþie a oricãrei specificitãþi – ºi cea a minoritãþii
maghiare, care vede lucrurile diametral opus. Pe de altã parte, conflictul e
întreþinut ºi de radicalismul unor voci din interiorul minoritãþii maghiare,
care, la rândul lor ar dori anihilarea „celeilalte pãrþi” (vezi în acest sens
solicitãrile de eliminare completã a ºcolilor mixte).

Nu este surprinzãtor cã, la nivel oficial, în România se afirmã cã nu exis-
tã nici un fel de conflict interetnic, iar Legea pentru maghiarii din statele
vecine nu face altceva decât sã confere niºte drepturi culturale ºi educaþio-
nale. „Noi nu am perceput Legea ungarã ca pe o modalitate de rezolvare a
unor probleme etnice. Cel puþin în România nu credem cã existã astfel de
probleme. Nu putem vorbi de aºa ceva fãrã a demonetiza aceastã sintagmã
ºi nu ºtiu atunci cum sã ne mai exprimãm când discutãm despre situaþia din
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55 Interviu cu Bogdan Aurescu, secretar de stat pentru probleme europene în
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

56 Interviu cu Béla Markó, preºedinte UDMR ºi senator în Parlamentul României.
57 Interviu cu Péter Eckstein-Kovács, senator UDMR.
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alte zone ale regiunii Europei de sud-est, unde sunt într-adevãr probleme
etnice”, spune Bogdan Aurescu. „Aºadar, aceastã lege este menitã sã arate
importanþa pe care statul ungar o acordã minoritãþilor maghiare din statele
vecine ºi sã le confere o serie de drepturi culturale ºi educaþionale pe terito-
riul ungar, ceea ce completeazã sprijinul acordat de statele de cetãþenie”.¾55

Reprezentanþii minoritãþii maghiare resping orice influenþã negativã a
Legii ungare asupra relaþiilor interetnice din România, dar nici nu sunt
extrem de optimiºti privind implicaþiile sale benefice. „De la bun început
nu mi-a plãcut ideea expusã de unii cã o astfel de lege ar rezolva probleme-
le maghiarilor în sensul cã ar fi un act de reunificare a naþiunii maghiare.
Acestea sunt exagerãri de care nu avem nevoie”, spune liderul UDMR, Béla
Markó. „Condiþia de minoritar presupune anumite dificultãþi în ceea ce pri-
veºte pãstrarea identitãþii culturale ºi naþionale ºi de aceea fiecare þarã
încearcã sã gãseascã cãi de sprijinire a comunitãþilor respective. Aºa cã, în
cazul Legii statutului, doar s-a venit cu ideea unui cadru legislativ transpa-
rent ºi unitar în privinþa acestui principiu de a sprijini minoritãþile ce trã-
iesc în alte þãri”.¾56

O opinie asemãnãtoare împãrtãºeºte ºi senatorul UDMR Péter Eckstein-
Kovács: „Statele cautã soluþii pentru rezolvarea problemelor de naturã etni-
cã, iar una dintre posibilitãþi este de a acorda un statut privilegiat – dacã
vreþi – de cãtre statul mamã, minoritarilor naþionali care sunt cetãþeni ai
altor state. În sine, nu cred cã legea ungarã sau alte legi de aceastã naturã
ar rezolva problema minoritãþilor naþionale, dar este o încercare asemãnã-
toare cu cele avute ºi de alte state”.¾57

În schimb, deputatul Zsolt Szilágyi, lider al Uniunii Civice Maghiare,
este doar parþial mulþumit de mãsura în care Legea ungarã se dovedeºte efi-
cientã, iar în ce priveºte soarta minoritãþii maghiare în relaþia cu majorita-
tea românã are doar o singurã soluþie: autonomia. „Din punct de vedere
simbolic, Legea statutului ºi-a îndeplinit scopul, însã nu a dat un rãspuns
definitiv problemei relaþiei maghiarilor din afara graniþelor ºi Ungaria.
Complexitatea acestei relaþii este acoperitã doar de dubla cetãþenie”, consi-
derã Zsolt Szilágyi. „Pe de altã parte, eu cred cã protejarea identitãþii
maghiarilor se va realiza numai ºi numai creându-ºi instituþii proprii. Nici
guvernul din Ungaria ºi nici cel de la Bucureºti nu vor ºti mai bine care
sunt doleanþele comunitãþii maghiare din Transilvania decât însãºi comu-
nitatea sau liderii ei. Vorbim aici de instituþii culturale sau de alte tipuri de
instituþii a cãror creare intrã în definiþia autonomiei, a auto-administrãrii în
toate problemele care pot fi preluate de la stat. Aici intervine ºi ideea sub-
sidiaritãþii. Eu cred cã o descentralizare amplã a þãrii ar aduce România
mult mai aproape de Europa. În aceastã construcþie, acele instituþii proprii
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58 Interviu cu deputatul Zsolt Szilágyi, reprezentant al miºcãrii autonomiste Uni-
unea Civicã Maghiarã din România (UCM).

59 Interviu cu Renate Weber, lector universitar, preºedinte al Consiliului Naþional
al Fundaþiei pentru o Societate Deschisã România.

60 Interviu cu Dan Oprescu, analist politic, expert în cadrul Departamentului pen-
tru Relaþii Interetnice din cadrul guvernului României.

61 Interviu cu Zoltán Kántor, cercetãtor la Institutul Teleki László din Budapesta.
În opinia sa Europa ar trebui sã-ºi recunoascã bazele etnice proprii ºi sã institu-
þionalizeze acest lucru, în sensul de a permite autonomii sporite la nivel regio-
nal, iar statele-mamã sã poatã oferi sprijin conaþionalilor din afara graniþelor.
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care ar putea oferi cadrul propice pentru auto-administrare ar fi de folos
pentru menþinerea identitãþii maghiarilor”.¾58

Analiºtii politici din România subliniazã mai ales importanþa la nivel
simbolic a Legii pentru maghiarii din statele vecine, pe care o considerã
necesarã, dar nu suficientã pentru ameliorarea climatului interetnic. „Întâi
de toate cred cã e nevoie de legi interne la nivelul fiecãrui stat în ceea ce
priveºte respectarea drepturilor minoritãþilor, legi care sã prevadã mãsuri
afirmative, sã permitã folosirea limbii materne peste tot, inclusiv în admi-
nistraþie, justiþie etc. Pe de altã parte, mi se pare firesc ca minoritãþile sã
primeascã ajutoare din partea statului-mamã, iar lucrul acesta se întâmplã
peste tot în lume. Dar nu cred cã e neapãratã nevoie ca acest lucru sã fie
fãcut printr-o lege, pentru cã sunt mãsuri care se pot lua la nivel adminis-
trativ.”, aratã Renate Weber.¾59

La rândul sãu, Dan Oprescu considerã: „Legea pentru maghiarii din sta-
tele vecine Ungariei are o pronunþatã intenþie simbolicã. Proiectul a apãrut
ca o asumare de cãtre Ungaria a unei responsabilitãþi faþã de conaþionali, asta
pentru cã, în cazul maghiarilor din România, când ai frustrãri economice ai
nevoie de compensaþii ideologice. Legea nu cred cã înseamnã nimic mai
mult, nu încearcã deturnarea loialitãþilor sau alte lucruri la modul acesta”.¾60

Un punct de vedere mult mai nuanþat, în susþinerea nu atât a Legii
ungare, cât a necesitãþii unor astfel de forme de sprijin, exprimã Zoltán
Kántor. „În regiunea noastrã suntem martorii mai multor procese de con-
strucþie naþionalã, fie în cazul majoritãþii, fie al minoritãþilor. Aceste proce-
se sunt evident în conflict ºi nu vãd nici un stat, nici o minoritate naþiona-
lã, nici un stat-mamã cã ar renunþa la aceste proiecte. În acest context,
Legea pentru maghiarii din statele vecine rezolvã unele probleme, dar cre-
eazã altele. Sunt probleme care existã de mult timp ºi vor mai exista mul-
tã vreme. Legea ungarã mi se pare doar ca un punct intermediar în acest
proces. Oricum, cel puþin la nivel teoretic, Legea poate contribui la forma-
rea unei Europe a naþiunilor, în locul uneia a statelor naþionale, chiar dacã
graniþele nu se modificã”.¾61
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62 Conform Levente Salat, The Hungarian Status Law – from the perspective of the
Hungarian minority in Romania, lucrare prezentatã la 2002 CECOB/ASN Spe-
cial Convention, Forly, Italia, iunie 2002.

63 Vezi în acest sens Nándor Bárdi , Hungary and the Hungarians Living Abroad:
a Historical Outline, în Regio – a review of Studies on Minorities, Politics and
Society, Budapesta, 2003.

O lege pentru (acelaºi) status quo?

…ºi la (re)definirea unor concepte teoretice

Dacã în raportul de faþã am preferat o abordare cantitativã, mai exact a
implicaþiilor ºi efectelor concrete ale Legii pentru maghiarii din statele
vecine, trebuie spus cã într-o abordare calitativã s-ar putea încerca sã se
vadã în ce mãsurã aceasta este un instrument de promovare sau protecþie a
drepturilor minoritãþilor etnice ºi totodatã dacã Legea contribuie la crea-
rea/consolidarea unei naþiuni maghiare transfrontaliere (în acest sens exis-
tã mai multe opinii ale unor lideri politici ºi analiºti maghiari, opinii ce nu
au mai fost totuºi citate în acest raport).

Pe acest subiect existã o bogatã literaturã de specialitate, numeroºi cer-
cetãtori ºi teoreticieni ai chestiunilor legate de naþionalism sau protejarea
drepturilor minoritãþilor emiþând puncte de vedere dintre cele mai diverse.

Într-un extrem de succint rezumat, am consemna aici câteva dintre opi-
niile cele mai rãspândite. Astfel, profesorii Stephen Deets ºi Sherrill Stros-
chein argumenteazã în lucrarea Minority Autonomy in Liberal Democra-
cies: Rights, Justice, and Hungarians in Central Europe cã Legea Statutului
era în varianta iniþialã expresia cea mai clarã a preeminenþei comunitãþii
culturale asupra graniþelor statale ºi a cetãþeniei, lucru care nu este totuºi
conform valorilor liberalismului democratic.¾62

Pe de altã parte, profesorul George Schopflin argumenteazã cã în con-
diþiile în care Ungaria încearcã sã-ºi defineascã modernitatea în contextul
Europei lãrgite, Legea Statutului aduce o importantã contribuþie la îmbogã-
þirea conceptului de cetãþenie. Schopflin, alãturi de Zoltán Kántor, Miklós
Bakk ºi Brigit Fowler, susþine totodatã cã Legea reprezintã un pas înainte
cãtre crearea unei Europe a diversitãþii regiunilor ºi culturilor, spre deose-
bire de una a statelor naþiune. Existã însã ºi punctul de vedere care argu-
menteazã cã Legea Statutului introduce totuºi un concept al naþiunii cen-
trat pe etnicitate, spre deosebire de unul centrat pe cetãþenie.¾63

6. Concluzii

Chiar dacã nu a contribuit semnificativ la ameliorarea relaþiilor interet-
nice, putând vorbi în acest sens mai curând de menþinerea unui status-quo,
Legea pentru maghiarii din statele vecine Ungariei reprezintã totuºi un
moment important în ce priveºte relaþiile dintre români ºi maghiari, atât la
nivel politic, cât ºi al cetãþeanului obiºnuit.
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6. Concluzii

Marele merit al Legii pare sã fie în acest sens importanta lecþie a conci-
lierii dintre Budapesta ºi Bucureºti, care au dovedit capacitatea de a-ºi depãºi
împreunã neînþelegerile, într-un cadru circumscris legislaþiei internaþionale.

Pe de altã parte, Actul LXII/2001 reprezintã un punct de cotiturã în ceea
ce priveºte relaþiile maghiaro-maghiare, care de acum înainte sunt nu doar
normate ºi unificate, ci li se ºi conferã o importanþã deosebitã, prin acorda-
rea unor semnificative drepturi culturale sau educaþionale. Toate acestea,
desigur, cu scopul asigurãrii prosperitãþii etnicilor maghiari din afara grani-
þelor Ungariei ºi a pãstrãrii identitãþii lor culturale sau lingvistice.

Primele rezultate ale aplicãrii Legii au început sã fie deja vizibile, iar
dintre cele mai importante menþionãm revalorizarea învãþãmântului în
limba maghiarã, atragerea cãtre acest sistem educaþional a tot mai multor
copii ce provin din familii mixte sau a tinerilor ce locuiesc în zone izolate
ori aparþin unor grupuri culturale marginale (ceangãii, spre exemplu).

Efectele asupra fenomenului emigrãrii populaþiei maghiare în Ungaria
sau în þãri occidentale sunt totuºi aproape nule, chiar dacã în intenþie aceas-
ta ar fi trebuit sã fie una dintre principalele realizãrii ale aplicãrii Legii.

Nu în ultimul rând, Legea Statutului reuºeºte sã promoveze ideea „uni-
tãþii culturale a naþiunii maghiare” nu doar în rândul vecinilor Ungariei, ci
ºi la nivelul agendei Europei comunitare.

Octombrie 2004
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MINORITÃÞI ÎN TRANZIÞIE 
Raport privind politicile publice în domeniul 
minoritãþilor naþionale ºi etnice din România

1. Introducere

România, deºi este un stat în care aproape 90 la sutã din populaþie se
declarã de origine românã, are o lungã istorie a convieþuirii multietnice ºi
multiculturale. Pe acest teritoriu trãiesc de mai multe secole numeroase
minoritãþi etnice, dintre care 20 sunt în acest moment recunoscute oficial
(în sensul cã au reprezentare parlamentarã) ºi a cãror contribuþie la dezvol-
tarea economicã ºi culturalã a þãrii nu este deloc de neglijat.

Pe de altã parte, protecþia minoritãþilor naþionale reprezintã unul din-
tre criteriile politice pe care România trebuie sã le îndeplineascã pentru a
putea adera la Uniunea Europeanã. Acest lucru presupune douã principii
majore de abordare: punerea în aplicare a normelor anti-discriminare ºi
sprijinirea drepturilor minoritãþilor astfel încât acestea sã-ºi conserve spe-
cificitatea ºi implicit sã nu fie asimilate forþat în cultura majoritarã.

Este România un bun exemplu în ce priveºte protecþia minoritãþilor?
Chiar dacã se vorbeºte de un model românesc al reconcilierii interetnice, iar
progresele în domeniu sunt sesizabile, credem cã nu se poate spune cã în þara
noastrã s-au rezolvat toate problemele existente. S-a reuºit indiscutabil, întâi
de toate, garantarea drepturilor fundamentale ale omului, inclusiv cele la
asumarea propriei identitãþi etnice, la educaþie ºi culturã în limba maternã,
la libera asociere etc. Cu toate acestea, existã în continuare mai multe ches-
tiuni care, în opinia noastrã, necesitã o rezolvare sau reglementare urgentã.

De aceea, raportul de faþã îºi propune sã analizeze politicile publice în
domeniul minoritãþilor naþionale în perioada post-comunistã ºi implicit sã
identifice problemele care încã împieteazã asupra respectãrii ºi protecþiei
eficiente a minoritãþilor naþionale ºi a comunitãþilor etno-culturale. Deºi în
literatura de specialitate se face o distincþie clarã între cele douã tipuri de
minoritãþi, în raportul de faþã – doar din considerente editoriale – o sã folo-
sim preponderent denumirea de minoritãþi naþionale. Pe de altã parte, este
necesarã totuºi o menþiune specialã. Doar cele mai numeroase minoritãþi
naþionale din România – maghiarii ºi romii – ridicã dificultãþi de gestiune
a raporturilor interculturale.

Pentru cã în douã rapoarte anterioare ale Centrului de Resurse pentru
Diversitate Etnoculturalã am analizat atât relaþiile dintre majoritate ºi minori-
tatea maghiarã (inclusiv mãsura respectãrii drepturilor acestora), dar ºi stadiul
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2. Minoritãþile naþionale din România (1918–1989) – scurt istoric

de aplicare a Strategiei guvernamentale de îmbunãtãþire a situaþiei romilor, nu
insistãm acum foarte mult pe problemele specifice ale celor douã minoritãþi.

Dupã un scurt istoric al prezenþei minoritãþilor naþionale pe teritoriul
României, inclusiv în perioada comunistã, facem o trecere în revistã a proble-
melor ºi a politicilor publice în domeniu. Pe baza analizei legislaþiei existen-
te, a activitãþii atât a organizaþiilor minoritãþilor naþionale, cât ºi a instituþiilor
publice responsabile, dar ºi a unor interviuri sociologice cu persoane direct
implicate (oficiali, reprezentanþi ai minoritãþilor, oameni politici) am reuºit sã
identificãm un set de cinci probleme relevante. Acestea þin de garantarea ºi
asigurarea protecþiei minoritãþilor, de îmbunãtãþirea mecanismului de repre-
zentare parlamentarã, ca ºi a celui instituþional de promovare a identitãþii
etnice. Nu în ultimul rând, este vorba de accelerarea procesului de retroceda-
re a bunurilor comunitare ºi a proprietãþilor confiscate în timpul regimului
comunist, ca ºi de necesitatea unor eforturi sporite în ce priveºte conservarea
limbii, tradiþiilor ºi culturii specifice diferitelor comunitãþi etnice.

Desigur, în analiza de faþã am plecat de la premisa cã problematica
minoritãþilor þine în primul rând de sfera civilã, statul sau guvernul tre-
buind sã aibã atât un rol regulator, prin promovarea unei legislaþii care sã
permitã comunitãþilor etnice sã se dezvolte ºi sã reuºeascã sã aibã grijã de
ele însele, cât ºi de protecþie.

În încheiere, ne exprimãm speranþa cã recomandãrile oferite la finalul
raportului ar putea constitui o bazã de plecare pentru orice program poli-
tic ºi/sau de reconstrucþie instituþionalã care îºi propune prezervarea diver-
sitãþii etnice ºi buna convieþuire dintre majoritate ºi minoritate.

2. Minoritãþile naþionale din România (1918–1989) –
scurt istoric

Chestiunea minoritãþilor naþionale se pune cu acuitate în România,
îndeosebi dupã primul rãzboi mondial, o datã cu destrãmarea vechilor
imperii multinaþionale ºi crearea unor state naþionale noi, printre care ºi
România Mare.

La acea datã, mai exact imediat dupã 1 decembrie 1918, circa 28 la sutã
din totalul cetãþenilor români aparþineau minoritãþilor naþionale, ponderea
cea mai mare având-o maghiarii – 7,9%, urmaþi de germani – 4,1%, evrei –
4%, ruteni ºi ucraineni – 3,2%, ruºi 2,3%, bulgari – 2%, þigani (romi) – 1,5%,
turci – 0.9% etc. Pe de altã parte, conform datelor statistice din 1919, struc-
tura etnicã a Transilvaniei era ºi mai eterogenã: români – 57,12%, maghiari –
26,46%, germani – 9,87%, evrei – 3,28%, alte naþionalitãþi – 3,27%.

Autoritãþile române au luat urgent mãsuri pentru a crea un cadru legal
care sã asigure deplina egalitate a tuturor persoanelor, indiferent de originea
lor etnicã. Astfel, o datã cu ratificarea prin decrete-regale a unirii Basarabiei,
Bucovinei ºi Transilvaniei, s-a acordat cetãþenia românã tuturor locuitorilor
din aceste teritorii. De asemenea, prin mai multe decrete-lege din 1918 ºi
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1 Arhivele Statului din România, Minoritãþile naþionale din România (1918-
1925), Bucureºti, 1995, p. 8.
Trebuie adãugat cã situaþia evreilor (privind obþinerea cetãþeniei române, dar nu
numai) a reprezentat un „mãr al discordiei” între clasa politicã din România ºi
cea din Europa încã de la Congresul de la Berlin din 1878. De asemenea, ar fi
mai multe de spus despre politicile asimilaþioniste duse în urma încorporãrii
Dobrogei sau a Cadrilaterului (între 1913-1940).

2 Ibidem, p.13.

Minoritãþi în tranziþie

1919 s-a recunoscut calitatea de cetãþeni români evreilor din Vechiul Regat,
care pânã atunci o puteau obþine doar prin cereri individuale.¾1

Pe de altã parte, „Consiliul celor patru” puteri învingãtoare (Franþa, Marea
Britanie, SUA ºi Italia) impune statelor succesoare monarhiei habsburgice sã
semneze un tratat special privind minoritãþile. Deºi iniþial se opune acestei
iniþiative, considerând cã Tratatul poate alimenta tendinþele unor cetãþeni de
a ieºi de sub autoritatea statului unde locuiesc ºi de a se adresa unor foruri
internaþionale, România va semna documentul la 10 decembrie 1919.

Un alt moment important e marcat la 29 martie 1923, când este promul-
gatã o nouã constituþie, democraticã, prin care se consfinþea faptul cã toþi
românii „indiferent de originea etnicã, de limbã sau religie” se bucurã de
toate libertãþile consfinþite de lege. ªi legislaþia ulterioarã, în ce priveºte
educaþia, cultura, dreptul de proprietate etc, adoptatã pe baza Constituþiei,
avea în vedere aceleaºi principii.

În România interbelicã situaþia minoritãþilor este totuºi una paradoxa-
lã. Întâi de toate, existã un cadru legislativ destul de coerent, ceea ce per-
mite dezvoltarea activitãþii politice, culturale, economice a celor mai mul-
te minoritãþi. Fiecare dintre acestea are propria organizaþie, unele chiar par-
tide cu reprezentare parlamentarã. În acea perioadã creºte numãrul ºcolilor
ºi claselor în limba maternã, ca ºi cel al publicaþiilor. Astfel, în 1922 se tipã-
reau în România un numãr de 657 de ziare ºi 524 de reviste, dintre care 181
ziare ºi 75 reviste în limbile minoritãþilor naþionale (144 în maghiarã, 71 în
germanã, 17 în rusã, 6 în ebraicã, 5 în bulgarã etc).¾2

Pe de altã parte, prin legea învãþãmântului particular (din decembrie
1925), minoritãþile naþionale îºi puteau constitui ºcoli proprii cu predare în
limba maternã, urmând ca totuºi limba românã, istoria ºi geografia Româ-
niei sã se predea în limba oficialã a statului. Pe aceeaºi linie se înscrie ºi
legea pentru învãþãmântul secundar, din mai 1928, care permitea, în regiu-
nile locuite precumpãnitor de o minoritate etnicã, înfiinþarea de secþii cu
predare în limba minoritãþilor respective.

Dar integrarea minoritãþilor naþionale în cadrul statului român a cunos-
cut ºi numeroase momente tensionate, legate îndeosebi de tendinþa unor
minoritãþi de a obþine unele drepturi suplimentare considerate inaccepta-
bile pentru autoritãþile centrale de la Bucureºti, iar cazul cel mai elocvent
în acest sens este cel al cererilor maghiarilor sau germanilor pentru obþine-
rea autonomiei, inclusiv teritoriale.
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3 Raportul Comisiei Internaþionale pentru Studierea Holocaustului în România
poate fi consultat pe situl Preºedinþiei Române, care a avut aceastã iniþiativã
(vezi www.presidency.ro). Pe de altã parte, literatura de specialitate pe subiectul
Holocaustului este deosebit de bogatã. Conform Liviu Rotman, Romanian Jewry.
The First Decade after the Holocaust, în vol. The Tragedy of Romanian Jewry, ed.
Randolph L. Braham, New York, Columbia University Press, 1994, p. 287-288,
numãrul evreilor din România a scãzut de la 756.930 (înregistraþi conform recen-
sãmântului din 1930) la circa 372 de mii imediat dupã al doilea rãzboi mondial.

2. Minoritãþile naþionale din România (1918–1989) – scurt istoric

Pentru foarte mulþi dintre maghiarii din Transilvania, trecerea de la sta-
tutul de superioritate politicã, economicã ºi culturalã la cel de minoritate a
reprezentat o traumã ºi o problemã de adaptare, foarte greu de rezolvat. În
acest context, partidul politic al minoritãþii maghiare a cerut constant ca
statul român sã nu se amestece în viaþa ºcolilor cu predare în limba maghia-
rã, sã nu pretindã aplicarea programelor de învãþãmânt ºi folosirea manua-
lelor aprobate de autoritãþile competente. Revendicãrile politice mai vizau
lãrgirea drepturilor pentru minoritãþile naþionale, ca ºi asigurarea unei con-
duceri exclusiv maghiare în judeþele în care aceºtia constituiau majoritatea
populaþiei. Toate acestea au fost însoþite de o amplã propagandã externã
prin care se arãta cã minoritãþile în România sunt supuse unui constant
regim discriminatoriu.

De aceea, pentru a menþine un anume control al situaþiei, autoritãþile
decid înfiinþarea la 22 decembrie 1920 a Secretariatului de Stat pentru afa-
cerile minoritãþilor etnice în cadrul Ministerului de Interne. O bunã parte
dintre iniþiativele acestui secretariat aveau la bazã convingerea cã grija
Ungariei pentru soarta minoritãþii maghiare este doar un paravan care
ascunde de fapt intenþii revizioniste.

O altã chestiune care avea sã influenþeze dramatic relaþiile interetnice
din România interbelicã este legatã de recrudescenþa antisemitismului. Pre-
zent manifest la nivelul opiniei publice – ºi fiind generat, printre altele, de
prejudecata cã evreii sunt o minoritate care refuzã programatic sã se inte-
greze în cadrul statului ºi care urmãreºte totodatã constituirea într-o elitã
care îºi propunea dominarea economicã ºi culturalã a þãrii – antisemitismul
românesc va cunoaºte forme ce încep prin adoptarea unei legislaþii discri-
minatorii anti-evreieºti, va continua cu pogromuri, muncã forþatã, depor-
tãri ºi vor sfârºi prin participarea României la Holocaustul european.

Deºi nu existã un consens deplin al istoricilor privind numãrul exact al
victimelor, conform Raportului Comisiei Internaþionale pentru Studierea
Holocaustului în România, „autoritãþile civile ºi militare române sunt res-
ponsabile de moartea unui numãr cuprins între 280.000 ºi 380.000 de evrei
români ºi ucraineni din România ºi teritoriile aflate sub administraþie
româneascã". Circa 340.000 de evrei români au supravieþuit datoritã faptu-
lui cã Guvernul de atunci a suspendat deportãrile în anul 1943, cu 16 luni
înainte ca România sã iasã din alianþa cu Germania nazistã ºi sã se alãture
Naþiunilor Unite, conchide raportul.¾3

95



4 William Totok, Constrângerea memoriei, Editura Polirom, Iaºi, 2001, p. 11.

Minoritãþi în tranziþie

Conform aceluiaºi raport, ultimii ani ai perioadei interbelice s-au mai
remarcat ºi prin adoptarea unei legislaþii rasiste ºi discriminatorii care a
culminat cu deportarea a 25.000 romi în Transnistria, numãrul de victime
între aceºtia fiind de aproximativ 11.000.

Odatã cu încheierea celui de-al doilea rãzboi mondial, dupã o scurtã
perioadã de tranziþie marcatã de speranþa revenirii la normalitatea demo-
cratã, în România se instaleazã un regim totalitar. Regimul comunist va
vorbi propagandistic de promovarea unei ideologii internaþionaliste (opu-
sã aºadar exceselor naþionaliste interbelice), dar în fapt va instaura arbitra-
riul ºi va desfiinþa treptat drepturile ºi libertãþile individuale.

În 1951, în urma unei noi împãrþiri teritoriale (confirmatã prin Consti-
tuþia din 27 septembrie 1952), dar ºi la presiunea sovieticilor, România
acceptã sã creeze Regiunea Autonomã Maghiarã în zonele locuite majoritar
de cãtre secui. Capitala regiunii, care va funcþiona timp de opt ani, va fi la
Târgu-Mureº. În aceeaºi perioadã în unele ºcoli de stat din zonele locuite
de ceangãi exista posibilitatea studierii în limba maghiarã, posibilitate însã
restrânsã în perioada naþional-comunismului.

Evenimentele din 1956 de la Budapesta au adus schimbãri importante
în relaþia dintre guvernanþii de la Bucureºti ºi maghiarii din Transilvania.
Astfel, un eveniment care va marca negativ comunitatea maghiarã este cel
din anul 1959, când autoritãþile comuniste decid unificarea Universitãþii
maghiare din Cluj cu cea româneascã, iar toate unitãþile ºcolare în limba
maghiarã vor fi încorporate în ºcoli româneºti. În a doua jumãtate a anilor
’60 presiunea asupra minoritãþilor etnice se intensificã prin promovarea
naþional-comunismului.

Chiar dacã sub regimul comunist mai toatã populaþia României a avut
de suferit, fie cã privaþiunile au fost de ordin politic, dar mai ales material,
viaþa minoritãþilor etnice va cunoaºte unele forme specifice de represiune.

Dupã 1965, în România lui Nicolae Ceauºescu minoritãþile etnice erau
desemnate prin sintagma „naþionalitãþi conlocuitoare”, în aparenþã o for-
mulare mai democraticã deoarece enunþa o egalitate deplinã indiferent de
originea etnicã. În practicã însã lucrurile nu au stat deloc aºa cãci statutul
minoritãþilor nu era unul bazat pe asumarea diferenþei. Astfel, sunt desfiin-
þate ºcolile particulare sau confesionale cu predare în limba maternã, iar
acestea sunt înlocuite cu instituþii de învãþãmânt doar cu clase cu predare
în limba maternã. În plus, îndeosebi la universitãþi, accesul elevilor, inclu-
siv minoritari, este restricþionat, fiind favorizaþi cei „provenind din rându-
rile clasei muncitoare ºi cu o bogatã experienþã în producþie”.¾4
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5 Vezi „O lege pentru (acelaºi) status-quo? – Raport privind efectele aplicãrii Legii
pentru maghiarii din statele vecine Ungariei”.

6 Mai mulþi istorici germani (vezi în acest sens trilogia lui Johann Böhm publica-
tã între 1993 ºi 2004 ºi dedicatã relaþiilor complicate ale etnicilor germani din
România cu Germania interbelicã ºi nazistã) considerã cã radicalizarea etnicilor
germani a fost o reacþie de respingere a politicii naþionale promovatã de diferi-
tele guverne ale României Mari ºi desigur influenþei ideologiei naziste.
Ulterior, în timpul regimului comunist ºi îndeosebi dupã 1965, mai multe zeci
de mii de etnici germani pãrãsesc România. În 1978 între Germania Federalã ºi
guvernul de la Bucureºti se încheie un acord pe baza cãruia etnicii germani
puteau sã plãteascã ºi sã-ºi cumpere astfel dreptul de a emigra.

2. Minoritãþile naþionale din România (1918–1989) – scurt istoric

Nu vom insista asupra efectelor politicii comuniste asupra minoritãþii
maghiare, cãci aceasta a fãcut obiectul unui raport prezentat într-un capitol
anterior¾5.

Trebuie menþionate însã câteva aspecte legate de soarta altor minoritãþi
naþionale ºi etnice. Astfel, în primii ani de dupã încheierea rãzboiului,
datoritã sprijinului acordat regimului lui Hitler, minoritatea germanã din
România va fi supusã unui amplu proces de persecuþie, concretizat în
deportãri în Bãrãgan sau Siberia (circa 70 mii de persoane fiind astfel strã-
mutate), confiscarea averilor, arestãri sau suspendarea temporarã a dreptu-
rilor cetãþeneºti. În 1950 germanii reprimesc dreptul de vot, iar abia din
1956 iau înapoi casele ºi gospodãriile de la sate. Pe de altã parte, în urma
unei înþelegeri între guvernul român ºi cel al Germaniei federale, în anii ’70
a început „exportul” masiv al etnicilor germani. În pofida unor realizãri
sociale ºi culturale, pânã în anul 1989 populaþia germanã a scãzut la apro-
ximativ 250 mii de persoane ºi s-a rãspândit în rândurile ei o dispoziþie
defetistã.¾6

De o soartã aparent asemãnãtoare are parte ºi minoritatea evreiascã,
numai cã în cazul acesteia emigrarea nu are la bazã atât considerente eco-
nomice (precum în cazul germanilor), cât mai ales naþionale. Crearea statu-
lui Israel a constituit pentru evreii din România atât împlinirea unui vis
strãvechi, cât ºi o ocazie de a scãpa de represiunea ºi restricþiile economi-
ce existente în þara de rezidenþã. „Schimbãrile socio-economice ce se impu-
neau «de sus» precum naþionalizarea întreprinderilor, a bãncilor, a diver-
selor tipuri de antreprize comerciale, cooperativizarea micilor meseriaºi,
desfiinþarea sectorului privat în cadrul profesiilor liberale, exproprierea de
imobile, trecerea averii mobile ºi imobile a comunitãþii în patrimoniul sta-
tului, aplicarea brutalã a unor legi ºi principii care trebuiau sã instaureze
regimul comunist, controlul statului asupra averilor º.a. – au afectat pro-
fund cea mai mare parte a evreilor din România prin diminuarea conside-
rabilã a averilor lor. (…) În pofida unei campanii antiemigraþioniste, ten-
dinþa în masã de a pleca a devenit obsesivã pentru evrei, punând autoritã-
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7 Conform Lucian Nastasã, „Studiu introductiv” la Evreii din România (1945-
1965), Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturalã, Cluj, 2003, p. 41.

8 Ibidem, p. 44.
9 Gabriel Andreescu, Ruleta – români ºi maghiari, 1990-2000, Editura Polirom,

Iaºi, 2001, pp. 18-19.

Minoritãþi în tranziþie

þile române într-o situaþie pe care nu o prevãzuse, iar pentru unii lideri
comuniºti chiar greu de înþeles”.¾7

În aceste condiþii, în intervalul 15 mai 1948-1951 au emigrat în Israel
circa 117.850 evrei. Dupã aceastã datã, deºi s-au impus restricþionãri dras-
tice privind emigrarea, pânã în 1960 au mai plecat 32.462 evrei; între
1961–1964 au plecat 63.549 evrei, în general pe criteriul reîntregirii fami-
liei, iar pânã în 1979 alte 41.053 de persoane. Aºa se face cã în urma recen-
sãmântului din 1977 au mai fost înregistraþi în România doar 24.667 evrei,
iar în 1992 cifra a coborât la 9.000.¾8

Nici situaþia altor minoritãþi etnice nu a fost deloc de invidiat. Unor
comunitãþi, precum cea bulgarã, ucraineanã, greacã etc le-au fost închise
sau demolate ºcoli, biserici, lãcaºuri de culturã ºi de artã. Multor membri
le-au fost confiscate bunurile în mod abuziv sau au fost supuºi unui proces
de asimilare forþatã.¾9 Asta chiar dacã la nivel oficial regimul comunist arã-
ta o grijã deosebitã minoritãþilor: meritã menþionatã aici existenþa unor con-
silii ale oamenilor muncii de naþionalitate maghiarã sau germanã, ori pre-
zenþa unor persoane aparþinând minoritãþilor în înalte funcþii de partid sau
de stat (inclusiv în Marea Adunare Naþionalã).

Mentalitatea asimilaþionistã de care am amintit mai sus, bazatã în mare
mãsurã pe principiile naþionalismului comunist, avea sã afecteze în sens
negativ viaþa comunitarã a minoritãþilor etnice din România. Nu însã pânã
la distrugerea lor ºi nici pânã la generarea unor conflicte de genul celor care
au zguduit Balcanii în anii ’90.

3. Minoritãþile naþionale în perioada post-comunistã

Date statistice

România, deºi este un stat în care aproape 90 la sutã din populaþie se
declarã de origine românã, are o lungã istorie a convieþuirii multi etnice ºi
multi culturale. Pe acest teritoriu trãiesc de multe secole numeroase mino-
ritãþi etnice, a cãror contribuþie la dezvoltarea economicã ºi culturalã a þãrii
nu este deloc de neglijat.

În ultimul deceniu s-a constatat o scãdere continuã a procentului gru-
purilor minoritare (chiar dacã unele înregistreazã creºtere numericã) din
totalul populaþiei României.
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3. Minoritãþile naþionale în perioada post-comunistã

Vã oferim în continuare datele statistice oficiale privind structura etni-
cã a populaþiei României:

Pe lângã minoritãþile menþionate mai sus, statisticile înregistreazã ºi
prezenþa unor comunitãþi etnoculturale noi, precum chinezi, kurzi, arabi,
dar ºi hutuli etc.

Un caz cu totul aparte îl reprezintã ceangãii, un grup comunitar de reli-
gie catolicã ºi vorbitor de limbã maghiarã, trãitor în Moldova ºi al cãrui
drept la educaþie în limba maternã este menþionat în mai multe rezoluþii ale
Consiliului Europei.

Cadrul legal dupã 1989

Imediat dupã rãsturnarea regimului comunist, în decembrie 1989, pro-
blematica minoritãþilor naþionale revine în prim planul dezbaterii publice
ºi al agendei politice. La acest lucru au contribuit mai mulþi factori. Este
vorba mai întâi de activitatea ºi iniþiativele Uniunii Democrate a Maghiari-
lor din România (UDMR), iar apoi de presiunea exercitatã de cãtre Uniunea
Europeanã ºi comunitatea internaþionalã asupra guvernelor de la Bucureºti
în direcþia modernizãrii instituþionale ºi a respectãrii standardelor demo-
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Naþionalitate
Recensãmânt

1992
%

Recensãmânt
2002

%

Români 20.408.542 89,47% 19.409.400 89,50%
Maghiari 1.624.959 7,12% 1 434 377 6,60%
Romi (þigani) 408.087 1,76% 535.250 2,50%
Germani 119.462 0,52% 60.088 0,28%
Ucraineni 65.764 0,28% 61.353 0,28%
Ruºi-lipoveni 38.606 0,17% 36.397 0,17%
Turci 29.832 0,13% 32.596 0,15%
Tãtari 24.596 0,11% 24.137 0,11%
Sârbi – – 22.518 0,10%
Croaþi – – 6.786 sub 0,10%
Sloveni – – 175 sub 0,10%
Slovaci 19.594 sub 0,10% 17.199 sub 0,10%
Bulgari 9.851 sub 0,10% 8.025 sub 0,10%
Evrei 8.955 sub 0,10% 5.870 sub 0,10%
Cehi 5.797 sub 0,10% 3.938 sub 0,10%
Polonezi 4.232 sub 0,10% 3.671 sub 0,10%
Greci 3.940 sub 0,10% 6.513 sub 0,10%
Armeni 1,957 sub 0,10% 1.780 sub 0,10%
Ruteni – – 257 sub 0,10%
Italieni – – 3.331 sub 0,10%
Albanezi – – 477 sub 0,10%
Macedoneni slavi – – 695 sub 0,10%
Total 22.408.542 21.698.181



10 Conform programului UDMR prezentat pe situl www.rmdsz.ro.
11 Pentru mai multe amãnunte vezi rapoartele prezentate în capitolele anterioare:

Cu jumãtate de mãsurã – raport privind procesul retrocedãrii proprietãþilor cul-
telor religioase din România, O necesarã schimbare de strategie – raport privind
stadiul de aplicare a Strategiei guvernamentale de îmbunãtãþire a situaþiei
romilor din România, O lege pentru (acelaºi) status-quo? – raport privind efec-
tele aplicãrii Legii pentru maghiarii din statele vecine Ungariei”.

12 Ideea este dezvoltatã de Dan Oprescu în articolul (Presque) Quinze Ans Apres:
minoritãþile naþionale – bilanþ, Sfera Politicii nr. 107, pp. 26-30. Oprescu spu-
ne: „Felurite organisme internaþionale au început sã punã un accent deosebit pe
tema acomodãrii minoritãþilor naþionale, îndeosebi în þãrile candidate la UE –
acestea fiind ºi singurele þãri din regiune asupra cãrora se putea exercita o pre-
siune eficientã”.

Minoritãþi în tranziþie

cratice. Nu trebuie uitatã nici explozia naþionalismului extremist (totuºi nu
de virulenþa celui din fosta Iugoslavie) ºi reacþia faþã de acesta din partea
societãþii civile (Liga Pro-Europa, APADOR-CH, GDS etc).

Sã le luãm pe rând. La 25 decembrie 1989 se înfiinþa UDMR, organiza-
þie care de la bun început s-a angajat „în apãrarea ºi reprezentarea interese-
lor comunitãþii maghiare”. Scopurile principale asumate de UDMR erau:
recunoaºterea minoritãþilor naþionale ca factor constitutiv al statului; crea-
rea unor condiþii sociale care sã permitã ca toþi cetãþenii sã-ºi poatã asuma
liber ºi sã-ºi poatã pãstra ºi cultiva identitatea naþionalã; realizarea statului
de drept, bazat pe separarea puterilor; garantarea prin Constituþie a invio-
labilitãþii proprietãþii private; restituirea integralã a bunurilor bisericeºti ºi
comunitare confiscate ilegal; reglementarea statutului juridic al minoritãþi-
lor naþionale pe baza practicii pozitive în domeniu din Europa etc.¾10

Dar UDMR nu s-a angajat doar în apãrarea drepturilor minoritãþii
maghiare, ci a contribuit la elaborarea sau iniþierea unor proiecte legislative,
de politici publice sau chiar strategii guvernamentale cu efecte benefice pen-
tru mai multe comunitãþi etnice. Menþionãm în acest sens actele normative
ce permit folosirea limbii materne în justiþie sau administraþie publicã, posi-
bilitatea de a afiºa plãcuþe bilingve/trilingve în localitãþile cu minoritãþi etni-
ce semnificative, restituirea proprietãþilor cultelor religioase minoritare sau a
bunurilor comunitare, chiar ºi Strategia guvernamentalã privind îmbunãtãþi-
rea situaþiei romilor (la origine o iniþiativã a ministrului György Tokay) etc.¾11

Al doilea factor important care a contribuit la ameliorarea statutului
minoritãþilor etnice din România a fost continua presiune internaþionalã,
pe parcursul anilor nouãzeci. În acea perioadã, îndeosebi Uniunea Euro-
peanã ºi Statele Unite erau preocupate de menþinerea stabilitãþii în rãsãri-
tul continentului în condiþiile în care conflictele din fostul spaþiu iugoslav
ameninþau sã destabilizeze întreg eºafodajul european.¾12

Un exemplu elocvent în acest sens este legat de eforturile României de
aderare la Consiliul Europei, când pentru a contracara criticile privind
nerespectarea drepturilor minoritãþilor s-a adoptat o lege electoralã extrem
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13 Cifre prezentate de Ciprian-Cãlin Alionescu, Parliamentary Representation of
Minorities in Romania, Southeast European Politics, June 2004, p. 64.

14 Dan Oprescu, (Presque) Quinze Ans Apres: minoritãþile naþionale – bilanþ, Sfe-
ra Politicii nr. 107, p. 27. Este vorba mai exact de aºa numitul „patrulater roºu”,
din care fãceau parte partidele ultra-naþionaliste PRM ºi PUNR.

3. Minoritãþile naþionale în perioada post-comunistã

de permisivã, ce a inclus promovarea mãsurilor de discriminare pozitivã la
adresa minoritãþilor etnice. Astfel, în baza art. 4 din Decretul-Lege nr.
92/1990, minoritãþile etnice aveau dreptul la un reprezentant în Camera
Deputaþilor, dacã nu reuºeau sã obþinã acest lucru în urma alegerilor. Ideea
a fost iniþiatã ºi susþinutã de cãtre reprezentantul minoritãþii armene în
Consiliul Provizoriu de Unitate Naþionalã (organism intermediar cu atribu-
þii legislative, apãrut dupã rãsturnarea regimului comunist), dar preluatã
imediat de partidul la putere – Frontul Salvãrii Naþionale – ca o mãsurã de
contrabalansare a prezenþei UDMR, care dupã alegerile din 20 mai 1990
avea sã devinã a doua forþã politicã în Parlament.

Aceste prevederi aveau sã fie menþinute ºi în Constituþia din 1991 ºi în
Legea electoralã (nr. 68/15 iunie 1992) în baza cãrora organizaþiilor non-
guvernamentale ale minoritãþilor naþionale li s-a permis sã participe la ale-
gerile locale ºi parlamentare, putând sã-ºi trimitã un reprezentant în Parla-
ment dacã întruneau minimum 5 la sutã din voturile necesare, în mod nor-
mal, unui deputat. Acest prag este mai curând unul simbolic deoarece a
fost de numai 1.336 voturi la alegerile din 1992, de 1.494 voturi la alegeri-
le din 1996 ºi de 1.273 voturi la alegerile din 2000¾13. Spre comparaþie, un
deputat în parlamentul României se alege în mod normal cu minimum 40
de mii de voturi. La ultimele alegeri desfãºurate în 2004 acest prag a fost
crescut la 10% din voturile necesare alegerii unui deputat.

O altã decizie ce avea sã influenþeze modul în care este reglementatã
activitatea organizaþiilor minoritãþilor este legatã de înfiinþarea, în aprilie
1993, a Consiliului pentru Minoritãþi Naþionale (CptMN, redenumit ulte-
rior Consiliului Minoritãþilor Naþionale CMN), compus din toate organiza-
þiile cu reprezentare parlamentarã. Consiliul s-a aflat de la bun început
sub tutela guvernului, iar principala sa menire este legatã de modul în care
se negociazã aici modul de distribuire a fondurilor alocate de executiv
pentru organizaþiile minoritãþilor etnice. Consiliul a fost folosit de cãtre
autoritãþi drept un bun element de imagine „în favoarea unui guvern din
care, într-o anumitã vreme, au fãcut parte ºi partide naþionaliste, xenofobe
ºi izolaþioniste”¾14. Din aceste motive, dar ºi din cauza faptului cã CptMN
a fost gândit ca o tentativã de izolare a UDMR din punct de vedere politic
ºi propagandistic, Uniunea maghiarilor a fost curând suspendatã din acest
Consiliu.

O schimbare semnificativã în ce priveºte statutul minoritãþilor se con-
statã începând din 1996, o datã cu intrarea UDMR la guvernare, alãturi de
Convenþia Democratã Românã (CDR) ºi Partidul Democrat. Chiar dacã pânã
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15 Vezi în acest sens raportul O necesarã schimbare de strategie – raport privind
stadiul de aplicare a Strategiei guvernamentale de îmbunãtãþire a situaþiei
romilor din România.

Minoritãþi în tranziþie

atunci, anii 90 se remarcaserã printr-o anumitã tensiune inter etnicã (vezi
în acest sens evenimentele de la Târgu Mureº din martie 1990), iar proble-
mele ºi dezideratele comunitãþii maghiare fuseserã tratate marginal, de la
mijlocul anilor nouãzeci începe sã se manifeste un adevãrat „model româ-
nesc” de protecþie a minoritãþilor. Au contribuit la acest lucru semnarea tra-
tatelor de prietenie cu Ungaria ºi Ucraina (prin care s-a încercat inclusiv
rezolvarea problemelor legate de minoritãþile din þãrile semnatare), absen-
þa de la putere a partidelor naþionaliste, dar ºi luarea unei serii de mãsuri
în legãturã cu problemele minoritãþilor.

Este înfiinþat astfel un Departament pentru Protecþia Minoritãþilor Naþi-
onale (DpMN), condus de cãtre un ministru delegat aparþinând UDMR, care
cuprinde în structura sa ºi un Oficiu Naþional pentru Romi. Pe de altã par-
te, subvenþiile acordate organizaþiilor minoritãþilor etnice cresc substanþial,
an de an, mult deasupra ratei inflaþiei. În plus, România semneazã sau rati-
ficã cele mai importante documente internaþionale în chestiunea minoritã-
þilor, este demarat procesul de retrocedare a clãdirilor ºi terenurilor ce apar-
þinuserã asociaþiilor ºi bisericilor minoritãþilor. În 1998 se constituie Comi-
sia Inter-Ministerialã pentru Protecþia Minoritãþilor Naþionale, al cãrei scop
era monitorizarea ºi implementarea Convenþiei Consiliului Europei privind
Protecþia Minoritãþilor Naþionale. Nu în ultimul rând, meritã menþionatã
adoptarea Ordonanþei nr. 137 din 31 august 2000 privind prevenirea ºi
combaterea tuturor formelor de discriminare.

Dupã alegerile generale de la sfârºitul anului 2000, DpMN este transfor-
mat în Departamentul pentru Relaþii Interetnice (DRI), în fruntea cãruia este
numit un secretar de stat (postul rãmâne de fapt neocupat pânã în noiembrie
2003). La începutul anului 2001 UDMR intrã într-o nouã coaliþie parlamen-
tarã, de data aceasta cu Partidul Social Democrat (PSD), lucru care îi permi-
te obþinerea unor drepturi suplimentare pentru etnicii minoritari (îndeosebi
maghiari). Astfel, Legea Administraþiei Publice este modificatã, astfel încât se
permite utilizarea plãcuþelor bilingve/trilingve sau folosirea limbii materne
în administraþia localã ºi justiþie; Legea Învãþãmântului este la rândul sãu
îmbunãtãþitã începând din 1997 astfel încât minoritãþile etnice îºi pot folosi
limba maternã la toate nivelele educaþionale, de la grãdiniþã la doctorat.

O altã mãsurã importantã este legatã de adoptarea, în aprilie 2001 a Hotã-
rârii de Guvern 430 privind Strategia guvernamentalã de îmbunãtãþire a situa-
þiei romilor. Chiar dacã pânã acum nu ºi-a atins decât o parte dintre obiective-
le propuse¾15, în baza Strategiei s-a reuºit totuºi asigurarea reprezentãrii romi-
lor la diferite niveluri ale administraþiei locale ºi centrale, derularea unor pro-
grame în domeniul educaþiei, sanitar, al forþei de muncã etc, dezvoltarea unor
parteneriate între Guvern, autoritãþi locale ºi instituþii non-guvernamentale.
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16 Dr. Ion Diaconu, Minoritãþile în mileniul al treilea – între globalism ºi spirit
naþional, Editura Asociaþiei Române pentru Educaþie Democraticã, Bucureºti,
1999, p. 83. Autorul se opreºte în cele din urmã la o definiþie propusã în 1993
de cãtre raportorul special al Subcomisiei pentru prevenirea discriminãrii ºi
protecþia minoritãþilor: „un grup de persoane care-ºi au reºedinþa într-un stat
suveran, reprezintã mai puþin de jumãtate din populaþia societãþii naþionale ºi
ai cãrui membri au în comun trãsãturi de naturã etnicã, religioasã sau lingvisti-
cã care-i deosebesc de restul populaþiei”.

4. Probleme specifice ºi politici publice

4. Probleme specifice ºi politici publice

În general se considerã cã pentru a gãsi rezolvarea unei probleme este
esenþial ca aceasta sã fie bine definitã de la bun început. În cazul nostru însã
este doar un aparent paradox faptul cã existã numeroase documente inter-
naþionale, reglementãri juridice, tratate bilaterale care fac referire la proble-
matica minoritãþilor, fãrã însã a se da sau folosi o definiþie a acestui concept.

Unii autori afirmã cã o astfel de definiþie nu este necesarã ºi nici utilã,
alþii considerã cã este suficient sã se spunã „minoritãþi etnice, naþionale,
lingvistice sau religioase” pentru a se înþelege exact despre ce este vorba.
Nu în cele din urmã, experþii în chestiuni juridice susþin cã cea mai bunã
soluþie este „fie fãrã o definiþie, ori cu o definiþie minimã, cu puþine excep-
þii ºi bazându-ne pe autoidentificare, fiind evident în cea mai mare parte a
cazurilor care grupuri sunt minoritãþi; în cazurile neclare, problema ar
putea fi lãsatã practicii organismelor internaþionale”.¾16

Unele legislaþii naþionale (ºi ne vom referi aici doar la cazul Ungariei
sau al Poloniei) fac o distincþie destul de clarã între „minoritãþile naþiona-
le” (care posedã o þarã mamã, printre altele) ºi „minoritãþile etnice” (care
nu au acest privilegiu).

La noi, pânã acum, nu s-a pus în mod oficial problema vreunei distinc-
þii între cele douã tipuri de minoritãþi, fie pentru cã problema nu a intere-
sat la cel mai înalt nivel politic, fie pentru cã discursul despre minoritãþi
rãmâne încã rudimentar la nivelul elitelor culturale sau politice.

Folosind însã distincþia de mai sus, constatãm cã romii, tãtarii ºi rute-
nii (pentru a ne limita doar la etniile recunoscute oficial) sunt singurele
minoritãþi care nu posedã o þarã-mamã, care sã le apere interesele inclusiv
prin metoda tratatelor bilaterale (dupã modelul documentelor semnate de
România cu Ungaria, Ucraina, Serbia etc, unde se prevãd mãsuri explicite
de protecþie a drepturilor minoritãþilor).

O altã posibilã împãrþire a minoritãþilor din România este în funcþie de
numãrul lor. În acest caz, putem constata existenþa categoriei minoritãþilor
„mari” (unde sunt reprezentaþi doar maghiarii ºi romii) ºi cea a minoritãþi-
lor „mai puþin numeroase” (restul). Aceastã împãrþire devine importantã
doar când luãm în calcul reprezentarea politicã a grupurilor etnice, ca ºi
complexitatea sau specificitatea problemelor lor. Dar despre lucrurile aces-
tea vom discuta pe larg în continuare.
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În perspectiva adoptãrii unei legi a minoritãþilor, un criteriu care se
cuvine a fi reconsiderat este acela prin care se face o distincþie între mino-
ritãþi istorice ºi imigranþi. Deºi aceºtia din urmã reprezintã comunitãþi etno-
culturale din ce în ce mai relevante numeric, unele dintre ele depãºind ca
dimensiuni grupuri minoritare naþionale, politicile publice privind protec-
þia diversitãþii etnice continuã sã îi ignore.

Nu în cele din urmã, o altã categorisire a minoritãþilor naþionale poate
fi fãcutã în funcþie de problemele acestora ºi de politice publice dezvoltate
de cãtre autoritãþi pentru rezolvarea lor. Din acest punct de vedere, am
identificat urmãtoarele categorii de probleme:

– garantarea ºi asigurarea protecþiei minoritãþilor
– reprezentarea parlamentarã a minoritãþilor naþionale ºi etnice
– retrocedarea bunurilor comunitare ºi a proprietãþilor confiscate în

timpul regimului comunist
– mecanismul bugetar de promovare a identitãþii etnice

i. situaþia minoritãþilor naþionale, cu excepþia celei maghiare
ii. cazul Fundaþiei Communitas

– necesitatea conservãrii limbii, tradiþiilor ºi culturii specifice diferite-
lor comunitãþi etnice.

În aceste condiþii, în continuare vom face o analizã a problematicilor
specifice minoritãþilor naþionale ºi etnice din România, plecând de la cate-
goriile prezentate succint mai sus, dar mai ales a politicilor publice în
domeniu.

Garantarea ºi asigurarea protecþiei minoritãþilor

„Respectul pentru ºi protecþia minoritãþilor” constituie unul dintre cri-
teriile politice ce trebuiesc îndeplinite de cãtre statele candidate la Uniunea
Europeanã, implicit ºi de cãtre România. Se are în acest fel în vedere elabo-
rarea ºi aplicarea unor iniþiative legislative sau politici publice care sã con-
tribuie la îmbunãtãþirea ºanselor minoritãþilor rasiale ºi etnice, astfel încât
acestea sã nu fie discriminate ºi sã li se asigure toate drepturile tradiþionale.

De câþiva ani buni România nu mai are probleme majore la acest capi-
tol, în general majoritatea rapoartelor internaþionale arãtând cã a fost adop-
tat cadrul legal necesar în ce priveºte protejarea minoritãþilor. Problemele
nu lipsesc însã, fiind legate îndeosebi de modul defectuos în care este apli-
catã legea sau de neaplicarea acesteia.

Astfel, în ultimul raport de þarã privind progresul României pe calea
integrãrii în Uniunea Europeanã, dat publicitãþii la 6 octombrie 2004, se
aratã cã þara noastrã continuã sã îndeplineascã criteriul politic de aderare,
îndeplineºte criteriul de economie de piaþã funcþionalã, însã mai sunt une-
le probleme în ce priveºte supremaþia legii ºi drepturile omului ºi respec-
tarea drepturilor minoritãþilor.
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17 Raportul de þarã privind progresul României pe calea integrãrii în Uniunea
Europeanã, disponibil la adresa www.infoeuropa.ro.

18 Consiliul Naþional pentru Combaterea Discriminãrii, organ administrativ în
subordinea Guvernului a fost înfiinþat în august 2002, acesta având atribuþii în
ce priveºte determinarea ºi sancþionarea administrativã a diferitelor forme de
discriminare. Conform unei declaraþii a primului preºedinte al CNCD, Cristian
Jura, în România din punct de vedere legal nu existã discriminare pe criterii etni-
ce, putându-se vorbi de aºa ceva doar la nivel individual (vezi interviul acordat
buletinului Divers la adresa www.divers.ro/cgi-bin/articol_ro.py?id=2099).

19 În luna noiembrie 2000, România a devenit prima þarã din grupul candidatelor
la aderare care a adoptat o legislaþie antidiscriminatorie cu caracter general,
prin intrarea provizorie în vigoare a Ordonanþei nr. 137/2000 privind preveni-
rea ºi sancþionarea tuturor formelor de discriminare.

4. Probleme specifice ºi politici publice

Conform documentului citat¾17, România continuã sã respecte drepturile
ºi libertãþile omului dar, deºi a ratificat principalele convenþii în acest dome-
niu, mai are de ratificat Protocolul adiþional nr. 12 la Convenþia Europeanã
privind Drepturile Omului, care interzice discriminarea sub orice formã.

Consiliul Naþional pentru Combaterea Discriminãrii¾18 ºi-a continuat
politica de prevenire a acþiunilor discriminatorii, fiind adoptate noi preve-
deri legale, ceea ce reprezintã progrese în transpunerea acquis-ului privind
antidiscriminarea, se mai aratã în raport. Cu toate acestea, în pofida aces-
tor îmbunãtãþiri legislative¾19, lipsesc elementele necesare unui mecanism
antidiscriminatoriu eficient cum ar fi înlãturarea sarcinii probei sau accep-
tarea datelor statistice ca dovadã a discriminãrii indirecte.

Pe de altã parte, meritã menþionat faptul cã în martie 2002, Guvernul a
adoptat o ordonanþã de urgenþã (nr. 31) privind interzicerea organizaþiilor
ºi simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob ºi a promovãrii cultu-
lui persoanelor vinovate de sãvârºirea unor infracþiuni contra pãcii ºi ome-
nirii. Ordonanþa a avut deja primele efecte, busturi ale unor criminali de
rãzboi (printre care Mareºalul Ion Antonescu) fiind desfiinþate, iar mai
multe persoane fiind condamnate pentru propagandã nazistã.

O îngrijorare deosebitã a fost exprimatã de Comisia Europeanã în ce
priveºte ocazionala utilizare excesivã a violenþei de cãtre ofiþeri însãrcinaþi
cu aplicarea legii, inclusiv utilizarea ilegalã a armelor de foc. „Cazurile de
violenþã au fost mai des întâlnite în ceea ce priveºte categorii mai dezavan-
tajate, precum minoritatea roma”, se mai aratã în raport.

În plus, tot în acest document se spune cã „discriminarea la adresa
minoritãþii roma continuã sã fie rãspânditã, iar inegalitãþile sociale în rân-
dul acestei populaþii sunt considerabile. Condiþiile de viaþã sunt precare,
iar accesul la serviciile sociale este limitat. Implementarea Strategiei guver-
namentale de îmbunãtãþire a situaþiei romilor, adoptatã în 2001, a avut loc
în sectoare precum educaþia, sãnãtatea, dreptul la muncã ºi relaþiile cu
poliþia. Deºi s-au înregistrat rezultate pozitive, aceste eforturi riscã sã rãmâ-
nã izolate ºi ineficiente atâta timp cât coordonarea la nivel naþional ºi local
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20 Conform Raportului de þarã privind progresul României pe calea integrãrii în
Uniunea Europeanã, disponibil la adresa www.infoeuropa.ro. Pentru detalii
suplimentare privind implementarea Strategiei pentru romi vezi raportul O
necesarã schimbare de strategie – raport privind stadiul de aplicare a Strategiei
guvernamentale de îmbunãtãþire a situaþiei romilor din România.

21 Pentru detalii vezi Corneliu-Liviu Popescu, Aplicarea în România a normelor
juridice privind protecþia minoritãþilor naþionale, în Drepturile Omului la întâl-
nirea dintre culturi, Editura Paralela 45, Piteºti, 2004, pp. 195-214.
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este slabã. Rezultate limitate s-au înregistrat ºi în ce priveºte funcþionarea
Comitetului Mixt de Implementare ºi Monitorizare a Strategiei”.¾20

Raportul de þarã a subliniat totuºi evoluþiile pozitive din domeniul edu-
caþiei, sãnãtãþii, dreptului la muncã ºi al relaþiilor cu poliþia.

Pe de altã parte, nu au fost înregistrate nici un fel de probleme privind
relaþiile cu alte minoritãþi etnice în perioada analizatã de cãtre raport. Legea
privind afiºarea plãcuþelor bilingve a fost pusã în practicã, inclusiv în locali-
tãþi unde proporþia minoritãþilor este de sub 20 la sutã din totalul populaþiei.

Dupã revizuirea Constituþiei, în 2002, ce permite acum dreptul cetãþeni-
lor de a-ºi folosi limba maternã în justiþie, limba maghiarã a început sã fie
tot mai folositã în anumite regiuni ale României. Tot Constituþia, ca ºi Legea
privind statutul ofiþerilor de poliþie, permite recrutarea unor ofiþeri ce vor-
besc limbi ale minoritãþilor etnice, dar totuºi numãrul unor astfel de poliþiºti
rãmâne scãzut. În ceea ce priveºte învãþãmântul pre-universitar în limbile
minoritãþilor, s-a înregistrat în 2003-2004 o scãdere a numãrului unitãþilor
de învãþãmânt ºi a elevilor. Aceastã scãdere poate fi datoratã tendinþelor
demografice negative, deoarece la nivelul legislaþiei în ce priveºte educaþia
nu au fost înregistrate modificãri. Universitatea particularã în limba maghia-
rã continuã sã funcþioneze la Cluj, cu filiale la Miercurea Ciuc, Oradea ºi
Târgu Mureº. A fost agreat la nivel local un protocol privind înfiinþarea a
douã facultãþi în limba maghiarã la Universitatea de stat din Cluj, dar aces-
ta nu a fost pus în practicã încã. Raportul menþioneazã ºi îmbunãtãþirea ati-
tudinii oficiale faþã de ceangãi, atâta timp cât limba maghiarã este studiatã
ca materie opþionalã în zece comunitãþi ale ceangãilor.

Ca o concluzie, putem spune cã România a creat cadrul legal privind
garantarea ºi asigurarea drepturilor minoritãþilor naþionale ºi etnice. Con-
venþia-cadru pentru protecþia minoritãþilor naþionale, adoptatã în cadrul
Consiliului Europei a fost ratificatã încã din 1995, iar tratatele bilaterale
cu Ungaria (1996) ºi Ucraina (1997) obligã România sã punã în aplicare
standardele acestei Convenþii, ca ºi ale Recomandãrii 1201 a Adunãrii Par-
lamentare a Consiliului Europei¾21. Principalul document internaþional ce
ar trebui ratificat în scurt timp este Carta Europeanã a Limbilor Regionale
sau Minoritare a Consiliului Europei, pe care România a semnat-o încã din
1995.
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Reprezentarea parlamentarã 
a minoritãþilor naþionale ºi etnice

Reprezentarea tuturor intereselor ºi grupurilor minoritare la cel mai
înalt nivel politic este una dintre soluþiile pentru coexistenþa paºnicã a
tuturor cetãþenilor unui stat, mai ales în condiþiile în care existã un trecut
marcat de conflicte ºi dispute. Deºi modul cel mai simplu de a asigura
reprezentarea minoritãþilor este organizarea de alegeri libere ºi democrate,
nu întotdeauna se reuºeºte astfel acest lucru, pentru cã pot exista minori-
tãþi relevante din punct de vedere economic, social sau doar simbolic, dar
care nu au suficientã forþã politicã.

De aceea, în practica politicã existã modalitatea discriminãrii pozitive
a minoritãþilor naþionale sau etnice, mai exact acestora li se faciliteazã acce-
sul în Parlament în baza unor mãsuri afirmative. Practica este destul de rãs-
pânditã în Europa de rãsãrit (vezi cazul Croaþiei sau Sloveniei), în schimb
România are cel mai inclusiv sistem, prin garantarea pentru fiecare mino-
ritate a unui loc în Camera Deputaþilor.

Am arãtat puþin mai sus care este istoria garantãrii reprezentãrii parla-
mentare pentru organizaþiile cetãþenilor aparþinând unei minoritãþi naþio-
nale, care nu au obþinut în alegeri un mandat de deputat sau senator. Tre-
buie doar spus cã UDMR a avut constant reprezentanþi în diferitele Parla-
mente ale României (41 de senatori ºi deputaþi în 1990, 39 în 1992, 37 în
1996, 39 în 2000 ºi tot 39 în 2004), în timp ce în primul Parlament au fost
reprezentate 11 minoritãþi naþionale (germani, romi, ruºi-lipoveni, armeni,
bulgari, cehi-slovaci, sârbi, greci, polonezi, ucraineni ºi turci), în 1992 au
fost 13 minoritãþi (cele de mai înainte la care s-au adãugat italienii ºi tãta-
rii), în 1996 au fost reprezentate 15 minoritãþi (în plus albanezii ºi evreii),
iar în 2000 ºi 2004 au fost 18 minoritãþi (ultimii pe listã sunt croaþii, rute-
nii ºi slavii macedoneni).

Dacã numãrul minoritãþilor naþionale reprezentate în Parlament a cres-
cut constant, douã alte tendinþe sunt demne de remarcat:

a. scãderea constantã a numãrului de voturi obþinute de cãtre UDMR la
Camera Deputaþilor, e drept, pe fondul creºterii continue a absenteismului
(vezi tabelul);

b. numãrul fluctuant de voturi obþinute de cele mai multe minoritãþi
(vezi tabelul; în parantezã este numãrul organizaþiilor participante la cursa
electoralã);
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An 1990 1992 1996 2000 2004
Numãr de
voturi

991.601
(7,23%)

811.290
(7,46%)

812.628
(6,87%)

736.863
(6,80%)

637.109
(6,23%)



22 Vezi buletinul informativ Divers, la adresa www.divers.ro.
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Din analiza datelor de mai sus rezultã câteva concluzii surprinzãtoare.
În primul rând, în cazul foarte multor minoritãþi existã o mare diferenþã
între voturile obþinute ºi numãrul declarat al persoanelor aparþinând aces-
tor minoritãþi. Cazurile cele mai frapante sunt cele ale macedonenilor slavi
(695 de persoane declarate, dar 25.689 de voturi obþinute), rutenilor (257 -
2871), albanezilor (477 – 5.159) etc. În schimb, pentru organizaþiile romilor
nu voteazã decât o zecime din numãrul de persoane ce ºi-au asumat oficial
aceastã identitate.

Pe de altã parte, deºi din 1990 încoace minoritãþile sunt reprezentate în
Parlament cam de aceleaºi organizaþii, existã nu puþine cazuri în care com-
petiþia pentru locul asigurat automat este foarte mare, uneori anormalã. În
2004, autoritãþile au încercat limitarea numãrului minoritãþilor cu reprezen-
tare în Parlament, ºi implicit a discuþiilor ºi certurilor dintre diferitele ligi ºi
uniuni. „Încercãm sã unificãm aceste miºcãri pentru a fi o voce coerentã”,
declara Viorel Hrebenciuc, preºedintele Comisiei electorale. Acesta, citat de
presã la începutul dezbaterilor din Comisie, arãta cã existã organizaþii unde
unii membri nu cunosc limba minoritãþii respective ºi cã trebuie „fãcutã
ordine în aceastã zonã”.¾22 Cu toate acestea, mai multe organizaþii care spu-
neau cã reprezintã interesele unei minoritãþi naþionale au acuzat modul în
care li s-a interzis participarea la cursa electoralã (fie la alegerile locale, fie
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Minoritate
naþionalã sau

etnicã

Numãr voturi
obþinut la alegerile

din 1996

Numãr voturi
obþinut la alegerile

din 2000

Numãr voturi
obþinut la alegerile

din 2004

romi 159.521 (5) 83.597 (2) 71.117 (2)
germani 23.888 (1) 40.844 (1) 36.166 (1)
bulgari 9.474 (2) 34.597 (4) 25.588 (3)
ucraineni 11.297 (2) 15.427 (2) 10.888 (1)
ruºi - lipoveni 11.902 (1) 11.558 (1) 10.562 (1)
croaþi 486 (1) 14.472 (3) 18.100 (2)
armeni 11.543 (1) 18.341 (1) 9.810 (1)
macedoneni – 8.809 (1) 25.689 (3)
evrei 12.746 (1) 12.629 (1) 8.449 (1)
turci 4.326 (1) 10.628 (2) 21.638 (3)
greci 9.972 (2) 19.520 (4) 7.161 (1)
sârbi 6.851 (1) 8.748 (1) 6.643 (1)
tãtari 6.319 (1) 10.380 (1) 6.452 (1)
italieni 25.232 (7) 37.529 (2) 11.349 (2)
slovaci 6.531 (1) 5.686 (1) 5.950 (1)
polonezi 1.842 (1) 6.674 (2) 10.632 (2)
albanezi 8.722 (1) 18.341 (2) 5.159 (1)
ruteni – 6.942 (1) 2.871 (1)



23 Vezi în acest sens relatãrile cotidianului Gazeta Vãii Jiului (www.gazetavaiijiu-
lui.ro). Publicaþia respectivã, care a mai scris despre diferite afaceri ilegale ale
lui Vasile Savu, inclusiv cu bani ai organizaþiei macedonenilor slavi, a fost che-
matã de trei ori în instanþã pentru calomnie, dar a câºtigat toate procesele inten-
tate de Savu.

24 „Legãturile mele cu aceastã minoritate se datoreazã faptului cã, între 2001 ºi
2002, am fost consilierul pe probleme economice al preºedintelui Macedoniei,
Boris Trajkovski, ºi faptului cã am fost preºedintele grupului parlamentar de
prietenie româno-macedonean”, declara Sorin Dimitriu, fost preºedinte al Fon-
dului Proprietãþii de Stat, citat de ziarul Cotidianul, 18 noiembrie 2004.

4. Probleme specifice ºi politici publice

la cele parlamentare) ºi amintim aici Uniunea Civicã Maghiarã, Asociaþia
Etnicã a Ruºilor din România, ca ºi o organizaþie a tinerilor polonezi.

Nu în puþine rânduri intrarea în Parlament ca reprezentant al unei mino-
ritãþi etnice a constituit o adevãratã afacere, pe aceste locuri candidând per-
soane care aveau fie tangenþial, fie deloc de a face cu etnia respectivã.

Cazul cel mai mediatizat în acest sens a fost cel al deputatului Vasile
Savu, reprezentant în Camera Deputaþilor (între 2000-2004) al minoritãþii
macedonene slave. Savu, cunoscut lider sindical din Valea Jiului, a intrat
în Parlament pe lista asociaþiei, iar conform relatãrilor presei postul i-ar fi
fost oferit ca un soi de recompensã pentru cã l-ar fi „trãdat pe Miron Coz-
ma în timpul ultimei mineriade”¾23. ªi tot legat de minoritatea macedonea-
nã, trebuie spus cã o altã organizaþie, Asociaþia Culturalã a Macedonenilor
Slavi, înfiinþatã în septembrie 2004, a încercat sã promoveze în Parlament
o persoanã care a recunoscut public cã nu are origini macedonene.¾24

ªi despre alþi parlamentari existã îndoieli cã ar fi membri autentici ai
minoritãþilor etnice pe care le reprezintã în Parlament. Actriþa Ileana Stana
Ionescu a fost contestatã în anul 2000 ca nefiind italiancã, lucru ce nu a
împiedicat-o sã reprezinte aceastã etnie timp de patru ani. Ea declara la vre-
mea respectivã cã ar avea un bunic al socrului ei de origine italianã. În 2004
însã, la rândul ei, Ionescu avea sã conteste originea reprezentantului unei
organizaþii concurente, Gina Nazaritti. Cazurile controversate nu se opresc
aici. Deputata Ligii Culturale a Albanezilor, Oana Manolescu, susþine cã are
ascendenþã albanezã, dar în anul 2000 a fost intens contestatã de alþi etnici
albanezi ºi chiar de unii membri ai asociaþiei din care face parte. O altã situa-
þie confuzã este legatã de numele deputatului Gheorghe Firczak, reprezentant
al Uniunii Culturale a Rutenilor (o minoritate de doar 275 de membri, con-
form ultimului recensãmânt al populaþiei). Firczak, a cãrui alegere a fost cu
greu validatã în 2000, este la origine etnic maghiar, iar la alegerile din 1996
ºi la cele locale din 2000 a candidat pe listele Partidului Liber Democrat
Maghiar, pentru ca la alegerile generale sã intre în Parlament ca rutean.

Existã însã ºi numeroase situaþii în care persoane care nu aparþin vreu-
nei minoritãþi etnice sã încerce sã profite de largheþea legii ºi sã încerce sã
obþinã un loc în Parlament. Numai la ultimele alegeri parlamentare din 28
noiembrie 2004, pe listele electorale ale organizaþiilor minoritãþilor etnice
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25 Vezi Cotidianul, 18 noiembrie 2004.
26 Cifre prezentate de Ciprian-Cãlin Alionescu în Parliamentary Representation of

Minorities in Romania, Southeast European Politics, June 2004, p. 69.
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(dintre care mai multe abia înfiinþate) au candidat persoane care nu aparþi-
neau etniei respective. Astfel, fostul deputat din partea Partidului Social
Democrat (PSD), Ion Vela, dupã ce a cãzut în dizgraþia formaþiunii respec-
tive a înfiinþat o fantomaticã Uniune Democratã a Croaþilor. „Nu am nici o
legãturã cu aceastã etnie”, a recunoscut Vela, spunând cã desemnarea sa
drept candidat a reprezentat „o faþetã a convieþuirii armonioase între mino-
ritãþi în Banat”. Cu o situaþie similarã s-a confruntat ºi minoritatea bulgarã,
dupã ce Mihai Florin Luican, fost prefect al Bucureºtiului, s-a clasat pe
locul 8 la alegerile interne din PSD pentru Camera Deputaþilor. Luican a
reapãrut drept candidat din partea unei nou înfiinþate Asociaþii Culturale
Bulgare, argumentând cã are un bunic „bulgar basarabean” ºi cunoaºte bine
comunitatea bulgarã din România. „Nu am auzit ca acest domn Luican sã
facã parte din minoritatea noastrã”, a declarat însã deputatul Petru Mirciov,
din partea Uniunii Bulgare din Banat.¾25

Nu în ultimul rând, trebuie menþionat cazul în care pentru obþinerea de
voturi, reprezentanþi ai unor organizaþii au oferit avantaje pentru atragerea
a cât mai multor simpatizanþi. Cazul cel mai cunoscut în acest sens este cel
al preºedintelui Uniunii Croaþilor din România (UCR), Mihai Radan,
despre care presa a scris cã a facilitat obþinerea dublei cetãþenii, ca ºi obþi-
nerea de paºapoarte croate pentru membrii organizaþiei. Astfel poate fi
explicat saltul semnificativ înregistrat de UCR, care la alegerile din 1996 a
obþinut 486 de voturi, iar la cele din 2000 nu mai puþin de 11.084 de voturi.
În 2004, cifra este apropiatã.

O altã problemã legatã de reprezentarea minoritãþilor naþionale în Par-
lament este legatã de eficienþa deputaþilor acestor comunitãþi. Este destul
de greu de evaluat activitatea acestora, pentru cã nu existã niºte indicatori
foarte preciºi, totuºi luând în calcul numãrul intervenþiilor parlamentare în
intervalul decembrie 2000 – februarie 2003, în cazul reprezentanþilor mino-
ritãþilor (exceptând pe cea maghiarã) iese o medie de 5,6 intervenþii pe an
(spre comparaþie, pentru UDMR media este de 17,5, iar pentru principalul
partid de opoziþie din acea vreme e de 21,1)¾26. Meritã amintit cã reprezen-
tanþii italienilor, ruºilor ºi macedonenilor slavi au avut doar câte o inter-
venþie în acest interval de timp ºi aceea doar când au depus jurãmântul. Tot
ei au participat doar la elaborarea unui proiect de lege, care era de fapt ini-
þiativa altui coleg.

Pe de altã parte, media iniþiativelor legislative într-o legislaturã, în cazul
reprezentanþilor minoritãþilor naþionale nu este foarte ridicatã. Deputatul
armenilor a fost cel mai activ, cu 15 astfel de iniþiative, cel al grecilor a avut
8 (care este aproximativ media în cazul deputaþilor minoritãþilor), numai cã
foarte puþine dintre iniþiative au fost dedicate exclusiv comunitãþilor pe care
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27 Interviuri cu Varujan Pambuccian, deputat din partea Uniunii Armenilor din
România, Sotiris Fotoupolos, deputat din partea Uniunii Elene ºi cu Miron
Ignat, din partea Comunitãþii Ruºilor Lipoveni. Acesta din urmã ne-a declarat
cã a solicitat comunitãþii pe care o reprezintã sã-i semnaleze ce probleme ar fi
de rezolvat, dar nu ar fi primit nici un rãspuns.

28 Conform volumului Minoritãþile naþionale din România (1918-1925), Arhivele
Statului din România, p. 12 în 1925 existau 425 de ºcoli primare catolice, 684
reformate ºi 268 luterane, în creºtere notabilã faþã de anul 1918. La fel s-a întâm-
plat ºi cu liceele civile sau comerciale susþinute de diferitele culte religioase.

4. Probleme specifice ºi politici publice

le reprezintã¾27. Când totuºi lucrul acesta s-a întâmplat, altele au fost condiþii-
le „potrivnice”. Meritã amintitã aici iniþiativa deputatului Partidei Romilor
Social Democratã, Nicolae Pãun, care a încercat promovarea unei legi privind
reinserþia socialã a romilor, numai cã proiectul a fost respins în februarie
2004 de cãtre executiv pe considerentul cã o lege care sã prevadã mãsuri de
protecþie socialã doar pentru un grup etnic este neconstituþionalã.

Chiar dacã imaginea publicã legatã de activitatea parlamentarilor
români este una foarte proastã, se constatã cã nici reprezentanþii minoritã-
þilor etnice nu se remarcã în vreun fel în sens pozitiv. Cu foarte rare excep-
þii ei nu au reprezentat decât un grup parlamentar docil, care a stat alãturi
de formaþiunea câºtigãtoare a alegerilor. Totuºi, un sistem care sã asigure –
chiar dacã în mod imperfect – reprezentarea grupurilor minoritare în Par-
lament pare sã fie mai bun decât nimic.

Retrocedarea bunurilor comunitare
ºi a proprietãþilor confiscate în timpul regimului comunist

Departe de a reprezenta un model perfect, perioada interbelicã consti-
tuie totuºi din multe puncte de vedere un exemplu în ceea ce priveºte dez-
voltarea vieþii comunitare a diferitelor minoritãþi etnice ºi naþionale. În
aceastã perioadã se înregistreazã o creºtere constantã a numãrului ºcoli-
lor confesionale ale minoritãþilor¾28, a teatrelor ºi instituþiilor de culturã
(numai în 1920, spre exemplu, au primit autorizaþie de funcþionare 10 tea-
tre maghiare în afara celor deja existente), a publicaþiilor în limbile mino-
ritãþilor, dar ºi a instituþiilor comunitare: organizaþii profesionale, aziluri
pentru bãtrâni, cantine pentru sãraci etc.

Dupã 23 august 1944, o datã cu instalarea regimului comunist, începe
o politicã concertatã de etatizare ºi de anulare a aproape oricãrei forme de
agregare socialã pe baze etnice. Succesiv, începând cu Decretul nr. 176 din
2 august 1948 sunt trecute în proprietatea statului bunurile bisericilor, con-
gregaþiilor, comunitãþilor sau particularilor ce au servit pentru funcþionarea
ºi întreþinerea instituþiilor de învãþãmânt general, tehnic sau profesional.
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29 Pentru mai multe date vezi Olivier Gillet, Religie ºi naþionalism, „Ideologia
Bisericii Ortodoxe Române sub regimul comunist”, traducere de Mariana Petri-
ºor, Editura Compania, Bucureºti, 2001 sau Ioan-Marius Bucur, Din istoria Bise-
ricii Greco-Catolice române (1918-1953), Cluj, Editura Accent, 2003.

30 Pentru o analizã detaliatã a acestui subiect vezi raportul Cu jumãtate de mãsu-
rã – raport privind procesul retrocedãrii proprietãþilor cultelor religioase din
România.

Minoritãþi în tranziþie

O serie de alte naþionalizãri a avut loc în anii 50, când multe clãdiri ºi tere-
nuri ale cultelor religioase au fost preluate fãrã titlu legal.¾29

Dupã decembrie 1989, chestiunea restituirii proprietãþilor confiscate în
timpul regimului comunist se pune cu mare întârziere, datoritã complexi-
tãþii acestui subiect, dar ºi lipsei de voinþã politicã.

Chiar dacã au existat ºi încercãri anterioare, mai exact emiterea de
hotãrâri de guvern speciale, problema restituirii imobilelor care au aparþi-
nut comunitãþilor etnice sau cultelor religioase începe sã se punã în mod
real în România abia din anii 1996-97, odatã cu venirea la putere a unei
coaliþii reformatoare, din care fãcea parte ºi Uniunea Democratã a Maghia-
rilor din România (UDMR).

În aceastã perioadã sunt emise ordonanþe de urgenþã privind restituirea
unor proprietãþi confiscate de regimul comunist care, în anexe, conþineau
ºi câteva imobile aparþinând diferitelor culte religioase sau comunitãþi etni-
ce. Menþionãm în acest sens restituirea unor clãdiri cu valoare simbolicã,
aparþinând îndeosebi comunitãþii evreieºti, prin Legea 140/1997 privind
aprobarea Ordonanþei de Urgenþã nr. 21/1997, respectiv prin Ordonanþa de
Urgenþã nr. 13/1998.

Deºi aceste restituiri au fost într-o oarecare mãsurã finalizate, nu se putea
totuºi vorbi de un cadru general de restituire a proprietãþilor comunitare.

Pânã la apariþia Legii nr. 10/2001, regimul juridic general de restituire
a bunurilor care au aparþinut cultelor religioase era reglementat prin Ordo-
nanþa de Urgenþã a Guvernului nr. 94/2000. Respectivul act normativ trata
problema restituirii într-o abordare limitatã, în sensul cã permitea restitui-
rea a numai 10 imobile pentru fiecare cult religios în parte.

Aveau sã mai treacã peste doi ani de la aceste evenimente pânã la adop-
tarea Legii 501/2002. Ani marcaþi de negocieri între formaþiunea aflatã
pânã acum la guvernare, Partidul Social Democrat ºi respectiv Uniunea
Democratã a Maghiarilor din România (UDMR), pentru încheierea unor
protocoale de colaborare la nivel parlamentar ºi local. ªi în 2001, ºi în
2002, aceste protocoale au inclus chestiunea elaborãrii cadrului juridic
care sã permitã retrocedarea imobilelor cultelor religioase. În plus, în toatã
aceastã perioadã au avut loc mai multe întâlniri ale ºefilor bisericilor isto-
rice maghiare cu premierul Adrian Nãstase, iar comunitatea evreiascã (atât
cea din România, cât ºi numeroase organizaþii internaþionale) a fãcut un
lobby susþinut pentru rezolvarea chestiunii.¾30
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4. Probleme specifice ºi politici publice

Trebuie accentuat cã adoptarea Legii 501 nu a reprezentat un act de
voinþã politicã, ci a fost urmarea unor presiuni, rezolvate prin soluþii de
conjuncturã. Astfel, pentru adoptarea acestei legi s-a profitat de existenþa
în circuitul parlamentar a Ordonanþei de Urgenþã nr. 94/2000, care a fost
amendatã substanþial în comisiile parlamentare. Astfel, de la o ordonanþã
cu doar câteva articole ºi care îºi propunea o abordare parþialã a chestiunii
retrocedãrilor imobilelor religioase s-a ajuns la Legea 501/2002, care a fost
adoptatã în regim de urgenþã de cele douã Camere legislative.

În cele din urmã, procesul de restituire a bunurilor cultelor religioase
minoritare a demarat ºi deºi trebuia sã se fi încheiat la sfârºitul anului
2004, acesta va mai dura ani buni. Elocvent în acest sens este, spre exem-
plu, faptul cã din cele 1809 clãdiri revendicate de cultul mozaic au fost
restituite pânã în acest moment mai puþin de 25. Iar situaþia, procentual,
este foarte asemãnãtoare ºi în cazul celorlalte culte minoritare.

Nu insistãm acum asupra cauzelor care au dus la aceastã situaþie, subi-
ectul fiind abordat într-un alt raport din volumul de faþã. O privire atentã
la problemele constatate pânã acum poate oferi însã o perspectivã ºi în ce
priveºte foarte probabilele dificultãþi ce vor apãrea ºi în procesul de retro-
cedare a bunurilor aparþinând comunitãþilor etnice. Pe 2 martie 2004, Par-
lamentul României a adoptat legea care permite acest lucru, aºa cã proce-
sul de restituire ar trebui sã înceapã în scurt timp. Considerãm cã, dacã s-ar
lua în consideraþie o serie de probleme semnalate, constatate în cadrul
retrocedãrii proprietãþilor cultelor religioase, ar putea fi evitate mai multe
neajunsuri. Rãmâne de vãzut dacã acest lucru se va întâmpla totuºi.

Tot în ceea ce priveºte chestiunea reparãrii nedreptãþilor cauzate în tim-
pul regimului comunist, se mai poate discuta despre chestiunea înapoierii
aurului confiscat unor comunitãþi de romi. Numai cã acest lucru este insu-
ficient reglementat pânã în acest moment, totul depinzând aproape exclusiv
de voinþa politicã. În cele din urmã, ar mai putea fi vorba de mãsuri com-
pensatorii pentru persoanele care au suferit deportãri sau alte forme de per-
secuþie în timpul celui de-al doilea rãzboi mondial, numai cã pânã în clipa
de faþã aceastã chestiune, deºi a fost ridicatã de unele dintre minoritãþile
etnice ºi naþionale (grecii, evreii), nu ºi-a gãsit încã o rezolvare.

Mecanismul instituþional de promovare a identitãþii etnice

i. Situaþia minoritãþilor naþionale, cu excepþia celei maghiare

Toate guvernele României de dupã 1989 ºi-au asumat obligaþia de a se
implica în asigurarea dreptului minoritãþilor naþionale la pãstrarea ºi dez-
voltarea identitãþii lor etnice, astfel încât sã se poatã manifesta pe deplin în
sfera culturii, limbii, religiei, educaþiei, vieþii publice etc. Dacã despre
angajamentele asumate în procesul de integrare europeanã, implicit norme-
le europene ºi internaþionale în domeniu, am vorbit anterior, trebuie spus
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31 Consiliul Minoritãþilor Naþionale este doar un organ consultativ al Guvernului,
fãrã personalitate juridicã, ce se aflã în coordonarea Departamentului pentru
Relaþii Interetnice (DRI). El este format din câte 3 reprezentanþi ai organizaþiilor
cetãþenilor aparþinând minoritãþilor naþionale, reprezentate în Parlament.

32 Spre exemplu, anul trecut Departamentul Relaþiilor Interetnice a alocat 15 mili-
arde de lei pentru finanþarea unor proiecte interetnice ºi de combatere a intole-
ranþei.

Minoritãþi în tranziþie

cã principala modalitate prin care România contribuie la promovarea ºi
conservarea identitãþii minoritare este alocarea de fonduri bugetare.

Mecanismul este destul de simplu. În fiecare an, de la bugetul de stat,
organizaþiile cetãþenilor aparþinând minoritãþilor naþionale ºi care sunt
membre ale Consiliului Minoritãþilor Naþionale (CMN)¾31 primesc o anumi-
tã sumã de bani, destinatã acoperiri parþiale a cheltuielilor materiale pen-
tru funcþionarea sediilor, organizaþiilor ºi filialelor acestora, precum ºi pen-
tru lucrãrile de întreþinere ºi reparaþii ale acestora, cheltuieli de personal,
cheltuieli pentru presã, carte, manuale ºcolare ºi publicaþii, cheltuieli pen-
tru organizarea de acþiuni culturale, ºtiinþifice, simpozioane, întruniri ale
membrilor conform statutului etc.

În afara banilor de la buget, care au crescut constant an de an (ºi mai
ales în anii electorali), peste media inflaþiei, unele organizaþii ale minoritã-
þilor participã la alte programe guvernamentale¾32, acceseazã fonduri euro-
pene sau primesc ajutoare financiare ºi materiale – uneori semnificative –
de la þara-mamã.

Unul dintre principalele scopuri ale acestui raport a fost sã vedem
mãsura în care organizaþiile minoritãþilor, folosind «alocaþiile» bugetare,
reuºesc sã cheltuiascã aceste fonduri în conformitate cu nevoile reale ale
comunitãþilor minoritare. Nu avem un rãspuns definitiv în aceastã privin-
þã, asta întâi de toate pentru cã nu existã criterii ferme de apreciere, dar ºi
pentru cã mai multe organizaþii nu au pãrut dispuse sã se lase supuse unui
proces de evaluare. Avem însã convingerea cã, fie ºi parþiale, concluziile la
care am ajuns sunt întru totul valide.

Dar mai întâi sã vedem care este cuantumul fondurilor de la buget alo-
cate anual organizaþiilor minoritãþilor etnice. Astfel, în 1997 au fost aloca-
te circa 6 miliarde de lei, în 1998 – 12 miliarde de lei, în 1999 – 32 miliar-
de, 2000 – circa 63 miliarde, 2001 – 90 miliarde de lei, 2002 – 126 miliar-
de de lei, 2003 – 190 miliarde, 2004 – 240 miliarde de lei.

Pe lângã fondurile dedicate exclusiv organizaþiilor minoritãþilor, la dis-
poziþia Departamentului pentru Protecþia Minoritãþilor Naþionale (ulterior
Departamentul pentru Relaþii Interetnice) au fost ºi alte fonduri dedicate
unor proiecte ºi programe interetnice.
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4. Probleme specifice ºi politici publice

Revenind însã, iatã cum au fost distribuite fondurile în 2004, defalcat
pe organizaþii ale minoritãþilor naþionale.

Întâi de toate trebuie spus cã prezenþa Fundaþiei Communitas, care
reprezintã interesele minoritãþii maghiare, este o soluþie sui generis gãsitã de
autoritãþi pentru a evita administrarea tot de cãtre UDMR a fondurilor buge-
tare derulate prin intermediul Consiliului Minoritãþilor Naþionale. UDMR,
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An /
Fond
(mili-
oane)

Rezerva
CMN

Campanie europea-
nã de combatere a
rasismului, anti-se-

mitismului ºi
intoleranþei (RAXI)

Proiecte
ºi

programe
inter-
etnice

Contribuþia
la progra-
me inter-
naþionale

Total la
dispoziþia
departa-

ment

Organi-
zaþii

1994 107,80 – – 107,8 1.392
1995 158,30 300 – – 458,3 2.361
1996 90,23 306 – – 396,2 3.103
1997 102,78 274 – – 376,8 6.137
1998 – 700 880 – 1.580,0 12.120
1999 – 835 2.885 – 3.720,0 31.600
2000 – 900 3.900 1.221 6.021,0 62.600
2001 – 800 4.000 1.221 6.021,0 90.000
2002 – 2.660 4.400 7.066,0 126.498
2003 – 3.170 6.052 9.222,0 190.000
2004 – – 15.000 15.000,0 240.000

Organizaþia Suma
Fundatia Communitas 50,00 miliarde lei
Partida Romilor Social Democratã 35,85 miliarde lei
Uniunea Ucrainenilor 20,00 miliarde lei
Forumul Democrat al Germanilor 19,50 miliarde lei
Comunitatea Ruºilor Lipoveni 13,45 miliarde lei
Uniunea Armenilor din România 10,60 miliarde lei
Uniunea Democratã a Tãtarilor Turco-Musulmani 9,95 miliarde lei
Uniunea Sârbilor 9,60 miliarde lei
Uniunea Elenã 9,30 miliarde lei
Uniunea Democraticã a Slovacilor ºi Cehilor 8,60 miliarde lei
Uniunea Bulgarã din Banat 8,60 miliarde lei
Federaþia Comunitãþilor Evreieºti 8,00 miliarde lei
Uniunea Democratã Turcã 7,90 miliarde lei
Uniunea Croaþilor 6,00 miliarde lei
Uniunea Polonezilor „Dom Polski” 5,55 miliarde lei
Liga Albanezilor 4,70 miliarde lei
Comunitatea Italianã 4,70 miliarde lei
Asociaþia Macedonenilor 4,70 miliarde lei
Uniunea Culturalã a Rutenilor 3,00 miliarde lei



33 Interviu cu deputatul Varujan Pambuccian, lider al grupului minoritãþilor naþi-
onale din Camera Deputaþilor.

34 Dupã ce între 1997-2000, Departamentul pentru Protecþia Minoritãþilor a func-
þionat independent din punct de vedere formal, fiind condus de un demnitar cu
rang de ministru, între 2001 ºi 2003, noua structurã – numitã acum Departa-
mentul pentru Relaþii Interetnice – a depins când de Ministerul Informaþiilor
Publice, când de Secretariatul General al Guvernului. Abia în noiembrie 2003
la conducerea DRI a fost numit un secretar de stat.

Minoritãþi în tranziþie

care nu este în mod oficial partid politic, (fiind o asociaþie ce reuneºte mai
multe organizaþii culturale, sociale, platforme politice etc) primeºte oricum
bani de la buget pentru cã este o formaþiune reprezentatã în Parlament.

Revenind, trebuie spus cã în mare mãsurã criteriile dupã care se face
împãrþirea fondurilor bugetare în cadrul CMN sunt cu totul aleatorii. „Banii
se împart aºa cum vor minoritãþile, într-o ºedinþã a CMN în care ne întâlnim
toate organizaþiile ºi este un îndelungat ºi dificil proces de negociere. În fie-
care an discuþiile sunt similare, dar în general iau mai mulþi bani cei care au
proiecte punctuale. De obicei, se face un prim draft în care se împart
fondurile în urma cererilor pe care le are fiecare minoritate în parte. Dupã
aceea, în funcþie de câþi bani rãmân – de obicei rãmân în minus – unele
minoritãþi cedeazã în favoarea altora în funcþie de cât de convingãtori sunt
liderii acelor minoritãþi”, spune un lider al unei organizaþii minoritare¾33.
„Sunt ani în care unii au proiecte mai bune ºi mai importante ºi atunci e de
înþeles, sunt ani în care nu au. Lucrul cel mai important este sã nu fie atin-
sã de lipsa de bani zona educaþiei… dupã care discutãm orice altceva”.

Un alt criteriu dupã care sunt repartizate fondurile este cel al numãrului
declarat al membrilor unei comunitãþi, dar acesta nu este totuºi unul defini-
toriu. Astfel, din tabelul de mai sus, rezultã cã Uniunea Armenilor a primit
cu douã miliarde de lei mai mult decât Uniunea Democratã a Cehilor ºi Slo-
vacilor, chiar dacã cei din urmã sunt mult mai numeroºi decât armenii.

Oricum, marea problemã nu este legatã atât de faptul cã banii în cadrul
Consiliului Minoritãþilor Naþionale se împart prin negociere, fie ºi pe baza
unor idei de proiecte, cât de faptul cã nu existã încã un mecanism simplu
ºi transparent în acest sens. Nu existã încã o concordanþã între cuantumul
sumei alocate de guvern ºi nevoile reale ale comunitãþilor etnice, dar nici
criterii ferme de repartizare a fondurilor.

Pe de altã parte, deoarece CMN depinde de o structurã guvernamenta-
lã cu o afiliere nu clar stabilitã ºi mereu supusã schimbãrilor politice¾34, face
ca adesea banii de la buget sã vinã cu mare întârziere, afectând programe-
le propuse. În aceste condiþii, nici membrii CMN (reuniþi în ºase comisii de
specialitate printre care culturã ºi mass media, financiar, legislaþie, învãþã-
mânt etc) nu se întrunesc atât de des pe cât ar trebui, pentru a dezbate ºi a
încerca sã gãseascã soluþii pentru problemele minoritãþilor naþionale. „Din
pãcate, frecvenþa ºi cvorumul ºedinþelor de comisii ale CMN (în anul 2004
– n.n.), cu excepþia Comisiei pentru probleme financiare, nu au fost cele
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35 Raport privind activitatea comisiilor de specialitate ale Consiliului Minoritãþi-
lor Naþionale în perioada ianuarie – 11 octombrie 2004.

36 Interviu cu deputatul Varujan Pambuccian, lider al grupului minoritãþilor naþi-
onale din Camera Deputaþilor. Acesta a declarat: „Eu am propus o formulã de
tip autoritate independentã, coordonator principal de credite, pe formula pe
care este Banca Naþionalã sau autoritãþile pentru energie sau pentru comunica-
þii, sau sub control parlamentar, ori direct dependentã de Primul Ministru”.

37 Interviu cu Miron Ignat, reprezentantul în Parlament al comunitãþii ruºilor-lipo-
veni. În ce priveºte definirea minoritãþilor etnice, trebuie menþionat cã repre-
zentanþii comunitãþii maghiare doresc ca pe lângã criteriul vechimii, minoritã-
þile sã fie definite ºi în ce priveºte limba, cultura, eventual religia comunã.

4. Probleme specifice ºi politici publice

scontate, fapt care s-a rãsfrânt asupra eficienþei activitãþii lor”, se aratã
într-un document al DRI¾35. Iar în anii anteriori situaþia a fost chiar mai rea.

Idei pentru rezolvarea acestei situaþii nu lipsesc, una susþinutã chiar de
minoritãþi fiind cea a promovãrii unei autoritãþi naþionale pentru proble-
mele lor, care sã fie independentã ºi sã poatã administra direct banii pen-
tru minoritãþi.¾36 Numai cã, pânã în acest moment lipsesc niºte programe de
politici publice foarte clare în cazul minoritãþilor naþionale, ca ºi voinþa
politicã de a le aplica.

Toate acestea ar trebui corelate cu adoptarea unei legi privind statutul
minoritãþilor naþionale, ca ºi cu crearea cadrului legal ºi instituþional al
autonomiei culturale. Îndeosebi despre necesitatea unei legi a minoritãþilor
se discutã imediat dupã 1990, acest lucru fiind inclusiv pe agenda noii coa-
liþii guvernamentale, instalatã dupã alegerile din noiembrie 2004. Au
existat mai multe propuneri de proiecte, iar UDMR a anunþat cã va face
publicã varianta sa în prima parte a acestui an. De asemenea, Departamen-
tul pentru Relaþii Interetnice a început o colaborare cu experþi internaþio-
nali pentru o astfel de lege.

Reprezentanþii minoritãþilor naþionale au elaborat încã de acum trei ani
un proiect propriu ºi spun cã ºtiu care ar trebui sã fie principalele preve-
deri ale acestuia. „Am vrea sã se stabileascã foarte clar care sunt minoritã-
þile în România, sã nu ne trezim de la o legislaturã la alta cã mai apare câte
o minoritate nouã. Cred cã trebuie mers pe principiul cã minoritãþile naþi-
onale sunt acelea care din punct de vedere istoric trãiesc de o anumitã
perioadã (150-200 de ani) pe teritoriul României. Cele care au venit dupã,
sã fie considerate grupuri etnice. Minoritãþile istorice este evident cã au
adus o culturã specificã, ce s-a întrepãtruns cu cea a majoritãþii. ªi pentru
cã aceastã minoritate a supravieþuit atâta timp, a demonstrat cã este o mino-
ritate solidã, care-ºi pãstreazã obiceiurile ºi tradiþiile cu toate problemele ºi
influenþele existente”, spune un lider al ruºilor-lipoveni.¾37

Un alt capitol pe care reprezentanþii minoritãþilor îl considerã obligato-
riu de introdus în viitoarea Lege a minoritãþilor este legat de definirea drep-
turilor acestora. „Aceste drepturi includ dreptul la limbã, la culturã, la
organizare, la conexiuni cu þãrile mamã ºi cu organizaþiile similare minori-
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38 Interviu cu deputatul Sotiris Fotopoulos, preºedintele Uniunii Elene din Româ-
nia.

39 „Trebuie sã definim ce înseamnã o astfel de organizaþie, sã editãm ºi un fel de
ghid în care sã scrie cam cum ar trebui ea structuratã, trebuie gãsitã o formulã
care sã-i permitã fiecãrei minoritãþi sã se organizeze cum crede ea de cuviinþã”,
considerã deputatul Varujan Pambuccian.

40 „Trebuie sã racordãm legea minoritãþilor pe care dorim sã o facem cu Conven-
þia–cadru privind protecþia minoritãþilor naþionale. Este un document pe care
România l-a ratificat ºi nu putem face o lege a minoritãþilor cu aceleaºi preve-
deri precum cele din Convenþia–cadru”, a declarat ºeful Departamentului pen-
tru Relaþii Interetnice, Cristian Jura, citat în suplimentul Împreunã, nr.7, editat
de cotidianul „Ziua”.
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tare, clauze privind participarea la alegerile locale ºi parlamentare. Apoi
trebuie stipulat dreptul fiecãrei minoritãþi pentru pãstrarea specificului ºi
identitãþii etnice. Un alt capitol se va referi la relaþiile minoritãþilor cu
structurile democratice guvernamentale, non-guvernamentale, parlamenta-
re ºi prezidenþiale din þãrile în care trãiesc ºi din þãrile de obârºie, un capi-
tol privind sprijinirea materialã a acþiunilor minoritãþilor, considerã repre-
zentantul etnicilor greci în Parlamentul României.¾38

Alte chestiuni care trebuie sã fie stabilite în viitoarea lege a minoritãþi-
lor sunt legate de definirea foarte precisã a organizaþiilor minoritãþilor naþi-
onale, care în clipa de faþã nu sunt nici doar organizaþie non-guvernamen-
talã, nici partid politic¾39, ca ºi crearea unei concordanþe între standardele
româneºti ºi cele internaþionale în domeniu.¾40

ii. Cazul Fundaþiei Communitas

Fundaþia Communitas, beneficiind de un sprijin acordat de statul român
de la buget, a finanþat pânã în prezent proiecte ce vizeazã activitãþi ale minori-
tãþii maghiare din România. Sumele alocate de la buget au sporit constant, an
de an, ajungând ca în 2004 sã se cifreze la cca. 50 miliarde de lei, adicã de 10
ori prima sumã primitã în 1997, pentru sprijinirea tuturor minoritãþilor.

În 1998, numãrul mare al solicitãrilor de finanþãri privind editarea unor
cãrþi aparþinând scriitorilor maghiari din România ºi publicarea de cãrþi în
limba maghiarã, în general, avea sã indice nevoia unui organism care sã
direcþioneze o parte din fondurile bugetare cãtre acest segment. La propu-
nerea UDMR ia fiinþã un fond special alocat din resursele bugetare destina-
te minoritãþilor ºi o comisie aferentã care sã distribuie pe baza diverselor
proiecte sumele solicitate.

Începând cu anul 2000 se iveºte posibilitatea legalã pentru efectuarea
de investiþii – sume importante fiind aºadar alocate pentru imobile – atât
pentru achiziþionare, cât ºi pentru renovarea lor, concomitent cu demara-
rea programului „Magyar Ház” (Casã Maghiarã), care asigura sedii pentru
organizaþiile nonguvernamentale existente.
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Începând cu 2001, Fundaþia Communitas preia toate aceste atribuþii,
adãugând Comisia pentru tineret, cãreia tot în 2001 îi pune la dispoziþie o
primã sumã de 400 milioane de lei. Tot în acelaºi an, pentru sprijinirea pre-
sei de limbã maghiarã, Fundaþia Communitas distribuie din fondurile alo-
cate 2,8 miliarde de lei, iar pentru editarea de cãrþi în limba maghiarã 700
milioane de lei. Pentru restul proiectelor culturale, în 2001, Communitas a
mai distribuit 1,88 miliarde de lei. Pentru propriul sediu, în acelaºi an,
Fundaþia Communitas alocã 1 miliard de lei (iar anul urmãtor încã 2,4 mili-
arde), iar pentru propriile programe 1,5 miliarde de lei.

Din 2002, Fundaþia Communitas organizeazã constant concursuri de
proiecte vizând acþiuni de sprijinire a infrastructurilor ºi activitãþilor unor
organizaþii civice, culturale, educaþionale etc. maghiare, proiecte de finan-
þare a unor cãlãtorii de studii, participãri la cursuri, festivaluri, întruniri
ºtiinþifice pentru profesori, artiºti, acordã burse pentru scriitori ºi artiºti
plastici, muzicieni, actori. Un rol important revine în continuare ºi spriji-
nirii mass media maghiare ºi publicãrii unor cãrþi în limba maghiarã.

Cererile de acordare a finanþãrilor sunt centralizate ºi dezbãtute în
cadrul comisiilor de specialitate (în numãr de ºase), care decid asupra
oportunitãþii finanþãrilor ºi a sumelor ce se alocã. Din aceste comisii fac
parte 50 de persoane.

Curatoriul Fundaþiei Communitas 2004 (componenþa nu s-a modificat
faþã de 2003): László Borbély, Attila Kelemen, Hunor Kelemen, Gábor Kere-
kes, Béla Markó, István F. Nagy, Zsolt Nagy, Gyula Szép, Csaba Takács, Atti-
la Verestóy, Gyula Winkler.

Se poate observa cã fondurile pentru sprijinirea presei s-au dublat, în
timp ce fondurile pentru tineret au crescut de 4 ori, iar alocãrile pentru pro-
iectele culturale au crescut de 7 ori.

Toate aceste finanþãri se referã la activitãþi altele decât cele vizând pro-
gramele proprii ale Fundaþiei Communitas, care pe 2003 însumau 1,4 mili-
arde de lei.

Bursele acordate – în cuantum de 3 milioane de lei lunar – vizau în
2003 un numãr de 114 educatoare de grãdiniþã ºi învãþãtori de ºcoalã pri-
marã, dar ºi 12 burse pentru creaþie. În 2004, au fost solicitate pentru aceas-
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Finanþãri proiecte 2001 2002 2003
presã 2.800.000.000 lei 2.600.000.000 lei 5.395.000.000 lei
editare de cãrþi 700.000.000 lei 900.000.000 lei 1.800.000.000 lei
culturã 1.880.000.000 lei 2.000.000.000 lei 7.065.000.000 lei
tineret 400.000.000 lei 450.000.000 lei 1.800.000.000 lei
diaspora internã 1.158.000.000 lei
burse 774.000.000 lei

2001 2002 2003
finanþãri 5,7 miliarde lei 11,7 miliarde lei 17,9 miliarde lei
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tã ultimã categorie 105 burse, din care s-au acordat 21 – adicã 6 pentru lite-
raturã, 5 pentru artã plasticã, 5 pentru actorie ºi 5 pentru muzicã.

În anul 2003, la Comisia pentru culturã au existat 698 de proiecte din
care s-au aprobat 357. Din acestea 22 aparþinând unor organizaþii de tine-
ret, iar 17 unora bisericeºti.

Iatã distribuþia pe judeþe:

Acestora li se mai adaugã 31 de proiecte naþionale, în sumã totalã de
567.000.000 de lei, proiecte derulate de Teatrul Maghiar de Stat din Cluj,
de Liga Scriitorilor Maghiari din Ardeal etc.

De remarcat faptul cã 10 la sutã din proiectele aprobate de comisia de
culturã sunt proiecte clujene, ca ºi în cazul proiectelor vizând finanþãrile
pentru presã, unde însã ponderea proiectelor clujene este de departe mult
mai mare. Se poate observa de asemenea o activitate mult mai susþinutã de
promovare a intereselor maghiarilor în 8 judeþe, fruntaºe fiind Cluj, Harghi-
ta, Mureº, Covasna etc, adicã judeþe în care fie ponderea maghiarilor este
ridicatã în cadrul populaþiei generale a judeþului, fie – cum este cazul Clu-
jului – reprezintã un soi de „cartier general” pentru toate activitãþile legate
de sprijinirea minoritãþii (tot aici funcþionând ºi Centrul de Cercetare a
Relaþiilor Interetnice, ca sã nu mai pomenim de UDMR ºi chiar Communi-
tas). În plus, tot la Cluj funcþioneazã facultãþi cu predare în limba maghia-
rã în cadrul Universitãþii Babeº-Bolyai, precum ºi o universitate în limba
maghiarã. Restul judeþelor (Sibiu, Braºov) vin cu un numãr relativ mic de
proiecte, aproape nesemnificative fiind cele aparþinând ceangãilor – cazul
Bacãu, unde nu s-au alocat decât 20 milioane de lei, faþã de sume conside-
rabile – aproape 700 milioane în cazul Clujului.
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Judeþ Proiecte aprobate Suma
Cluj 70 689.000.000
Harghita 64 508.000.000
Mureº 38 387.000.000
Covasna 30 315.000.000
Bihor 29 269.000.000
Sãlaj 17 115.000.000
Satu Mare 15 138.000.000
Timiº 13 112.000.000
Bistriþa Nãsãud 8 51.000.000
Arad 8 70.000.000
Maramureº 8 50.000.000
Alba 5 42.000.000
Braºov 5 39.000.000
Hunedoara 5 27.000.000
Sibiu 4 38.000.000
Bacãu 2 20.000.000
Suceava 1 5.000.000
Bucureºti 1 10.000.000



4. Probleme specifice ºi politici publice

Proiectele privind editarea de carte au vizat în 2003 un numãr de 47 de
titluri, cât despre autori – 42 din 43 fiind scriitori maghiari. În ceea ce pri-
veºte editurile alese, pe primul loc, în 2003, s-a aflat Editura Kriterion (8
cãrþi publicate), urmatã de Editura Pallas Akadémia (5 cãrþi), Editura Men-
tor (5 cãrþi), Editura Polis (4 cãrþi) etc.

În ceea ce priveºte presa de limbã maghiarã, peste 120 de titluri de
publicaþii (presã scrisã sau electronicã – incluzând ºi internet) – au benefi-
ciat de finanþãri în 2003. Un numãr comparabil de finanþãri s-au acordat ºi
în 2004. Iatã distribuþia numãrului de titluri pe câteva judeþe: Clujul deþi-
ne supremaþia cu peste 40 de titluri finanþate, Harghita ºi Covasna – peste
25 de titluri, Mureº – 10, Braºov, Bucureºti, Bihor – 4, Sibiu – 1, Arad – 2,
Sãlaj – 4, Timiº – 5 etc. Au existat 212 de solicitãri de finanþare. Din pro-
iectele depuse, cca. douã treimi au fost aprobate.

Ca structurã a publicaþiilor, 27% sunt culturale, 28% de tineret, 19%
ºtiinþifice, 8% religioase, 5% literare, abia 12% reprezentând ponderea zia-
relor. Iatã câteva exemple privind sumele alocate:

La Comisia pentru Tineret s-au înregistrat 383 de proiecte, din care s-
au aprobat 160, în sumã totalã de 1.067.500.000 lei. Iatã ºi distribuþia lor:

În ceea ce priveºte Diaspora internã, numãrul proiectelor depuse a fost
de 157, din acestea aprobându-se 126. Prin termenul de „diaspora internã”
cei de la Communitas (ca ºi cei din UDMR) înþeleg comunitãþi unde pon-
derea maghiarilor nu depãºeºte 20 la sutã din totalul populaþiei. Activitãþi-
le finanþate s-au referit la programe de „construire” a comunitãþii maghia-
re, prin facilitarea de contacte între diverse comunitãþi aparþinând „diaspo-
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Organul de presã Localitate Finanþare (lei)
Korunk Cluj 250.000.000
Krónika Cluj 50.000.000
Szabadság Cluj 50.000.000
Romániai Magyar Szó Bucureºti 150.000.000
A Hét Bucureºti 250.000.000
Hargita Népe Miercurea Ciuc 50.000.000
www.transindex.ro Cluj 80.000.000
Brassói Lapok Braºov 40.000.000

Categorii Suma (lei)
sondaje de opinie, simpozioane 202.900.000
organizaþii ºi iniþiative noi 14.000.000
comunicaþii electronice 112.700.000
cluburi de tineret 236.900.000
specializãri 257.500.000
infrastructurã, conlucrãri 92.900.000
diseminare informaþii ºtiinþifice 58.000.000
mic sprijin 12.600.000
altele 49.000.000



41 Interviu cu Jose Blum, consilier cultural al Federaþiei Comunitãþilor Evreieºti din
România. Pe scurt sã amintim cã FCER este foarte activã în ce priveºte producþia
culturalã (Editura Hasefer sau Teatrul Evreiesc de Stat fiind unanim apreciate) ºi
publicã un lunar bilingv, Realitatea Evreiascã. Sunt totodatã organizate activitãþi
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rei interne”, contacte cu maghiari din regiunile cu comunitãþi maghiare
bine conturate, întâlniri cu personalitãþi, organizarea de tabere, constitui-
rea de biblioteci etc. În plus, programele au mai vizat sprijinirea programe-
lor dedicate educatorilor din grãdiniþe ºi învãþãtorilor de ºcoalã primarã.

Global, în 2003, peste 800 de organizaþii s-au adresat pentru finanþãri
fundaþiei Communitas, precum ºi cca. 170 de publicaþii. Cererile unor per-
soane fizice au depãºit numãrul de 250. Din suma totalã a solicitãrilor, s-au
acordat finanþãri pe bazã de proiecte aprobate la cca. 45% din solicitanþi.

În anul 2004, fondurile bugetare de care s-a bucurat Fundaþia Commu-
nitas au ajuns la cca. 50 miliarde de lei, astfel cã putem vorbi despre o creº-
tere a fondurilor, faþã de 2003, cu 33 la sutã.

O problemã delicatã, care nu ºi-a gãsit încã rezolvarea, este legatã de fap-
tul cã unele persoane care au fãcut parte din diversele comisii ale Commu-
nitas (ºi care s-au ocupat de alocarea fondurilor), au aprobat finanþãri pen-
tru proiecte ale unor organizaþii neguvernamentale ai cãror membri erau.

Necesitatea conservãrii limbii, tradiþiilor 
ºi culturii specifice diferitelor comunitãþi etnice

Dacã stai de vorbã cu aproape orice reprezentant al minoritãþilor naþio-
nale ºi etnice din România îþi va spune cu certitudine cã etnia pe care o
reprezintã nu este suficient de bine cunoscutã, iar tradiþiile ºi cultura sa
specificã nu sunt suficient sprijinite de cãtre statul român.

Totuºi, cu banii primiþi de la bugetul statului sau cu fonduri atrase din
alte surse, organizaþiile minoritãþilor naþionale reuºesc sã aibã o prezenþã
rezonabilã în ce priveºte viaþa culturalã (editare de publicaþii, cãrþi, organi-
zare de spectacole etc) sau în promovarea tradiþiilor specifice. Nu este în
intenþia noastrã sã facem un inventar al acestui gen de activitãþi sau sã
apreciem cât de relevante sunt ele pentru comunitãþile minoritare sau pen-
tru publicul larg. Trebuie spus cã aproximativ 80 % din banii publici sunt
cheltuiþi pe activitãþi culturale ºi de prezervare a tradiþiilor, conform decla-
raþiilor mai multor membri ai Consiliului Minoritãþilor Naþionale.

Chiar dacã nu sunt suficient sprijinite de statul român, existã totuºi o
categorie de trei minoritãþi naþionale (maghiarii, germanii ºi evreii) care,
primind sprijin consistent din partea statelor mamã sau a diferitelor orga-
nizaþii partenere, reuºesc sã nu aibã probleme majore în acest sens. „Resur-
sele financiare proprii sunt foarte reduse, iar din contribuþii nu se poate
face mai nimic. Aºa cã 80 % din existenþa Federaþiei Comunitãþilor Evre-
ieºti din România – FCER este asiguratã de Joint, o societate de sprijin a
Congresului Mondial Evreiesc”, spune consilierul cultural al FCER¾41.
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legate de comemorarea victimelor Holocaustului sau de sãrbãtoarea tradiþionalã,
Hanuka. Existã un Centru de Studiu pentru Istoria Evreilor din România ºi douã
centre de studii iudaice, la Universitatea din Cluj ºi la cea din Bucureºti. FCER
mai ajutã la întreþinerea unor case de rugãciuni ºi a 801 cimitire iudaice.

42 Informaþie publicã citatã de buletinul informativ Divers, www.divers.ro. Trebu-
ie menþionat cã în domeniul cultural funcþioneazã Teatrul german de stat din
Timiºoara ºi câte o secþie la Teatrul de stat „Radu Stanca” din Sibiu, respectiv
la Teatrul de Pãpuºi din Sibiu. Existã, de asemenea, cotidianul „Allgemeine
Deutsche Zeitung fur Rumanien”, editat la Bucureºti, sãptãmânalul sibian „Her-
mannstadter Zeitung”, un lunar „Kirchliche Blatter”, publicaþie a Bisericii
Evanghelice C.A. din România, dar ºi numeroase buletine informative.

43 Pentru mai multe amãnunte vezi raportul O lege pentru (acelaºi) status-quo? –
raport privind efectele aplicãrii Legii pentru maghiarii din statele vecine Unga-
riei, pp. 76-77.

44 Interviu cu Ondrei ªtefanko, deputat în Parlamentul României din partea Uni-
unii Democratice a Slovacilor ºi Cehilor din România.

45 Declaraþie a lui Mihai Radan, deputat în Parlamentul României din partea Uni-
unii Croaþilor din România.
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Pe de altã parte, comunitatea germanã din România a primit numai anul
trecut un ajutor de circa douã milioane de euro din partea Ministerului ger-
man de Interne pentru proiecte sociale ºi de tineret, alte sume fiind alocate
de alte instituþii publice¾42. În ce priveºte minoritatea maghiarã, sprijinul pri-
mit de aceasta din partea Ungariei este extrem de consistent, numai în
domeniul educaþiei fiind alocate în ultimii ani circa 8 milioane de euro¾43.
Alte sume importante sunt destinate sprijinirii unor proiecte editoriale,
publicãrii de ziare ºi reviste sau susþinerii unor studiouri de televiziune etc.

Pentru celelalte minoritãþi naþionale, chiar dacã ºi unele primesc spri-
jin din partea statelor-mamã, lucrurile nu stau deloc prea grozav. Principa-
la lor problemã în relaþia cu statul român este legatã de insuficienta susþi-
nere oficialã a educaþiei în limba maternã.

Întâi de toate, este acuzatã lipsa de interes pentru tipãrirea de manuale
ºcolare în limbile minoritãþilor, ale cãror tiraje sunt mici, dar la costuri mari
ºi de aici dezinteresul editurilor. „Noi, slovacii, constituim cea mai nume-
roasã reþea ºcolarã, dupã maghiari ºi germani. Cu toate acestea, Ministerul
Educaþiei ºi Cercetãrii nu vrea sã respecte legea învãþãmântului referitor la
minoritãþi. Din 1990 încoace s-a tipãrit pentru ºcolile slovace doar un
manual, restul au fost reeditãri. S-a ajuns ca în clasele cu predare în limba
maternã sã ne întrebe pãrinþii de ce sã-ºi dea copiii aici dacã oricum primesc
manuale în limba românã”, spune un lider al comunitãþii slovace.¾44 Opinia
sa este completatã de un reprezentant al croaþilor: „Manualele sunt un cerc
vicios. Trebuie respectatã legea, care spune cã statul se ocupã de editarea
manualelor. Nu e treaba organizaþiilor minoritãþilor naþionale. Atunci hai sã
privatizãm învãþãmântul, cã noi cred cã ne vom descurca pe cont propriu”.¾45

Minoritãþile naþionale acuzã ºi o politicã neoficialã de a desfiinþa din
posturile de inspectori ºcolari pentru minoritãþi. În plus, conform unui lider
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46 Interviu cu Miron Ignat, deputat în Parlamentul României din partea Comuni-
tãþii Ruºilor Lipoveni.

47 Declaraþie a doamnei Christiane Cosmatu, din cadrul Ministerului Educaþiei ºi
Cercetãrii.
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al ruºilor-lipoveni, „directorii de ºcoli din etnia noastrã au fost schimbaþi pe
capete. Pe de altã parte, de la inspectorate ni se spune cã nu se pot angaja
învãþãtori cu jumãtate sau sfert de normã, pentru cã aceste locuri nu sunt
prevãzute de cãtre MEC”.¾46 Nu în cele din urmã, minoritãþile cer autoritãþi-
lor simplificarea procedurii de echivalare a diplomelor absolvenþilor care au
studiat la universitãþi din þãrile de origine ºi se întorc sã lucreze în þarã.

La toate aceste acuzaþii ºi solicitãri, reprezentanþii Ministerului Educa-
þiei spun cã ºtiu despre ce e vorba ºi cã încearcã de mai mult timp sã
gãseascã soluþii. „Noi am înaintat numeroase propuneri de rezolvare a aces-
tei situaþii ºi ne-am propus traducerea tuturor manualelor din limba româ-
nã la toate disciplinele de învãþãmânt. Pe de altã parte, comunitãþile etnice
ar trebui sã arate cã au nevoie de mai multe cadre didactice calificate ºi sã
ajute la formarea acestora. Nu pot în schimb sã fiu de acord cu faptul cã
MEC ar fi interesat sã afecteze învãþãmântul în limba maternã prin destitui-
rea unor directori sau desfiinþarea unor posturi de inspector”.¾47

Vã prezentãm în continuare datele statistice oficiale privind sistemul
de învãþãmânt în limba minoritãþilor naþionale, în anul ºcolar 2002-2003.

Numãr studenþi
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Sistem preuniversitar
Limba de predare Total unitãþi ºi secþii % Total copii ºi elevi %

Total þarã 23 519 100,00 3 900 489 100,00
Total minoritãþi 2 648 11,25 208 146 5,33
Maghiarã 2 322 9,87 186 218 4,77
Germanã 245 1,04 19 076 0,48
Ucraineanã 10 0,04 685 0,01
Sârbã 32 0,13 788 0,02
Slovacã 32 0,13 1 191 0,03
Cehã 4 0,01 111 –
Croatã 3 0,01 77 –

I. Învãþãmânt superior public
Total studenþi pe þarã 457 259 100,00%
Total minoritãþi 25 544 5,58%
Maghiari 21 259 4,64%
Germani 1 533 0,33%
Alte naþionalitãþi 2 752 0,60%



48 Pentru mai multe date, vezi pagina oficialã a Ministerului Educaþiei ºi Cercetã-
rii, www.edu.ro/invrrom_b04.htm.

5. Concluzii ºi recomandãri

O menþiune aparte trebuie fãcutã în cazul învãþãmântului pentru etni-
cii romi, care beneficiazã de o reþea destul de dezvoltatã de clase, învãþã-
tori ºi mediatori ºcolari. Aceasta a fost realizatã mai mult în urma strãduin-
þelor câtorva inspectori ºcolari sau activiºti romi, cu sprijin consistent din
partea unor organizaþii ºi fundaþii româneºti sau internaþionale. Astfel, s-a
ajuns ca în anul 2004 sã fie 16925 de elevi care studiazã în gimnaziu lim-
ba ºi literatura romani, iar alþi 3603 care învaþã despre istoria ºi tradiþiile
comunitãþii lor. Pe de altã parte, prin aplicarea unor mãsuri afirmative,
pentru elevii de origine roma în 2003 au fost asigurate 1918 locuri la admi-
terea în licee ºi ºcoli de arte ºi meserii. În acelaºi timp, anul trecut pentru
tinerii romi au fost alocate 399 de locuri în mai multe centre universitare
din întreaga þarã.¾48

5. Concluzii ºi recomandãri

România a înregistrat în ultimii ani o evoluþie pozitivã constantã în ce
priveºte abordarea comprehensivã a protecþiei minoritãþilor, mai exact în
legãturã cu aplicarea normelor anti-discriminatorii ºi sprijinirea drepturi-
lor minoritãþilor. Asta nu înseamnã cã nu mai sunt suficient de multe
lucruri de rezolvat, dupã opinia noastrã România aflându-se încã într-o
perioadã de tranziþie în ce priveºte respectul ºi protecþia minoritãþilor naþi-
onale ºi etnice.

Pentru ca totuºi aceastã perioadã sã fie încheiatã cu bine, mai ales cã ne
aflãm la foarte puþin timp înainte de probabila aderare la Uniunea Europea-
nã, considerãm cã România ar trebui sã îºi asume ºi sã punã în practicã mai
multe principii de reformã.

Implementarea efectivã ºi completarea legislaþiei privind garantarea
ºi asigurarea protecþiei minoritãþilor. În acest sens, chiar dacã a fost adop-
tat cadrul legislativ, lipsesc elementele necesare unui mecanism antidiscri-
minare eficient cum ar fi înlãturarea sarcinii probei sau acceptarea datelor
statistice ca dovadã a discriminãrii indirecte.

O altã problemã încã nerezolvatã este legatã de persistenþa discriminã-
rii la adresa minoritãþii roma, ca ºi a inegalitãþilor sociale în rândul acestei
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II. Învãþãmânt superior privat
Total studenþi pe þarã 139 038 100,00%
Total minoritãþi 5 140 3,69%
Maghiari 4 503 3,23%
Germani 348 0,25%
Alte naþionalitãþi 289 0,20%



Minoritãþi în tranziþie

populaþii. Autoritãþile deruleazã încã insuficiente programe de combatere
a discriminãrii, iar aplicarea Strategiei guvernamentale de îmbunãtãþire a
situaþiei romilor, adoptatã în 2001, se face încã cu dificultate.

Pe de altã parte, cadrul legislativ actual trebuie completat prin ratifica-
rea în scurt timp a Cartei Europene a Limbilor Regionale sau Minoritare a
Consiliului Europei, pe care România a semnat-o din 1995.

Însã principalul act normativ care ar trebui adoptat în scurt timp este o
lege a minoritãþilor, care sã defineascã foarte clar ce anume ºi mai ales care
sunt minoritãþile naþionale, care sunt drepturile acestora ºi totodatã sã defi-
neascã foarte precis statutul organizaþiilor minoritãþilor naþionale.

Îmbunãtãþirea mecanismului de reprezentare parlamentarã a minori-
tãþilor naþionale. Deºi constituie indiscutabil un câºtig al democraþiei,
reprezentarea minoritãþilor naþionale în Parlamentul României pe baza prin-
cipiului mãsurilor afirmative are unele deficienþe care ar trebui rezolvate.
Este vorba întâi de toate de stabilirea foarte clarã a ceea ce înseamnã mino-
ritate naþionalã ºi a organizaþiilor care pot sã îºi trimitã un reprezentant în
Camera Deputaþilor, astfel încât sã se evite situaþiile de pânã acum când fie
au existat diferenþe mari între voturile obþinute ºi numãrul oficial al persoa-
nelor aparþinând unei etnii, fie unele persoane au profitat de largheþea legii
ºi au candidat, chiar dacã nu aparþineau unei minoritãþi. Nu în ultimul rând,
legislaþia electoralã din România ar trebui modificatã, astfel încât sã încura-
jeze pluralismul politic în rândul comunitãþilor minoritare ºi sã nu restrân-
gã în vreun fel libertatea de asociere, ºansa de afirmare politicã etc.

Îmbunãtãþirea mecanismului instituþional de promovarea a identitãþii
etnice. Desele schimbãri din ultimii ani în ce priveºte structura guverna-
mentalã însãrcinatã cu gestionarea politicilor publice privind minoritãþile
naþionale face necesarã promovarea unei autoritãþi independente care sã
aibã suficientã autonomie în ce priveºte apãrarea drepturilor minoritãþilor,
ca ºi a derulãrii fondurilor bugetare. Acest lucru trebuie însoþit de promo-
varea mai susþinutã a principiului repartiþiei deschise a fondurilor bugeta-
re pe bazã de concurs de proiecte, în funcþie de prioritãþile reale ale comu-
nitãþilor minoritare.

Sporirea eforturilor de conservare a limbii, tradiþiilor ºi culturii dife-
ritelor comunitãþi etnice. Aceasta este o chestiune care depinde întâi de
toate de cuantumul banilor pe care autoritãþile române îºi pot permite sã îl
aloce, ca ºi de capacitatea organizaþiilor minoritãþilor naþionale ºi etnice de
a atrage fonduri suplimentare din alte surse. Totuºi, trebuie gãsite soluþii
urgente, inclusiv legislative, pentru a se asigura mai buna desfãºurare a
procesului de învãþãmânt în limba maternã, mai exact sã se asigure manua-
lele ca ºi cadrele didactice necesare.
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5. Concluzii ºi recomandãri

Incurajarea, facilitarea comunicãrii interculturale ºi a educaþiei mul-
ticulturale. Considerãm cã este necesarã ridicarea la nivel de politici publi-
ce a acestor principii. Autoritãþile, ca ºi organizaþiile non-guvernamentale
trebuie sã promoveze educaþia multiculturalã în ºcoli, licee etc pentru
cunoaºterea mai bunã a culturilor minoritare, lucru ce poate contribui
indiscutabil la relaþii intercomunitare bune ºi stabile.

Urgentarea retrocedãrii bunurilor comunitare ºi a proprietãþilor con-
fiscate în timpul regimului comunist. Întârzierea adoptãrii cadrului legal
face ca o despãgubire echitabilã a foºtilor proprietari (ºi ne referim aici la
cultele religioase minoritare, ca ºi la comunitãþile etnice) sã fie mai puþin
posibilã decât acum un deceniu, spre exemplu. Anii de amânãri ºi o valoa-
re a despãgubirilor sub cea de piaþã duc la soluþii de retrocedare nu pe
deplin echitabile. Totuºi, este nevoie de urgentarea acestui proces în con-
diþiile în care totuºi cadrul legal existã.

Ianuarie 2005

127



Publicat de

CENTRUL DE RESURSE PENTRU

DiVERSITATE ETNOCULTURALÃ

400305 Cluj, str. Þebei 21, România

Telefon: +40 264 420 490, fax: +40 264 420 491

E-mail: info@edrc.osf.ro

www.edrc.ro

Tipãrit de

Telefon/fax: +40 264 433 894

E-mail: office@ammdesign.ro


	01.cn.pdf
	02.pdf
	03.pdf
	11.pdf
	12.pdf
	13.pdf
	14.pdf
	21.cn.pdf

