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NECESITATEA RECONCILIERII INTERNE

Dragi colegi,

Mã grãbesc sã vã trimit rãspunsul la incitantele voastre întrebãri:
1. Aºteptãrile nici nu puteau sã fi fost împlinite dupã intermezzo-ul atât

de scandalos de la începutul anilor ’90. În decembrie 1989 se putea spera, îmi
închipui, la o „uitare”, la o „depãºire” a încãrcãturii negative din istoria româ-
no-maghiarã. Dar mizeria ultranaþionalismului de tip Vatra Româneascã,
PUNR, PRM, ca ºi politica incitatoare a FSN-PDSR, la care s-a adãugat naþio-
nalismul (in)decent la foc scãzut au creat o situaþie de suspiciune ºi amintiri
dezgustãtoare de care nu se va putea face abstracþie. Va domina probabil cri-
teriul pragmatic. Dupã opinia mea, astãzi a devenit evident cã suntem – în
raport cu relaþia româno-maghiarã – o societate pluralã, aflatã, dacã lucrurile
vor rãmâne în starea asta, într-o fazã preconsociaþionistã. Apropierea de pra-
gul formal cerut de existenþa minoritãþii maghiare ºi funcþionarea alianþelor –
executivã ºi, respectiv, legislativã – reprezintã o mare evoluþie practicã, dar nu
ºi în mãsurã sã ºteargã rãnile produse acum 11–12 ani.

2. Existã o analogie. Ca ºi în cazul franco-german, istoria a creat o compe-
tiþie simbolicã între români ºi maghiari, ºi unii ºi alþii putând însuma un
numãr suficient de frustrãri. Pe de altã parte, e greu sã mai gãseºti obiectiv
interese divergente între România ºi Ungaria, în actualul context european ºi
geopolitic – lãsând la o parte micile ºi inerentele competiþii economice, între
gãinile vândute în Transilvania ºi Matiz-urile cãutate la Budapesta. Relaþia cu
Vestul dominã, în ambele cazuri, problematica relaþiei de vecinãtate. În plus,
spre deosebire de modelul ales, tema reconcilierii are o dimensiune prepon-
derent internã, nu externã – relaþia mai largã între „români” ºi „maghiari”
jucându-se în raporturile comunitãþilor românã ºi maghiarã din România.

3. Circa douã milioane de vorbitori de maghiarã transilvãneni fac din teri-
toriul Transilvaniei un spaþiu relevant pentru economia Ungariei. ªtergerea
frontierei dintre cele douã þãri – care ar începe cu drumuri mai bune în terito-
riul României – ar putea face din Transilvania un centru activ, dându-i o nouã
vitalitate ca zonã în care se concentreazã interesele ºi schimburile de la Vest ºi
de la Est (Vestul ºi Estul imediat). Apoi, e sigur cã Ungaria va fi membrã UE –
probabil chiar din 2004. Lucrul acesta va întãri ºi mai mult semnificaþia Tran-
silvaniei, ca teritoriu ocupat de aproape 2 milioane de maghiari. Miza provin-
ciei – atât pentru Ungaria, cât ºi pentru România – va face ca ºi în viitor, în
România, tema europeanã sã pãstreze o concreteþe practicã ºi imediatã.

4. Întrucât interesele celor douã þãri coincid, marea problemã este cea a
antreprenorilor etnici. Cooperarea la nivelul marilor proiecte regionale ºi
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globale stã mai puþin în puterea de control a acestora. Apoi, cred cã dezvol-
tarea unui larg sistem de co-interese între maghiarii ºi românii din regiune
ar facilita marginalizarea aventurierilor care trãiesc din mobilizarea unora
împotriva altora.

Cu salutãri,
Gabriel
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A BELSÕ MEGBÉKÉLÉS SZÜKSÉGESSÉGE

Kedves kollégák,

Sietek megválaszolni izgalmas kérdéseiteket:
1. Az elvárások nem is teljesülhettek a 90-es évek elején történt botrányos

közjáték után. 1989 decemberében, gondolom, lehetett reménykedni abban,
hogy „elfeledjük”, „meghaladjuk” a román–magyar történelem negatív tölte-
tét. De a Vatra Româneascã, a PUNR (Román Nemzeti Egységpárt), a PRM
(Nagy-Románia Párt) típusú ultranacionalizmus szennye, valamint a FSN
(Nemzeti Megmentési Front)-PDSR (Társadalmi Demokrácia Romániai Pártja)
uszító politikája, melyhez csatlakozott a takaréklángon égõ (in)decens nacio-
nalizmus is, a bizalmatlanságnak és a visszataszító emlékeknek olyan légkör-
ét teremtette meg, amelytõl nem lehet elvonatkoztatni. Valószínûleg a prag-
matikus kritérium lesz majd az uralkodó. Véleményem szerint mára világossá
vált, hogy a román–magyar kapcsolatok viszonylatában – ha a helyzet válto-
zatlan marad – egy plurális társadalom prekonszociális szakaszában élünk. A
magyar kisebbség létezése és a – végrehajtó, valamint törvényhozó hatalmi –
szövetségek mûködése által megkövetelt formális küszöbhöz való közeledés
komoly gyakorlati fejlõdést jelent, nem eleget azonban ahhoz, hogy képes le-
gyen eltörölni a tizenegy-tizenkét év óta folyamatosan ejtett sebeket.

2. Van analógia. A történelem, akár a német–francia viszony esetében,
szimbolikus versenyhelyzetet hozott létre a románok és a magyarok között,
mindkét népnek sikerülvén éppen elég sérelmet felhalmoznia. Másrészt vi-
szont a jelenlegi geopolitikai és európai összefüggések között, ha eltekintünk
a kicsinyes és természetszerû gazdasági csatározásoktól, az Erdélyben forgal-
mazott baromfitól a Budapesten keresett Matizokig, elég nehéz objektív el-
lentétes érdekeket felfedezni Románia és Magyarország között. A Nyugattal
való kapcsolatok mindkét esetben uralják a szomszédsági kapcsolatok prob-
lematikáját. Ráadásul, a választott modelltõl eltérõen, a megbékélés kérdésé-
nek van egy túlnyomóan belsõ, nem pedig külsõ vetülete – a „románok” és a
„magyarok” közti szélesebb körû viszony meghatározó hatással van a romá-
niai román és magyar közösségek közötti kapcsolatra.

3. A mintegy kétmillió magyarul beszélõ erdélyi figyelemre méltó térség-
gé teszi Erdélyt a magyar gazdaság számára. A két ország közötti határ eltör-
lése – mely a romániai útviszonyok javításával kezdõdhetne – aktív központ-
tá alakíthatná Erdélyt, olyan életerõs térséggé, amely összefoghatná a nyugati
és a keleti (közvetlen-nyugati és közvetlen-keleti) érdekeket és cserét. Azonkí-
vül kétségtelen, hogy Magyarország, valószínûleg még 2004-ben, EU-tag lesz.
Ez a tény még inkább növelni fogja Erdély – mint majdnem kétmillió magyar
által lakott térség – jelentõségét. A térség – mind Magyarország, mind pedig
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Románia számára – adott tétje következtében Romániában az európai kérdés
a jövõben is megõrzi majd gyakorlati és közvetlen jelentõségét.

4. Mivel a két ország érdekei azonosak, a legfõbb gond az etnikai vállal-
kozók kérdése. A nagy regionális és globális projektek szintjén történõ
együttmûködés alig-alig múlik az õ ellenõrzõ erejükön. És úgy gondolom,
hogy a térségben élõ románok és magyarok közti széles körû érdekközösség-
re alapuló rendszer kialakítása hozzájárulhatna az egymás ellen uszító kalan-
dorok kiszorításához.

Üdvözlettel,
Gabriel
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Dear colleagues,

I hurry to send you my answers to your exciting questions.
1. The expectations could not possibly have been fulfilled after the scan-

dalous intermezzo at the beginning of the ’90s. In December 1989 one could
hope, I imagine, to “forget”, to “overcome” the negative charge in the
Romanian-Hungarian history. However, the Vatra Romaneasca-type of ultra-
nationalist dirt, PUNR, PRM and the stirring politics of FSN-PDSR, to which
one could add the (in)decent back-burner nationalism, led to a situation of
suspicions and disgusting memories that cannot be overlooked. It is likely
that the pragmatic view will dominate. In my opinion, it is obvious by now
that we are – insofar as the Romanian-Hungarian relations are concerned – a
plural society, in a pre-consociational stage, provided things stay as they are
now. Closeness in the formal sense required by the existence of the
Hungarian minority and the functioning of alliances – at the executive and
legislative levels – is a significant practical evolution, but not enough to heal
the wounds inflicted until not long ago.

2. There is an analogy. Like in the French-German case, history has cre-
ated a symbolic competition between the Romanians and the Hungarians,
both nations bearing a sufficient number of frustrations. On the one hand, it
is difficult to objectively find divergent interests between Romania and
Hungary, in the current European and geopolitical context – apart from the
small and inherent economic competition between the fowl sold in
Transylvania and the Matizes on demand in Hungary. The relationships with
the western world dominate, in both cases, the issue of neighborly relations.
In addition, unlike in the chosen model, the topic of reconciliation has a pre-
ponderantly internal – not external – dimension, the wider relation between
“Romanians” and “Hungarians” being determined by the relations between
the Romanian and Hungarian communities in Romania.

3. Approximately 2 million Hungarian-speaking Transylvanians make the
territory of Transylvania a relevant space for the economy of Hungary. The
erasure of the border separating the two countries – which could start with
better roads within the borders of Romania – could change Transylvania into
an active center, giving it new vitality as a region in which the interests and
exchanges of the (immediate) east and west are concentrated. In addition, it
is certain that Hungary will be a member of the EU – probably as soon as
2004. This will enhance the significance of Transylvania as a territory inhab-
ited by almost 2 million Hungarians. The stake of the province – for both
Hungary and Romania – will ensure that in the future, too, the European issue
will have a practical and immediate concreteness in Romania.
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4. As the interests of the two countries coincide, the big issue is that of
ethnic entrepreneurs. Cooperation at the level of large regional and global
projects is rather out of these people’s reach. Then, I believe the emergence
of a system of common interests of the Hungarians and Romanians in the
region would facilitate the marginalization of the adventurers that live on
mobilizing one community against the other.

Greetings,
Gabriel
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RELAÞIILE ROMÂNO-MAGHIARE, 
TRECUT ªI VIITOR

A ROMÁN–MAGYAR KAPCSOLATOK, 
MÚLT ÉS JELEN

ROMANIAN-HUNGARIAN RELATIONS
BETWEEN PAST AND FUTURE



RELAÞIILE ROMÂNO-MAGHIARE, TRECUT ªI VIITOR

A. Despre poziþia celui care rãspunde

Autorul rãspunsurilor este un specialist în istorie din Ungaria, care se
ocupã de corelaþiile construirii societãþii, respectiv a naþiunii. Astãzi existã
patru concepþii fundamentale în ceea ce priveºte interpretarea istoriei mino-
ritãþilor maghiare: a) unii o considerã o istorie a suferinþelor, în timp ce conti-
nuã traumatizarea Trianonului; b) alþii considerã istoria celor optzeci de ani
ca o perioadã a conflictelor, în care coexistã toposurile constituite din literatu-
ra gestionãrii conflictelor: „grupurile etnice nu se cunosc” ºi „în viaþa de zi cu
zi totul este în ordine, însã interesul elitelor etnice este resuscitarea conflic-
telor”; c) eu însumi mã declar de partea acelora care definesc istoria minori-
tãþilor ca un proces de construcþie ºi reconstrucþie a comunitãþilor; d) ºi sper cã
va veni timpul când o nouã generaþie de cercetãtori va avea condiþiile nece-
sare pentru a studia aceastã temã în cadrul istoriei comparative a societãþii.

În viziunea mea, cei care au formulat aceste întrebãri, au fãcut-o pornind
dinspre tratarea conflictelor.

Ardeam de nerãbdare sã aflu cãror persoane din Transilvania li s-au pus
aceleaºi întrebãri. M-am interesat ºi am aflat cã la nivel local n-au fost între-
baþi tocmai aceia despre care am crezut cã în cadrul unei asemenea acþiuni ar
fi oportun sã li se cearã pãrerea. Dar poate cã eu sunt cel care merge pe o linie
moartã. Am o sensibilitate deosebitã faþã de acest aspect, de când am aflat cã
la conferinþa despre Secuime, desfãºuratã la Tuºnad, au fost prezenþi zeci de
invitaþi de la Pécs ºi de la Budapesta, în timp ce cel mai important atelier de
cercetare de la Miercurea Ciuc, respectiv sociologii de la Odorhei sau de la
Sfântu Gheorghe, de fapt nici nu au ºtiut despre aceastã manifestare.

Din scrisoarea anexã nu a reieºit ce se va întâmpla cu rãspunsurile noas-
tre. Toate acestea îmi amintesc de funcþia „societãþii civile” în legãturã cu
aceastã sferã tematicã. Pisãlogeala mea este fãrã sens, dat fiind cã în Româ-
nia lipsesc instituþiile de cercetare „profesioniste” din sfera academicã ºi a
fundaþiilor, menite sã studieze aceastã chestiune. Trebuie totuºi sã formulez
douã îndoieli personale, care ar trebui avute în vedere ºi pe termen lung:

a) Cu câteva sãptãmâni în urmã am condus prezentarea autorilor „Pro-
vinciei” la Budapesta, unde a fost pusã întrebarea: De ce nu se ocupã aceas-
tã revistã de problemele cotidiene din Transilvania? S-a revenit de mai mul-
te ori la aceastã întrebare în cursul discuþiei: probleme economice, cãlãtoria
cu trenul, planuri temporale transilvãnene deplasate, dacã nu ai o maºinã
etc. Eu aº fi uitat acest aspect, dacã studenþii mei aflaþi în rândurile publicu-
lui nu mi-ar fi semnalat în mod independent unul de altul cã, dupã pãrerea
lor, cei de la „Provincia” sunt lipsiþi de înþelegere în faþa problemelor vieþii
de toate zilele. Or, aceºti studenþi nici mãcar nu se ocupã de societãþile mino-

45



1 Pe aceste panele sociale am putea baza viitoarele cercetãri etnice, mai precis ast-
fel am putea cu adevãrat mãsura asemenea fenomene.
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ritare. Plutirea deasupra realitãþii s-a oglindit ºi în caracterul general al între-
bãrilor care îºi aºteaptã acum rãspunsul.

b) Cred însã cã este mai esenþial urmãtorul fenomen: cercetãrile în ºtiin-
þele sociale din Transilvania sunt preponderent interetnice, lipsind studiile
asupra stratificãrilor. Chiar dacã aceste investigaþii nu au precedente meto-
dologice serioase în cercetarea societãþii din România, totuºi aceasta este
direcþia principalã a sociologiei din Ungaria, din anii 70 încoace, direcþie
recunoscutã ºi la nivel internaþional. Prin urmare, din punctul de vedere al
metodologiei, existã surse care pot fi utilizate. Asta se leagã pe de o parte de
problema eºantioanelor în studiile interetnice, iar pe de altã parte ele ar
putea ajuta la explorarea unor fenomene, cum ar fi de exemplu: în ce mediu
din Transilvania s-au nãscut rezultatele lui Vadim Tudor? Nu ºtim însã
aproape nimic despre structura sãrãciei, a cartierelor, a mobilitãþii tinerilor
etc. Aceastã problemã îºi revendicã atât din perspectiva cercetãrilor interet-
nice¾1, cât ºi din cea a cunoaºterii de sine a minoritãþilor, o concepþie a „dru-
mului mai lung, dar mai scurt”. În plus, acest lucru este imposibil de reali-
zat cu cercetãtori exclusiv maghiari sau din Ungaria. Iar studiul permanent
al panelelor de strat care ar lua naºtere, ar ajuta ºi la deplasarea cercetãrii
sociale din Transilvania de la „nivelul interviurilor”.

Poate cã din aceste analize dure am putea afla mai multe decât din diserta-
þiile despre politica identitarã ale unor intelectuali ca mine. Iar de aici ne putem
întoarce la întrebarea: la ce ar putea folosi, de fapt, eventualele rãspunsuri...

B. Rãspunsurile

1. În sens istoric, chestiunea româno-maghiarã a fost, în secolele XIX ºi
XX, istoria a douã construcþii naþionale paralele, care pânã acum s-au exclus
reciproc sub aspectul a douã problematici specifice („chestiunea Transilva-
niei” ºi „chestiunea maghiarã”). Din punct de vedere istoric (presupunând
douã structuri/reþele ºi spaþii de viaþã de sine stãtãtoare) putem vorbi despre
o trãire alãturatã ºi caracter exclusiv (cuvintele „noi” ºi „ei”, linia de falie
etnicã au fost totdeauna determinante în ultimele douã secole), în timp ce
despre convieþuire în sens sociologic (despre un înveliº rezultat din caracte-
rul comun al structurilor determinante – materiale, juridice, politice, precum
ºi pentru strategiile individuale) putem vorbi de un „cotidian comun” ca
stare de fapt.

Punctele de rupturã ale acestui sistem de relaþii: a) 1791 – Supplex
Libellus; b) 1848; c) cumpãna dintre secole, când chestiunea naþionalã s-a
transformat în Ungaria dintr-o problemã internã într-una internaþionalã, iar
în România chestiunea românilor de peste hotare a devenit problema-cheie a
statului fãuritor de naþiune; d) Trianonul; e) al doilea dictat de la Viena;
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f) 1989 – când atât din perspectiva Ungariei, cât ºi din cea a României, pro-
blemele celei din urmã (ºi nu numai cele ale minoritãþilor) au fost legate de
înlãturarea unei singure persoane; g) martie 1990 – în primul rând din per-
spectiva maghiarilor –, când a reapãrut teza tradiþionalã: „cu românii nu avem
ce face, toatã conºtiinþa lor naþionalã este construitã pe anti-maghiarism”.

În acest sistem de relaþii existã însã ºi puncte de apropiere: a) „Maghiariza-
rea lingvisticã” de la Blaj din anii 1820–1830, care a fost împiedicatã prin legea
referitoare la învãþãmântul în limba maghiarã din licee, adoptat de cãtre Dieta
din Transilvania dupã modelul din Ungaria. b) Mãsurile de reformã ale saºilor
ºi românilor, luate cu ocazia Dietei de la Sibiu în anii 1863–1865, au fost din
ce în ce mai mult acceptate de cãtre opinia publicã maghiarã din Transilvania,
dar începând cu 1868 supremaþia maghiarã a fost reinstauratã prin compromi-
sul austro-ungar, care a stabilizat poziþiile elitei maghiare în Transilvania.
c) Dezvoltarea burgheziei române la cumpãna secolelor a declanºat o nouã
integrare cetãþeneascã a românilor în viaþa socialã a Ungariei. Politica miºcãrii
naþionale româneºti, axatã pe autonomie, iar mai târziu pe unire, nu a mai
îngãduit însã ca aceastã tendinþã sã se instituþionalizeze. Integrarea, cu trece-
rea timpului, a fost însoþitã tot mai mult de distanþarea faþã de comunitatea
naþionalã româneascã. În acelaºi timp, încercãrile de acord ale lui István Tisza
(1910–1913) au fost zãdãrnicite de opoziþia sa parlamentarã. d) Lãrgirea legã-
turilor româno-maghiare între disidenþi (la sfârºitul anilor ’80) ºi între intelec-
tuali (dupã 1989) a fost de asemenea stopatã de evenimentele din 1990 de la
Târgu Mureº. e) Actualmente, cea mai importantã diferenþã între Ungaria ºi
þãrile vecine, în planul desfãºurãrii vieþii de zi cu zi, rezidã dupã pãrerea mea
în faptul cã în Ungaria majoritatea oamenilor considerã cã îºi determinã ei
înºiºi performanþele, în timp ce în þãrile vecine numai câte un strat subþire al
populaþiei a început sã gândeascã în termenii unor traiectorii de viaþã, ai con-
struirii conºtiente de strategii. În Ungaria acest lucru s-a generalizat în cadrul
pãturii mijlocii, care este incomparabil mai largã faþã de cea din România,
Ucraina sau Iugoslavia. Acesta este faptul care influenþeazã ºi funcþionarea
tineretului ca grup social. Acest model, împreunã cu modelele de consum (de
exemplu utilizarea centrelor de cumpãrãturi, preluarea unor obiceiuri de
petrecere a vacanþelor estivale etc), a ridicat valoarea Ungariei ºi a infrastruc-
turilor din aceastã þarã. La urma urmei ar putea fi vorba despre faptul cã în
aceastã zonã a Europei, în societãþile din Ungaria ºi Polonia, s-a manifestat cel
mai puternic ruptura cu sentimentul politic general central-european: „supra-
vieþuim la orice, numai sã fim lãsaþi în pace în micul nostru univers”. În aces-
te þãri a apãrut – cu cea mai marcantã ºi penetrantã forþã – voinþa indivizilor ºi
a micilor comunitãþi de a-ºi lua viaþa în propriile lor mâini, crezând cu adevã-
rat cã îºi pot influenþa soarta. Acest lucru a dat naºtere unor noi modele, dife-
rite de imaginea tradiþionalã a ungurului „îngâmfat”. La asta s-au adãugat ºi
noile roluri ale reprezentanþilor societãþilor maghiare de peste hotare (popula-
ritatea lui Béla Bugár sau a lui György Frunda).
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S-ar putea însã ca acest lucru sã fi fost influenþat ºi de imaginea „ungu-
rului orgolios” care s-a putut reconstrui în jurul disputei pe marginea legii
facilitãþilor (sau a statului maghiarilor dincolo de graniþe).

Din cele de mai sus reiese în mod evident cã procesele de cooperare
fireºti, practice, care demareazã la nivelul cotidianului ºi al localitãþii, sunt
oprite de valorizarea câte unui interes central de stat. Marea întrebare este
dacã procesele locale ºi cooperãrile economice consolidate dupã 1989 vor fi
influenþate în aceeaºi mãsurã de marea politicã? Sau se vor crea în cele douã
þãri structuri interne, care vor face imposibilã aceastã influenþã.

Aºteptãrile de la începutul deceniului, în majoritatea lor, s-au nãscut
într-o situaþie în care nimeni nu a intuit încã ce fel de diferenþe se vor mani-
festa între situaþia de dinainte ºi de dupã 1989, respectiv între sistemele
sociale ale þãrilor în cauzã. Schimbãrile din 1989, în cazul nostru, sunt
importante pe de o parte din cauza deschiderii frontierelor ºi din cauza pro-
ceselor de integrare a modelelor de consum central-europene, iar pe de altã
parte pentru cã a crescut rolul iniþiativelor locale ºi al raþionalitãþii de piaþã.
Acestea pot genera o mulþime de programe mici care trec peste liniile de falie
etnice ºi formuleazã interese locale sau economice comune.

Eu consider cã, în aceste chestiuni, poziþiile ocupate pe piaþa forþei de
muncã au un rol determinant la nivelul cotidianului, atât în ce priveºte apre-
cierea maghiarilor din România, cât ºi a românilor din Ungaria. În ambele
cazuri poate fi vorba ºi de lupta concurenþialã, la nivelul cãreia pot fi oricând
transpuse ºi prejudecãþile. În mod paradoxal însã, tocmai aceste relaþii – care
nu sunt pur ideologice, ci „privesc probleme de pâine”, pot ajuta pentru ca,
în interpretarea ºi îmbunãtãþirea lor, problemele sã se reducã la nivelul teh-
nic ºi sã se poatã decoji partea ideologicã („naþionalizantã”). Un bun exem-
plu în acest sens ar fi poluarea Tisei, caz în care s-a reuºit – cu excepþia MIÉP
– ca problema sã fie þinutã la distanþã de antiromânismul tradiþional din
Ungaria, datoritã acþiunii autonome a presei. (În cazul pãrþii române s-a
adoptat mai ales ofuscarea naþionalã ºi recluziunea defensivã.)

De partea maghiarã este un fenomen foarte important – ca o concluzie a
sondajelor referitoare la migraþie (studiile lui Endre Sík) – faptul cã la aceiaºi
indivizi care îºi fac griji pentru soarta maghiarilor de peste hotare, în cazul
în care maghiarul de peste hotare apare pe piaþa forþei de muncã din Unga-
ria, se declanºeazã sistemul de prejudecãþi privind forþa de muncã strãinã,
imigranþii, indiferent de raporturile etnice.

În discursul public al intelectualitãþii care modeleazã opinia publicã, de
ambele pãrþi au rãmas valabile tezele fundamentale: a) maghiarul este orgo-
lios, are o conºtiinþã de superioritate culturalã ºi un mod de a gândi imperial;
b) principiul conºtiinþei naþionale a românilor este construit de la bun înce-
put pe exclusivism, tocmai de aceea maghiarii nu-ºi pot gãsi aliaþi credibili de
partea cealaltã. Cu toate acestea, mentalitãþile s-au schimbat într-o oarecare
mãsurã. Sã considerãm punctele nodale: a) Elita politicã româneascã este ºi
ea tot mai dispusã sã accepte cã problema cheie a relaþiilor dintre cele douã
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2 Este vorba aici despre opinia elitei intelectuale, pe care politica româneascã o
considerã uneori ca fiind reprezentativã (vezi exemplul coaliþiei), iar alteori – e
drept, din ce în ce mai rar – o pune la îndoialã.

3 Prezentarea volumului Andreea Andreescu, Lucian Nastasã, Andrea Varga (ed):
Minoritãþi etnoculturale. Mãrturii documentare. Maghiarii din România
(1945–1955), Cluj Napoca: CRDE, 2002 pe Pro TV, de exemplu.
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þãri o reprezintã situaþia minoritãþii maghiare din România¾2. b) Prin aceasta,
intelectualitatea maghiarã din România ºi UDMR au ajuns în situaþia de a-ºi
asuma ºi un rol de mediator. c) Din partea Ungariei se acceptã din ce în ce
mai mult cã existã un strat îngust de intelectuali români, cu care te poþi,
totuºi, înþelege, între anumite limite. Din acest punct de vedere, memorandu-
mul „Provincia” este un fel de apã tare. d) În special, în viaþa artisticã este tot
mai frecventã cãutarea legãturilor în care problema-cheie nu mai este mino-
ritatea maghiarã din România, ci problemele artistice mai generale, de exem-
plu revista „Balkon” sau expoziþia ºcolii bãimãrene, sau programul de reno-
vare a unui monument. În mass-media existã de asemenea fenomene inedi-
te¾3. e) Cu toate acestea, se generalizeazã tot mai mult ideea de a trata separat
universul propriu al minoritãþii maghiare, de a recunoaºte separarea sa insti-
tuþionalã. Acest lucru înseamnã însã ºi excluderea sa – în anumite cazuri –
din procesele de modernizare a României. Un exemplu ar fi rãmânerea licee-
lor maghiare din Transilvania în afara sistemului ºi examenelor de asigurare
a calitãþii, iniþiate de cãtre Bucureºti. În afarã de asta, organizaþiile pedagogi-
lor maghiari ºi ºcolile maghiare din Transilvania refuzã ºi examenele de asi-
gurare a calitãþii de la Budapesta, conservând în acelaºi timp teama de com-
petiþie. f) Acest sentiment de separare înseamnã ºi cã în multe cazuri se vor-
beºte de probleme interetnice/multiculturale ºi dacã este vorba de probleme
simple, legate de dreptul la proprietate sau de statul de drept. Vezi cazul ºco-
lilor maghiare separate, al facultãþilor maghiare din universitãþi.

Bineînþeles, schimbãrile au creat de ambele pãrþi mecanisme de reacþie.
În noua situaþie, conflictul între procesele de construcþie a naþiunilor creea-
zã ºi în domeniul mentalitãþilor mecanismele proprii de apãrare ºi de justi-
ficare, dar acestea înseamnã ºi o evoluþie în acelaºi timp. Din partea români-
lor am putea evidenþia transformarea ºi utilizarea noþiunii de multicultura-
lism. În aceastã accepþiune, noþiunea nu înseamnã colaborarea între douã
culturi autonome ºi instituþionalizate, ci un fel de amalgam, de amestec. Vezi
disputa care se desfãºoarã în cadrul Universitãþii „Babeº-Bolyai” în legãturã
cu noþiunile de „linie” ºi „secþie”, sau opinia atât de des întâlnitã în cercuri-
le intelectuale româneºti, potrivit cãreia „Frunda ar fi un preºedinte excelent,
dacã n-ar fi ungur”.

Din partea maghiarilor, în cursul procesului de construcþie a naþiunii din
ultimii zece ani, s-a format o imagine despre maghiarimea din România
potrivit cãreia, din punctul de vedere al sistemului de valori ºi al lumii sale
habituale, aceasta ar exista în totalã independenþã faþã de societatea româ-
neascã, „calitatea de a fi din România” neavând aproape nici un efect asupra

49



4 Complexitatea problemei poate fi sesizatã prin urmãtorul exemplu: pãrerea gene-
ralã este cã opinia publicã maghiarã din România este mai informatã în ceea ce
priveºte problemele politice din Ungaria decât despre politica naþionalã din
România. Aceasta ar însemna oare cã ea participã mai mult la viaþa politicã a
Ungariei? Dacã însã intrãm un pic mai în adâncime, reiese cã pânã ºi intelectua-
lii se informeazã în primul rând de la radio ºi televizor, în timp ce citesc rar sau
nu citesc deloc cotidianele ºi revistele sãptãmânale maghiare, fie ele din Ungaria
sau din România. Aceasta este o diferenþã esenþialã faþã de obiceiurile intelectua-
le ale clasei de mijloc din Ungaria, situaþia corespunzând obiceiurilor generale de
informare din România.

5 Vezi de exemplu problema dezvoltãrii Secuimii, care ar putea porni de la carac-
terul periferic ºi de la capacitatea de întreþinere a populaþiei, ºi nu de la teza
„opresiunii româneºti”. O chestiune asemãnãtoare este ºi ameliorarea poziþiei
maghiarilor pe piaþa forþei de muncã cu ajutorul Ungariei. În aceste chestiuni
însã statul român ar trebui efectiv sã intervinã în totalã neutralitate (ca un stat
naþional liberal modern).
Cea mai larg dezbãtutã problemã de acest gen din Europa Centralã este cazul
decretelor lui Beneš. Dacã statul ar fi abrogat aceste decrete ºi în teritoriile în cau-
zã retrocedarea bunurilor ar fi avut loc, atunci în Cehia sau Slovacia, aceste teri-
torii n-ar trebui sã se confrunte cu un ºomaj de 40%. În plus, în sudul Slovaciei,
în special în regiunea Csallóköz, terenurile luate de la maghiari se aflã în mâini-
le vechii nomenclaturi cooperativiste slovace, astfel încât societãþile maghiare
locale, cu ocazia alegerilor locale ºi (în parte) la cele generale, îi voteazã pe patro-
nii lor foºti comuniºti, pe diriguitorii lor economici apropiaþi lui Meèiar. Aºadar
(din cauza ºomajului), nu numai economia slovacã este dezavantajatã, dar ºi eli-
ta politicã slovacã, adeptã a integrãrii euroatlantice.

Nándor BÁRDI

societãþii maghiare din România. Chiar dacã asta nu s-a formulat explicit,
problema nu a fost abordatã în discursul public intern. Deoarece maghiari-
mea utilizeazã în general mass-media româneascã, structurile habituale
româneºti exercitã ºi asupra ei un anumit efect socializator, ºi – bilingvã
fiind – trebuie sã-ºi elaboreze în aceastã structurã strategiile cotidiene ºi cele
referitoare la carierã¾4.

În perspectivã istoricã, relaþiile româno-maghiare – dincolo de construc-
þiile de naþiune în paralel (care, degajate de ideologie, devin construcþii ale
societãþii ºi nu mai pot fi interpretate doar în exclusivitatea lor)¾5 – sunt deter-
minate ºi de „chestiunea Transilvaniei” ºi de „chestiunea maghiarã”. Dincolo
de lumea de „jos”, consider cã este important ce s-a întâmplat în aceastã pri-
vinþã în chestiunile mai generale. Prin „chestiunea transilvanã” înþeleg siste-
mul de legãturi între apartenenþa Transilvaniei, aºezarea ei administrativã în
cadrul unei þãri date, modul de gestionare a relaþiilor etnice din Transilvania.
Pentru ultimul aspect, s-au creat în ultimii douã sute de ani trei modalitãþi de
tratare: a) Voinþa de supremaþie (expropierea puterii principale de cãtre o
naþiune) pânã în 1848 sub forma Stãrilor, mai târziu prin conceptul de naþiu-
ne politicã a statului naþional, iar dupã Trianon în cadrul statului naþional
unitar omogen. Dupã al doilea dictat de la Viena, acestea s-au schimbat doar
în sensul cã s-au fãcut unele concesii în politica lingvisticã. Dupã 1944, toa-
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te acestea au continuat prin procesul de omogenizare socialistã. Dupã 1989,
cadrul statului naþional s-a deplasat din ce în ce mai mult de la accentuarea
unitãþii spre principiul statului neutru din punct de vedere lingvistic – în pri-
mul rând pe scena internaþionalã. b) Voinþa de autonomie naþionalã, în Tran-
silvania, a fost întotdeauna o imagine a viitorului pentru cei din afara puterii.
Pânã în 1905, ea a fost asociatã de cãtre români ºi cu autonomia Transilvaniei,
în timp ce maghiarii au încercat între 1918 ºi 1928 sã creeze transilvanismul
politic (gândindu-se la autonomia Transilvaniei, în care s-ar putea înfãptui o
egalitate de rang la nivel regional: Károly Kós, József Sándor ºi Partidul Naþio-
nal Român). Pentru elita politicã maghiarã din România, alternativa politicã
realistã a perspectivei revizioniste care a existat – dar care nu a putut fi reali-
zatã pânã la sfârºitul anilor ’30 – a devenit, în anii treizeci, autonomia Þãrii
Secuilor. Dupã 1989, de partea maghiarã a apãrut autonomia naþionalã ca
perspectivã de viitor ºi ca obiectiv politic de atins, iar mai târziu (cam din
anul 1996 încoace), ca urmare a imposibilitãþii de a realiza acest deziderat, au
intrat în prim plan federalizarea ºi autonomia regionalã. c) Asumarea ideolo-
giilor universale care trec peste liniile de falie etnice (marxism-leninismul, ide-
ea comunitãþii popoarelor – ca principiu director) sau a identitãþilor locale
(transilvanismul regional sau naþional, poporanismul secuiesc, identitatea
harghiteanã) ca soluþii de viitor pentru rezolvarea problemelor. Scopul a fost
crearea opiniilor majoritare regionale, în speranþa de a alcãtui din ele un
model de dezvoltare interioarã faþã de aspiraþiile statului naþional.

Astãzi putem observa, la o parte a intelectualitãþii ardelene, o conexiune
între regionalism ºi aspiraþia spre un model consociativ, în urma unor iniþia-
tive predominant maghiare. Acest regionalism însã, pentru maghiari,
înseamnã deja federalism, în timp ce pentru simpatizanþii români este mai
mult o manifestare a specificitãþilor culturale. Bineînþeles, nu pot avea decât
impresii cu privire la aceste chestiuni. Una dintre problemele cele mai inte-
resante este, dupã mine, în ce mãsurã se vor crea reþele separate maghiare ºi
româneºti în domeniul muncii, sau piaþa economicã trece deja peste liniile
de falie etnice? Probabil cã în unele domenii lucrurile avanseazã în ultima
direcþie, iar în altele în cea dintâi. Dar care sunt aceste domenii?

O altã întrebare fundamentalã a perspectivei istorice este evoluþia „ches-
tiunii maghiare” în privinþa relaþiilor româno-maghiare. Prin „chestiune
maghiarã” putem înþelege, pânã la sfârºitul secolului al XIX-lea, construirea
poziþiilor Ungariei în cadrul dualismului. În continuare, în primele decenii
ale secolului XX, problema a devenit internaþionalizarea chestiunii minori-
tare, ca efect al politicii naþionale maghiare. Dupã Trianon, „chestiunea” a
fost, pe plan intern, diferenþa între naþiunea maghiarã ºi frontierele Ungariei,
iar pe scena internaþionalã, împiedicarea intenþiilor revizioniste ale acestei
þãri. Dupã 1940, politica marilor puteri nu prea a þinut cont de „chestiunea
maghiarã”. În primii ani ai deceniului nouã, din perspectiva Occidentului,
validarea intereselor minoritãþilor maghiare din Bazinul Carpatic a periclitat
stabilitatea regiunii. Ceea ce, spre sfârºitul deceniului, s-a schimbat ca o con-
secinþã a faptului cã partidele minoritare maghiare din þãrile respective s-au
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dovedit a fi cei mai neclintiþi reprezentanþi ai economiei de piaþã, ai statului
de drept ºi ai integrãrii euroatlantice, devenind, datoritã electoratului sigur
(pe bazã etnicã), forþe politice stabile. Prin urmare, ele joacã astãzi un rol sta-
bilizator în România, Slovacia ºi Iugoslavia. Acesta este punctul de vedere
internaþional.

Din perspectiva societãþilor minoritare, pânã în 1993-1995 s-a format ca
imagine a viitorului autonomia naþionalã ºi relaþia de co-naþiune. Realizarea
acesteia necesitã însã, în actualul cadru al statului naþional, elaborarea unor
strategii aparte. S-au nãscut patru concepþii, care coexistã în paralel pânã astãzi: 

a) Fostul Partid Civil Ungar, Csaba Tabajdi, Erika Törzsök, László Végel –
în concepþiile lor – au pornit de la introducerea proceselor de modernizare în
societãþile minoritare ºi ar fi dorit sã consolideze societãþile civile ale mino-
ritãþilor prin crearea unor insule ale modernizãrii. Universul minoritar, bazat
pe performanþã ºi pe organizaþiile civile, ar putea sã ia parte la procesele de
modernizare ale þãrii date. Politica minoritarã ar putea fi ºi ea subordonatã
acestui proces. Din spatele concepþiei de politicã maghiarã a lui Tabajdi a
lipsit însã voinþa politicã (despre orientarea strategicã a PSU vom vorbi mai
târziu), precum ºi posibilitãþile politicii de sprijin. 

b) Miklós Duray, Csaba Lõrincz ºi János Vékás au pornit – independent
unul de altul – de la premisa cã dacã autonomia nu poate fi realizatã (socie-
tãþile maghiare de peste hotare nu pot fi transformate în entitãþi sesizabile
din punct de vedere juridic), atunci acest lucru trebuie efectuat în þãrile veci-
ne din exterior, prin dezvoltarea ºi consolidarea sistemului instituþional cul-
tural al naþiunii maghiare în legãturã cu cel din Ungaria. Astfel s-a ajuns la
legea statutului maghiarilor din afara graniþelor Ungariei (numitã ºi „legea
facilitãþilor” oferite de statul maghiar etnicilor maghiari din þãrile vecine) ºi
la strategia de reintegrare naþionalã. 

c) În locul obiectivelor naþionale, accentul a fost pus pe interesele regio-
nale de cãtre Gusztáv Molnár ºi de grupul „Provincia” condus de el. Ei vãd
garanþia dezvoltãrii societãþilor minoritare maghiare în descentralizarea
structurilor unitare de stat naþional ale þãrilor vecine, în federalizare, în
demararea proceselor devolutive. 

d) În politica guvernamentalã de la Bucureºti, Bratislava ºi Belgrad – în
interesul îmbunãtãþirii imaginii externe ºi al asigurãrii superioritãþii parla-
mentare – a avut loc ºi o anumitã turnurã în politica referitoare la maghiari,
prin asigurarea participãrii în coaliþie a partidelor maghiare. S-a început ast-
fel integrarea politicã a elitelor minoritare. Spre deosebire de politica faþã de
maghiarime, purtãtoare de elemente discriminative, toate acestea au însem-
nat ºi demararea unei politici integrative, asigurând avantaje în domeniul
folosirii limbii maghiare în aceste þãri. Ca antecedente istorice am putea evo-
ca politica minoritarã a Republicii Cehoslovace ºi a Iugoslaviei lui Tito. În
acelaºi proces se înscrie – cu precedente ºi profunzime diferite – ºi alianþa
dintre Fidesz ºi Lungo Drom. Cãci politicianul rom, mult timp susþinut de

52



6 În acest caz este paradoxal faptul cã dintre cele douã concepþii de sprijinire a
romilor din Ungaria (integrare individualã sau integrare colectivã), susþinãtorii
primei concepþii sunt reprezentanþii celeilalte în sfera politicii maghiare.

7 De care a fost mai puþinã nevoie în Slovacia ºi România, dat fiind caracterul sepa-
rat al maghiarimii, ca grup al societãþii, faþã de majoritate.
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János Báthory ºi Csaba  Tabajdi (în 2001), s-a integrat în constelaþia puterii
actuale atunci¾6.

Pe lângã aceste cãutãri de drum, concepþiile de politicã maghiarã din
Ungaria pot fi ºi ele grupate în patru categorii: a) „Ideologia Edenului” se
referã la o lume care nu a existat niciodatã ºi care se concentreazã doar pe
Transilvania, mai precis pe o Transilvanie maghiarã din punct de vedere
etnic, care nu a existat poate niciodatã, dar din secolul al XVIII-lea nu mai
existã cu siguranþã. b) Politica reintegrãrii naþionale, care raþioneazã în ter-
menii naþiunii maghiare unitare, de pe poziþia naþiunii-stat în interiorul
Ungariei ºi a naþiunii culturale în afara ei. c) Stânga din Ungaria se gândeº-
te în mod fundamental în termenii relaþiilor interstatale: dacã legãturile cu
þãrile vecine sunt bune, atunci ºi maghiarii de peste hotare pot fi ajutaþi.
d) Punctul de vedere regionalist porneºte în fond de la ideea cã naþiunea
maghiarã poate avea mai multe centre, cã elitele sale minoritare diferite pot
construi diferite societãþi regionale, împreunã cu instituþiile naþionale
proprii. Aceastã poziþie este aproape necunoscutã în Ungaria, ea este o opi-
nie perifericã, în timp ce în rândurile elitelor de peste hotare, poate cã cel
mai larg consens existã în aceastã problemã.

Dupã grupãrile care urmãresc descrierea structurilor, trebuie sã atragem
atenþia asupra a douã chestiuni de actualitate din punctul de vedere al sta-
diului „chestiunii maghiare”: 

a) „Accentuarea caracterului naþional” minoritar este mai categoricã în
Voivodina ºi în Ucraina Subcarpaticã, în anii nouãzeci¾7. Prin acest proces de
„naþionalizare” cu începutul în 2000, vizând legitimarea imaginii viitorului
din Ungaria, precum ºi din cauza posibilitãþilor mai rele de existenþã din
þãrile vecine cu Ungaria (lipsa perspectivelor de mobilitate), maghiarimea de
peste hotare se orienteazã mai ales spre ºi dinspre Budapesta. În societãþile
minoritare maghiare, centrele instituþionale tradiþionale înfiinþate de cãtre
elitã au pierdut din forþa lor, iar „oamenii”, în locul condiþiilor create de cãtre
aceste centre, îºi planificã strategiile gândindu-se tot mai mult în termenii
condiþiilor din Ungaria. Societatea minoritarã se stratificã ºi se divizeazã ºi
din acest punct de vedere. 

b) Elitele politice minoritare îºi asumã în paralel reprezentarea intereselor
comunitare spre exterior (politica de partid) ºi organizarea, conducerea inter-
nã (caracterul autoguvernãrii – distribuþia resurselor, manageriat). Cele douã
sfere de atribuþii s-au contopit, nu s-a creat un control social efectiv. Astãzi,
alegerile parlamentare ºi locale nu controleazã partidele politice ale minoritã-
þilor, deoarece în societãþile maghiare minoritare existã un sistem unipartidic
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(etnic). Iar alãturi de acest partid unic nu s-a constituit sistemul controlului
social (al administraþiei locale, al organelor mass-media, al specialiºtilor).

Toate acestea sunt importante din punctul de vedere al relaþiilor româno-
maghiare de astãzi, pentru cã aceastã reþea ºi acest sistem de probleme pro-
duce rãspunsurile în situaþii de conflict etnic.

„Chestiunea româneascã” este ºi ea un element al perspectivei istorice.
Relevarea acesteia ar însemna însã efectiv „curajul ignoranþei” din partea
mea. Munca de criticã ideologicã începutã în cercurile intelectualitãþii româ-
neºti (Lucian Boia, Sorin Antohi ºi discipolii lor) poate avea însã rezultate –
privind criticile interne ale altor construcþii de naþiune din Europa Centralã
– numai dacã se ajunge pânã la cercetãrile comparative ºi de istorie a socie-
tãþii, dacã „problemele destinului naþiunii” vor fi studiate în sistemul de
relaþii al localitãþii ºi al condiþiilor de viaþã cotidianã. Deocamdatã eu nu vãd
aceste schimbãri. Tinerii intelectuali români cu orizont european, care sunt
capabili de aceastã sarcinã, se aflã fie în poziþii periferice în România, fie îºi
cautã locul în afara patriei lor.

2. Comparaþia cu valoare de model a tratãrii relaþiilor româno-maghiare
cu cele franco-germane are un trecut de câþiva ani. Ea a apãrut la mijlocul
anilor nouãzeci, începând cu primul plan Balladur ºi cu declaraþia de recon-
ciliere româno-maghiarã a lui Iliescu. Aºadar a luat fiinþã în atelierul politi-
cii externe româneºti, ºi nu este vorba de un model acceptat de ambele pãrþi.

Ce fel de confuzii poate cauza în sens istoric? Cazul franco-german se
referã la douã puteri dominante ale Europei, care, între Statele Unite ºi Uni-
unea Sovieticã, au avut interesul comun de a crea împreunã un centru de
putere cu greutate. În cazul relaþiilor noastre este vorba despre douã state
mici din Europa Centralã. Rãzboiul rece a luat sfârºit, ne aflãm într-o situa-
þie geopoliticã complet nouã.

De partea maghiarã se pune mereu problema dacã reconcilierea franco-
germanã a implicat ºi dispariþia – transformarea identitãþii – germanilor din
Franþa. Din acest punct de vedere ar fi un exemplu mai potrivit convieþuirea
multisecularã a germanilor ºi francezilor din Elveþia.

Baza modelului de reconciliere franco-germanã este cã se reglementeazã
mai întâi cooperarea în economie, dupã care pot urma problemele mai com-
plicate istorice ºi sociale. Asta se referã la o poziþie de negociere în stilul Micii
Antante, când în schimbul îmbunãtãþirii relaþiilor bilaterale þara vecinã i-a
cerut întotdeauna Ungariei sã lase deoparte chestiunea minoritarã. Ceea ce
însã nu a fost realizabil la Budapesta, din motive de politicã internã (din cau-
za „patriotismului” partidelor care se supralicitau), nici între cele douã rãz-
boaie mondiale, nici în anii nouãzeci. Iar atunci când guvernul ungar a recu-
noscut cã problema minoritãþii maghiare din România este afacerea internã a
României (aproximativ între 1948 ºi 1980), relaþiile nu au putut fi ameliorate
din cauza integrãrii CAER (1963-1968), care i-a fost defavorabilã României. În
anii urmãtori, datoritã politicii de omogenizare a lui Ceauºescu, cele douã þãri
au evoluat pe cãi diferite ºi pe planul conducerii ºi dezvoltãrii economiei.
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Tocmai politica comercialã oficialã a României a fost cea care nu a avut nevo-
ie de bunurile de consum ºi de produsele alimentare din Ungaria.

Dacã considerãm relaþiile celor douã þãri din punctul de vedere al istoriei
economiei, vedem cã, începând cu secolul al XIX-lea, integrarea economicã a
Bazinului Carpatic, sub îndrumarea statului ungar, s-a aflat în opoziþie cu
modernizarea economiei românilor, care urmãrea alinierea, modernizarea cu
centrul la Bucureºti. În acest caz, încercãrile Bucureºtiului de a diminua rolul
de centru financiar regional al Budapestei joacã un rol decisiv (vezi transfor-
marea sistemului de credite la Cluj ºi în Valea Jiului între cele douã rãzboaie
mondiale). Toate acestea au în istoria relaþiilor româno-maghiare o importan-
þã asemãnãtoare cu conflictul celor douã construcþii naþionale paralele.

Un alt aspect care face ca poziþia românã referitoare la reconcilierea
franco-germanã sã nu parã veridicã: dacã ne gândim la cel mai des evocat
aspect al modelului: concertarea manualelor de istorie, cum s-ar realiza oare
în practicã dupã campania contra manualului coordonat de Sorin Mitu? (Faþã
de aceasta, în România, tratarea problemei se realizeazã într-o cu totul altã
manierã. De exemplu, studenþii maghiari la istorie, spre deosebire de colegii
lor români, nu învaþã teoria continuitãþii. Iar dacã maghiarii pun întrebãri în
acest sens, rãspunsul este totdeauna acelaºi: de ce trebuie neapãrat sã creãm
tensiuni? Un asemenea mecanism a putut duce ºi la acceptarea tacitã a manua-
lului independent de cunoºtinþe despre poporul maghiar – László/Vincze. Toa-
te acestea însã nu sunt un rezultat al procesului critic al conºtiinþei istorice, ci
mai degrabã o consecinþã a faptului cã minoritatea maghiarã din România este
tratatã – nedeclarat, dar din ce în ce mai frecvent – ca un grup separat din
punct de vedere social ºi instituþional.)

Partea maghiarã nu este receptivã la modelul franco-german în primul
rând din cauza chestiunii minoritare. Aceastã parte evidenþiazã cu precãde-
re modelul Tirolului de Sud ca model de autonomie. Mai nou au apãrut în
prim plan proiectele de reglementare nord-irlandeze, ca un model de dorit
din cauza controlului comun al Regatului Unit ºi al Irlandei de Nord, ºi a
dorinþei Ungariei de a obþine statutul de putere apãrãtoare (vezi János Kis).

Problema este însã mai adâncã ºi nu poate fi tratatã ca o simplã chestiu-
ne politicã. Relaþiile româno-maghiare pot fi concepute ºi ca un catalog de
probleme, care se lãrgeºte la modul asemãnãtor cu al tezaurului unei biblio-
teci, având ca punct de pornire trei probleme de bazã. Acestea sunt: proble-
mele date de vecinãtate; chestiunea minoritarã; complexele istorice. Ar pãrea
o pedanterie sã începem sã etalãm aici reþeaua problemelor, dar dacã,
printr-o analizã de conþinut, cineva ar studia articolele de referinþã din HVG
ºi, poate, din „22” ºi „Dilema”, ar putea sã editeze acest catalog.

Complexul istoric este problema cea mai complicatã. Aici ar putea fi vor-
ba de un sistem de relaþii al fricii. Simplificând foarte mult: ofensele suferite
de minoritatea maghiarã pot fi trãite în Ungaria ca niºte ofense naþionale, iar
dacã Ungaria îºi ridicã glasul, de cealaltã parte acest lucru poate fi conside-
rat, dacã se vrea, ca o lezare a suveranitãþii... În acest caz nu este interesant
cine are „dreptate”, ci prezenþa nesiguranþei ca rezultat al fricii. În acest sis-
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tem de relaþii hipersensibil, la români funcþioneazã o anumitã „sensibilitate
maghiarã”, în timp ce opinia publicã maghiarã se apãrã de obicei prin igno-
rarea þãrilor vecine (cu aroganþa superioritãþii culturale). În aceastã privinþã
ar putea veni în ajutor, de ambele pãrþi, dezideologizarea problemelor proprii
ºi plasarea lor într-un cadru comparativ mai larg. (Un exemplu în acest sens
este studiul istoric al rãmânerii în urmã a Secuimii, care în scurt timp a ieºit
din cercul magic „al responsabilitãþii româneºti”, iar prin „prevalarea” unei
concepþii socio-istorice comparative, în prim plan au intrat noi strategii de
dezvoltare localã la scarã redusã, de tip incubator, vizavi de intervenþiile
macroeconomice tradiþionale ale modernizãrii concentrate pe rolul statului.)

3. Dupã pãrerea mea, relaþiile româno-maghiare nu pot fi scoase dintr-un
sistem mai amplu de corelaþii central-europene. Important aici este ca acest
sistem de relaþii sã nu constituie o piedicã în procesul mai larg de transfor-
mare a zonei. În plus, asistãm ca martori oculari la procesul de asimilare a
comunitãþii româneºti din Ungaria ºi la cãutãrile de drum ale unui grup
social care îºi mutã perspectivele ºi afirmarea din ce în ce mai mult în þara-
mamã. Tinerele generaþii din Transilvania nu rãmân în România din cauza
patriotismului lor, ci doar dacã nu pot pleca sau dacã acolo îºi pot realiza cu
succes propria lor carierã. Întrebarea-cheie este aici viitorul României. În ce
mãsurã este capabilã (ºi) aceastã þarã sã-ºi adapteze sistemul de drept ºi cul-
tura muncii din Europa modernã? În acest cadru ºi-ar putea gãsi locul ºi
Transilvania ºi maghiarimea din România, dacã dispune de poziþii corespun-
zãtoare pe piaþa forþelor de muncã. Introducerea cunoºtinþelor, pentru cei
având ca limbã maternã maghiara, ar putea fi fãcutã în mod decisiv ºi cu cea
mai mare uºurinþã din Ungaria, ceea ce ar putea consolida în mare mãsurã
ºi structura de cunoºtinþe a societãþii româneºti.

Toate acestea au realitate ºi în cazul în care România ar rãmâne în afara
Uniunii pentru o perioadã îndelungatã de timp, deoarece ea va avea nevoie
de un strat de mediatori. Dar în acest scop calitatea ºi funcþionarea sistemu-
lui instituþional al maghiarimii din România nu sunt adecvate în prezent.

Societatea de tranziþie a ultimilor zece ani este determinatã de trei proce-
se fundamentale: a) procesele de integrare (în UE, din punct de vedere poli-
tic, naþional ºi al puterii de consum); b) transformarea rolului statului: din cel
de dominaþie, în „putere infrastructuralã”; din sistemul unitar, centralizat,
într-unul pluricentral, spre descentralizare; c) transformarea imaginilor
despre sine: a imaginilor formate despre situaþia noastrã ºi a altora. În cadrul
unei structuri comparative mai ample, limbajul modernitãþii devine domi-
nant (cu exigenþa reflectãrii, a diferenþierii ºi a obiectivitãþii). Dacã privesc
toate acestea din punctul de vedere al maghiarilor din România, problema-
cheie este dezvoltarea în continuare a celor douã state, a celor douã societãþi.

Toate acestea sunt legate de faptul cã în anii nouãzeci în structurile poli-
tice din jurul sistemului de relaþii româno-maghiar a avut loc o schimbare
fundamentalã. În vederea elaborãrii unei strategii eficiente de acþiune, este
strict necesar sã conºtientizãm aceastã schimbare.
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a) Integrarea în UE nu este doar o chestiune de politicã externã, perfor-
manþele economice ºi politice interne ale þãrilor respective sunt de asemenea
evaluate. Pe când în Ungaria acest fapt a devenit motorul transformãrilor inter-
ne, în România el este tratat în continuare ca o problemã a politicii externe.

b) În relaþiile româno-maghiare, pentru a doua oarã în ultimii optzeci de
ani, guvernul de la Budapesta se aflã într-o poziþie de iniþiativã ºi pe plan
internaþional. Spre deosebire de 1940, partea maghiarã nu mai este un
instrument în mâna unei mari puteri care divizeazã, ci o participantã recu-
noscutã a procesului integrãrii europene. Politica sa euronaþionalistã (inte-
grare pentru validarea eficientã a intereselor naþionale) a surprins diploma-
þia þãrilor vecine, care pânã acum s-au aflat totdeauna în poziþii de creare a
situaþiilor. Dupã semnarea tratatelor de bazã ºi aderarea Ungariei la NATO,
politica externã slovacã ºi românã este nevoitã sã ia mãsuri în replicã faþã de
mãsurile de politicã externã maghiare privind maghiarimea, fãrã a mai avea
posibilitatea de a ºantaja Budapesta folosindu-se de situaþia maghiarilor care
trãiesc în þara respectivã, deoarece partidele maghiare fac parte din coaliþia
guvernamentalã.

c) Activitatea elitelor politice maghiare de peste hotare nu mai poate fi
interpretatã în cadrul statelor naþionale. De exemplu, Conferinþa Permanen-
tã a Maghiarilor este convocatã de primul ministru al Ungariei, care o prezi-
deazã, în timp ce miniºtrii maghiari ºi ºefii unor partide de coaliþie din alte
state iau parte ºi ei la consfãtuire. A vorbi despre ingerinþa politicienilor
maghiari de peste hotare în politica Ungariei este deja o chestiune depãºitã.
Ei sunt pãrtaºi ºi ai acestei politici interne. Vezi de exemplu rolul lui Béla
Markó în realizarea declaraþiei-acord româno-maghiare, sau rolurile de con-
silieri în comisiile de specialitate ale Conferinþei Permanente a Maghiarilor,
chiar ºi în problemele guvernãrii.

d) Pânã în anul 1944, comunitãþile maghiare de peste hotare – cu excep-
þia Iugoslaviei – aveau o stratificare socialã completã. În epoca urmãtoare, a
dispãrut clasa moºierilor, a capitaliºtilor, precum ºi clasa mijlocie a burghe-
ziei. Funcþiile acestor straturi au fost preluate pretutindeni de intelectuali, cu
precãdere de primã generaþie. O evoluþie importantã a ultimului deceniu a
fost apariþia unei noi elite economice maghiare mai restrânse, care este fun-
damental legatã ori de þara-mamã, ori de statul majoritãþii. În acelaºi timp, o
structurã economicã maghiarã separatã nu se poate dezvolta decât pe terito-
riile locuite de maghiari în bloc.

Toate aceste procese pot fi ideologizate, pot îmbrãca un caracter naþional
dacã în relaþiile româno-maghiare nu existã o suprafaþã de cooperare fireas-
cã permanentã. Cu ocazia unei discuþii ºtiinþifice, Pál Tamás a ilustrat claus-
trarea minoritãþii maghiare dupã 1989 prin exemplul Uniunii Scriitorilor
care, înainte, organiza cu frecvenþã anualã meciuri de fotbal oficiale româ-
no-maghiare, care nu mai au loc acum. El nu a avut de unde sã ºtie cã
meciuri între oamenii de litere au loc frecvent, dar echipele nu se mai con-
stituie pe baza apartenenþei româneºti sau maghiare, ci pe bazã de grupuri
redacþionale... Obligaþia modernitãþii este motivul pentru care maghiarii nu
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ar trebui sã se gândeascã în termeni etnici, ci mai degrabã de performanþe.
(Despre partea cealaltã nu pot sã mã pronunþ).

4. Impedimentele le-am semnalat prin unele elemente ale sistemului de
relaþii pe care l-am schiþat mai sus. Acum aº dori sã evidenþiez doar o sin-
gurã chestiune. Nu este vorba de un obstacol direct, pentru maghiari însã
acesta este determinant în ce priveºte evoluþia proceselor sistemului de rela-
þii. Dintre cele trei domenii strategice ale politicii externe maghiare, proce-
sul integrãrii se desfãºoarã în condiþii normale. Acum intrã în prim plan tra-
tarea politicii de vecinãtate ºi politica privind comunitatea maghiarã. În cele
ce urmeazã, voi încerca sã grupez din punct de vedere sociologic persoanele
cu rol determinant în politica Ungariei referitoare la comunitatea maghiarã.
Care este acea rezervã de cunoºtinþe, de care politica guvernamentalã de la
Budapesta se poate servi în acest domeniu? (În privinþa politicii de vecinã-
tate nu aº putea sã alcãtuiesc grupuri separate, deoarece la aceasta participã
în general aceleaºi persoane, dar oricum pentru politica faþã de maghiarime
interesul este mult mai puternic – ºi eu voi semnala cazurile contrare.)

a) Patrioþii: László Tõkés, Miklós Duray, Zsolt Németh. Ei nu activeazã
conform regulilor politice sau ale politicii de partid. Ei sunt euronaþionaliºti,
care au în vedere îndeosebi „naþionalizarea” anilor nouãzeci, reintegrarea
culturalã ºi politicã a maghiarilor. Ei au în vedere latura politicã ºi juridicã a
ocrotirii minoritãþilor ºi nu aspectul de construcþie a societãþii, considerând
autonomia naþionalã pe baza dreptului natural ºi asigurarea acesteia ca pe o
obligaþie imediatã a statului în cauzã.

b) Politicienii de specialitate: politicienii partidelor din Ungaria, care
sunt experþi în problemele maghiarilor de peste hotare: Géza Entz, Miklós
Csapody, Csaba Tabajdi, László Lábody, Erika Törzsök, Csaba Lõrincz. Este
vorba de politicieni bine pregãtiþi, angajaþi, care cunosc domeniul ºi se ori-
enteazã bine printre reþele. Nu existã deosebiri insurmontabile între vederi-
le lor. Capitalul lor în interiorul partidelor este redus, deoarece relaþiile de
care dispun nu pot fi schimbate pe poziþii de putere economicã. Despre fie-
care dintre ei putem spune cã vãd politica þãrilor vecine în general prin pris-
ma relaþiilor cu maghiarii de peste hotare. Aceste relaþii limiteazã în acelaºi
timp spaþiul lor de miºcare, deoarece prin ei se desfãºoarã validarea intere-
selor ºi obþinerea resurselor din Ungaria de cãtre elitele politice de peste
hotare. Din acest motiv, precum ºi din cauza politicii privind comunitãþile
maghiare ale anilor nouãzeci, care se ocupau mai mult de „stingerea incen-
diilor”, punctul lor forte este cu precãdere tratarea conflictelor – în ceea ce
priveºte managementul programelor; ei se tem de conflictele maghiaro-
maghiare. Nu au legãturi cotidiene directe, independente de politicienii
maghiari minoritari, cu viaþa politicã internã a þãrilor vecine. Fiecare din ei
este capabil sã defineascã mãsurile de politicã în probleme maghiare ºi în
condiþiile Uniunii Europene, dar nu reiese cã ar face planuri ºi în legãturã cu
politica socialã central-europeanã.

c) Manifestanþii sunt acei politicieni pentru care politica maghiarimii
este un prilej de a-ºi arãta valorile ideologice, fãrã consecinþe deosebite. De
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exemplu, chiar dacã pentru mine Tamás Bauer este mai simpatic ºi cu o þinu-
tã incomparabil mai elevatã decât István Csurka, amândoi folosesc ca pretext
politica privind maghiarii de peste hotare ºi politica de vecinãtate.

d) Indiferenþii: simpli politicieni parlamentari ai PSU ºi ai Fidesz, nu au
în fond nici un interes în aceste treburi. Fidesz este însã singurul partid care
considerã chestiunea maghiarilor de peste hotare ca o temã fundamentalã,
iar aparatul acestui partid conþine în numãr mare colaboratori originari din
þãrile vecine.

e) Specialiºtii din Ungaria proveniþi de peste hotare: în majoritatea lor trã-
iesc ºi azi în sistemele de relaþii de acasã. De aici rezultã cã ei cunosc mai
puþin validarea pe cale administrativã a intereselor în Ungaria, respectiv fap-
tul cã se sprijinã cu precãdere pe reþeaua de relaþii de acasã. Ei nu reuºesc sã
þinã pasul cu schimbãrile sociale rapide din fosta lor societate, nefiind prea
sensibili la acest aspect. Mulþi dintre ei trãiesc experienþa de funcþionar ca o
reprezentare a celor de acasã. Din sistemul de relaþii minoritate/majoritate
nu reuºesc sã iasã nici în ceea ce priveºte analizele politicii de vecinãtate.

f) Tehnocraþii: acei tineri care, în parte, sunt originari de peste hotare ºi
sunt capabili sã gândeascã potrivit ambelor logici (cea a Budapestei ºi cea a
minoritãþii). Deja o parte din ei considerã pânã ºi relaþiile maghiaro-
maghiare din perspectiva relaþiilor politice ale þãrii în cauzã. În loc de dispu-
te ideologice, ei preferã aspectul tehnic, executiv. Încetul cu încetul se
numãrã cu duzinele acei tineri specialiºti care, datoritã exportului de capital
maghiar (MOL, OTP, Danubius, Tungsram), cautã posibilitãþile de cooperare
nu prin politicã, ci prin intermediul sarcinilor lor economice.

Consider cã principalul obstacol este faptul cã elita politicã maghiarã
vede zona prin prisma chestiunii minoritare¾8 ºi astfel nu reuºeºte cu adevãrat
sã situeze problema nu numai la nivelul Europei, dar nici la cel al zonei car-
pato-balcanice. Din acest punct de vedere este foarte edificatoare politica ori-
entalã a Poloniei. În aceastã þarã, în Institutul Orientului ºi la Academia Ori-
entalã s-a format o pãturã a experþilor care considerã politica rãsãriteanã ca o
chestiune regionalã/economicã ºi este capabilã sã deosebeascã problemele
trecutului Poloniei (kresy ca regiune istoricã) de consolidarea politicã, juridi-
cã ºi economicã a þãrilor în cauzã. De aici rezultã caracterul clar al politicii
lor: în zona intermediarã dintre nemþi ºi ruºi, crearea unui spaþiu mediator în
alianþã cu ei. În ceea ce priveºte Ungaria, aici nu s-a creat o concepþie de pro-
gram care sã alimenteze un sistem de parteneriat strategic atât de eficace. Ast-
fel, relaþiile româno-maghiare vor continua – în loc de mici construcþii de
interes comun – mai degrabã cu acþiuni ºi reacþii.
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Cu privire la ceea ce este de fãcut, nu mã pot pronunþa decât asupra sar-
cinilor Ungariei. ªi în acest caz, atribuþiile posibile au mai multe nivele.

a) Munca de expertizã politicã:
– Realizarea unui inventar al problemelor din sfera relaþiilor româno-

maghiare, cu analizã de conþinut ºi cu intervievarea funcþionarilor ºi specialiºti-
lor guvernamentali care se ocupã de aceastã chestiune. Din acest repertoriu de
teme ar putea fi alese acele prioritãþi pentru tratarea cãrora pot fi prezentate teh-
nici ºi propuneri de soluþii în fiecare an. (Ar fi deosebit de interesant ca acestea
sã fie elaborate de maghiari ºi de români deopotrivã, ºi sã fie comparate.)

– Inventarierea efectelor pe care materialul juridic legat de integrarea în
UE îl are asupra relaþiilor româno-maghiare, mai precis asupra minoritãþilor
maghiare ºi a vieþii zonelor de frontierã. Acest lucru înseamnã analiza mate-
rialului juridic concret referitor la economie ºi la administraþia publicã.

b) Modelarea cunoaºterii celuilalt:
– Este nevoie de un program bilateral de traduceri, în care nu informa-

rea directã este esenþialã, ci accesibilitatea informaþiilor conform necesitãþi-
lor. În acest caz nu ar trebui sã se traducã numai cãrþi, ci în primul rând stu-
dii scurte referitoare la condiþiile din Ungaria, care pot fi plasate în anumite
reviste ºi publicaþii de specialitate româneºti. 30-40 de materiale pe an ar fi
deja în stare sã modifice semnificativ structura de pânã acum a traducerilor
(numãrul traducerilor s-ar dubla), mai important este însã faptul cã, dacã
programul ar fi bine conceput din punct de vedere profesional, el ar putea
satisface ºi suscita interesul românilor într-un mod mai eficient. Ar fi foarte
importantã publicarea regulatã – sub forma unor culegeri de texte – a litera-
turii ºi a istoriei ideilor maghiare. Un plan de program bun ar fi posibil de
realizat fãrã dificultãþi deosebite, problema este mai mult de ordin material.
Din partea Ungariei nu existã resurse pentru aºa ceva, deoarece aºa-numita
„imagine a þãrii” este ºi ea cu precãdere anglofonã, iar România nu face par-
te din sistemul de relaþii culturale al þãrilor de la Visegrád.

– Un alt program ar putea fi invitarea reciprocã a unor specialiºti ºi poli-
ticieni români, respectiv maghiari, de 5-6 ori pe an, pentru a discuta cu ei în
emisiunile politice TV ale celeilalte þãri asupra unor tematici (frontiere, inte-
grare, învãþãmânt), altele decât cea a minoritãþii.

– Un element fundamental pentru Ungaria, în vederea creãrii unei noi
imagini a þãrii, ar trebui sã fie înfiinþarea unor bãnci de date pe internet, în
limba þãrilor vecine, care ar conþine o prezentare cât mai amplã a sistemului
de relaþii în cauzã. Acest lucru s-ar putea începe cu câte o paginã web, de
exemplu în limba românã, chiar ºi cu participare transilvanã.

c) Cooperarea ºtiinþificã:
– S-ar putea iniþia în Transilvania o cercetare în comun a stratificãrilor

sociale.
– S-ar putea iniþia o cercetare comunã a calitãþii învãþãmântului, printr-un

studiu comparativ al liceelor din Transilvania de limbã românã ºi maghiarã.
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– Interesul elementar al Ungariei este ca tânãra generaþie de cercetãtori din
România sã poatã cunoaºte cât mai îndeaproape instituþiile ºi rezultatele ºtiin-
þifice de la noi. Aici ar fi o mare nevoie de posibilitãþi de burse (de un an) pen-
tru cercetãtorii sub 35 de ani, în numãr de cel puþin 15-20 persoane anual. Tre-
buie sã se creeze în Ungaria infrastructurile profesionale pentru acei experþi
strãini care vor fi în legãturã cu ea pe o perioadã mai îndelungatã.

– Interesul elementar al institutelor de cercetare a minoritãþilor, respec-
tiv al instituþiilor în care se învaþã politica minoritarã, este primirea sistema-
ticã a celor interesaþi din rândurile tinerilor universitari ºi profesioniºti din
România, precum ºi sprijinirea cercetãrilor (sã se iniþieze burse, programe de
cercetare internaþionale).

d) Ungaria are cele mai mari datorii în domeniul contactului cotidian.
Tot aici existã ºi cele mai mari posibilitãþi, dat fiind cã în acest domeniu se
poate crea o imagine de þarã model, prin gesturile fãcute în direcþia celuilalt.

– Ar fi nevoie de un concurs deschis pentru ca diferitele instituþii, auto-
guvernãri sã-ºi poatã publica în limba românã prospectele, materialele lor
referitoare la Ungaria.

– De mulþi ani lipseºte un manual de limbã maghiarã pentru cei cu lim-
ba maternã românã. (Manualul elaborat pentru ceangãi a dispãrut pânã ºi
din anticariate.)

– Astãzi, la punctele de trecere a frontierei maghiare nu existã materiale
informative în limba românã despre condiþiile din Ungaria. Lipsesc pur ºi
simplu toate informaþiile, de la returnarea TVA pânã la informaþiile privind
circulaþia rutierã.

– Ar fi nevoie de un concurs deschis pentru administraþiile locale, în vede-
rea tipãririi tablelor informative locale ºi a imprimatelor în limbi strãine. Ar
avea valoarea unui gest, de exemplu, dacã în staþiile de metrou mai aglomera-
te ale Budapestei, ar exista material informativ ºi în limbile þãrilor vecine, ca
sã nu mai vorbim de marile oraºe de lângã graniþã, de traficul feroviar etc.

Am încercat prin rãspunsurile mele sã raþionalizez acest ansamblu de
probleme. Totuºi, în perspectivã istoricã, trebuie sã opun rezistenþã – la figu-
rat – aºteptãrilor care sperã în schimbãri mari. Despre aceastã dezvoltare
cred cã ea funcþioneazã ca multe alte lucruri în lumea Balcanilor. Cândva,
lângã Skopje, s-a cântat o melodie de nuntã pe un cimpoi balcanic, apoi a
fost prelucratã în timpul dominaþiei turcilor, ºi s-a cântat la fluierul turcesc.
Rolul a fost preluat mai apoi de un acordeon, modificându-se din nou ºi
melodia ºi dansul. Iar astãzi, rãsunã la saxofon, ºi zilele trecute l-am auzit
sub forma unei piese de world music.

Existã însã un anumit punct, dupã care problema nu mai poate fi lãsatã
pe seama timpului. Or, nici nu ºtim precis ce rezolvã el, fie ºi într-un deceniu
întreg. Este vorba despre problema-cheie, despre societatea maghiarã din
România. Dacã lipsa de perspectivã va persista în România, dacã nu se vor
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9 Un exemplu în acest sens este destinul comunitãþilor slovace din Voivodina ºi
Ungaria: astãzi putem vorbi deja de grupuri etnice rurale, omogenizate. Acelaºi
proces s-a manifestat din ce în ce mai evident în ultimii ani ºi la maghiarii din
Ucraina Subcarpaticã ºi din Voivodina.

efectua miºcãri în direcþia structurii multinaþionale, iar în cazul maghiarilor
societatea minoritarã va fi în continuare o construcþie eminamente politicã ºi
nu un grup instituþionalizat al societãþii, care funcþioneazã conform regulilor
interne proprii, atunci stratul de mijloc al acestui grup se va subþia¾9, îºi va
pierde vigoarea ºi în loc de o conducere internã, conflictele permanente inter-
ne ºi interstatale îl vor atomiza, isteriza ºi obliga sã migreze în continuare.



A ROMÁN–MAGYAR KAPCSOLATOK, MÚLT ÉS JELEN

A. A válaszadó pozíciójáról

A válaszadó magyarországi szaktörténész, aki a társadalom- és nemzetépí-
tés összefüggéseivel foglalkozik. Ma a magyar kisebbségek történetével kapcso-
latban alapvetõen négy értelmezési szemlélet létezik: a) vannak, akik
szenvedéstörténetnek tekintik, és a Trianon-problematikát traumatizálják to-
vább, b) mások a nyolcvan év történetét konfliktustörténetnek tekintik, amely-
ben egyszerre vannak jelen a konfliktuskezelés irodalmából kialakított topo-
szok, a „nem ismerik egymást az etnikai csoportok” és „a mindennapi életben
minden rendben van, de az etnikai elitek érdeke a konfliktusok újraélesztése”,
c) magam is azokhoz tartozom, akik a kisebbségtörténetet a közösségek újra- és
újbóli építkezésének folyamataként értelmezik, d) s remélhetõen eljön az idõ,
amikor egy új kutatói generációnak adottak lesznek a feltételek ahhoz, hogy a
témát az összehasonlító társadalomtörténet keretei között vizsgálja.

Úgy élem meg, hogy a kérdezõk alapvetõen a konfliktuskezelés oldaláról
fogalmazták meg kérdéseiket.

Furdalt a kíváncsiság, hogy vajon Erdélyben kiket szólítottak meg ugyan-
ezekkel a kérdésekkel. Utánaérdeklõdtem, és kiderült, hogy helyi szinten ép-
pen azokat nem keresték meg, akikrõl azt gondoltam, hogy egy ilyen akció-
ban célszerû lenne kikérni a véleményüket. Persze lehetséges, hogy én va-
gyok az, aki vakvágányon jár. Erre azóta vagyok különösen érzékeny, mióta
kiderült, hogy a tusnádi Székelyföld-konferenciára Pécsrõl, Budapestrõl
tucatszámra hívták meg az embereket, ám a legfajsúlyosabb csíkszeredai ku-
tatómûhely, valamint az udvarhelyi, a sepsiszentgyörgyi társadalomkutatók
döntõen nem is tudtak a dologról.

A kísérõlevélbõl nem derült ki, hogy mit kezdenek a válaszokkal. Mindez
számomra a „civil társadalmiság” funkcióját veti fel ebben a kérdéskörben.
Okvetetlenkedésemmel ellentétben áll, hogy Romániában hiányoznak az e te-
rülettel foglalkozó akadémiai, alapítványi világ „profi” kutatóintézetei. Két
hosszabb távon is megfontolandó kételyemnek azonban hangot kell adnom:

a) Néhány hete a Provincia szerzõinek budapesti bemutatkozását vezet-
tem, ahol felvetõdött, hogy a lap nem foglalkozik a mindennapi erdélyi prob-
lémákkal. Erre a beszélgetés során többször is visszatértünk: gazdasági kérdé-
sek, vasúti közlekedés, elmozduló erdélyi idõsíkok, ha nincs autód stb. Magam
el is felejtettem volna a dolgot, ha a közönség soraiban ülõ diákjaim egymástól
függetlenül nem azt jelezték volna vissza, hogy szerintük a provinciások értet-
lenül álltak a mindennapi életviszonyok problémái elõtt. Pedig ezek a diákok
nem is a kisebbségi társadalommal foglalkoznak. Ezt a fajta valóság feletti le-
begést tükrözte a most megválaszolandó kérdések általános mivolta is.

63



10 Hiszen ezekre a társadalmi panelekre lehetne alapozni a további etnikus vizsgá-
latokat, pontosabban így lehetne igazán mérni ezeket a jelenségeket.
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b) Lényegesebbnek tartom azonban a következõ jelenséget: az erdélyi társa-
dalomtudományi kutatások döntõen interetnikusak, és hiányoznak a rétegzõ-
désvizsgálatok. Ha ezeknek a vizsgálatoknak a román társadalomkutatásban
nincs is komoly módszertani elõzménye, a magyarországi szociológiának a het-
venes évek óta ez a nemzetközileg is számon tartott fõ iránya. Tehát módszerta-
nilag van hova nyúlni. Ez egyrészt az interetnikus kutatások mintavételi prob-
lémáihoz is kapcsolódik, másrészt egyes jelenségek feltárását segíthetné, pl.
hogy milyen társadalmi közegben születtek meg Vadim Tudor eredményei Er-
délyben. Szinte semmit nem tudunk a szegénység, a lakótelepek, az ifjúsági mo-
bilitás stb. szerkezetérõl. Ez az interetnikus kutatások felõl¾10 és a kisebbségi ön-
ismeret szempontjából is a „hosszabb, de rövidebb út” szemléletét követeli ma-
gának. Ráadásul ezt nem lehet kizárólag magyar vagy magyarországi kutatókkal
véghezvinni. A kialakított rétegpanelek folyamatos vizsgálata az erdélyi társa-
dalomkutatást is segíthetné abban, hogy elmozduljon az „interjúszintrõl”.

Talán többet tudnánk meg ezekbõl a kemény vizsgálatokból, mint a ma-
gamféle értelmiségiek identitáspolitikai fejtegetéseibõl. S itt lehetne vissza-
kanyarodni ahhoz, hogy az esetleges válaszokkal mit is lehet kezdeni...

B. A válaszok:

1. A magyar–román kérdés történeti értelemben a XIX. és a XX. század-
ban két párhuzamos nemzetépítés története, amelyek két sajátos kérdéskör-
ben (az „erdélyi kérdés” és a „magyar kérdés”) eddig kizárták egymást. Törté-
neti értelemben döntõen (két önálló szerkezet/hálózat és életvilág feltételezé-
sével) egymás mellett élésrõl és kizáró jellegrõl (a „mi” és „õk”, az etnikai tö-
résvonal az utóbbi két évszázadban mindig meghatározó volt), míg szocioló-
giai értelemben együttélésrõl (az anyagi, jogi, politikai, valamint az egyéni
stratégiákat meghatározó szerkezetek közös voltából adódó burokról), „közös
mindennapiságról” beszélhetünk.

Ennek a viszonyrendszernek a töréspontjai: a) 1791 – Suplex Libelus;
b) 1848; c) a századforduló: amikor a nemzetiségi kérdés Magyarországon
belügybõl nemzetközi kérdéssé, Romániában pedig a határon túli románság
kérdése a nemzetépítõ állam kulcskérdésévé lett; d) Trianon; e) a második
bécsi döntés; f) 1989 – amikor magyarországi és romániai részrõl egyaránt
döntõen egy személy bukásához kötötték a romániai (nem pusztán nemzeti-
ségi) problémákat; g) 1990 márciusa – elsõsorban magyar részrõl –, amikor
visszatért a hagyományos „a románokkal nem lehet mit kezdeni, mert egész
nemzettudatuk a magyarellenességre épül” tétel.

Ebben a viszonyrendszerben azonban vannak közeledési pontok is: a) Az
1820-as–30-as évek balázsfalvi „nyelvi magyarosodása”, amelyet a magyaror-
szági minta után az erdélyi országgyûlés által elfogadott, a középiskolák ma-
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gyar nyelvû oktatásáról szóló rendelet akasztott meg. b) Az 1863-–65-ös
nagyszebeni országgyûlés szász és román reformintézkedéseit az erdélyi ma-
gyar közvélemény egyre inkább elfogadta, 1868-ban azonban a kiegyezés ré-
vén bekövetkezett unióval visszaállt az erdélyi magyar szupremácia, amely
stabilizálta az erdélyi magyar elit pozícióit. c) A századforduló román polgá-
rosodása újra elindított egy román polgári integrációt a magyarországi társa-
dalmi életbe. Ezt azonban a román nemzeti mozgalom autonómia-, majd
egyesüléspárti politikája nem engedte intézményesülni. Az integrálódás az
idõ haladtával egyre inkább a román nemzeti közösségtõl való távolodással
is járt. Ugyanakkor Tisza István megegyezési kísérleteit (1910–1913) parla-
menti ellenzéke megakadályozta. d) A 80-as évek végének magyar–román
disszidens, majd ’89 utáni értelmiségi kapcsolatainak bõvülését is megre-
kesztették az 1990-es marosvásárhelyi események. e) Ma Magyarország és a
környezõ országok között a legfontosabb különbséget a mindennapi életve-
zetés terén abban látom, hogy Magyarországon az emberek döntõ módon úgy
gondolják, hogy saját teljesítményeiket maguk határozzák meg. A környezõ
országokban csak szûk rétegek kezdtek el életpályákban, tudatos straté-
giaépítésben gondolkodni, ám Magyarországon a romániaitól, ukrajnaitól, ju-
goszláviaitól összehasonlíthatatlanul szélesebb középrétegekben ez az általá-
nos. Ez határozza meg az ifjúság mint társadalmi csoport mûködését is. Ez a
minta a fogyasztási mintákkal együtt – pl. bevásárlóközpontok használata,
nyaralási szokások átvétele stb. – felértékelte Magyarországot és az ottani inf-
rastruktúrákat. Végsõ soron arról lehet szó, hogy a régióban a lengyel és a
magyarországi társadalomban a legerõsebb a szakítás a közép-európai „min-
dent túlélünk”, csak „hagyjanak békén a mi kis világunkban” általános poli-
tikai érzületével. Ezekben az országokban jelent meg a legmarkánsabban és
áttörõ erõvel, hogy az egyes emberek és a kisebb közösségek maguk akarják
kézbe venni az életüket, és igenis hisznek abban, hogy befolyásolni tudják
sorsukat. Ez a hagyományos „dölyfös” magyar képével szemben új mintákat
alakított ki. Ehhez járultak a határon túli magyar társadalmak reprezentánsa-
inak új szerepei is (Bugár Béla vagy Frunda György népszerûsége).

Nem zárható ki a kedvezménytörvény körüli, újrakonstruálhatóvá tett
„dölyfös magyar” kép befolyása sem.

Az elõbbiekbõl nyilvánvaló, hogy a mindennapiság és a lokalitás szint-
jén meginduló természetes, praktikus kooperációs folyamatokat egy-egy köz-
ponti, állami érdek érvényesülése állítja le. A nagy kérdés az, vajon a ’89 utá-
ni megerõsödõ helyi folyamatokat, gazdasági kooperációkat is ennyire befo-
lyásolja-e a nagypolitika, vagy olyan belsõ szerkezetek alakulnak ki a két or-
szágban, amelyek ezt már lehetetlenné teszik.

Az évtized eleji várakozások döntõen egy olyan helyzetben születtek,
amikor még senki nem érzékelte, hogy a ’89 elõtti és utáni helyzet, illetve az
adott országok társadalmi berendezkedése között milyen különbségek alakul-
nak ki. A ’89-es változások esetünkben egyrészt a határok megnyílása és a kö-
zép-európai fogyasztási mintákat integráló folyamat miatt, másrészt azért fon-
tos, mert megnõtt a helyi kezdeményezések és a piaci racionalitás szerepe.
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11 Ez az értelmiségi elit véleménye, amelyet egyes esetekben reprezentatívnak tekint
a román politika (pl. koalíciókötés), máskor – igaz, egyre ritkábban – megkérdõje-
lezi azt.

12 Pl. a Pro Tv-n az Andreea Andreescu, Lucian Nastasã, Andrea Varga (ed): Mino-
ritãþi etnoculturale. Mãrturii documentare. Maghiarii din România (1945–1955),
Cluj Napoca: CRDE, 2002 kötet bemutatása.
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Ezek sok olyan apró programot indíthatnak el, amelyek átlépik az etnikai tö-
résvonalakat, és közös lokális vagy gazdasági érdekeket fogalmaznak meg.

Ezekben a kérdésekben a mindennapok szintjén a munkaerõ-piaci pozí-
ciókat tartom meghatározónak mind a romániai magyarságot, mind a román-
ság magyarországi megítélését illetõen. Mindkét esetben konkurenciaharcról
is szó lehet, amelyre az etnikai elõítéleteket is bármikor rá lehet telepíteni.
Paradox módon azonban ezek a nem tisztán ideologikus viszonyok, hanem
„kenyérkérdések” segíthetnek abban, hogy a viszony értelmezésében és javí-
tásában minél több esetben a problémák technikai szintre redukálódjanak, és
lehánthatóvá váljék az ideológiai (nemzetiesített) oldal. Erre jó példa a Tisza-
szennyezés ügye, amikor – a MIÉP kivételével – a hagyományos magyaror-
szági románellenességtõl sikerült távol tartani az ügyet. Köszönhetõ ez a mé-
dia önmozgásának. (A román oldal esetében sokkal inkább fennállt a nemze-
ti sértettség és a védekezõ összezárkózás jelensége.)

Magyar részrõl nagyon fontos jelenség a migrációs közvélemény-
kutatások tanulságaként (Sík Endre vizsgálatai), hogy ugyanazoknál, akik ag-
gódnak a határon túli magyarság sorsáért, ha a határon túli magyar a magyar-
országi munkaerõpiacon jelenik meg, beindul a vendégmunkás bevándorlók-
kal szembeni elõítéletrendszer, az etnikai viszonyoktól függetlenül.

A közvélemény-formáló értelmiségi közbeszédben mindkét oldalról meg-
maradtak az alaptézisek: a) a magyar dölyfös, kultúrfölény tudattal, birodalmi
gondolkodással, b) a román nemzettudat eleve kizárólagosságra épül, a magya-
roknak éppen ezért nem lehetnek hiteles szövetségeseik a másik oldalon.

Ám ezek a nézetek részben átalakultak. Csomópontonként: a) A román
politikai elit is egyre inkább elfogadja, hogy a két ország közti kapcsolatok
kulcsa a romániai magyar kisebbség helyzete.¾11 b) Ennek révén a romániai
magyar értelmiség és az RMDSZ egyfajta mediátori szerepbe is szorult.
c) Magyarországi részrõl egyre inkább elfogadják, hogy van egy szûk román
értelmiségi réteg, amellyel mégis szót lehet érteni, bizonyos korlátokon belül.
Ebbõl a szempontból a Provincia-memorandum egyfajta választóvíznek szá-
mít. d) Elsõsorban a mûvészeti életben egyre gyakoribb az olyan kapcsolat-
keresés, amikor már nem a romániai magyar kisebbség a kulcskérdés, hanem
általánosabb mûvészeti problémák merülnek fel, pl. a Balkon címû folyóirat
megjelentetése vagy a nagybányai iskola kiállítása, a mûemlék-felújítási
program. A médiában is tapasztalhatók új jelenségek.¾12 e) Ezzel együtt egyre
általánosabb nézet, hogy a magyar kisebbség életvilágát külön kezelik, elfo-
gadják intézményi különállásukat. Ám ez bizonyos esetekben a romániai mo-
dernizációs folyamatokból való kiesését is jelenti. Erre példa az erdélyi ma-
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13 A probléma összetettségét a következõ példával jelezhetem. Általános vélemény,
hogy a romániai magyar közvélemény politikai kérdésekben tájékozottabb Ma-
gyarország tekintetében, mint a romániai országos politikát illetõen. Akkor in-
kább a magyar politikában él? Ha mélyebbre megyünk, kiderül, hogy az értelmi-
ség is elsõsorban a rádióból, a tv-bõl informálódik, a napi- és hetilapokat – mind
magyart, mind románt – nem vagy csak rendszertelenül olvassa. Ez lényegesen
eltér a magyarországi középosztálybeli, értelmiségi szokásoktól, sokkal inkább a
romániai általános tájékozódásoknak felel meg.

14 Pl. a Székelyföld fejlesztésének a kérdése, ami a periferikusságból, az eltartóké-
pességébõl indulhat ki, nem pedig a „román elnyomás” tételébõl. Ilyen kérdés a
magyarság munkaerõ-piaci pozícióinak magyarországi segítséggel való javítása is.
De ezekben a kérdésekben a román államnak tényleg semlegesként kellene eljár-
nia (mint egy modern liberális nemzetállam).
Közép-Európa legfrekventáltabb ilyen jellegû kérdése a Beneš-dekrétumok ügye.
Ha az állam ezeket semmissé teszi, és az érintett területeken megtörtént volna a
vagyonvisszaadás, akár csak a csehországi vagy szlovákiai érintetteknek, biztosan 
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gyar középiskolák kimaradása a Bukarestbõl kezdeményezett minõségbizto-
sítási rendszerbõl és vizsgálatokból. Ugyanakkor az erdélyi magyar pedagó-
gusszervezetek és iskolák a budapesti minõségbiztosítási vizsgálatokat is
elutasítják. Ezzel egy megméretéstõl való félelmet konzerválnak. f) Ez az
elkülönülésérzet azzal is jár, hogy sok esetben ott is interetnikus/multikultu-
rális problémákról beszélnek, ahol valójában tulajdonjogi, a jogállamisággal
kapcsolatos kérdésekrõl van szó. Lásd a külön magyar iskolák, magyar egye-
temi karok ügyét.

A változások természetesen mindkét részrõl válaszmechanizmusokat in-
dukáltak. Az új helyzetben a nemzetépítések konfliktusa a szemléletek, beál-
lítódások terén is megteremti a maga védekezõ, igazoló mechanizmusait,
ezek azonban már egyben elmozdulást is jelentenek. Román részrõl a
multikulturalizmus fogalmának átalakítását és használatát lehetne kiemelni.
Ebben a felfogásban ez a fogalom nem két önálló és intézményesített kultú-
ra együttmûködését jelenti, hanem egyfajta egyveleget, keveredést. Lásd a
BBTE-n folyó „vonal” és „tagozat” fogalmi vitáját vagy a román értelmiségi
körökben oly sokszor elhangzó véleményt, miszerint „Frunda kitûnõ állam-
elnök lehetne, ha nem volna magyar”.

Magyar részrõl az utóbbi tíz év nemzetesítése során olyan kép alakult ki,
miszerint a romániai magyarság értékrendjét, habituális világát tekintve tel-
jesen külön létezik a román társadalomtól, a „romániaiságnak” a romániai
magyar társadalomra szinte semmi hatása. Ha ezt így nem is mondták ki, a
létezõ problémáról nem vettek tudomást a belsõ közbeszédben. Miközben
a magyarság alapvetõen a romániai médiát használja, szocializációs hatással
vannak rá a romániai habituális szerkezetek, és döntõen ebben a szerkezet-
ben kell – kétnyelvûként – kidolgoznia a napi és az életpálya-stratégiáit.¾13

Történeti perspektívában a magyar–román viszonyt a párhuzamos nem-
zetépítéseken túl (amelyeket ha azt társadalomépítésként deideologizáljuk,
akkor nemcsak kizárólagosságukban értelmezhetjük)¾14 az „erdélyi kérdés” és
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nem kellene ezeken a területeken 40%-os munkanélküliséggel számolni. Ráadá-
sul Dél-Szlovákiában, elsõsorban a Csallóközben a magyaroktól elvett földek a ré-
gi szlovák szövetkezeti nómenklatúra kezében vannak, így a magyar helyi társa-
dalmak a helyhatósági és (részben) az országos választásokon a munkaadó volt
kommunistákra, Me…iarhoz közeli gazdasági irányítóikra szavaznak. Így tehát (a
munkanélküliség miatt) nemcsak a szlovák gazdaság, hanem az euroatlanti integ-
rációt vállaló szlovák politikai elit is hátrányt szenved.

BÁRDI Nándor

a „magyar kérdés” is meghatározza. A „lent” világán túl fontosnak tartom,
hogy e tekintetben mi történt ezekben az általánosabb kérdésekben. Az „er-
délyi kérdés” alatt Erdély hovatartozásának, egy adott országon belüli köz-
igazgatási elhelyezkedésének, az erdélyi nemzetiségi viszonyok kezelési mód-
ja kérdésének összekapcsolódó rendszerét értem. Erre az utóbbi kétszáz évben
három kezelési mód alakult ki: a) A szupremácia akarása (a fõhatalom egy
nemzet általi kisajátítása) 1848-ig a rendi formák között, majd a nemzetállam
politikai nemzet fogalmán keresztül, Trianon után pedig az egységes ho-
mogén nemzetállam keretében. A második bécsi döntés után ez csak annyi-
ban változott, hogy nyelvpolitikai engedményekre került sor. 1944 után
mindez a szocialista homogenizációs folyamatban folytatódott. 1989 után a
nemzetállami keret az egységesség hangsúlyozásától egyre inkább – elsõ-
sorban a nemzetközi színtéren – a nyelvileg semleges állam elve felé ment el.
b) A nemzeti autonómia akarása mindig a hatalmon kívüliek jövõképe volt
Erdélyben. Ez 1905-ig a román oldalon Erdély autonómiájával is párosult,
majd 1918 után magyar részrõl 1928-ig próbálkoztak a politikai transzszilva-
nizmus megteremtésével (Erdély autonómiájában gondolkodva, amelyen be-
lül ki lehetne alakítani a regionális egyenrangúságot; ezt képviselte Kós Kár-
oly, Sándor József és az RNP). A romániai magyar politikai elit számára a
meglévõ – de a harmincas évek végéig elérhetetlen – revíziós jövõkép reálpo-
litikai alternatívája a harmincas években a székelyföldi autonómia lett. 1989
után magyar részrõl elõbb a nemzeti autonómia mint jövõkép és elérendõ po-
litikai cél jelent meg, majd (kb. 1996-tól) a megvalósíthatóság kilátástalansá-
ga nyomán a föderalizálás, a régió autonómiája került elõtérbe. c) Az etnikai
törésvonalon túllépõ egyetemes ideológiák (marxizmus-leninizmus, népkö-
zösségi eszme – a vezér elvvel) vagy lokális azonosságtudatok (táj- és ország-
transzszilvanizmus, székely népiesség, hargitaiságtudat) felvállalása problé-
mamegoldó jövõképekként. A cél a regionális többségi vélemények kialakítá-
sa, amelyekre támaszkodva a nemzetállami törekvésekkel szemben egy belsõ
fejlõdési modell megteremtését remélték.

Ma részben a regionalizmus és a konszociális modell akarásának össze-
kapcsolódását tapasztaljuk, az erdélyi értelmiség egy részénél, döntõen ma-
gyar kezdeményezésre. De ez a regionalizmus a magyarok számára már föde-
ralizmus, míg az ezzel szimpatizáló románoknál inkább a kulturális sajátos-
ságok manifesztálódása. Természetesen e kérdésekrõl inkább csak benyomá-
saim lehetnek. Az egyik legizgalmasabb problémának azt tartom, hogy a
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munka világában vajon mennyiben alakulnak külön magyar és román háló-
zatok, avagy a gazdasági piac épp túllép az etnikai törésvonalakon? Valószí-
nûleg bizonyos területeken az utóbbi, más területeken pedig az elõbbi irány-
ban haladnak a dolgok. No de melyek ezek a területek?

A történeti perspektíva másik alapkérdése a „magyar kérdés” alakulása a
magyar–román viszony tekintetében. A „magyar kérdés” alatt a századforduló-
ig Magyarország dualizmuson belüli pozícióinak kiépítését érthetjük. Ezt köve-
tõen a XX. század elsõ évtizedeiben a probléma a nemzetiségi kérdés nemzet-
közivé válása, a magyar nemzeti politika hatása. Trianon után befelé a magyar
nemzet és Magyarország határainak eltérõ volta, míg a nemzetközi színtéren
Magyarország revíziós szándékainak megakadályozása volt „a kérdés”. 1940
után a nagyhatalmi politika nemigen számolt a „magyar kérdéssel”. A kilencve-
nes évtized elsõ éveiben nyugatról nézve a Kárpát-medencei magyar kisebbsé-
gek érdekeinek érvényesítése a régió stabilitását veszélyeztette. Ez az évtized vé-
gére megváltozott annak következtében, hogy a magyar kisebbségi pártok az
adott országokban a piacgazdaság, a jogállamiság és az euroatlanti integráció
legszilárdabb képviselõinek bizonyultak, és biztos (etnikai alapú) szavazataik-
kal stabil politikai erõkké váltak. Tehát ma már stabilizáló szerepet töltenek be
Romániában, Szlovákiában és Jugoszláviában. Ez a nemzetközi nézõpont.

A kisebbségi társadalmak felõl nézve 1993–95-ig kiépült a nemzeti auto-
nómia és a társnemzeti viszony mint jövõkép. Ennek a megvalósítása azon-
ban a jelenlegi nemzetállami keretek között külön stratégiák kidolgozását
igényelte. Erre nézve négy koncepció alakult ki és van jelen egymással pár-
huzamosan napjainkban:

a) A volt MPP, Tabajdi Csaba, Törzsök Erika, Végel László elképzelései-
ben a modernizációs folyamatoknak a kisebbségi társadalmakba való bevite-
lébõl indultak ki, és a modernizációs szigetek megteremtésével szerették vol-
na a kisebbségi civil társadalmakat megerõsíteni. Egy ilyen teljesítményen és
civil szervezõdéseken alapuló kisebbségi világ vehetne részt az adott ország
modernizációs folyamataiban. A kisebbségpolitika is ennek rendelõdhetne
alá. Tabajdi magyarságpolitikai koncepciója mögül azonban hiányzott a poli-
tikai akarat (az MSZP stratégiai irányultságáról késõbb lesz szó) és a támoga-
táspolitikai lehetõségek.

b) Duray Miklós, Lõrincz Csaba, Vékás János egymástól függetlenül alap-
vetõen abból indultak ki, hogy ha az autonómiát nem lehet megvalósítani
(jogilag megragadhatóvá tenni a határon túli magyar társadalmakat), akkor
ezt kívülrõl kell a szomszédos országokban megtenni a magyar nemzet kul-
turális intézményrendszerének a magyarországihoz kapcsolódó fejlesztésével
és megerõsítésével. Ez vezetett a kedvezménytörvényhez és a nemzeti
reintegrációs stratégiához.

c) A nemzeti célkitûzések helyett a regionális érdekekre helyezte a súlyt
Molnár Gusztáv, majd az általa vezetett Provincia Csoport. A környezõ orszá-
gok egységes nemzetállami berendezkedésének decentralizálásában, a
föderalizálásban, a devolúciós folyamatok beindításában látják a kisebbségi
magyar társadalmak fejlõdésének biztosítékát.

69



15 Ebben az a paradox, hogy a két magyarországi romapolitikai elképzelés (egyéni
vagy közösségi integráció) közül az elõbbi támogatói a magyarságpolitika terén az
utóbbi képviselõi.

16 Erre a magyarságnak mint társadalmi csoportnak a többségtõl meglévõ elkülö-
nültsége miatt Szlovákiában és Romániában kevésbé volt szükség.

BÁRDI Nándor

d) A bukaresti, pozsonyi, belgrádi kormánypolitikában a nemzetközi kép
javításának, illetve a parlamenti fölény biztosításának érdeke mellett egyfajta
magyarságpolitikai fordulat is lejátszódott a magyar pártok koalíciós részvé-
telének biztosításával. Ezzel megkezdõdött a kisebbségi elitek politikai integrá-
ciója. Mindez a döntõen diszkriminatív elemeket hordozó magyarságpolitiká-
val szemben egy új nyelvpolitikai kedvezményeket biztosító integratív magyar-
ságpolitika elindítását is jelentette ezekben az országokban. Ennek történeti
elõzményeként a polgári Csehszlovák Köztársaság, valamint a titói Jugoszlávia
nemzetiségpolitikáját lehetne felidézni. Ugyanebbe a folyamatba tartozik –
más elõzményekkel és mélységgel – a Fidesz–Lungo Drom szövetség is, hisz a
Báthory János, Tabajdi Csaba által hosszú ideig támogatott roma politikus
(2001-ben) az épp aktuális hatalmi konstellációhoz integrálódott.¾15

Ezen útkeresések mellett a magyarországi magyarságpolitikai elképzelé-
seket is négy csoportba lehet sorolni: a) A „Tündérkert ideológia” egy olyan
sosem volt világról szól, amely már csak Erdélyre koncentrál, mégpedig egy
olyan etnikailag magyar Erdélyre, amely talán soha, de a 18. század óta biz-
tosan nem létezik. b) A nemzeti reintegráció politikája, amely az egységes
magyar nemzetben gondolkodik Magyarországon belül államnemzeti, azon
kívül kultúrnemzeti alapállásból. c) A magyarországi baloldal alapvetõen az
államközi viszonyokban gondolkodik: ha jók a szomszédos országokkal kiala-
kított viszonyok, akkor lehet segíteni a határon túli magyarokon is.
d) A regionalista szempont alapvetõen abból indul ki, hogy a magyar nemzet
többközpontú lehet, különbözõ kisebbségi elitjei különbözõ regionális társa-
dalmakat építhetnek saját nemzeti intézményeikkel együtt. Ez az álláspont
Magyarországon szinte ismeretlen, periferikus vélemény, míg a határon túli
elitek körében talán ebben a kérdésben van a legszélesebb konszenzus.

A szerkezetek leírására irányuló csoportosítások után két ma aktuális
kérdésre kell felhívni a figyelmet a „magyar kérdés” állása szempontjából:

a) A kilencvenes évek Vajdaságban és Kárpátalján legerõsebb kisebbségi
nemzetesítése¾16; a 2000-ben elindított, magyarországi jövõkép-legitimálást el-
látó nemzetiesítõ folyamat révén, valamint a Magyarországgal szomszédos or-
szágok rosszabb életlehetõségei (mobilitási perspektívátlansága) miatt a hatá-
ron túli magyarság döntõen Budapest felé/felõl/rõl tájékozódik. A magyar ki-
sebbségi társadalmak hagyományos, az elitek által megteremtett intézményes
központjai meggyengültek, az ezek alakította viszonyok helyett „az emberek”
egyre inkább a magyarországi viszonyokban gondolkodva tervezik meg straté-
giáikat. Ebbõl a szempontból is rétegzõdik, szétválik a kisebbségi társadalom.

b) A kisebbségi politikai elitek egyszerre vállalják a közösségi érdekek kép-
viseletét kifelé (pártpolitika) és a belsõ szervezést, irányítást (önkormányzati
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jelleg – forráselosztás, menedzselés). A két feladatkör összeolvadt, tényleges
társadalmi kontroll nem alakult ki. Ma a kisebbségi politikai pártokat a parla-
menti és a helyhatósági választások nem kontrollálják, hisz a magyar kisebbsé-
gi társadalmakban (etnikai) egypártrendszer van. Emellett pedig nem épült ki
a társadalmi (önkormányzati, média-, szakértõi) ellenõrzés rendszere.

Mindez azért fontos a mai magyar–román viszony szempontjából, mert
ez a hálózat- és problémarendszer termeli ki a válaszokat egy-egy etnikai
konfliktusban.

A történeti perspektíva eleme a „román kérdés” is. Ennek feltárása azon-
ban már tényleg a „tudatlanság bátorsága” volna részemrõl. A román értelmi-
ség körében megindult ideológiakritikai munka (Boia, Antohi és tanítványai)
azonban, más közép-európai nemzetépítések belsõ kritikáit tekintve, csak
akkor járhat eredménnyel, ha eljut a társadalomtörténeti és az összehasonlí-
tó vizsgálatokhoz. Ha a lokalitás és a mindennapi életviszonyok viszony-
rendszerében vizsgálják a „nemzet sorskérdéseit”. Ezeket a változásokat egy-
elõre nem látom. Az erre a feladatra képes európai látókörû fiatal román ér-
telmiségiek vagy periferikus pozícióban vannak Romániában, vagy hazáju-
kon kívül keresik a helyüket.

2. A magyar–román viszony kezelésének modellértékû összehasonlítása
a francia–német viszonnyal néhány évre tekint vissza. Az elsõ Balladur-terv-
tõl kezdõdõen, Iliescu román–magyar megbékélési nyilatkozatával merült fel
a kilencvenes évek közepén. Tehát a román külpolitika mûhelyében jött lét-
re, nem kölcsönösen elfogadott mintáról van szó.

Történeti értelemben milyen félreértésekre adhat okot? A francia–német
eset Európa két meghatározó hatalmáról szól, amelyeknek az Egyesült Álla-
mok és a Szovjetunió között együttes érdeke volt a közös hatalmi súly meg-
teremtése. A mi viszonyaink között két közép-európai kisállamról van szó.
A hidegháborúnak vége, teljesen új geopolitikai helyzetrõl van szó.

Magyar részrõl mindig felmerül, hogy a francia–német megbékéléssel
együtt járt a franciaországi németség eltûnése, identitásának átalakulása. Eb-
bõl a szempontból jobb példa lehetne a svájci németek és franciák több év-
százados egymás mellett, illetve együttélése.

A francia–német megbékélési modell alapja az, hogy elõször a gazdasági
együttmûködést rendezik, majd jöhetnek a bonyolultabb történelmi, társadal-
mi kérdések. Ez egyfajta kisantant tárgyalási helyzetre vonatkozik, amikor a
kétoldalú viszonyok javításáért cserébe mindenkor a kisebbségi kérdés mellõ-
zését kérte a Magyarországgal tárgyaló szomszédos ország. Ezt azonban Buda-
pesten belpolitikai okokból (az egymásra licitáló pártok „hazafisága” miatt)
sem a két világháború között, sem a kilencvenes években nem lehetett keresz-
tülvinni. Amikor pedig a magyar kormányzat elismerte, hogy a romániai ma-
gyar kisebbség problémája Románia belügye (kb. 1948–1980 között), akkor a
KGST-integráció Romániát hátrányosan érintõ volta miatt (1963–1968) nem
sikerült a kapcsolatokat javítani. Majd a késõbbi években a ceauºescui
homogenizációs politika miatt a gazdaságirányítás és -fejlesztés terén is más
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17 Mennyivel hasznosabb volna ennek elkészítése, mint a magamféle bölcsködések
közreadása!
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úton fejlõdött a két ország. A magyar fogyasztási, élelmiszer-ipari cikkekre
épp a hivatalos román kereskedelempolitikának nem volt szüksége.

Ha gazdaságtörténeti szempontból vizsgáljuk meg a két ország viszonyát,
akkor látjuk, hogy a XIX. század óta a magyar állami irányítású Kárpát-me-
dencei gazdasági integráció ellentétes a románság felzárkózásra törekvõ, Bu-
karest központú gazdasági modernizációjával. Ebben döntõ szerepet játsza-
nak azok a bukaresti törekvések, amelyek a Budapest regionális pénzügyi
központ szerepének csökkentésére irányulnak (lásd Kolozsvár és a Zsil völ-
gye hitelviszonyainak átalakulását a két világháború között). Mindezeknek a
két párhuzamos nemzetépítés konfliktusához hasonló jelentõsége van a ma-
gyar–román viszony történetében.

A francia–német megbékélésre hivatkozó román álláspont azért sem hi-
teles, mert vajon miként menne végbe a gyakorlatban a legtöbbet emlegetett
tankönyvegyeztetés a Mitu-féle tankönyvkampány után. (Ezzel szemben a
problémakezelésnek teljesen más módja valósul meg Romániában. Pl. a ma-
gyar történész hallgatók román társaiktól eltérõen nem tanulnak kontinuitás-
elméletet. S ha erre rákérdeztek magyar részrõl, akkor mindig az volt a vá-
lasz, hogy miért kell azonnal feszültséget gerjeszteni. Hasonló mechanizmus
vezethette az önálló magyar népismereti tankönyv – László/Vincze – csendes
tudomásulvételét is. Mindez azonban nem a történeti önismeret kritikai fo-
lyamatából következik, hanem sokkal inkább abból, hogy a romániai magyar
kisebbséget nem deklaráltan, de egyre inkább külön társadalmi/intézményi
csoportként kezelik.)

Magyar részrõl döntõen a kisebbségi kérdés miatt nem fogékonyak a
francia–német modell iránt. Errõl az oldalról alapvetõen a dél-tiroli modellt
hangsúlyozzák autonómiamodellként. Újabban pedig az észak-írországi ren-
dezési tervek kerültek elõtérbe óhajtott mintaként az Egyesült Királyság és
Észak-Írország közös felügyelete (az áhított magyarországi védhatalmi státus
elérése) miatt (ld. Kis János).

A probléma azonban mélyebb, és nem is lehet ezt pusztán politikai kér-
désként kezelni. A magyar–román viszonyt egy olyan problémakatalógusként
is fel lehet fogni, amely három alapkérdésbõl indul ki, és a könyvtári tezau-
rusz rendszerhez hasonlóan bõvül. Ez a három kérdés: a szomszédságból
adódó problémák; a kisebbségi kérdés; a történelmi komplexusok. Itt most
fontoskodásnak tûnne elkezdeni a problémák hálóját kiteregetni, de ha pl.
tartalomelemzéssel megvizsgálnák a HVG és talán a 22 meg a Dilemma vo-
natkozó írásait, az kiadhatná ezt a katalógust.¾17

A történelmi komplexus a legbonyolultabb kérdés. Itt egy félelmi viszony-
rendszerrõl lehet szó. Nagyon leegyszerûsítve: a magyar kisebbségi sérelme-
ket Magyarországon nemzeti sérelemként élhetik meg, ha ezek miatt Magyar-
ország felszólal a másik oldalon, azt pedig a szuverenitás sérelmeként élhe-
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tik meg... ha akarják. Itt most nem az az érdekes, hogy kinek van „igaza”, ha-
nem a félelembõl adódó bizonytalanság jelenléte. Ebben a túlérzékeny vi-
szonyrendszerben a román oldalról egyfajta „magyar érzékenység” mûködik,
míg a magyar közvélemény döntõen a környezõ országokról való elfelejtke-
zéssel, (kultúrfölényes) nem tudással védekezik. Ebben a vonatkozásban
mindkét oldalról a saját problémák dezideologizálása és egy nagyobb össze-
hasonlító keretben való elhelyezése segíthet. (Erre példa a Székelyföld elma-
radottságának történeti vizsgálata, amely rövid idõ alatt kikerült a „román fe-
lelõsség” bûvkörébõl, és egy összehasonlító társadalomtörténeti szemlélet
„eluralkodása” nyomán, a hagyományos államközpontú modernizációs mak-
robeavatkozásokkal szemben, új, kisléptékû, inkubátor szemléletû, helyi fej-
lesztési stratégiák kerültek elõtérbe.)

3. Véleményem szerint a magyar–román viszonyt nem lehet kiemelni
egy nagyobb közép-európai összefüggésrendszerbõl. Ebben az a fontos, hogy
a régió nagyobb átalakulási folyamatában ez a viszonyrendszer ne játsszon
hátráltató szerepet. Ráadásul szemtanúi vagyunk a magyarországi románság
asszimilációs folyamatának és egy, a perspektíváját, érvényesülését egyre
erõteljesebben az anyaországába áthelyezõ társadalmi csoport útkeresésé-
nek. Az erdélyi fiatalabb nemzedékek nem hazaszeretetbõl maradnak Romá-
niában, hanem akkor, ha nem tudnak eljönni, vagy saját életpályájukat hely-
ben sikeresen tudják megvalósítani. Itt Románia jövõje a kulcskérdés. Meny-
nyire képes ez az ország (is) adaptálni a modern európai jogrendszert és
munkakultúrát? Ebben találhatja meg helyét Erdély és a romániai magyarság,
ha megfelelõ munkaerõ-piaci pozíciókkal rendelkezik. A tudásbevitel a ma-
gyar anyanyelvûek számára legkönnyebben és döntõen Magyarországról tör-
ténhet. Ez a román társadalom tudásszerkezetét is nagyban erõsítheti.

Mindennek akkor is van realitása, ha Románia hosszabb ideig az Unión
kívül marad, hisz szüksége lesz egy mediátori rétegre. Erre azonban a romá-
niai magyarság intézményrendszerének minõsége és mûködése miatt ma
nem alkalmas.

Az utóbbi tíz év átmeneti társadalmát három alapvetõ folyamat határoz-
za meg. a) Az integrációs folyamatok (EU, politikai, nemzeti, fogyasztói).
b) Az állam szerepének átalakulása: az uralmi szerepbõl az „infrastrukturá-
lis hatalom” felé; az egységes, centralizált rendszerbõl a többközpontú, de-
centralizáció felé. c) Az önképek átalakulása: a saját magunk helyzetérõl és a
másokéról alkotott képek átalakulása. Egyre inkább egy nagyobb összehason-
lító szerkezetben a modernitás nyelve válik uralkodóvá (a reflektáltsággal, a
differenciáltsággal és az objektivitás igényével). Ha mindezt romániai ma-
gyar nézõpontból nézem, akkor ezek kulcskérdése a két állam és a két társa-
dalom további fejlõdése.

Mindez összefügg azzal, hogy a kilencvenes években a magyar–román
viszonyrendszert övezõ politikai szerkezetekben alapvetõ változás történt.
Ezek tudatos figyelembevétele a hatékony cselekvési stratégia kidolgozásá-
hoz elengedhetetlen.
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a) Az EU-integráció nem pusztán külpolitikai kérdés, hanem az egyes or-
szágok belsõ gazdasági és politikai teljesítményeit is értékelik. Míg Magyar-
országon ez az ügy a belsõ változások mozgatójává vált, Romániában tovább-
ra is külpolitikai kérdésként kezelik.

b) A magyar–román viszonyban nyolcvan éve másodszor van a budapes-
ti kormányzat nemzetközileg is kezdeményezõ pozícióban. 1940-tõl eltérõen
a magyar fél már nem egy megosztó nagyhatalom eszköze, hanem az európai
integráció folyamatának elismert résztvevõje. Euronacionalista politikája (in-
tegráció – a nemzeti érdekek hatékony érvényesítése érdekében) felkészület-
lenül érte a szomszédos országok eddig mindig helyzetteremtõ szerepben lé-
võ diplomáciáját. Az alapszerzõdések megkötése és Magyarország NATO-fel-
vétele óta a szlovák és a román külpolitika kénytelen a magyar külpolitika
magyarságpolitikai intézkedéseire válaszlépéseket tenni, miközben nem zsa-
rolhatja Budapestet az országában élõ magyarság helyzetével, hisz a magyar
pártok a kormánykoalíció tagjai.

c) A határon túli magyar politikai elitek tevékenysége már nem értelmez-
hetõ a nemzetállami keretek között. Pl. a Máértet a magyar miniszterelnök
hívja össze, és õ elnököl, miközben más államok magyar miniszterei, koalí-
ciós pártvezetõi a tanácskozás résztvevõi. Túlhaladott kérdés a határon túli
magyar politikusok beleszólásáról beszélni a magyarországi politikába. Õk
ennek a belpolitikának is részesei. Lásd pl. Markó Béla szerepét a magyar–ro-
mán egyetértési nyilatkozat létrehozásában vagy tanácsadó szerepeket – akár
kormányzati kérdésekben is – a Máért-szakbizottságokban.

d) A határon túli magyar társadalmak 1944-ig, Jugoszláviát kivéve, teljes
társadalmi rétegzettséggel bíró társadalmak voltak. Ezt követõen eltûnt a ma-
gyar földbirtokos, tõkés, polgári középosztály. E rétegek funkcióit a mindenhol
döntõen elsõgenerációs értelmiség váltotta fel. Az utóbbi évtized fontos fejle-
ménye, hogy megjelent egy új, szûkebb magyar gazdasági elit, amely alapvetõ-
en vagy az anyaországhoz, vagy a többségi államhoz kapcsolódik. Miközben
külön magyar gazdasági szerkezet inkább csak a tömbterületen alakulhat ki.

Mindezek a folyamatok átideologizálódhatnak (átnemzetiesedhetnek), ha
a magyar–román viszonyban nincs állandó, természetes kooperációsfelület-te-
remtés. Egy tudományos vitán Tamás Pál azzal illusztrálta a ’89 utáni magyar
kisebbség bezárkózását, hogy az Írószövetség által azelõtt évente hivatalosan
szervezett magyar–román focimeccs már megszûnt. Nem tudhatott róla, hogy
labdarúgómeccsekre gyakran kerül sor az irodalmárok között, csakhogy már
nem aszerint állnak fel a csapatok, hogy ki a román, és ki a magyar, hanem ba-
ráti alapon, alkalmi szerkesztõi csoportok szerint. A modernizációs kényszer
az, ami miatt magyar oldalról nem etnikai szempontokban, hanem inkább tel-
jesítményekben kell gondolkodni. (A másik oldalról nem nyilatkozhatok.)

4. Az akadályokat az eddig vázolt viszonyrendszer egyes elemeiben je-
leztem. Most egyetlenegy kérdést szeretnék ennek kapcsán kiemelni. Nem
közvetlen akadályról van szó, de magyar oldalról alapvetõen ez határozza
meg a viszonyrendszer folyamatainak alakulását. Az önálló magyar külpoli-
tika három stratégiai területe közül az integrációs folyamat rendezett körül-
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mények között halad. Most a szomszédságpolitika és a magyarságpolitika ke-
zelése kerül elõtérbe. A következõkben arra teszek kísérletet, hogy szocioló-
giai szempontból csoportosítsam azokat, akik meghatározzák Magyarország
magyarságpolitikáját. Mi az a szemléleti, kapcsolati tudáskészlet, amibõl e
téren gazdálkodhat a budapesti kormányzati politika? (A szomszédságpoliti-
ka tekintetében nem tudnék külön csoportokat alkotni, hisz döntõen ezekben
is ugyanazok a személyek szerepelnek, de mindenképp a magyarságpolitika
iránti érdeklõdés az erõsebb, ahol pedig nem, ott jelezni fogom.)

a) Hazafiak: Tõkés László, Duray Miklós, Németh Zsolt. Nem politikai,
nem pártpolitikai szabályok szerint tevékenykednek. A kilencvenes évek nem-
zetesítésében, alapvetõen a magyar kulturális és politikai reintegrációban gon-
dolkodó euronacionalisták. A kisebbségvédelem politikai, jogi és nem társada-
lomépítõ oldalában gondolkoznak. A nemzeti autonómiát természetjogi alapon
fogják fel, annak biztosítását az adott állam azonnali kötelezettségének tekintik.

b) Szakpolitikusok: az egyes pártok határon túli szakértõ politikusai, Entz
Géza, Csapody Miklós, Tabajdi Csaba, Lábody László, Törzsök Erika, Lõrincz
Csaba. Jól felkészült, a terepet ismerõ, a hálózatokat átlátó elkötelezett politi-
kusokról van szó. Nézeteik között nincs áthidalhatatlan különbség. A párton
belüli tõkéjük csekély, hisz az itteni kapcsolatokat nem lehet gazdasági, hatal-
mi pozíciókra váltani. Valamennyiükrõl elmondható, hogy döntõen a határon
túli magyar kapcsolataik révén látják a környezõ országok politikáját. Ezek a
kapcsolatok egyben behatárolják mozgásterüket, hiszen rajtuk keresztül folyik
a határon túli politikai elitek magyarországi érdekérvényesítése és forrásszer-
zése. Ezért, illetve a kilencvenes évek döntõen „tûzoltással” foglalkozó ma-
gyarságpolitikája miatt döntõen a válságkezelés az erõsségük, a programme-
nedzselésben tartanak a magyar–magyar konfliktusoktól. A szomszédos or-
szágok belpolitikai életével nincs napi – a kisebbségi magyar politikusoktól
független – közvetlen kapcsolatuk. Valamennyien EU-s viszonyok között is
képesek értelmezni a magyarságpolitikai lépéseket, de nem érzékelhetõ, hogy
közép-európai társadalompolitikai összefüggésekben is terveznének.

c) Manifesztálók: azok a politikusok, akiknek a magyarságpolitika alka-
lom arra, hogy ideológiai értékeiket különösebb következmények nélkül ma-
nifesztálhassák. Pl. még ha Bauer Tamás szimpatikusabb és összehasonlítha-
tatlanul színvonalasabb is számomra, mint Csurka István, mindketten ürügy-
ként használják fel a határon túli és a szomszédsági politikát.

d) Közömbösek: az MSZP és a Fidesz egyszerû parlamenti politikusai
alapjában véve egyénileg érdektelenek ezekben az ügyekben. Ugyanakkor a
Fidesz az egyedüli párt, amely a határon túli magyarok kérdését törzstémájá-
nak tekinti, és apparátusán belül nagy számban találhatók a szomszédos ál-
lamokból származó munkatársak.

e) Határon túlról származó magyarországi szakértõk: még mindig döntõ-
en az úgymond otthoni kapcsolatrendszerekben élnek. Ebbõl következik az
a jelenség, hogy kevésbé ismerik a magyarországi közigazgatási érdekérvé-
nyesítést, valamint az, hogy döntõen még otthoni kapcsolathálójukra tá-
maszkodnak. A gyors társadalmi változásokat volt társadalmukban nem tud-
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18 És nem a térség társadalmaiban a magyar kisebbségeket, ami nem azt jelenti, hogy
nem ez a kérdés kulcsa a magyar szomszédságpolitikának. Csupán azt, hogy a
nemzetrõl a társadalomfejlõdés és a modernizációs viszonyrendszer keretei kö-
zött gondolkodunk.

BÁRDI Nándor

ják követni, erre nemigen érzékenyek. Sokuk az otthoniak képviseleteként éli
meg tisztviselõi munkáját. A kisebbségi/többségi viszonyrendszerbõl a szom-
szédságpolitikai elemzésekben sem igen tudnak kilépni.

f) Technokraták: azok a fiatalok, akiknek egy része a határon túlról szár-
mazik, és mindkét logikában (budapesti, kisebbségi) képes gondolkodni. Egy
részük már a magyar–magyar viszonyt is az adott ország politikai viszonyai
felõl vizsgálja. Ideológiai viták helyett technikai, végrehajtó beállítottságúak.
Lassan több tucatra tehetõ azon fiatal szakértõk száma, akik a magyar tõke-
kivitel révén (MOL, OTP, Danubius stb.) nem politikai, hanem gazdasági fel-
adataikon keresztül keresik a kooperációs lehetõségeket.

A legfõbb akadálynak azt tartom, hogy a magyar politikai elitek a kisebb-
ségi kérdésen keresztül látják a térséget¾18, és így nem tudják igazán nemcsak
európai, hanem Kárpát–Balkán régió szinten sem elhelyezni a problémát.
Nagyon tanulságos ebbõl a szempontból a lengyel keleti politika. Ott a Kele-
ti Intézetben és a Keleti Akadémián kialakult egy olyan szakértõi réteg, amely
a keleti politikát döntõen regionális-gazdasági kérdésnek tekinti, és külön
tudja választani a lengyel múlt (a kresy mint történelmi régió) problémáit az
adott országok politikai, jogi, gazdasági megerõsödésétõl. Ebbõl adódik poli-
tikájuk világos volta: a német–orosz köztes térben egy köztes, velük szövet-
séges zóna létrehozása. Magyar vonatkozásban nem alakult ki ilyen hatékony
stratégiai partnerségi rendszert mûködtetõ programkoncepció. Így most a
magyar–román viszonyt a közös érdekû apró építkezések helyett inkább az
akciók/válaszok követik.

A teendõk vonatkozásában csak a magyar oldalról tudok nyilatkozni. Eb-
ben az esetben is több szintje van a lehetséges feladatoknak.

a) Politikai szakértõi munka:
– Problémakatalógus-készítés a magyar–román viszonyrendszerrõl tarta-

lomelemzéssel és a kérdéssel foglalkozó kormányzati tisztviselõk, szakértõk
interjúzásával. Az így kialakult témarendszerbõl elõre ki lehetne jelölni azo-
kat a prioritásokat, amelyek kezelésére évente technikákkal, megoldási javas-
latokkal lehetne elõállni. (Igen érdekes volna magyar és román oldalról egy-
aránt elkészíteni és összehasonlítani ezeket.)

– Az EU-integrációval kapcsolatos joganyag hatásának feltérképezése a
magyar–román viszonyra, pontosabban a magyar kisebbségekre és a határ
menti régiók életére. Ez a konkrét gazdasági és közigazgatási joganyag elem-
zését jelenti.

b) Az egymásról kialakított ismeretek formálása:
– Szükség van egy kétirányú fordítói programra, amelyben nem a közvet-

len felvilágosítás a lényeg, hanem az, hogy ha szükséges, elérhetõvé váljanak
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az információk. Ebben nem pusztán könyveket kellene fordítani, hanem el-
sõsorban olyan rövid tanulmányokat, amelyek a magyarországi viszonyokkal
foglalkoznak, és el lehet helyezni bizonyos román folyóiratokban, szaklapok-
ban. Már évi 30-40 anyag jelentõsen megváltoztatná az eddigi fordítási szer-
kezetet (duplájára nõne a fordítások száma), de ennél is fontosabb, hogy ez a
program – ha szakmailag jól van összeállítva – a romániai érdeklõdést is ha-
tékonyabban kielégíthetné, felkelthetné. Nagyon fontos volna a magyar iro-
dalom, eszmetörténet szöveggyûjtemény-szerû rendszeres publikálása. Egy
jó programtervet különösebb nehézség nélkül el lehet készíteni, a dolog in-
kább anyagi kérdés. Erre magyar oldalról nincsenek források, hiszen az ún.
országimázs is döntõen angolul zajlik, a visegrádiak kulturális kapcsolat-
rendszerében pedig nincs ott Románia.

– Külön program lehetne egymás politikai tévémûsoraiba évi 5-6 alka-
lommal román, illetve magyar szakértõket, politikusokat meghívni, s velük
nem kisebbségi tematikáról, hanem más (határ, integráció, oktatás) kérdések-
rõl beszélgetni.

– Egy új Magyarország-kép formálásának alapeleme kellene, hogy legyen
internetes adatbankok létrehozása a szomszédos országok nyelvén, az adott
kapcsolatrendszer lehetõ legkiterjedtebb bemutatásával. Ezt egy-egy webol-
dallal lehetne elindítani pl. román nyelven, akár erdélyi közremûködéssel.

c) Tudományos együttmûködés:
– Közös társadalmirétegzõdés-kutatást lehetne kezdeményezni Erdélyben.
– Közös oktatásminõség-kutatást lehetne kezdeményezni az erdélyi ro-

mán és magyar középiskolák összehasonlító vizsgálataként.
– Magyarországnak elemi érdeke, hogy a fiatal román kutatói nemzedék

minél közelebbrõl ismerhesse meg az itteni tudományos intézményeket és
eredményeket. Ebben nagy szükség lenne 35 év alatti kutatók számára három
hónapos – 1 éves ösztöndíj-lehetõségekre, évente legalább 15-20 fõnek. Ma-
gyarországon meg kell teremteni azon nem magyar szakértõk számára a szak-
mai infrastruktúrákat, akik hosszabb távon kapcsolatban lesznek vele.

– A magyarországi kisebbségi kutatóintézeteknek, illetve kisebbségpoliti-
kát oktató intézményeknek elemi érdekük a fiatal román egyetemi, szakértõi
érdeklõdõk rendszeres fogadása, kutatásaik támogatása (ösztöndíjak, nem-
zetközi kutatási programok kezdeményezése).

d) Magyarországnak a legnagyobb adósságai a mindennapi érintkezés-
ben vannak. Ugyanitt adottak a lehetõségei, hiszen lehetne a másik felé gesz-
tusokkal egyfajta „minta-modell” országképet kialakítani.

– Nyílt pályázatra volna szükség ahhoz, hogy különbözõ intézmények,
önkormányzatok megjelentethessék román nyelven ismertetõiket, Magyaror-
szággal kapcsolatos anyagaikat.

– Évek óta hiányzik magyar nyelvkönyv román anyanyelvûek számára.
(A csángóknak kidolgozott tankönyv teljesen eltûnt még az antikváriumokból is.)

– Ma a magyar határátkelõkön nincsenek román nyelvû tájékoztató anya-
gok a magyarországi viszonyokról. (Az áfa-visszatérítéstõl egyáltalán a köz-
lekedési információkig minden hiányzik.)
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19 Erre példa a vajdasági, magyarországi szlovák közösségek sorsa: ma már falusi,
homogenizálódott nemzetiségi csoportokról beszélhetünk. Ugyanez a folyamat
vált az utóbbi években egyre nyilvánvalóbbá a kárpátaljai és a vajdasági magyar-
ság esetében is.

BÁRDI Nándor

– Nyílt pályázatra volna szükség a önkormányzatok számára helyi idegen
nyelvû tájékoztató táblák, nyomtatványok készítésének támogatására. Pl.
gesztusértékkel bírna, ha Budapest forgalmasabb metrómegállóiban a szom-
szédos országok nyelvén is szerepelne tájékoztató anyag, nem beszélve a
határ menti nagyvárosokról, a vasúti forgalomról stb.

Válaszaimmal a kérdéskör racionalizálására törekedtem. Történeti pers-
pektívában mégis képletesen kell ellenállnom a nagy változásokban bizako-
dó elvárásoknak. Errõl a fejlõdésrõl azt gondolom, hogy úgy mûködik, mint
oly sok minden a balkáni világban: valaha Szkopje mellett egy balkáni kecs-
kedudán fújtak egy lakodalmi dallamot, amit a török világban finomítottak,
és töröksípon játszottak, majd a szerepet a harmonika vette át, és megint ala-
kult a dallam és a tánc is. Ma pedig szaxofonon szól, és a minap világzene-
ként hallottam viszont.

Azonban van egy pont, ahol nem hagyhatjuk a dolgot az idõre. Vagy pon-
tosan nem tudjuk, hogy mit is old meg, akár egy évtizeden belül. A problé-
ma kulcsáról van szó, a romániai magyar társadalomról. Ha marad a románi-
ai perspektívátlanság, ha nincs elmozdulás a multinacionális berendezkedés
felé, és magyar oldalról a kisebbségi társadalom továbbra is döntõen politi-
kai konstrukció és nem egy belsõ szabályai szerint mûködõ intézményesült
társadalmi csoport lesz, akkor e csoport középrétege elvékonyodik¾19, elerõt-
lenedik, és saját irányítása helyett az állandó belsõ és államközi konfliktusok
fogják további migrációra kényszeríteni, atomizálni és hiszterizálni.
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ROMANIAN-HUNGARIAN RELATIONS
BETWEEN PAST AND FUTURE

A. The position of the enquired

The present replies were given by a Hungarian historian specialized in the
correlations of society and nation-building. Today there are basically four ways
of interpretation with respect to the history of Hungarian minorities: a) there
are the ones who regard it as a history of suffering and they insist on the trau-
ma of Trianon; b) there are the others who regard the history of the last eighty
years as a history of conflicts, in which there are simultaneously present the
various topoi taken from the literature of conflict resolution, namely ‘the eth-
nic groups do not know each other’ and ‘in the daily life everything is in order,
however the interest of the ethnic elites is to revive conflicts’; c) I consider
myself as belonging to the ones who regard the history of minorities as a con-
tinuous community building and rebuilding process; d) and hopefully there will
be a time when a new generation of researchers are given the conditions for
analysing this subject in the framework of comparative social history.

I consider that these questions were formulated from a conflict resolu-
tion approach.

I was very curious about who was asked the same questions in Transyl-
vania. I started inquiring and it turned out that on the local level they left
out exactly the ones whose opinion on this subject I would have considered
valuable. But I may be pursuing a dead end. I am especially sensitive to this
since it came to light that tens of people from Pécs and Budapest were invit-
ed to the conference on the future of the Szeklerland, organized in Tuºnad,
while the most important research workshop from Csíkszereda (Miercurea
Ciuc, Romania) and the sociologists from Udvarhely (Odorheiu Secuiesc,
Romania) and Sepsiszentgyörgy (Sfântu Gheorghe, Romania) (one
researcher from each place) actually did not know about this event.

It is not clear from the invitation letter what the present answers will be
used for. This context raises the question of the role of ‘civil society’ in this
issue. My objections are not grounded since in these matters Romania lacks
the ‘professional’ research institutions in the world of academies and foun-
dations. However, I have to give voice to my doubts that are worth consid-
ering in the long term:

a) A few weeks ago I was conducting the presentation of the authors of
Provincia in Budapest, where the following question was raised: Why is this
publication not involved in the daily problems in Transylvania? The same
topic was raised over and over again: economic issues, railway transporta-
tion, displaced Transylvanian temporal planes, if you are not a car owner etc.
I would have forgotten about this whole issue if my students in the audience
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20 These social panels would serve as a ground for further ethnic analyses, more
precisely this is how these phenomena could be measured.

Nándor BÁRDI

had not signalled independently of each other how much the authors of
Provincia were at a loss with respect to the raised questions. And these were
not even the students involved in minority society issues. The same type of
‘floating above reality’ was reflected in the questions at hand, formulated in
a very general manner.

b) However, I find the following phenomenon even more important: the
research conducted in the field of social science in Transylvania is mostly
interethnic research and stratification analyses are missing. Even if these
kinds of analyses do not have serious methodological precedents in the
research of the Romanian society, in the field of Hungarian sociology this has
been the internationally accepted main direction since the seventies.
Consequently, this offers a methodological background. This is related on
the one hand to the issue of sampling in the field of minority research, on
the other hand it would be helpful in exploring various phenomena, such as
what is the social environment in Transylvania that led to the results
achieved by Vadim Tudor. However, we know close to nothing about the
structure of poverty, housing, mobility of youth etc. This requires the ‘longer,
but shorter road’ approach both from the perspective of interethnic
research¾20 and the self-knowledge of minorities. Moreover, this cannot be
achieved solely with the help of Hungarian analysts or researchers from
Hungary. The continuous analysis of the strata panels taking shape during
this process would help in shifting social research in Transylvania from the
‘interview level’.

Most probably we would find out more from these serious analyses than
from the political identity discussions of intellectuals like myself. This leads
us back to the role that should be given to these possible answers…

B. Answers

1. In the historical sense, the Hungarian-Romanian issue has been the
history of two parallel nation building processes during the course of the
19th and 20th centuries, which so far have excluded each other in two par-
ticular matters (the ‘Transylvanian issue’ and the ‘Hungarian issue’). In a his-
torical sense we can talk about living side by side (presupposing the existence
of two independent structures/networks and living spaces), with an exclu-
sive character (the categories of ‘we’ and ‘they’, the ethnic fault line have
always been decisive during the last two centuries), while in a sociological
context we can talk about co-existence (a shell deriving from the common
structures determining the financial, legal, political, and the individual
strategies), a ‘common everyday life’.
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Romanian-Hungarian Relations between Past and Future

The breaking points of this relation: a) 1791 – Supplex Libellus; b) 1848;
c) the turn of the century, when in Hungary the nationality problem changed
from an internal issue to an international one, while in Romania the prob-
lem of Romanians abroad became the key issue of the nation building state;
d) Trianon; e) the second Vienna decision; f) 1989 – when from the perspec-
tive of both Hungary and Romania, the latter’s problems (not solely national
minorities) were connected to the fall of one person; g) March 1990 – espe-
cially on the Hungarian side – when the traditional thesis according to
which ‘there is nothing to do with the Romanians, since their whole nation-
al conscience is built on anti-Hungarian considerations’ was revived.

There are also points of closeness in this relation: a) the ‘linguistic
Magyarization’ of Balázsfalva (Blaj, Romania) in the 1820s and 1830s, which
was taken off the agenda by an ammendment referring to education in
Hungarian language in high-schools adopted by the Transylvanian Diet,
based on a pattern taken from Hungary; b) the reform measures of the Saxons
and Romanians taken at the Diet of Sibiu in 1863-65 were more and more
readily accepted by the Hungarian public opinion in Transylvania; however,
together with the establishment of the union as a result of the conciliation in
1868 the Hungarian supremacy in Transylvania was restored, stabilizing the
positions of the Hungarian élite in Transylvania; c) the emergence of the
Romanian bourgeoisie at the turn of the century started a new wave of inte-
gration of the Romanians into the social life of Hungary. However, the auton-
omy and later on the unification policy of the Romanian national movement
prevented this tendency from taking an institutional form. In time, integra-
tion went together more and more with drawing away from the Romanian
national community. At the same time, the attempts to reach an agreement
initiated by István Tisza (1910-1913) did not meet with success, due to par-
liamentary opposition. d) The events of 1990 in Marosvásárhely (Târgu-
Mureº, Romania) prevented the positive evolution of the relations between
Hungarian and Romanian dissidents (at the end of the 1980s) and intellec-
tuals (after 1989); e) in my opinion, today the main difference between
Hungary and the neighbouring countries in the field of everyday life is that
in Hungary people generally think that they themselves determine their
achievements. While in the neighbouring countries only a thin stratum
began to think in terms of a life project, a conscious strategy building, in
Hungary this is a typical way of thinking for a very wide middle stratum,
which is incomparably wider than in Romania, Ukraine or Yugoslavia. This
is the fact that also determines the functioning of youth as a social group.
This pattern, together with the consumption patterns (for example the use of
shopping centres, taking over summer vacation habits etc.) raised the value
of Hungary and of the infrastructures in this country. Ultimately, this could
mean that in this region it is the Polish and Hungarian societies in which the
break with the general political feeling ‘we can survive anything, we just
want to be left alone in our small world’ of Central Europe is the strongest.
These are the countries in which the mentality according to which individ-
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uals and small communities want to take charge of their own lives and
strongly believe that they can influence their own fate appeared in a very
powerful and clear-cut way. This led to new models opposed to the tradi-
tional ‘arrogant Hungarian’ image. This has also been reiterated by the new
role of the representatives of the Hungarian communities abroad (the popu-
larity of Béla Bugár or György Frunda).

However, this could have been greatly influenced by the ‘arrogant
Hungarian’ image reconstructed around the status law regarding Hungarians
living in neighbouring countries.

It is becoming obvious from these events that the cooperation processes
started on an everyday and local level have been overridden by a central,
state interest. The main issue is whether the local processes and economic
cooperation that have become stronger since 1989 will be influenced in the
same way by politics, or internal structures will be established in both coun-
tries that render this impossible.

The expectations at the beginning of the nineties rose mostly in a situ-
ation in which no one sensed the differences that would come into being
between the period before and after 1989, and between the social arrange-
ments of the given countries. From a Hungarian perspective, the changes of
1989 were important on the one hand due to the opening of the borders and
the process of integration of Central European consumption patterns, and
on the other hand due to the growing importance of the local initiatives and
the rationality of the market. These could generate many small programs
that step over ethnic-based fault lines and formulate common local or eco-
nomic interests.

With regard to these matters on an everyday level I consider the labour
force market positions as having a determining character both with respect to
the perception of the Hungarians in Romania and of the Romanians in
Hungary. In both cases the issue of competition could rise, serving as a
ground for ethnic prejudice building. Rather paradoxically, however, these
relations – which are not merely ideological, but pertain to ’breadwinning
issues’ – could help in reducing problems to a technical level, ripping off the
ideological (nationalizing) stratum. A good example is given by the case of
the contamination of the Tisza River, when with the exception of MIÉP (the
Hungarian Truth and Life Party), the traditional anti-Romanian attitude
could be kept at bay, due to the autonomous action of the mass media. (As
far as the Romanian side is concerned, the phenomenon of national hurt
feelings and defensive withdrawal manifested itself in a more powerful way.)

From the Hungarian perspective the lesson of the public opinion polls
conducted with regard to migration (the analyses of Endre Sík) is of para-
mount importance, namely that the same persons who are worried about the
fate of Hungarians abroad become prejudiced against migrant workers and
immigrants as soon as a person belonging to the Hungarian minority appears
on the Hungarian labour force market, irrespective of ethnic relations.
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21 The opinion of the intelligentsia, that in some cases Romanian politics considers
as being representative (for example when forming coalitions), and it questions
in other cases – admittedly more and more rarely.

22 For example the presentation of the Andreea Andreescu, Lucian Nastasã, Andrea
Varga (ed): Minoritãþi etnoculturale. Mãrturii documentare. Maghiarii din Româ-
nia (1945–1955), Cluj Napoca: CRDE, 2002 volume on Pro Tv.
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In the discourse of the intelligentsia who also shape public opinion the
basic theses have remained valid: a) the Hungarian is arrogant, with a cul-
tural superiority conscience and an imperial thinking; b) the theory of
Romanian national conscience is built on exclusiveness, this is why the
Hungarians cannot have true allies on the other side. 

However, these opinions have partly changed. The issues are: a) the
Romanian elite is increasingly willing to accept that the key in the relation
between the two countries is the situation of the Hungarian minority in
Romania¾21; b) due to this the Hungarian intelligentsia in Romania and the
Democratic Alliance of Hungarians in Romania are now acting as mediators;
c) Hungary increasingly accepts the existence of a thin stratum of Romanian
intelligentsia with whom, within certain limits, agreement can be reached.
From this perspective the memorandum of the Provincia can be regarded as
a kind of hard line; d) in the world of art there is a kind of relation building
in which the key role is not played by the Hungarian minority in Romania,
but by general art issues, for example Balkon, the exhibition of the
Nagybánya (Baia-Mare, Romania) school, or monument restoration pro-
grams. There are also notable phenomena in the mass media that have not
been present before¾22; e) however, the separate treatment of the world of the
Hungarian minority and the acceptance of their institutional independence is
becoming an increasingly general viewpoint. However, in some cases this
means being excluded from certain processes of modernization in Romania.
This is the case for example of the exclusion of the Transylvanian Hungarian
high schools from the quality assurance system and analyses initiated by
Bucharest. In addition, the Hungarian educator organizations and schools
reject the quality assurance analyses from Budapest as well. This leads to the
preservation of the fear of competition; f) this feeling of separation also
means that in many cases the issues of inter-ethnicity and multiculturalism
are raised even when a simple problem of property right, or the rule of law
is concerned. This is the case of the Hungarian schools, and of Hungarian
university departments.

These changes were naturally followed by answer mechanisms on both
sides. In a new situation the conflict between nation building processes
establishes its own protection, justification mechanisms with regard to
viewpoints and approaches, however, at the same time these mean evolu-
tion as well. On the Romanian side, the change and use of the notion of
multiculturalism could be emphasized. According to this approach this
notion does not mean the cooperation of two distinct and institutionalised
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23 The complexity of the problem could be illustrated by the following example: It
is a general opinion that the Hungarian public opinion in Romania is much more
informed about politics in Hungary than with respect to state politics in
Romania. Does this mean that it participates more in the Hungarian politics?
However, analysing this more thoroughly, it turns out that even the intelligentsia
receives the information mostly from radio and television and it rarely reads –
Hungarian or Romanian – daily or weekly newspapers. This is an important devi-
ation from the middle class intelligentsia habits in Hungary and it follows the
general pattern of information gathering in Romania.

24 For example the development issue of Szeklar territories, that could start from the
peripheral character, the capacity of sustainment, rather than from the thesis of
’Romanian oppression’. The same question rises with respect to the improvement
of the labour force positions of the Hungarian minority with the help of Hungary.
However, in these matters the Romanian state should manifest real neutrality
(like a modern liberal nation state).
The most frequently raised question in this field in Central-Europe is the issue of
the Benes decrees. If the state had abrogated these and the retrocession of prop-
erty had taken place on the concerned territories, even if only to the ones in
Czech Repulic or Slovakia, most probably the current problem of 40% unem-
ployment would not exist. Moreover, in South-Slovakia, primarily in the
Csallóköz region, the lands confiscated from Hungarians are still in the hands of
the old Slovakian cooperative nomenclature, therefore during the local and (part-
ly) national elections the local Hungarian communities vote for their ex-commu-
nist employers, their economic directors being close to Meciar. As a result (due
to unemployment) it is not only the Slovakian economy, but also the Slovakian
political elite in favour of European integration that is disadvantaged.
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cultures, but some kind of mixture. See the theoretical debate on ‘line’ and
‘section’ at the Babeº-Bolyai University or the frequently heard opinion of
the Romanian intelligentsia that ‘Frunda could be an excellent president if
he was not Hungarian’.

As a result of the nation-building process of the last ten years an image
was established on the Hungarian side according to which the Hungarian
community living in Romania exists totally independently from the
Romanian society as far as its value system, habits, way of life are concerned
and the fact that they live in Romania has almost no effect on the Hungarian
minority community. Even if this statement has not been articulated, this
problem has been ignored in the internal public discourse. As the Hungarians
in Romania use mostly the Romanian mass media, the Romanian habitual
structures manifest their socializing effect on them, and they have to elabo-
rate – as bilinguals – their daily and long-term strategies in the framework of
these given structures.¾23

From a historical perspective the Hungarian-Romanian relations, beside
the parallel nation building processes (which, if stripped of ideology, become
society-building processes and can no longer be interpreted exclusively)¾24, are
also determined by the ‘Transylvanian issue’ and the ‘Hungarian issue’.
Besides the perspective of the ‘below’, I consider important what happened in
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this field in more general matters. In my opinion the ‘Transylvanian issue’
means the interrelated system of the question of the belonging of Transylvania,
its administrative position within a given country, the way national relations in
Transylvania are managed. As far as the latter question is concerned, during
the past two hundred years three methods of treatment have been established:
a) the wish for supremacy (the main power being monopolized by one nation)
until 1848 among the various classes, after that through the notion of the
political nation of the nation state and subsequent to Trianon, within the
framework of a united homogeneous nation state. Following the second
Vienna decision this was changed only with respect to concessions in the
field of language politics. After 1944 this continued within the framework of
the socialist homogenisation process. Subsequent to 1989 the nation state
framework gradually moved – primarily in the international arena – from
emphasizing the notion of unity toward the theory of a linguistically neutral
state; b) the wish for national autonomy in Transylvania has always been the
image of the future for the ones outside the power structures. Until 1905 on
the Romanian side this went hand in hand with the autonomy of
Transylvania as well, from 1918 to 1928 the Hungarian side tried to establish
the notion of political Transylvanism (the autonomy of Transylvania, in the
framework of which regional equality could be developed: Károly Kós, József
Sándor and the Romanian National Party). For the Hungarian political elite in
Romania the realist political alternative for the existing – but until the end of
the thirties non-attainable – revisionist image of the future became the auton-
omy of Szeklar territories during the thirties. Subsequent to 1989, for the
Hungarian side national autonomy appeared as the image of the future and
an attainable political goal, and later on (since 1996) as the realization of this
endeavour became hopeless, federalization, and the autonomy of the region
came into the limelight; c) the representation of the universal ideologies
beyond ethnic fault lines (Marxism-Leninism, the idea of a community of peo-
ples – as guiding principle) or local identity consciousness (regional and
national Transylvanism, Szeklar popular character, the Harghita identity) as
solutions for the future. This was an attempt toward the establishment of a
regional majority opinion, leading to the creation of an internal development
model as opposed to the nation state aspirations.

Primarily based on Hungarian initiative, from the perspective of one part
of Transylvania, today we are witnessing the junction of the regional and
consociational models. However, this regionalism means already federaliza-
tion for the Hungarians, but for the Romanians in favour of this idea, it is
rather the manifestation of their particular culture. Obviously, these are only
impressions as far as these issues are concerned. I consider that one of the
most interesting problems is the field of work, namely whether there are
Hungarian and Romanian networks developing separately, or the economic
market overrides ethnic fault lines. Most probably there are certain domains
in which the latter, and other ones in which the prior considerations are get-
ting emphasis. But which are these domains?
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The other basic question of the historical perspective is the change of the
‘Hungarian issue’ with respect to the Hungarian-Romanian relation. Until
the turn of the century the ‘Hungarian issue’ can be interpreted as the posi-
tion building of Hungary within the dual state. Subsequent to that, during
the first decades of the 20th century the main problem was the national issue
becoming an international one, the effect of the Hungarian national politics.
After Trianon ‘the issues’ were, internally, the discrepancy between the
Hungarian nation and the borders of Hungary, and internationally, the pre-
vention of the revisionist attempts of Hungary. Following 1940 the politics of
great powers was ignorant toward the ‘Hungarian issue’. Looking at the
Carpathian basin from a Western perspective during the first years of the
nineties the enforcement of the interests of the Hungarian minorities seemed
to be a threat to the political stability of this region. Toward the end of the
nineties this viewpoint changed, mainly as a result of the activity of the
Hungarian minority political parties in the concerned countries that proved
to be the strongest representatives of market economy, of the rule of law and
European integration. Having a steady (ethnic) voting base, these ethnic par-
ties became providers of political stability in Romania, Slovakia and
Yugoslavia. This is the international viewpoint.

From the perspective of the minority societies, by 1993-95, national auton-
omy and the co-national relation were established as the image of the future.
However, the realization of this vision required the elaboration of separate
strategies within the framework of the present nation states. In this respect
four conceptions were established and they still exist simultaneously: 

a) The former MPP (Hungarian Civic Party, Slovakia), Csaba Tabajdi,
Erika Törzsök, László Végel – in their conceptions elaborated independently
of each other – set as a starting point the infiltration of modernization process-
es into minority societies and they wished to strengthen the minority civil
societies with the establishment of these islands of modernization. This kind
of minority network based on achievements and civil contracts could take
part in the modernization processes of the given country. The minority poli-
tics could also be subordinated to this. However, Tabajdi’s conception of
Hungarian politics was lacking political will (the strategic orientation of the
Hungarian Socialist Party will be analysed later on) and the possibilities for
assistance politics.

b) Miklós Duray, Csaba Lõrincz, János Vékás, independently of each other
started from the premise that if the idea of autonomy cannot be attained (giv-
ing legal status to the Hungarian communities abroad), this has to be realized
from the outside, within the neighbouring countries, by developing and
strengthening the attachment of the cultural institutional system of the
Hungarian nation to that of Hungary. This led to the enactment of the status
law regarding the Hungarians living in neighbouring countries and to the
strategy of national reintegration.

c) Instead of the national goals, Gusztáv Molnár and later on the Provincia
circle led by him, emphasized the regional interests. They see the guarantee
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25 This is a paradox in the sense that the two different ideas (individual integration
and community integration) referring to Roma politics in Hungary is supportive
as far as the first and representative as far as the latter is concerned with respect
to Hungarian politics.

26 This was less needed in Slovakia and Romania due to the separation of the
Hungarian community from the majority.
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of the development of the Hungarian minority societies in decentralization,
the start of the devolution processes of the unified nation state systems of the
neighbouring countries.

d) Together with the participation of the Hungarian political parties in the
governmental coalition, in the government politics of Bucharest, Bratislava
and Belgrade, besides the improvement of the international image, respective-
ly the insurance of their majority in the parliament, a kind of turn has taken
place in Hungarian politics. This change meant the beginning of the political
integration of the minority elite. As opposed to minority policy characterised by
discriminatory elements, this process also meant the beginning of an integra-
tive minority policy insuring new linguistic rights in these countries. As a his-
torical precedent the minority policy of the Czechoslovak Republic and of
Yugoslavia led by Tito could be recalled. The Fidesz–Lungo Drom alliance –
with different precedents and depths – belongs to the same process, since the
Roma politician supported for a long time by János Báthory and Csaba Tabajdi
(in 2001) integrated into the current political constellation.¾25

Besides these path finding attempts, in Hungary the conceptions regard-
ing the relationship between Hungary and the Hungarian minorities in
neighboring countries could also be categorised in four groups: a) the ‘Eden
ideology’ is about an ethnically Hungarian Transylvania that, perhaps, never
existed as such, or, at best, that stopped existing in the 18th century; b) the
politics of national reintegration that reasons in terms of a unified Hungarian
nation, within Hungary from a state-nation, outside Hungary from a culture-
nation perspective; c) the left in Hungary basically thinks in terms of inter-
state relations: if the relations established with the neighbouring countries
are good, these can be helpful also for the Hungarians abroad; d) the region-
al perspective starts basically from the premise that the Hungarian nation
could be multi-centered, its various minority elites could build up various
regional societies, involving their own national institutions. This viewpoint
is almost unknown – at least it is a peripheral one – in Hungary, while among
the elites in neighbouring countries there is general consensus on this issue.

In addition to the categories aiming at the description of these structures
I would like to draw attention to two current problems with respect to the
present situation of the ‘Hungarian issue’:

a) The development of stronger attempts towards raising national feel-
ings among the Hungarian minority in Voivodina and Sub-Carpathia in the
nineties¾26; due to the nationalisation process started in 2000 with the aim of
legitimising the image of the minority future by Hungary, and also due to the
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worse living conditions (lacking mobility perspectives) of the countries bor-
dering Hungary, the Hungarians abroad basically are oriented toward/from/
about Budapest. The traditional institutional centres of the Hungarian
minority established by the elites weakened and instead of the relations
formed by these, ‘people’ increasingly plan their strategies based on the sit-
uation in Hungary. The minority society is stratified and fragmented also
from this perspective.

b) The minority political elites simultaneously assume the representa-
tion of the community interests (party policy) and the internal organization
and guidance (public administration character – distribution of resources,
management). These two tasks mixed and a real control of the society did
not occur. Today the minority political parties are not controlled by local or
national elections since there is a one (ethnic) party system in the Hungarian
minority societies. Besides, the control system (public administration, mass
media, consultants) of the society has not developed.

All these aspects are important from the perspective of the Hungarian-
Romanian relation, since this network and system of issues produce the
solutions in various ethnic conflict situations.

One of the elements of the historical perspective is also the ‘Romanian
issue’. Exploring this issue however would be in my case the ‘courage of igno-
rance’. The work of ideology critique started among the Romanian intelli-
gentsia (Lucian Boia, Sorin Antohi and his students), compared with other
inner critiques of nation building in Central Europe, could give results only
if it reaches the level of social history and comparative analysis, and only if
the ‘vital questions of a nation’ are analysed in the context of locality and
daily relations. I cannot see these changes right now. The young Romanian
intelligentsia with a European thinking, who would be capable of fulfilling
this task, are either in a peripheral position in their country or looking for a
place to live outside Romania.

2. The Hungarian-Romanian relations have been compared to the
French-German relations for a few years now. They started in the mid ’90s
with the first Balladur plan, and continued with the Romanian-Hungarian
reconciliation statement made by President Iliescu. Therefore it came into
being in the workshop of Romanian foreign policy, and it cannot be inter-
preted as a mutually accepted pattern.

What kind of misunderstandings could occur from a historical perspec-
tive? The case of French-German relation is about two great powers in
Europe that had a common interest: the establishment of a common power
position between the United States of America and the Soviet Union. As far
as our relation is concerned, it is the case of two minor Central European
countries. The cold war is over; this is an entirely new geopolitical situation.

The Hungarian side always reminds us of the fact that the French-
German reconciliation went hand in hand with the disappearance or a
change of identity of the Germans living in France. From this perspective it
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would be better to look at the example of the Germans and French living side
by side in Switzerland for centuries.

The basis of the French-German reconciliation model is the establish-
ment of economic cooperation and after that finding solutions for more com-
plex historical and social issues. This refers to a kind of Small Antante nego-
tiation situation, when for the sake of improving bilateral relations, the
country negotiating with Hungary always asked for the omission of the
minority issue. For internal reasons (political parties making a bid on patri-
otism), however, this request could be met in Budapest neither between the
two world wars, nor during the nineties. When the Hungarian government
acknowledged that the issue of the Hungarian minority in Romania is the
internal matter of Romania (approx. between 1948-1980), the relation
between the two countries could not be improved due to the COMECON
(Council for Mutual Economic Assistance) integration (1963-1968) putting
Romania in a disadvantaged position. During the subsequent years, due to
the homogenisation politics of Ceauºescu, the two countries improved dif-
ferently in the field of economics and development. The official trade policy
of Romania did not need Hungarian consumer goods or products of the
Hungarian food industry.

Analysing the relation of the two countries from an economic history per-
spective, it is visible that since the 19th century the economic integration of the
Carpathian basin directed by Hungary contradicts the Bucharest-centred eco-
nomic modernization project, aiming at the economic alignment of the
Romanian population. The attempts of Bucharest – for example the change of
the credit system of Kolozsvár (Cluj-Napoca) and the Zsil valley (Valea Jiului)
between the two world wars – targeting the decrease of the function fulfilled by
Budapest as a financial centre in this region play a decisive role in this respect.
These events are as significant as the conflict in the parallel nation-building
processes as far as the relations between the two countries are concerned.

The lack of authenticity of the official Romanian position referring to the
French-German reconciliation is manifest, especially if the following question
is raised: how could the most frequently mentioned course book harmoniza-
tion process be implemented, taking into consideration the campaign around
the Sorin Mitu course book? (As opposed to this, Romania follows an entire-
ly different problem solving model. For example, the Hungarian students in
the history department, as opposed to their Romanian colleagues, do not
study the theory of Daco-Roman continuity. When the Hungarian side raises
this question, the reply is always that there is no need for exciting tensions.
The same mechanism is applied when silently acknowledging the use of the
course book presenting the history of the Hungarian people edited by
László/Vincze. However, this is not the outcome of the critical process of his-
torical self-knowledge, but rather of the fact that the Hungarian minority in
Romania is increasingly regarded, though silently, as a distinct social/institu-
tional group.)
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The Hungarian side is not responsive to the French-German model basi-
cally because of the minority issue. From this perspective they emphasise
the autonomy model of South Tyrol as an alternative. Nowadays the settle-
ment plans in Northern Ireland came to the fore as a desirable pattern due to
the common control of United Kingdom and Northern Ireland wich is
viewed as an example of Hungary’s desired role as protector (see János Kis).

However, the problem is more complex and it cannot be regarded as a
merely political one. The Hungarian-Romanian relation can be interpreted as
a problem catalogue based on three basic issues and widens like the the-
saurus system of a library. The three basic issues are: the problems occurring
from neighbour relations; the minority issue; the historical complex. It could
be interpreted as being officious to enumerate all the problems, but if one
examined through a content analysis the relevant articles published by HVG
(Weekly World Economy) in Budapest, and maybe 22 and Dilema in
Bucharest, that would have as a result the above mentioned catalogue.

The historical complex is the most complicated matter. It entails the exis-
tence of a fear relation. In a very simplified approach: the harm suffered by
the Hungarian minority could be interpreted as harm done to the nation in
Hungary, if Hungary takes a stand in this respect, on the other side it could
be interpreted as an affront to sovereignty… if they so desire. In this respect
being ‘right’ is less important, it is more significant that there is uncertainty
resulting from fear. In this oversensitive relation there is a kind of ‘Hungarian
sensitivity’ functioning on the Romanian side, while the Hungarian public
opinion protects itself by forgetting about the neighbouring countries, show-
ing ignorance (justified by a sense of cultural superiority). In this respect it
could be helpful for both sides to try to put aside the ideology of their own
problems and to situate them in a larger comparative framework. (A relevant
example is given by the historical analysis of the backwardness of the Szeklar
territories that in a short period of time escaped the magic circle of the
‘Romanian responsibility’ and as a result of the ‘spread’ of a comparative
social history perspective, instead of the traditional, state-centred macro
modernization intervention, new, small scale local development strategies
came to the surface.)

3. In my opinion Hungarian-Romanian relations cannot be extracted
from a larger Central European relation system. In this respect it is important
that in the larger changing process of the region this relation does not play a
hindering role. Moreover, we are witnessing the assimilation process of the
Romanians in Hungary and the path finding of a social group that is increas-
ingly looking for its perspectives and successes in the mother country. The
younger generations of Transylvania do not remain in Romania out of patri-
otism, but because they cannot leave or because they have a successful
career there. The key issue is the future of Romania. How capable is this
country of adopting the modern European legal system and work culture (as
well). Transylvania and the Hungarians in Romania can find their place if
they hold appropriate positions on the labour market. The input of knowl-
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edge for the Hungarians is easiest and basically happens from Hungary. This
could contribute to the strengthening of the knowledge structure of the
Romanian society as well.

This remains relevant even if Romania is not integrated for a longer peri-
od of time into the European Union, since it would need a stratum of medi-
ators. However, due to the quality of its institutional system, the Hungarian
community in Romania is not capable of fulfilling this task.

The transitional society of the last ten years has been determined by
three basic processes: a) the integration processes (EU, political, national,
consumer); b) the change of the role of the state: from a domination role
towards an ‘infrastructure power’ position, from a unified, centralised sys-
tem towards a multi-centred decentralization; c) the changes in the self-
image: the change in the image about our own situation and the change of
the image formed about others. In a larger comparative structure the lan-
guage of modernity is becoming increasingly dominant (making use of
reflection, differentiation and objectivism). Considering this from the view-
point of the Hungarians in Romania, this is the key issue of the development
of the two states and two societies.

This is closely related to the fact that a basic change occurred in the
political structures surrounding the Hungarian-Romanian relation system in
the nineties. Taking this into consideration is indispensable in the develop-
ment of an effective strategy.

a) EU integration is not exclusively an issue of foreign politics; the internal
economic and political achievements of the concerned countries are also eval-
uated. While in Hungary this matter has become the prime mover of the internal
changes, in Romania it is still regarded as a matter of foreign politics.

b) In the context of the Hungarian-Romanian relation the present
Hungarian government is for the second time in an initiator position in the
last eighty years. As opposed to 1940 the Hungarian side is not anymore the
tool of a dividing great power, but an acknowledged participant of the
European integration. The Euro-nationalist policy (integration – in the inter-
est of the effective enforcement of national interests) of Hungary came as a
surprise to the diplomacy of the neighbouring countries that have always
been in a situation-creating position. Since the signing of the basic treaties
and Hungary’s accession to NATO, the Slovakian and Romanian foreign pol-
icy is compelled to take steps, while it cannot blackmail with the situation
of the Hungarian minority living in the concerned countries since the
Hungarian parties take part in the governmental coalition.

c) The activity of the Hungarian political elites abroad cannot be inter-
preted in the framework of the national state. For example the Máért
(Hungarian Standing Conference) is convened and chaired by the Hungarian
Prime Minister, while Hungarian ministers and coalition party leaders of
other countries are participants in the conference. It is an outworn concep-
tion to talk about the intervention of Hungarian politicians abroad in the
political life of Hungary. They are involved in internal politics as well. See
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for example the role played by Béla Markó in elaborating the Hungarian-
Romanian memorandum of understanding or their counselling role even
concerning governmental issues in the various committees of the Hungarian
Standing Conference.

d) The Hungarian societies abroad, with the exception of Yugoslavia,
were entirely stratified societies until 1944. Subsequent to this the
Hungarian landowner, capitalist, bourgeois middle-class disappeared.
Generally, the first generation intelligentsia took over the functions of these
strata. One of the significant developments of the last decade is the appear-
ance of a thin stratum of a new Hungarian economic elite that is attached
either to the mother country or to the majority state. At the same time, a dis-
tinct Hungarian economic structure can be established mainly on a territory
where the minority is in a majority position.

All these processes can be ideologised (can take a national character) if
in the Hungarian-Romanian relation there is no area of permanent, natural
cooperation. In the framework of a scientific debate Pál Tamás illustrated the
isolation of the Hungarian minority after 1989 with the following example:
before 1989 the Writers’ Association had an officially organized Hungarian-
Romanian football cup every year and this ceased after that. He did not know
that the literary men often organize football games, however, the teams are
not organized based on ethnic, but editorial affiliation… On the Hungarian
side the reason behind a thinking based on achievement, rather than on eth-
nic considerations is the pressure of modernization. (I cannot make a state-
ment on behalf of the other side.)

4. I have pointed out the obstacles in each element throughout the rela-
tionships presented above. Now I would like to emphasise one issue in this
context. This is not a direct obstacle, however, from the perspective of the
Hungarian side, this is the issue that basically determines the development
of the various processes in this relation. Out of the three strategic fields of
the independent Hungarian foreign policy, the integration process follows its
own natural course. Nowadays, policies relating to neighbouring countries
and to Hungarians came to the fore. In the forthcoming analysis I will make
an attempt at categorising, using a sociological approach, those who deter-
mine the policy of Hungary on national issues. Which are those assets of
knowledge on attitude and relationships that the governmental power in
Budapest relies on in this respect? (I could not create different categories in
the field of neighbour policies, since these are basically made up of the same
persons, anyway, the interest in Hungarian politics is stronger, if not, I will
point that out.)

a) Patriots: László Tõkés, Miklós Duray, Zsolt Németh. They do not act
according to rules guiding policy or party politics. They are Euro-national-
ists, thinking in terms of the nationalisation process of the nineties, in the
cultural and political reintegration of the Hungarians. They approach the
issue of minority protection from its political and legal, rather than its soci-
ety building side. They comprehend national autonomy as being a natural
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right and consider that it is the immediate obligation of the concerned state
to ensure it.

b) Professional politicians: minority policy experts of Hungarian parties,
Entz, Csapody, Tabajdi, Lábody, Törzsök, Lõrincz. They are well prepared,
committed politicians, with very good knowledge of the field and the vari-
ous networks. There is no irreconcilable difference between their view-
points. They have no strong positions in their parties, since their relations
abroad cannot be traded for internal power or economic positions. Generally
it is valid for all of them that they basically regard the minority policy of the
neighbouring countries through their relations with the Hungarians abroad.
These relations delimit their own sphere of movement, since they are the
contact persons for the Hungarian political elites abroad in asserting their
interests and obtaining financial resources. For this reason and because of
the nineties that were basically characterised by ‘firefighting’ policies as far
as Hungarian communities are concerned, their strong point is finding solu-
tions for critical stages and managing the Hungarian-Hungarian conflicts.
Apart from their relations with the Hungarian minority politicians, they do
not have daily direct relations with the neighbouring countries. They are all
capable of interpreting the steps taken in the field of Hungarian politics in a
European context, but it cannot be inferred that they would plan in a Central
European social political context.

c) Manifesting politicians: those politicians who use the issue of
Hungarian national policy for manifesting their ideological values without
any serious consequences. For example even if I find Tamás Bauer more like-
able and at an incomparably higher level than István Csurka, they both use
the Hungarian policy abroad and neighbouring policy as a pretext.

d) Neutrals: the average parliamentary politicians of MSZP and Fidesz are
neutral in these matters. However, Fidesz is the only political party that
regards the issue of Hungarians abroad as a key problem and there are several
activists working within its apparatus coming from neighbouring countries.

e) Hungarian experts coming from abroad: They still live decisively in
relation systems existing in their home countries. This leads to the following
phenomenon: they are not very familiar with asserting their interests within
the public administration system in Hungary; they still rely on their net-
works at home. They cannot follow the rapid social changes occurring in
their former societies, they are not very sensitive to that. Many of them con-
sider their work as a civil servant like a representation of their former soci-
eties. They cannot disregard the minority/majority relation system even in
the field of neighbouring policy.

f) Technocrats: young people, some of them coming from abroad and capa-
ble of thinking in a double logic (Budapest, minority). Some of them analyse
even the Hungarian-Hungarian relation from the perspective of the given
country. Instead of showing an ideological approach, they have a technical,
practical attitude. There are dozens of young experts who, due to the
Hungarian export of capital, are looking for cooperation possibilities not
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through political, but through economic tasks (MOL, OTP, Danubius,
Tungsram).

I consider it a main obstacle that the Hungarian political elite regards this
region through the minority issue¾27, therefore it cannot situate this problem
in a European or at least in a Carpathian-Balkan context. From this viewpoint
the Polish Eastern policy is very instructive. In the framework of the Eastern
Institution and Eastern Academy a group of experts was formed who regard
Eastern policy basically as a regional-economic issue and are capable of sep-
arating the problems of the Polish part (kresy) from the political, legal and
economic strengthening of the concerned countries. This determines very
clearly their polices: the establishment of an allied zone in the middle of the
German-Russian common zone. In a Hungarian context no similar program
conception, guiding an effective strategic partner relation, has been devel-
oped. Therefore the Hungarian-Romanian relation will be followed by
actions/reactions instead of small developments of common interest.

As far as activities are concerned, I am aware only of the Hungarian side.
The possible tasks have more levels in this context as well.

a) Political expert work:
– The elaboration of a problem catalogue with regard to the Hungarian-

Romanian relation system involving a content analysis and interviews with
governmental civil servants and experts. Out of the themes resulting from
this analysis, priorities could be established and every year suggestions
could be made for their solution. (It would be interesting to elaborate these
both on the Hungarian and the Romanian side and then to compare them.)

– The analysis of the effect of the legal texts relating to EU integration in
the context of the Hungarian-Romanian relation, more precisely with respect
to Hungarian minorities and the regions situated near the border. This means
the practical analysis of the legal texts in matters of economy and public
administration.

b) Shaping the knowledge formed about each other:
– There is a need for a two-way translation program, the essence of

which is not necessarily direct information, but making data available when
requested. This program should involve not exclusively the translation of
books, but primarily the translation of short studies concerning relations in
Hungary that can be published in certain Romanian periodicals, specialized
journals. 30–40 materials published yearly would considerably change the
present structure of translations (it would double the number of translated
materials); more significantly, a professionally organized program could
more effectively satisfy the Romanian interest. I consider it very important
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to have systematic publication of Hungarian literature and history of ideas
in a collection of texts. A good program plan could be elaborated, which is
rather a financial matter. The Hungarian side has no resources since the so-
called ’state image’ is built mostly in English, and Romania is not present in
the cultural relationship laid down by Visegrád.

– A separate yearly program could be elaborated: Romanian and
Hungarian experts, politicians could be invited on 5 or 6 occasions to each
others’ political broadcast programs to discuss about topics other than
minority issues, like borders, integration, education.

– In forming the new image of Hungary, this country should consider as
a basic element the establishment of Internet databases in the language of
neighbouring countries presenting the relations built up with the concerned
countries. This could be started with a web page for example in Romanian,
with the cooperation of Transylvanian experts.

c) Scientific cooperation:
– Initiation of common stratification research in Transylvania.
– Initiation of common education-quality research as a comparison of

Romanian and Hungarian high schools in Transylvania.
– It is the basic interest of Hungary that the Romanian young generations

of researchers become familiar with the scientific institutions and results of
Hungary. In this respect there is a particular need for three-month and one-
year scholarship opportunities granted to researchers under 35, at least to
15–20 persons yearly. Professional infrastructures have to be established for
non-Hungarian experts who would have longer-term relations with Hungary.

– It is the basic interest of the minority research institutions and that of
the institutions involved in the teaching of minority politics to systematical-
ly educate the young Romanian experts and to support their research.
(Initiation of scholarships, international research programs.)

d) Hungary has its greatest debts at the level of daily communication.
This level offers at the same time the possibility of certain gestures made
toward the other side that would lead to the formation of a model state image.

– An open system of application is needed for the various institutions to be
able to publish their information materials relating to Hungary in Romanian.

– For years there has been a need for a Hungarian language course book
for Romanian native speakers. The course book elaborated for Csángó peo-
ple entirely disappeared even from second-hand bookshops.

– Today there are no information materials in Romanian at the
Hungarian border relating to the situation in Hungary. Everything is missing,
from data concerning VAT to traffic information.

– An open system of application is needed for public administrations
supporting the elaboration of information boards, the publication of infor-
mation papers. For example it would be a nice gesture if in the busy under-
ground stations in Budapest there were information materials placed in the
language of neighbouring countries as well.
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My replies made an attempt at the rationalization of these issues.
However, in a historical perspective I have to resist those who hope for rele-
vant changes. I think about this development as working the same way as
many other things in the Balkan world: a long time ago somewhere near
Skopje they were playing a wedding song on a goat pipe. This was improved
in the Turkish world and they were singing it on Turkish whistle. This was
taken over by the harmonica and the melody and dance changed again as
well. Today we can hear it on the saxophone played as a world song.

There is one point, however, that cannot be left to time. More precisely we
cannot know what time would solve, even during a decade. This is the key of
the whole problem, the Hungarian society in Romania. If the lack of perspectives
does not change, if there is no move towards the multinational system and if the
minority community remains a basically political construction instead of being
a social group functioning according to its own internal rules, then the middle
stratum of this group growing thinner¾28 the community will be determined, by
permanent internal and inter-state conflicts, to migrate further, to become atom-
ized and occasionaly hysterical.
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RELATIONS



DEZECHILIBRUL RELAÞIILOR ROMÂNO-MAGHIARE

Stimatã Doamnã Preºedinte ºi stimate Domnule Preºedinte,

Rãspund cu întârziere la ancheta Dvs, lipsind peste trei sãptãmâni din
þarã, în cursul acestei luni.

Personal sunt partizanul unei înþelegeri sincere, echilibrate ºi constructi-
ve între naþiunile românã ºi ungarã, întrucât sunt vecine ºi mai ales pentru cã
ºi una ºi alta sunt naþiuni-insule. Încã de prin 1969 am lucrat timp de dece-
nii în cadrul comisiei mixte de istorie, organism care a înregistrat rezultate
notabile chiar ºi în acea perioadã; am fost secretarul ºi apoi vicepreºedintele
acestei comisii a academiilor noastre, participând la reuniuni ºi dupã relua-
rea activitãþii ei în anii ’90 ºi când mi-a revenit, în calitate de preºedinte al
Secþiei de ªtiinþe Istorice a Academiei, privegherea ºi susþinerea lucrãrilor ei.

Rãspunsul la întrebãri:
1. Au fost realizaþi niºte paºi spectaculoºi, în comparaþie mai ales cu

perioadele anterioare.
2. Comparaþia cu reconcilierea istoricã franco-germanã poate fi fãcutã,

dar procesul este încã în desfãºurare. Realizarea tratatului din 1996 ºi res-
pectarea sa cinstitã, de ambele pãrþi, reprezintã o solidã temelie.

3. Neîndoielnic, o dinamicã mai puternicã a relaþiilor româno-ungare, pe
toate planurile, ar fi bine venitã ºi chiar ar fi necesarã, în condiþiile procese-
lor generale de integrare euroatlanticã. Aº vrea sã mai evidenþiez un aspect,
de care ar trebui sã þinã seama mai ales partea ungarã. Astãzi Ungaria se aflã
într-o poziþie cu mult mai bunã, dar eu am trãit ºi situaþia inversã, spre sfâr-
ºitul anilor 60, când situaþia României era mult mai bunã, pe toate planuri-
le. În luarea în considerare a relaþiilor dintre cele douã þãri ºi naþiuni trebu-
ie avute în vedere perspectivele istorice ºi, înainte de toate, sã se þinã seama
de ce ar oferi o strânsã ºi constructivã colaborare, în aceeaºi perspectivã ºi
nu judecând strâmt, în limitele unei situaþii actuale, neîndoielnic nefavora-
bilã încã României.

4. Un impediment este cel „tradiþional”, acumulãrile seculare de iritare,
în ceea ce îi priveºte pe români ºi cele de dupã 1918, în privinþa ungurilor,
dar ºi a românilor.

Un altul este „dezechilibrul” actual în relaþiile reciproce, pe care nu numai
România, dar ºi Ungaria ar avea interesul de a-l vedea înlãturat ºi de a se ajun-
ge pe toate planurile la strânse colaborãri, dar între pãrþi realmente egale.

Un altul este legat de limbã. Dupã opinia mea, în aceastã privinþã trebu-
ie datã deplinã satisfacþie ungurilor din România, în sensul utilizãrii limbii,
culturii ºi obiceiurilor lor, dar, totodatã, nu pot considera firesc ca ungurii
cetãþeni români, reprezentând ceva peste 7% din populaþia acestei þãri, sã nu
cunoascã limba majoritãþii, limba þãrii ºi a statului. Oare minoritãþile din
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Germania sau din Franþa nu cunosc limbile germanã, respectiv francezã? ªi
nu este oare acest lucru în chiar interesul lor?

Mai existã un impediment: insuficientele strãduinþe pentru conlucrare
activã, pentru colaborare efectivã, pentru cunoaºtere reciprocã, pe toate pla-
nurile. Existã chiar dãunãtoare tendinþe de separatism etnic, de respingere a
colaborãrii, în fond de neacceptare a conlocuirii.

Cu aleasã stimã,
Acad. Dan Berindei
31 martie 2002
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A ROMÁN–MAGYAR KAPCSOLATOKBAN

Tisztelt Elnök Asszony és tisztelt Elnök Úr,

Megkésve válaszolok körkérdésükre, mivel ebben a hónapban több mint
három hétig nem tartózkodtam az országban.

Személy szerint a román és magyar nemzet közötti õszinte, kiegyensúlyozott
és építõ jellegû egyetértés híve vagyok, hiszen szomszédosak egymással, fõképp
pedig azért, mert egyik is, másik is sziget-nemzet. Évtizedeken keresztül, kb.
1969-tõl, tevékenykedtem a történelmi vegyes bizottságban, amely még azokban
az idõkben is jelentõs eredményeket ért el; elõbb titkára, majd alelnöke voltam en-
nek az akadémiai bizottságnak, és a 90-es években újraindított megbeszélésein is
részt vettem, amikor is az Akadémia Történettudományi Részlegének elnöki mi-
nõségében rám tartozott munkálatainak felügyelése és támogatása.

Válaszaim a kérdéseikre:
1. Látványos elõrehaladás történt, fõként az elõzõ korszakokhoz képest.
2. Össze lehet hasonlítani a francia–német történelmi megbékéléssel, de

a folyamat még tart. Az 1996-os egyezmény létrejötte és mindkét részrõl tör-
ténõ tisztességes betartása szilárd alapot jelent.

3. Kétségtelen, hogy a román–magyar kapcsolatok minden szinten törté-
nõ dinamizálása hasznos, mi több, szükséges lenne az általános euroatlanti
integrációs folyamatokban. Szeretnék hangsúlyozni még egy szempontot,
amelyet különösen a magyar félnek kellene szem elõtt tartania. Ma Magyar-
ország sokkal jobb helyzetben van, mint Románia, de én a fordítottját is meg-
éltem a 60-as évek vége felé, amikor Románia helyzete volt minden téren
sokkal jobb. A két ország és nemzet közti viszony megítélésében figyelembe
kell venni a történelmi távlatokat és mindenekelõtt azt, hogy mit nyújthatna
egy szoros és építõ jellegû közremûködés ugyanezekben a távlatokban és
nem szigorúan ítélve, a jelenlegi – Románia számára kétségtelenül még hát-
rányos – helyzet korlátai közt.

4. A román–magyar kapcsolatok fejlõdésének egyik akadálya „hagyomá-
nyos”: az évszázados sérelmek felgyülemlése a románoknál és az 1918 utáni-
ak a magyaroknál, de a románoknál is. Egy másikat az az „egyensúlyhiány” je-
lenti a kölcsönös kapcsolatokban, amelynek kiküszöbölése nemcsak Romániá-
nak, hanem Magyarországnak is érdekében kellene, hogy álljon, hogy minden
téren szoros együttmûködés születhessen, de valóban egyenlõ felek között.

Egy másik a nyelvhez kapcsolódik. Véleményem szerint ebben a kérdés-
ben teljes elégtételt kell nyújtani a romániai magyaroknak a nyelvhasználat,
a kultúra és a szokások terén, de ugyanakkor nem tartom természetesnek,
hogy a román állampolgárságú magyarok, akik a lakosság alig valamivel több
mint 7%-át teszik ki, ne ismerjék a többség, az ország és az állam nyelvét. Va-
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jon Németország vagy Franciaország kisebbségei nem ismerik a német, illet-
ve a francia nyelvet? És vajon nem áll ez éppen az õ érdekükben?

Még létezik egy akadály: a nem kielégítõ erõfeszítések az aktív, a tényle-
ges közremûködés irányába a minden téren történõ kölcsönös megismerés
érdekében. Sõt elõfordulnak ártalmas etnikai szeparatista törekvések az
együttmûködés, lényegében az együttélés elutasítására.

Kiváló tisztelettel
Dan Berindei akadémikus
2002. március 31.
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DISEQUILIBRIUM
IN ROMANIAN-HUNGARIAN RELATIONS

Dear Ms. President, Dear Mr. President,

I am answering your questions with some delay, as I have been away
from the country for the last three weeks.

Personally, I am the partisan of sincere, balanced and constructive
understanding between the Romanian and Hungarian nations, because they
are neighbors and especially because both are insular nations. Beginning
with 1969, I worked for decades in the mixed history commission, a body
that recorded notable results back then; I was the secretary and later the
vice-president of this commission of our Academies, participating in its
reunions and also after it restarted its activities in the ’90s, when in the posi-
tion of vice-president of the Historical Sciences Section of the Academy, it
was my responsibility to supervise and support its work.

Here are my answers:
1. Some spectacular steps have been taken, especially as compared to

the previous periods.
2. One can make a comparison with the historical Franco-German rec-

onciliation, but the process is in full evolution. The achievement of the 1996
treaty and its honest observance by both parties can be a solid foundation.

3. Undoubtedly, a more dynamic evolution of the Romanian-Hungarian
relations on all planes would be welcome, even necessary, in the conditions
defined by the Euro-Atlantic integration. I would like to highlight another
aspect, which should be taken into account especially by the Hungarian
side. Today, Hungary is much better situated than Romania, but I experi-
enced the reversed situation toward the end of the ’60s, when Romania was
much better situated on all planes. When considering the relations between
the two countries and nations, one must take into account the historical per-
spective, and principally what a close and constructive collaboration would
offer, in the same perspective, and not judging narrowly, within the limits of
the current situation, which undoubtedly is still unfavorable to Romania.

4. One of the impediments is the ‘traditional’ one, the secular accumula-
tions of irritation as regards the Romanians, and those after 1918 as regards
the Hungarians, but also the Romanians.

Another one is the current ‘disequilibrium’ in the mutual relations, which
not only Romania, but also Hungary would be interested to remove and reach
a close collaboration on all planes, but between genuinely equal sides.

Another one is connected to language. In my opinion, in this respect, full
satisfaction must be given to the Hungarians in Romania, as regards the use
of their language, culture and customs, but at the same time I do not find it
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natural for the Hungarian citizens of Romania, representing somewhat over
7% of the population of this country not to know the language of the major-
ity, the language of the country and of the state. Do the minorities in
Germany and France not know German, and French respectively? And is this
not in their very interest?

There is another impediment: the insufficient strive for active collabora-
tion, for effective collaboration, for mutual knowledge, on all planes. There
are damaging tendencies of ethnic separatism, of rejection of collaboration,
in fact, of non-acceptance of co-existence.

Respectfully,
Dan Berindei, Academician
March 31, 2002
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A MEGBÉKÉLÉS ROMÁN–MAGYAR MODELLJE

THE ROMANIAN-HUNGARIAN MODEL
OF RECONCILIATION



MODELUL ROMÂNO-MAGHIAR DE RECONCILIERE

Rãspuns la întrebãrile Ligii Pro Europa ºi ale Centrului pentru Diversita-
te Etnoculturalã privind instituþionalizarea dialogului româno-maghiar:

1. Nu aº putea spune cã aºteptãrile românilor ºi ungurilor privind apro-
pierea dintre cele douã naþiuni au fost chiar atât de diferite. Cred, mai degra-
bã, cã diferenþele de opinie au fost ºi încã sunt perceptibile în interiorul fie-
cãreia dintre cele douã comunitãþi ºi mai puþin prin raportarea uneia la cea-
laltã. ªi atunci, ca ºi acum, sunt convins cã aºteptãrile românilor ºi unguri-
lor în acest sens sunt relativ identice ºi vizeazã consolidarea relaþiilor dintre
cele douã þãri ºi un viitor mai bun ºi mai prosper pentru ambele naþiuni. În
fond, 1989 a fost anul în care s-a produs colapsul regimului comunist, iar
aceastã schimbare evident cã a fixat un orizont de aºteptare pentru toþi cetã-
þenii statelor foste comuniste, în care toleranþa, pluripartitismul, libertatea
de exprimare ºi de asociere, alegerile libere ºi economia de piaþã au redefinit
universul cotidian al individului, al comunitãþilor ºi în general al naþiunilor.
Din acel spaþiu concentraþionar în care am supravieþuit, în care diferenþa era
inacceptabilã, trebuia sã trecem într-un spaþiu al toleranþei ºi al acceptãrii
diferenþei ºi este clar cã nu a fost uºor, iar acest lucru a implicat un efort de
resocializare care s-a produs ºi în ceea ce priveºte relaþiile interetnice ºi rela-
þiile dintre state. Aº spune cã România ºi Ungaria au trecut cu bine acest test
spre deosebire de alte þãri din spaþiul ex-comunist, în care nu a existat o dis-
ponibilitate politicã ºi socialã de a rezolva paºnic aceastã problemã în toate
domeniile. Desigur, existã radicali români ºi radicali unguri, care încã mai
cred cã singura raportare posibilã la celãlalt este agresivitatea, ostilitatea,
revendicarea. Aici sunt adevãratele diferenþe, în sensul cã aceste opinii se
deosebesc clar de cele ale majoritãþii. Important este, însã, cã aceste voci
sunt tot mai izolate ºi cã atât românii cât ºi maghiarii ºi-au dorit, în ansam-
blu, o reconciliere istoricã bazatã pe minimalizarea diferenþelor ºi apropie-
rea dintre cele douã þãri prin stabilirea unor obiective comune, ºi mã refer
aici la integrarea în NATO ºi în Uniunea Europeanã. Cât despre împlinirea
acestor aºteptãri, este destul de greu de spus dacã situaþia de acum reflectã
cu fidelitate tot ceea ce s-a crezut ºi s-a sperat atunci. Sã nu uitãm cã vorbim
despre momentul 1989, era atunci o euforie generalã produsã de colapsul
regimurilor comuniste din Europa Centralã ºi de Est. Toatã lumea visa fru-
mos la o Europã Centralã unitã (momentul Visegrád), la o integrare facilã ºi
neproblematicã în structurile europene, la o instaurare subitã a unui capita-
lism dezvoltat. Istoria ulterioarã ne-a demonstrat însã cã nimic nu este uºor.
Revenind la aºteptãrile privind reconcilierea istoricã româno-ungarã, pot
spune cã anumite impasuri inevitabile au apãrut în momentul în care ne-am
conºtientizat problemele ºi diferenþele de abordare, ascunse pânã atunci sub
cortina imbecilizantã a regimurilor totalitare. Dupã aceea, însã, o apropiere
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incontestabilã s-a produs gradual, atât la nivelul mentalitãþilor din societa-
tea civilã cât ºi la nivelul politic. Astfel cã am ajuns acum poate nu la o apro-
piere perfectã ºi completã, dar cu siguranþã la un dezgheþ multilateral, bazat
pe argumente pragmatice ºi pe identificarea intereselor comune concrete. Aº
spune cã cel mai important câºtig este faptul cã atât românii cât ºi ungurii
au înþeles cã în relaþia români-maghiari nu vorbim de un joc cu sumã nulã,
în care ce câºtigã unul pierde celãlalt, ci de beneficii mutuale care nu pot
rezulta decât din comunicare ºi negociere în spaþiul politic ºi nu altfel.

2. Sigur, reconcilierea franco-germanã sau cea italiano-austriacã sunt
niºte modele demne de luat în seamã, dar nu trebuie pierdute din vedere nici
diferenþele. Sã nu uitãm cã relaþiile româno-ungare se desfãºoarã într-o
regiune a continentului mult mai problematicã. Sunt alte mentalitãþi ºi un
alt tip de culturã civicã, poate ºi pasiunile sunt ceva mai aprinse. Ne este uti-
lã cunoaºterea a ceea ce se poate importa din aceste modele de rezolvare a
unor crize istorice, dar cred cã trebuie sã fim mai preocupaþi în gãsirea pro-
priului nostru drum. Budapesta ºi Bucureºtiul au fãcut deja paºi foarte
importanþi pe calea reconcilierii ºi cred cã vom putea fi noi înºine un model
importat în aceastã regiune, unde existã foarte multe nuclee de conflict inter-
etnic. Românii ºi maghiarii au construit de fapt propriul lor model. UDMR –
ca organizaþie reprezentativã a maghiarilor din România – a reuºit, prin pre-
zenþa parlamentarã sau în guvern, sã punã pe agenda publicã ºi politicã pro-
bleme majore ale comunitãþii maghiare. ªi ce este mult mai important este
cã prin aceastã linie moderatã practic au obþinut mult mai mult decât în
situaþia forþãrii unei schimbãri radicale. În acest fel aº spune cã extremiºtii
din ambele pãrþi se vãd excluºi de pe scena politicã ºi trebuie sã îºi redefi-
neascã discursul public.

3. Cred cã primul argument care impulsioneazã aceastã dinamicã de
apropiere este conºtientizarea interesului comun pe care România ºi Ungaria
îl au în toate domeniile pe care le-aþi menþionat. Acesta este, de altfel, fun-
damentul pragmatic al eforturilor de apropiere la toate nivelurile. Atât româ-
nii cât ºi ungurii îºi doresc un climat politic stabil, în interiorul cãruia se
poate construi o culturã civicã a toleranþei ºi respectului reciproc. Indiferent
de culoarea lor politicã, guvernele ungare din anii ’90 au avut o politicã foar-
te corectã faþã de românii care trãiesc în Ungaria, dupã cum ºi Cabinetele de
la Bucureºti au dialogat ºi cooperat în permanenþã cu UDMR. Am ajuns sã
vedem aceastã situaþie ca pe ceva firesc, ceea ce este foarte bine. Numai cã
trebuie sã þinem cont, în acelaºi timp, cã acest model de dialog politic inter-
etnic este de neimaginat în oricare alt stat din regiunea balcanicã.

În ceea ce priveºte dimensiunea economicã, nu este greu de observat cã
partea ungarã s-a miºcat mai bine decât noi, dovedindu-se mai serioasã în
aplicarea unor reforme ºi mai abilã în atragerea investitorilor strãini. ªi
totuºi, aici nu este vorba despre o competiþie ºi o concurenþã directã; numai
oamenii cu orgolii exagerate ºi lipsiþi de pragmatism pot gândi astfel. Dim-
potrivã, interesul Ungariei nu este acela de a avea un vecin instabil din
punct de vedere economic, cu care nu se pot face afaceri ºi care exportã
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mânã de lucru pentru economia subteranã. Potenþialul economic al Româ-
niei trebuie sã fie fructificat.

În sfârºit, dar la fel de important, identitatea culturalã este un domeniu
care poate fi exploatat în scopul apropierii dintre cele douã state. Este ade-
vãrat cã cele douã naþiuni, cea românã ºi cea maghiarã, au un specific cultu-
ral distinct ºi cred cã fiecare dintre ele sunt datoare sã respecte identitatea
celeilalte, indiferent de cum se prezintã raportul majoritate-minoritate în
diferite regiuni. Dincolo de aceastã distincþie culturalã, însã, trebuie sã avem
în vedere cã acolo unde a existat o convieþuire de secole, s-a format ºi un
anumit tip de culturã comunã. Avem identitãþi separate, suntem români ºi
maghiari, însã avem o istorie comunã ºi sunt ºi foarte multe lucruri care ne
unesc. ªi aº mai spune cã din perspectiva integrãrii europene sigur cã sun-
tem români sau maghiari, dar va veni o zi în care vom fi cetãþeni europeni
pur ºi simplu iar similaritãþile vor fi mult mai importante decât diferenþele.

4. Fãrã îndoialã cã cel mai periculos dintre aceste impedimente þine de
sfera politicã ºi se traduce printr-un anumit tip de raportare la trecut. Este o
raportare afectivã, iraþionalã, revanºardã ºi foarte îngustã. Ea nu este atribu-
tul exclusiv al românilor sau al ungurilor: în ambele societãþi existã încã
aceastã tendinþã, deºi impresia generalã este cã acest tip de pasiuni a pãlit
mult faþã de începutul anilor ’90. Probabil cã acest tip de opinie ar deveni
aproape insesizabil dacã nu ar exista anumite forþe politice extremiste care
sã îl întreþinã, pentru a câºtiga capital electoral. Nu este momentul sã le mai
numesc, se ºtie bine care sunt acestea, atât în România, cât ºi în Ungaria.
Ceea ce poate face clasa politicã moderatã din ambele þãri este sã izoleze
politic aceste grupãri periculoase deopotrivã pentru stabilitatea democraticã
internã ºi pentru relaþiile cu vecinii. Guvernele nu pot desfiinþa aceste miº-
cãri, pentru cã democraþia le oferã dreptul de a exista, dar pot încerca sã
canalizeze opiniile radicale spre o sferã moderatã, spre un naþionalism pozi-
tiv care nu implicã raportarea ostilã la concetãþenii de altã etnie. ªi societa-
tea civilã este datoare sã se implice în acest efort, prin rãspândirea unei edu-
caþii civice sãnãtoase.

Cred cã o cale foarte bunã de apropiere între România ºi Ungaria ºi
implicit de discreditare a forþelor extremiste este strategia scopurilor ºi a pro-
iectelor comune. Existã deja poveºti de succes din domeniul colaborãrii poli-
tico-militare universitare ºi economice, în special în zona de graniþã, ºi eu
cred cã proiectele de acest gen trebuie sã continue. Astfel vom consolida
relaþiile româno-maghiare ºi vom reuºi sã ne þinem sub control extremiºtii,
fie ei români sau unguri.

Vasile Dâncu
Ministrul Informaþiilor Publice
15 martie 2002, Bucureºti
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Válasz a Pro Europa Liga és az Etnokulturális Kisebbségek Forrásközpont-
jának a román–magyar párbeszéd intézményesítésére vonatkozó kérdéseire:

1. Nem mondhatom, hogy a románok és a magyarok elvárásai a két nem-
zet közeledését illetõen annyira különbözõk lettek volna. Inkább azt hiszem,
hogy a véleménykülönbségek nem annyira a szóban forgó közösségek egy-
máshoz való viszonyában, mint inkább a két közösségen belül voltak érzé-
kelhetõk és érzékelhetõk ma is. Akkor is meg voltam gyõzõdve és most is
meg vagyok gyõzõdve arról, hogy a románok és a magyarok elvárásai ebben
az értelemben viszonylag azonosak, és a két ország közti kapcsolatok megszi-
lárdítását, valamint a két nemzet jobb és szebb jövõjét célozzák. A kommu-
nista rendszer voltaképpen 1989-ben roppant össze, és a bekövetkezett vál-
tozás nyilvánvalóan az elvárások új távlatait nyitotta meg a volt kommunis-
ta országok állampolgárai elõtt; távlatokat, amelyekben a tolerancia, a több-
pártrendszer, a szólás- és gyülekezési szabadság, a szabad választások és a pi-
acgazdaság újrafogalmazta az egyén, a közösségek és általában a nemzetek
mindennapjainak univerzumát. Abból a feszültséggel teli térbõl, amelyben
túléltünk, amelyben a különbözõség elfogadhatatlan volt, át kellett lépnünk
a türelem és a különbözõség elfogadásának térfelére, és egyértelmû, hogy ez
nem volt könnyû, feltételezte az interetnikai és az államok közötti kapcsola-
tokban is a reszocializáció érdekében tett erõfeszítést. Azt mondhatnám,
hogy Románia és Magyarország sikerrel tette le ezt a vizsgát, ellentétben a
volt kommunista térség más országaival, amelyekben nem létezett politikai
és társadalmi lehetõség a kérdés minden szinten való békés megoldására.
Természetesen vannak még radikális románok és radikális magyarok, akik
azt hiszik, hogy a Másikhoz való egyedül lehetséges viszonyulási mód az ag-
resszivitás, az ellenségeskedés, a revendikatív hangnem. Itt valóban vannak
különbségek, abban az értelemben, hogy ezek a vélemények világosan külön-
böznek a többség véleményétõl. A lényeges viszont az, hogy ezek a hangok
mind elszigeteltebbek, és hogy egészében véve mind a románok, mind pedig
a magyarok a különbségek minimalizálásán és a közös célok – gondolok itt a
két országnak a NATO-ba és az Európai Unióba való integrálódására – meg-
fogalmazásán alapuló közeledésére épülõ történelmi megbékélést kívánták.

Ami ezeknek az elvárásoknak a teljesítését illeti, elég nehéz megmonda-
ni, hogy a jelenlegi helyzet tükrözi-e akkori hitünket és reményünket. Ne fe-
lejtsük el, hogy 1989-rõl van szó, amikor Közép- és Kelet-Európa kommunis-
ta rendszereinek összeomlása általános eufóriát keltett. Mindenki az egysé-
ges Közép-Európáról szõtte szép álmait (pl. a Visegrádi Négyek), az európai
struktúrákba való könnyû és gondtalan integrálódásról, a fejlett kapitalizmus
azonnali bevezetésérõl. Az utólag történtek azonban bebizonyították, hogy
semmi sem megy könnyen. Visszatérve a román–magyar történelmi megbé-
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kéléssel kapcsolatos várakozásokra elmondható, hogy bizonyos kikerülhetet-
len zsákutcák akkor jelentek meg, amikor tudatosítottuk a problémákat és a
megközelítési módok különbözõségét, melyeket addig elrejtettek a totalita-
rizmusok hülyítõ leplei. Késõbb azonban vitathatatlanul végbement egy fo-
kozatos közeledés mind a civil társadalom mentalitása, mind a politika szint-
jén. Ilyenformán mára eljutottunk, ha nem is a tökéletes és teljes közeledés
megvalósításához, de kétségtelenül egy pragmatikus érveken és közös érde-
kek konkrét behatárolásán alapuló sokoldalú olvadási folyamathoz A legna-
gyobb nyereségnek azt látom, hogy mind a románok, mind a magyarok meg-
értették: a román–magyar relációban nem lehet zéró összegû játszmáról be-
szélni, amelyben az, amit az egyik fél megnyer, a másiknak el kell veszítenie,
hanem kölcsönös elõnyökben kell gondolkodnunk, amelyek a komunikáció
és az érdekegyeztetés politikai folyamatának eredményei.

2. Kétségtelen, hogy a francia–német vagy az osztrák–olasz megbékélés
figyelemre méltó modellt jelenthet számunkra, de nem hunyhatunk szemet
a különbségek fölött sem. Ne felejtsük el, hogy a román–magyar kapcsolatok
helyszíne a földrész egy sokkal problematikusabb régiója. Itt mások a menta-
litások, más típusú a polgári kultúra, talán a szenvedélyek is forróbbak. Nem
fölösleges megismerni mindazt, ami ezekbõl a történelmi válságokat megol-
dani képes modellekbõl átvehetõ, de azt hiszem, többet kell foglalkoznunk
saját utunk megtalálásával. Budapest és Bukarest nagyon fontos lépéseket
tett már a megbékélés irányába, és azt hiszem, mi magunk lehetünk majd im-
portálható modellek ebben a számtalan interetnikai konfliktusgóccal rendel-
kezõ régióban. A románok és a magyarok voltaképpen megalkották saját mo-
delljüket. Az RMDSZ-nek – mint a romániai magyarok képviseleti szervének
– parlamenti, illetve kormányzati jelenlétével sikerült a közvélemény és a po-
litika figyelmét felhívnia a magyar közösség legfontosabb problémáira. És
ami még fontosabb, ezt a mérsékelt vonalat követve sokkal többet értek el,
mint ha radikális változást erõszakoltak volna. Ilyenformán azt mondanám,
hogy mindkét fél szélsõségesei lekerültek a politika színpadáról, és kénytele-
nek újrafogalmazni politikai diskurzusukat.

3. Úgy hiszem, hogy a legelsõ érv, amely serkentõleg hathat e közeledés di-
namizálására, az Románia és Magyarország közös érdekeinek tudatosítása va-
lamennyi említett területen. Ez jelenti tulajdonképpen a minden szinten törté-
nõ közeledési erõfeszítések pragmatikus alapját. Mind a románok, mind a ma-
gyarok biztonságos politikai légkört kívánnak, amelyen belül felépíthetik a tü-
relmen és a kölcsönös tiszteleten alapuló polgári kultúrát. A 90-es évek magyar
kormányai, politikai színezetüktõl függetlenül, nagyon tisztességes politikát
folytattak a Magyarországon élõ románokkal szemben, mint ahogy a bukaresti
kabinetek is állandó párbeszédet folytattak és együttmûködtek az RMDSZ-szel.
Ma már ezt az állapotot természetesnek tekintjük, ami nagyon jól van így. De
figyelembe kell vennünk, hogy ez az interetnikai politikai párbeszéd-modell
ugyanakkor elképzelhetetlen a balkáni térség bármely másik államában.
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Ami a gazdasági vetületet illeti, nem nehéz megállapítani, hogy a magyar
fél jobban mozog, mint mi, komolyabbnak bizonyulván egyes reformok vég-
rehajtásában, és ügyesebbnek a külföldi befektetõk odavonzásában. És itt
mégsem közvetlen versenyrõl és vetélkedésrõl van szó; csak a túlzott önhitt-
ségben és a pragmatizmus teljes hiányában szenvedõk gondolkodhatnak ek-
képpen. Ellenkezõleg, Magyarországnak nem érdeke, hogy olyan, gazdasági-
lag bizonytalan helyzetû szomszédja legyen, amellyel nem tud üzleteket köt-
ni, és amely munkaerõt exportál a feketepiac számára. Románia gazdasági
potenciálját gyümölcsöztetni kell.

Végül, de nem utolsósorban, a kulturális identitás olyan terület, amelyet
ki lehet aknázni a két állam közeledésének céljából. Tény, hogy a két nem-
zet, a román és a magyar, különbözõ kulturális jelleggel bír, és hiszem, hogy
mindenik köteles tiszteletben tartani a másik önazonosságát, függetlenül at-
tól, hogy a többségi-kisebbségi arány hogyan jelentkezik a különbözõ régiók-
ban. Azonban ezeken a kulturális különbségeken túl figyelembe kell ven-
nünk, hogy ott, ahol az együttélés több évszázados, kialakult egy bizonyos tí-
pusú közös kultúra is. Identitásunk különbözõ, románok és magyarok va-
gyunk, de közös a történelmünk, és nagyon sok minden van, ami egyesít ben-
nünket. És azt is elmondanám, hogy bár az európai integrálódás szempont-
jából persze hogy románok, illetve magyarok vagyunk, eljön a nap, amikor
egész egyszerûen európai állampolgárok leszünk, és a hasonlóságok többet
nyomnak majd a latban, mint a különbözõségek.

4. Kétségtelen, hogy a legveszélyesebb akadályok a politika szférájához
tartoznak, és a múlthoz való viszonyítás bizonyos formájával fejezõdnek ki.
Érzelmi, ésszerûtlen, revansista és nagyon szûk látókörû viszonyulásról van
szó. Ez nem csupán a románok vagy nem csupán a magyarok kizárólagos tu-
lajdonsága: mindkét társadalomban jelen van még, bár az általános benyo-
más az, hogy a 90-es évek elejéhez viszonyítva ezek a szenvedélyek erõsen
elhalványodtak. Lehet, hogy ez a típusú vélemény elvesztené minden jelen-
tõségét, ha nem léteznének szélsõséges politikai erõk, amelyeknek érdekük-
ben áll, hogy fenntartásával választási tõkét kovácsoljanak. Nem szükséges,
hogy megnevezzem õket, jól ismertek ezek mind Romániában, mind pedig
Magyarországon. A két ország mérsékelt politikai osztálya azonban megtehe-
ti, hogy politikailag elszigetelje ezeket a belsõ demokratikus stabilitásra és a
szomszédokkal való kapcsolatokra egyaránt veszélyes csoportokat. A kormá-
nyok nem oszlathatják fel ezeket a mozgalmakat, mert a demokrácia biztosít-
ja létjogosultságukat, de megkísérelhetik a radikális vélemények mérsékelt,
azaz a pozitív nacionalizmus irányába való kanalizálásukat, ami nem vonja
szükségszerûen maga után a más etnikumokkal szembeni ellenséges vi-
szonyulást. A polgári társadalom is köteles osztozni ebben az erõfeszítésben
egy egészséges civil társadalmi nevelés kialakításával.

Azt hiszem, hogy a Románia és Magyarország közti közeledés és közvet-
ve a szélsõséges erõk lehetetlenné tevésének egyik útja a közös célok és ter-
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vezetek kidolgozásának stratégiája. Politikai-katonai, egyetemi és gazdasági
téren, különösen a határvidékeken, már vannak sikertörténetek, és szerintem
folytatni kell ezeket a projekteket. Így megerõsítjük a román–magyar kapcso-
latokat, ellenõrzésünk alá tudjuk majd vonni szélsõségeseinket, legyenek
azok románok vagy magyarok.

Vasile Dâncu
tájékoztatásügyi miniszter
Bukarest, 2002. március 15.
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THE ROMANIAN-HUNGARIAN MODEL
OF RECONCILIATION

Answer to the questions of the Pro Europe League and the Ethnocultural
Diversity Resource Center, regarding the institutionalization of the
Romanian-Hungarian dialogue:

1. I would not say that the expectations of Romanians and Hungarians
concerning the development of closer relations between the two nations were
so different. Rather, I believe that the differences in opinion have been and
still are perceptible within each of the two communities and less so in their
relations with one another. Then, like now, I am sure that the expectations of
the Romanians and Hungarians in this sense were relatively the same and
they regarded the consolidation of relations between the two countries and a
better and more prosperous future for both nations. In fact, 1989 was the year
when communism collapsed, and this change obviously set expectations for
all the citizens of the ex-communist states, in which tolerance, the multi-
party system, freedom of expression and of association, free elections and the
market economy redefined the daily universe of individuals, communities
and nations in general. From the concentrationist space in which we sur-
vived, in which differences were unacceptable, we had to move to the space
of tolerance and acceptance of differences, and this was clearly not an easy
thing; this involved efforts of resocialization, which had to be made as con-
cerns interethnic relations and relations between the states. I would say that
Romania and Hungary passed this test successfully, unlike other countries in
the ex-communist space, where there was no political and social readiness to
peacefully solve this problem in all domains. Of course, there are radical
Romanians or radical Hungarians, who still believe that the only relation with
the other is through aggression, hostility and claims. In this respect, there are
differences, in the sense that these opinions are clearly different from those
of the majority. It is important, however, that these voices are more and more
isolated and that both Romanians and Hungarians wished, in general, for his-
torical reconciliation based on minimizing differences and bringing closer the
two countries through setting common objectives – in this respect I am think-
ing of the integration in NATO and the European Union.

As for how these expectations were met, it is hard to say whether the cur-
rent situation reflects truly all that was believed and hoped for then. Let us not
forget that we are discussing the year 1989, when there was general euphoria
produced by the collapse of the communist regimes in Central and Eastern
Europe. Everyone dreamt of beautiful things in a united Central Europe (the
Visegrád moment), of easy and smooth integration in the European structures,
of a sudden rise of a developed capitalism. Subsequently, history showed us
that nothing is easy. Returning to the expectations concerning the historical
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Romanian-Hungarian reconciliation, I would say that some inevitable moments
of difficulty appeared when we became aware of our problems and differences
in approach, hidden so far under the imbecile-breeding curtain of totalitarian
regimes. Afterwards, however, an unquestionable closeness emerged gradually,
both at the level of mentalities in the civil society, and at the political level.
Thus, at present, we have developed maybe not perfect and complete closeness,
but certainly a multilateral détente, based on pragmatic arguments, and on the
identification of concrete common interests. In my opinion, the biggest gain is
that both Romanians and Hungarians have understood that in the Romanian-
Hungarian relations we are not discussing a game that has winners and losers,
i.e. what one gains the other loses, but mutual benefits that can only result from
communication and negotiation in the political sphere, and not elsewhere.

2. Naturally, the Franco-German reconciliation or the Italian-Austrian
one are models worth taking into account, but we must not forget the differ-
ences that exist. Let us remember that Romanian-Hungarian relations have
evolved in a region of the continent where there are many more problems.
There are other mentalities and another type of civic culture, maybe pas-
sions are also somewhat more fiery. It is useful for us to know what we can
import from these models of resolving historical crises, but I believe that we
should be more concerned to find our own way. Budapest and Bucharest
have already taken important steps for reconciliation, and I think we will be
able to develop a model that can be imported in the region, where there are
many nuclei of interethnic conflict. The Romanians and Hungarians have, in
fact, built their own model. UDMR, as the organization that represents the
Hungarians in Romania, has managed through its presence in the Parliament
and in the government, to include in the public and political agenda major
issues of the Hungarian community. Moreover, through this moderate line of
action, it has gained much more than if it had pressed for radical changes.
In this way, I would say the extremists on both sides see themselves exclud-
ed from the political scene and must redefine their public discourse.

3. I think the first argument that feeds the dynamics of developing clos-
er relations is raising awareness of the common interest that Romania and
Hungary have in all the domains that you have mentioned. This is, in fact,
the pragmatic fundament of getting closer at all levels. Both Romanians and
Hungarians wish for a stable political climate, within which a civic culture
of tolerance and mutual respect can be built. Regardless of political color, the
governments of Hungary in the ’90s had a very correct political approach
toward the Romanians that live in Hungary, just as the cabinets in Bucharest
maintained permanent dialog and cooperation with UDMR. We look upon
this situation now as something natural, which is very good. Only we have
to keep in mind, at the same time, that this model of interethnic political dia-
log is hard to imagine in any other country of the Balkans.

As concerns the economic dimension, it is easy to notice that the
Hungarian side moved better than we did, proving to be more determined to
apply the reform, and more skilled at attracting foreign investors. And yet,
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this is not a direct competition; only people with exaggerated vanity and
lacking pragmatism can think that way. On the contrary, the interest of
Hungary is not to have an economically unstable neighbor with whom no
business can be done and which exports workforce for the black market. The
economic potential of Romania must be made to bear fruit.

Finally, but not least importantly, cultural identity is a field which can
be exploited for the benefit of closer relations between the two states. It is
true that the two nations, the Romanians and the Hungarians, have distinct
cultural particularities, and I believe that each of them must respect the
other’s identity, regardless of what the relations between the majority and
the minority are in different regions. Beyond this cultural distinction, how-
ever, we must keep in mind that where there has been century-long co-exis-
tence, there is a type of common culture. We have separate identities, we are
Romanians and Hungarians, but we have a common history and there are
many things that unite us. And I would add that from the perspective of
European integration of course we are Romanians and Hungarians, but there
will come a day when we will be simply European citizens, and the similar-
ities between us will be much more important than the differences.

4. Undoubtedly, the most dangerous of these impediments is related to the
political sphere and is translated into a type of relating to the past. This is an
affective, irrational, vengeful and very narrow relation. It is not the exclusive
attribute of the Romanians or Hungarians: in both societies, there is this ten-
dency, although the general impression is that these types of passions have
faded a lot since the beginning of the ’90s. It is likely that this type of opinion
would be hard to notice were it not for certain extremist political forces that
keep it alive, in order to gain electoral capital. This is not the place to name
them, they are well-known, both in Romania and in Hungary. What the moder-
ate political class can do in both countries is to politically isolate these danger-
ous groups, both for the sake of internal democratic stability and for the sake of
relations with our neighbors. The governments cannot forbid these movements,
because democracy offers them the right to exist, but they can try to channel
radical opinions toward a more moderate sphere, toward a positive nationalism
that does not involve hostile attitudes toward citizens of other ethnicity. Civil
society must help in this effort, through disseminating a sound civic education.

I believe that a good way of bringing Romania and Hungary closer to each
other and implicitly to discredit the extremist forces is the strategy of com-
mon goals and projects. There are already success stories in the field of polit-
ical-military, academic and economic collaboration, especially in the border
regions, and I believe that these types of projects must be carried on. Thus we
will be able to consolidate Romanian-Hungarian relations and we will man-
age to better cope with our extremists, whether Romanians or Hungarians.

Vasile Dâncu
Minister of Public Information
March 15, 2002, Bucharest
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Dupã cum ºtiþi, pregãtirea nu-mi îngãduie sã reflectez asupra lucrurilor ase-
menea unui politolog sau unui specialist în filosofia politicã – ºi vã rog sã þineþi
cont de aceastã deficienþã. Nu am rãspuns pe puncte, dar cred cã scrisoarea de
faþã dã rãspuns doar la prima ºi la ultima întrebare (în cazul cel mai fericit).

Din pãcate, mi se pare cã ambele popoare lasã prea multe lucruri pe sea-
ma diferitelor simboluri, având prea multã încredere în ele ºi în modul în care
le interpreteazã – ceea ce, în situaþia datã, înseamnã totodatã cã dispreþuiesc
simbolurile ºi interpretãrile celuilalt. Despre acest lucru au vorbit deja mai
mulþi, politicieni ºi publiciºti deopotrivã. Ca sã dau un singur exemplu: pen-
tru naþiunea românã, respectiv cea maghiarã, Trianonul înseamnã lucruri total
diferite, ºi nici una dintre ele nu este dispusã sã accepte ceea ce spune partea
cealaltã. Problema se agraveazã din cauzã cã în discursul public, nici una din-
tre pãrþi nu prezintã argumente obiective ºi raþionale. Fiecare repetã obsesiv
adevãrurile sale numite „istorice”, se închide în aceste adevãruri ºi devine
furios când aude cuvântul „raþional”. Poate cã o anumitã parte a ºtiinþei ºi a
discursului public maghiar sunt cât de cât înclinate spre luciditate, însã în
ultima vreme (cam de multã vreme, din pãcate), acesta din urmã a devenit des-
tul de dur. În rândurile românilor însã (aºa cum scrisoarea deschisã a lui
Gáspár Miklós Tamás, în pofida cinismului sãu, a arãtat foarte bine) nici mãcar
la nivelul intelectualilor nu existã disponibilitate vizibilã pentru aºa ceva.

Fiindcã tot ce am spus pânã acum nu prea s-a schimbat în ultimii doi-
sprezece ani, cred cã aºteptãrile s-au realizat într-o mãsurã foarte micã. În
primul rând, evident, pentru cã aºteptãm prea multe de la noi înºine ºi de la
ceilalþi; în al doilea rând pentru cã, din diverse motive, forurile în cadrul
cãrora aceste probleme complexe ºi sensibilitãþi ar putea fi discutate conti-
nuã sã fie destul de puþine; în al treilea rând, pentru cã o asemenea aborda-
re nu intereseazã decât un cerc restrâns de oameni ºi nu cred cã în viitorul
apropiat ar existã ºanse ca acest cerc sã se lãrgeascã, deºi „reconcilierea” ar
trebui sã intereseze, totuºi, mulþimile; în al patrulea rând, pentru cã pânã ºi
iniþiativele excepþionale pot pierde din forþa lor când, dintr-o datã, devine
clar cã sunt dirijate din planul secund de intenþii politice.

Am avea nevoie, deci, de iniþiative care implicã un numãr mare de
oameni în proiecte foarte bine gândite, iar la aceste proiecte ar trebui sã ia
parte nu numai intelectualii, ba mai mult: ar trebui sã fie proiecte care ºi la
nivelul calomniei ar fi greu de pus în legãturã cu Puterea. Nu sunt naiv, ºtiu
cã nu e uºor sã inventezi aºa ceva; dar e totdeauna suspect cineva care vrea
reconciliere ºi apropiere, dorindu-ºi fotoliu de catifea.
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Elsõ szavam legyen a köszöneté: köszönöm megtisztelõ felkérésüket,
vennék részt a Pro Europa Liga és az Etnokulturális Kisebbségek Forrásköz-
pontja szervezte ankétban. Mint azt nyilván tudják, képzettségem nem enge-
di meg, hogy politológusként vagy a politikai filozófiában jártas emberként
gondolkodjam a dolgokról – kérem, tartsák szem elõtt eme hiányosságomat.
Nem bontottam föl a válaszomat, azt hiszem azonban, csak az elsõ és az utol-
só kérdésre érvényes, már ha egyáltalán.

Sajnos, úgy látom, mindkét nép túl sokat bízik és túlságosan megbízik a
különféle jelképekben és abban a módban, ahogy ezeket értelmezi – ami eb-
ben az esetben azt is jelenti, hogy lenézi a másik jelképeit és értelmezését.
Többen szóvá tették ezt már, politikusok és újságírók egyaránt. Hogy csak
egyetlen példát mondjak, a román, illetve a magyar nemzet tagjai számára
nagyon mást jelent Trianon, és egyik sem hajlandó elfogadni azt, amit a má-
sik mond. A dolog attól válik súlyossá, hogy a közbeszédben egyik fél sem
hangoztat olyan érveket, amelyek tárgyilagosak és ésszerûek lennének. Min-
denki rögeszmésen mondja a maga „történelmi”-nek nevezett igazságait; be-
zárkózik ezekbe az igazságokba, és az „ésszerû” szótól dührohamot kap.
A magyar tudományban és a közbeszéd egy részében talán van némi hajlam
a józanságra, de mostanában (sajnos, elég régóta) ez utóbbi nagyon is eldur-
vult. A románság körében viszont (mint Tamás Gáspár Miklós nyílt levele
minden cinizmusa ellenére nagyon jól megmutatta) még az értelmiség szint-
jén sincs számottevõ hajlandóság az ilyesmire.

Mivel mindaz, amit elmondtam, tizenkét év alatt nagyon kevéssé válto-
zott, úgy gondolom, a várakozások nagyon kis mértékben teljesültek. Egyfe-
lõl nyilván azért, mert túl sokat vártunk el magunktól és egymástól; másfelõl
azért, mert ilyen-olyan okok miatt még mindig elég kevés az olyan fórum,
ahol ezeket a problémákat, komplexusokat, érzékenységeket ki/meg lehetne
beszélni; harmadrészt, mert az ilyenfajta beszélgetés csak egy nagyon szûk
kört érint, és nem látom, hogy a közeljövõben esélye volna tágabb körre is ki-
terjedni, márpedig a „megbékélésnek” mégiscsak tömegeket kellene érinte-
nie; negyedrészt, mivel a kiváló kezdeményezések is veszíthetnek erejükbõl,
ha hirtelen kiderül, hogy a háttérbõl politikai szándék irányítja õket.

Olyan kezdeményezésekre volna szükség tehát, amelyek nagyszámú em-
bert vonnak be egy nagyon jól kitalált projektbe, s ezekben a projektekben
nemcsak értelmiségieknek kellene részt venniük, sõt; és olyanokra, amelye-
ket még rágalmazás szintjén is nagyon nehéz kapcsolatba hozni a hatalom-
mal. Nem vagyok naiv, tudom, hogy iszonyú nehéz ilyesmit kitalálni; de
mindig gyanús az a megbékélõ és közeledõ, aki bársonyszékbe vágyik.
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As you may know, my qualification doesn’t allow me to reflect on the
subject like a political scientist or a political philosopher would – please take
this into consideration. I didn’t answer the questions one by one, yet I think
the letter answers only the first and the last questions (at most).

It seems to me that unfortunately both nations give too much importance
to different symbols, they trust them and the way they are explained too
much – according to the present circumstances that also means that they
despise the other’s symbols and interpretations. Many people have already
talked about this, both politicians and journalists. For example the pact of
Trianon has totally different meanings for the Romanian nation and for the
Hungarian one, and neither is ready to accept what the other says. The prob-
lem is even more difficult because neither of the parties has objective and
rational arguments. Both of them repeat obsessively their “historical” truths,
stick to them and become angry when hearing the word “rational”. Maybe a
part of the Hungarian science and public discourse is a little bit more open
to lucidity, but lately (for a rather long time, unfortunately) the latter has
become quite coarse. Among Romanians there is no significant readiness,
not even among intellectuals, (as the open letter of Miklós Gáspár Tamás, in
spite of its cynicism, made it very clear) for such lucidity.

As all I’ve said until now hasn’t changed much in the last twelve years,
I think the expectations were met only to a small extent. This is, first of all,
due to too high expectations from ourselves and others; secondly, because
there aren’t enough forums where these complex and delicate problems
could be debated; the third reason for it is that only a small circle is inter-
ested in starting such a dialogue, and I don’t think that in the near future this
circle will widen, though “reconciliation” should concern people; finally,
even outstanding initiatives can lose drive, when it suddenly becomes clear
that there are obscure political interests in the background.

Thus, we need initiatives that involve many people in very well thought
out projects; and not only intellectuals should participate in them, on the
contrary: we need projects that could not be associated with power, even on
the level of calumny. I’m not naive, I know very well that it is extremely hard
to have such an initiative – but those people who fight for reconciliation and
closer relations, while in fact they wish for positions for themselves always
raise suspicions.
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Rãspunzând la invitaþia Dvs. care mã onoreazã, mã strãduiesc sã dau curs
cât mai repede la întrebãrile care mi-au fost puse, cerându-vã totodatã scuze
dacã formulãrile mele nu vor fi nici amãnunþite, nici cuprinzãtoare, ºi nici nu
se vor ridica pe culmi politologice, deoarece în prezent – iar aceastã situaþie
se menþine deja de cinci ani – munca redacþionalã ºi responsabilitãþile ce-mi
revin din conducerea unei redacþii absorb tot timpul ºi energia mea în aºa
mãsurã încât, pentru mine, din ce în ce mai mult, sensul ºi rostul istovirii de
zi cu zi asumate din nevoie a devenit, în mod exclusiv, resuscitarea „experi-
mentului” ºi „instituþiei mediatice” denumite Erdélyi Napló. În ultimul timp
nu prea am avut ocazia de a sparge aceastã monotonie a cotidianului nici pen-
tru literaturã, nici pentru asumarea unui rol public, iar numele ºi persoana
mea sunt încã prezente – atât cât se poate – în conºtiinþa publicã doar din cau-
za manifestãrilor mele publicistice rãsfirate aiurea. Tocmai de aceea, faptul cã
m-aþi cãutat ar putea fi considerat de mine chiar mãgulitor – pe motivul celor
expuse mai sus –, în acelaºi timp mã ispiteºte gândul ca la întrebãrile ce mi-
au fost puse sã vã dau rãspunsuri lapidare, de o singurã propoziþie: opiniile
mele despre cele expuse aici se gãsesc în cele mai mult de o sutã de articole
pe care le-am publicat de la schimbarea regimului din 1989 în presa maghia-
rã din România, cu predilecþie în Erdélyi Napló ºi Bihari Napló, dar (pe alo-
curi) ºi în cea româneascã. Însã, pentru ca reacþia mea sã nu parã un refuz
nepoliticos la ancheta Dvs., iatã cã voi încerca sã formulez o cvasisintezã a
opiniilor mele pe baza întrebãrilor puse:

1. În prealabil sunt nevoit sã calific ca unilateralã sau, mai degrabã, lip-
sitã de consistenþã premisa cã eu aº fi fost „un susþinãtor al cauzei apropie-
rii româno-maghiare în ultimi doisprezece ani”, deoarece pentru mine dis-
tanþa dintre popoare ºi naþiuni nu este mai mult decât un simplu fapt geo-
grafic. Relaþia dintre douã state constituie, dupã pãrerea mea, o problemã a
politicii de actualitate, iar cea dintre doi cetãþeni de naþionalitate diferitã
poate fi doar o dilemã a socializãrii, a culturii, a religiei, una sentimentalã
sau sexualã eventual (pentru un mizantrop... nici atât). În ce priveºte aºtep-
tãrile Ungariei faþã de România dupã 1989: cea dintâi, adicã naþiunea
maghiarã (în totalitatea ei ºi partea care în 1918 a trecut sub autoritatea
României), a avut faþã de cea din urmã aºteptãri reparatorii justificate istoric,
care au fost îndeplinite doar într-o foarte micã mãsurã. În acelaºi timp,
România ºi naþiunea românã au avut douã feluri de aºteptãri faþã de toate
þãrile (ºi nu numai faþã de Ungaria): sã ne ajute, sau sã ne lase în pace. Pri-
ma s-a realizat de regulã în relaþie (ºi) cu Ungaria, a doua însã nu, dat fiind
cã „ungurii” n-au fost dispuºi sã uite trecutul.

2. Modelul franco-german este un model al mãturãrii sub covor a trecu-
tului împovãrat, a ofenselor, a problemelor, un exemplu al îngheþãrii acesto-
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ra, un model de tip nu privi în urmã, ce a fost a fost, ºi numai de aceea func-
þioneazã (aºa cum funcþioneazã, fãrã a putea fi generalizat pentru întreaga
lume), pentru cã într-o situaþie istoricã datã, în ambele talere ale balanþei,
aporturile trecutului au avut o greutate aproximativ egalã ºi am putea spune
cã succesele ºi eºecurile naþionale s-au compensat. Acest model nu poate fi
adaptat relaþiilor româno-maghiare tocmai pentru cã una dintre pãrþi (în
cazul nostru partea românã) încearcã de pe poziþia „marii naþiuni victorioa-
se, eficace ºi descurcãreþe” sã impunã principiul „ce a fost, a fost, uitaþi tre-
cutul, resemnaþi-vã” celeilalte pãrþi, care este consideratã culpabilã ºi ostilã
(ergo predestinatã osândirii ºi ispãºirii).

3-4. La aceste douã întrebãri ar merita sã cãutãm rãspunsuri doar în cazul
în care se va produce reparaþia istoricã: dacã România va recunoaºte cã situa-
þia ei geopoliticã conjuncturalã avantajatã decurge din complotul imperialist
din 1920 ºi va renunþa la aspiraþiile sale de stat-naþiune pe care maghiarii le
resimt ca fiind agresive (asimilarea celorlalte etnii, stat naþional centralizat,
ortodoxia în expansiune, politica balcanicã bazatã pe ideea de hegemonie, dis-
cursul naþionalist, falsificarea istoriei, diplomaþie manipulativã etc). La nivel
de iniþiativã rãmâne o sarcinã actualã elaborarea ºi predarea unei istorii „cre-
dibile” a celor douã popoare, naþiuni ºi þãri (care sã fie cât mai aproape de ade-
vãr ºi în acelaºi timp – mai mult sau mai puþin – acceptatã de cãtre ambele
pãrþi), precum ºi începerea dialogului politic româno-maghiar la nivelul majo-
ritãþii ºi minoritãþii (adicã între naþiunea românã ºi partea naþiunii maghiare
care trãieºte pe pãmântul Transilvaniei), fãrã condiþii prealabile, dar pe baza
egalitãþii ºi paritãþii (vezi propunerea lui László Tõkés), extinderea dialogului
pe toate domeniile vieþii, fãrã a evita necesitatea modificãrii Constituþiei (în
nenumãratele articole, pornind de la suveranitate pânã la garantarea proprie-
tãþii private, de la autonomie pânã la drepturile colective ale etniilor).
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Megtisztelõ kérésüknek eleget téve igyekszem mielõbb megválaszolni a
hozzám intézett kérdéseket, egyben elnézésüket kérem, amiért a válaszaim nem
lesznek sem kimerítõek, sem szerteágazóak, sem politológiai magasságokba
emelkedõek, jelenleg ugyanis – és ez a helyzet immár öt éve tart – minden idõ-
met és energiámat leköti a lapszerkesztõi és szerkesztõségvezetõi munka, oly-
annyira, hogy a hovatovább kínos kényszerûségbõl vállalt mindennapi gürcölés
értelmévé és céljává kizárólag az Erdélyi Napló nevû „kísérlet” és „médiaintéz-
mény” továbbéltetése vált számomra. E mókuskerékbõl kilépni az utóbbi idõ-
ben sem az irodalom, sem a közéleti szerepvállalás kedvéért nemigen állt mó-
domban, jószerével csak a szórványos publicisztikai megnyilvánulásaim révén
van még a nevem és a személyem – annyira, amennyire – a köztudatban. Éppen
ezért akár hízelgõnek is mondhatnám az Önök megkeresését, ugyanakkor – a
fentebb leírtak okán – megkísértett annak a gondolata, hogy a kérdéseikre egy-
mondatos, lapidáris választ adjak: nézeteim a felvetettekrõl megtalálhatók ab-
ban a több száz cikkben, amit az 1989-es gengszterváltás óta a romániai magyar
és (elvétve) román nyelvû sajtóban, fõként az Erdélyi Naplóban és a Bihari Nap-
lóban, de számos más lapban is publikáltam. Ám hogy ne tûnjék udvariatlanul
elutasítónak egy ilyen reagálás az Önök megkeresésére, íme, megkísérlek egy
kvázi nézet-összefoglalót megfogalmazni a felvetett kérdések kapcsán:

1. Elöljáróban kénytelen vagyok egyoldalúnak vagy még inkább súlyta-
lannak minõsíteni ama premisszát, hogy én „az elmúlt tizenkét évben a ro-
mán–magyar közeledés ügye mellett elkötelezett” lettem volna, ugyanis szá-
momra a népek, nemzetek közötti távolság nem több puszta geográfiai tény-
nél. Két állam viszonya a megítélésem szerint mindig aktuálpolitikai kérdés,
két különbözõ nemzetiségû polgáré pedig szocializációs, kulturális, vallási,
érzelmi, szexuális stb. dilemma, ha egyáltalán az (egy mizantróp számára még
csak az sem). Ami Magyarország és Románia egymással szembeni elvárásait
illeti 1989 után: az elõbbinek, a magyar nemzetnek (egészének és 1918 után
román fennhatóság alá került részének) jogos történelmi reparációs elvárásai
voltak az utóbbival szemben, s ezek csupán nagyon kis részben teljesültek.
Romániának és a román nemzetnek pedig kétfajta elvárása volt mindenkivel
(és nem csupán Magyarországgal) szemben: segítsenek, vagy hagyjanak békén
minket. Az elõbbi többnyire teljesült magyar relációban (is), az utóbbi viszont
nem, ugyanis „a magyarok” nem voltak hajlandók fátylat borítani a múltra.

2. A francia–német modell a terhes múlt, a sérelmek, a gondok stb. szõnyeg
alá seprésének, ezek jegelésének, a ne nézz visszá-nak, a volt, ami volt-nak a mo-
dellje, és csupán azért mûködik (jól, rosszul, de nem az egész világra általáno-
síthatóan), mert egy adott történelmi helyzetben a mérleg mindkét serpenyõjé-
be hozzávetõlegesen azonos súlyban került a múlt hozadéka, mondhatni ki-
egyenlítõdtek a nemzeti sikerek és kudarcok. A román–magyar viszonyra éppen
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azért nem alkalmazható e modell, mert az egyik fél (esetünkben a román) a
„gyõztes, sikeres, életrevaló, nagy nemzet” pozíciójából próbálja a „volt, ami
volt, felejtsétek el, törõdjetek bele” elvét rákényszeríteni a bûnösnek, ellenséges-
nek tartott (ergo megbüntetésre és bûnhõdésre predesztinált) másikra.

3-4. E két kérdésre csak akkor érdemes egyáltalán válaszokat keresni, ha
megtörténik a történelmi igazságtétel: ha Románia elismeri elõnyös konjunktu-
rális geopolitikai helyzetének egy 1920-as imperialista összeesküvésbõl fakadó
mivoltát, és lemond a magyarság által agresszívnak érzett nemzetállami törek-
véseirõl (más etnikumok asszimilációja, központosított nemzetállam, terjesz-
kedõ ortodoxia, hegemonisztikus Balkán-politika, nacionalista diskurzus, tör-
ténelemhamisítás, manipulatív diplomácia stb.). A kezdeményezések rendjén
máig aktuális a két nép, nemzet, ország „hiteles” (az igazsághoz legközelebb ál-
ló, de mindkét fél által többé-kevésbé elfogadott) történelmének megírása és ta-
nítása, illetve a román–magyar politikai párbeszéd megkezdése többség-ki-
sebbség (azaz: román nemzet – erdélyi magyar nemzetrész) szintjén, feltételek
nélkül, de egyenlõségi, paritásos alapon (lásd a Tõkés László-féle javaslatot), az
élet minden területére kiterjesztve, meg nem kerülve az alkotmánymódosítás
szükségességét sem (a szuverenitástól a magántulajdon-szavatolásig, az auto-
nómiától a kollektív etnikai jogokig terjedõ számtalan cikkelyben).
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I am honored to act upon your request, and therefore hurry to answer your
questions, begging for your forgiveness for not being able to provide more com-
prehensive or complex replies, or replies that bear the mark of a political sci-
entist, as currently – and this situation has been lasting for five years – all my
energy and time are being taken up by my editorial work and my position as
chief editor to such an extent that the only and exclusive meaning and aim of
my everyday toil has become to help survive the “experiment” and “media
institution” called Erdélyi Napló. I have not been able to leave this rat race late-
ly, either for reasons pertaining to literature, or for public roles, and – mainly
– my sporadic essays keep my name and person alive, as much as that is pos-
sible, in the public sphere. Therefore, I could even consider your request flat-
tering, and yet – based on the above – I have been tempted by the thought of
providing brief, one-sentence answers: my opinions on the issue in discussion
can be found in the several hundred articles that I have published in the
Hungarian language – and occasionally in the Romanian language – press,
especially in the Erdélyi Napló and the Bihari Napló, but also in other journals,
since the change of regime in 1989. However, in order to avoid having an
apparently impolite reaction to your request, I shall try to quasi-synthesize my
opinions about the issues raised:

1. First of all, I would like to emphasize that premise that I have been “a
supporter of the approach between Romanians and Hungarians in the last
twelve years” is a one-sided, or in fact unconvincing statement, because I
think the distance between people and nations is only a geographical fact.
Developing relations between two states is a matter of current politics, the
relations between two citizens of different nationalities can be the dilemma
of socialization, culture, religion, sentiments or sex (at best – and for a mis-
anthrope, not even that). Regarding Hungary’s expectations of Romania after
1989: the former, more precisely the Hungarian nation (the nation as a whole
and that part which in 1918 was transferred under Romania’s authority)
expected from the latter corrections justified by history, which were accom-
plished to some degree. In the meantime, Romania and the Romanian nation
have shown two types of expectations toward all countries (not only toward
Hungary): to get help or to be left alone. The first expectation was met in its
relation to Hungary (too), the second one wasn’t, because the Hungarians did-
n’t seem willing to forget the past.

2. The Franco-German model is an example of concealing the burdened
past, the offences, the problems, an example of an attempt to freeze them, a
model for not looking back at all at what happened. This attitude works (as
it can, without allowing us to generalize), because at a certain moment in
history on both sides the sum of facts of history had the same weight, one
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can say that the successes and failures of the two nations were balanced.
This model can’t be applied to the Romanian-Hungarian relationship,
because one side (in this case the Romanians) tries, from the great “victori-
ous, powerful and ingenious” nation’s position, to make the other part, con-
sidered guilty and hostile (and therefore destined to punishment and repen-
tance), accept the principle “what was done was done, accept the fact that it
belongs to the past”.

3-4. Answering these two questions could be appropriate only when his-
torical correction is done: when Romania recognizes that its advantageous
geopolitical situation emerges from the imperial plot in 1920, and when it
gives up its tendencies to become a nation-state (the assimilation of other
ethnic groups, the centralized nation-state, the expanding orthodoxy, the
Balkan-type politics based on the idea of hegemony, the nationalist dis-
course, the falsification of history, manipulative diplomacy etc.), tendencies
that Hungarians find aggressive. At the level of initiatives it remains a cur-
rent task to elaborate and to teach a “credible” history of the two peoples,
nations and countries (a history as close to the truth as possible and also
accepted – more or less – by both sides), to start a political dialog between
the Romanian majority and the Hungarian minority living in Transylvania,
an unconditional dialog based on equality and parity (see the proposal of
László Tõkés) to be extended to all fields of life, without avoiding the neces-
sity of modifying the constitution (its several clauses concerning sovereign-
ty, the right to private property, the autonomy and the common rights of eth-
nic groups).
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BARIERE ALE COLABORÃRII ROMÂNO-MAGHIARE

AKADÁLYOK
A ROMÁN–MAGYAR EGYÜTTMÛKÖDÉS ÚTJÁBAN

BARRIERS TO ROMANIAN-HUNGARIAN COOPERATION



BARIERE ALE COLABORÃRII ROMÂNO-MAGHIARE

Menþionez în prealabil cã cercetarea relaþiilor internaþionale nu aparþine
domeniului meu de activitate, rãspunsurile de mai jos fiind ideile unui inte-
lectual care ar dori sã trãiascã în pace ºi în respect reciproc cu vecinii sãi. În
afarã de aceasta, cunosc foarte puþin România ºi românii; în viaþa ºtiinþificã
internaþionalã am întâlnit cercetãtori români ºi în problemele de specialita-
te am gãsit foarte uºor o limbã comunã cu ei.

1. Aºteptãrile de dupã 1989 s-au hrãnit din speranþe exagerate ºi dintr-o
oarecare ignoranþã. În Ungaria exista ideea greºitã cã naþionalismul româ-
nesc a fost un accesoriu al regimului Ceauºescu, iar cu prãbuºirea acestuia
va slãbi – prin urmare am primit cu o ofensã dezamãgitoare izbucnirea vehe-
mentã în 1990 a „antimaghiarismului”. În acelaºi timp, s-a revigorat ºi naþio-
nalismul maghiar, care pânã atunci s-a manifestat îndeosebi faþã de Uniunea
Sovieticã. În epoca socialismului de stat, mai multe þãri din Europa de Est
s-au folosit de naþionalism în vederea legitimãrii sistemului (pe lângã Româ-
nia ºi Iugoslavia, dar ºi Uniunea Sovieticã), ceea ce însã nu a fost posibil în
mod oficial în RDG ºi în Ungaria – din motive istorice ºi din cauza situaþiei
lor geostrategice. Criza economicã ce a urmat schimbãrii de sistem a contri-
buit ºi ea la crearea unei atmosfere publice nervoase ºi dezamãgite.

2. Comparaþia franco-germanã nu este adecvatã. Pactul franco-german a
fost interesul primordial al întregii lumi occidentale, deoarece fãrã aceasta ar
fi avut puþine ºanse confruntarea unitã faþã de Uniunea Sovieticã ºi, prin
aceasta, funcþionarea fiabilã a NATO sau integrarea economicã de mai târziu
a Europei. În acest sens s-a manifestat ºi o puternicã influenþã din partea
SUA, iar celor douã pãrþi li s-au promis multe: Germaniei recãpãtarea rapidã
a unui statut decent dupã pierderea rãzboiului (sã ne amintim cum s-a desfã-
ºurat acest proces dupã primul rãzboi mondial), iar Franþei un rol politic mult
mai mare decât importanþa efectivã a þãrii. Colaborarea româno-maghiarã este
de interes european doar în mãsura în care nu se doreºte apariþia unor noi
conflicte în Europa de Sud-Est. În rest, ea este numai interesul celor douã þãri.
Influenþa democraþiilor occidentale este indirectã: nici una dintre þãri nu ar
dori sã primeascã un calificativ negativ ºi sã rãmânã în afara lãrgirii UE, ceea
ce le îndeamnã sã-ºi pãstreze autocontrolul. Relaþiile interguvernamentale
româno-maghiare pot fi considerate satisfãcãtoare în prezent.

3. La aceastã întrebare am putea enumera multe cliºee – în loc de acestea
subliniez doar un singur considerent: punctul de vedere al interesului econo-
mic. Cele douã þãri sunt ºi astãzi parteneri comerciali importanþi unul pentru
altul, s-au „miºcat” ºi investiþiile de capital. Consolidarea pe o bazã solidã a
relaþiilor româno-maghiare poate fi asiguratã numai pe linia unor interese cla-
re, bine formulate. Argumentele politice sau morale nu pot decât sã îndemne
la pace, pentru colaborarea efectivã sunt necesare ºi interese economice. Din-
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tre acestea, pe lângã comerþul exterior, ar putea fi important sistemul relaþiilor
economice regionale, trasnsfrontaliere. O legãturã economicã durabilã nu poa-
te fi lipsitã de încrederea între parteneri, de relaþiile interpersonale. Capacita-
tea competiþionalã a întreprinzãtorilor din cele douã þãri pe piaþa mondialã
este încã slabã; prin colaborare ºi învãþare interactivã s-ar putea întãri reciproc.

4. Principalul impediment îl constituie lipsa cunoaºterii celuilalt, ideile
preconcepute care s-au fixat în profunzime, opiniile negative reciproce. În
acest domeniu, rezultatele se pot obþine doar încet, cu recidivãri, la scara
generaþiilor. Ele necesitã multã rãbdare ºi aptitudinea de a se bucura de paºii
mici. Cred cã douã lucruri sunt de importanþã primordialã: rolul societãþii
locale (inclusiv sfera civilã), autoguvernãri, colaborarea între asociaþii locale
ºi menþinerea legãturilor între membrii tinerei generaþii. Colaborarea inter-
guvernamentalã este mai probabilã, dacã este stimulatã nu numai de intere-
sul UE, ci ºi de interesul electoratului. Cunoaºtem o mulþime de forme ale
colaborãrii, însã ambele þãri ar dori sã se prezinte mai degrabã la Paris, decât
în þara celuilalt. Unei administraþii locale a unui oraº mic sau mijlociu (care
nu poate ajunge la Paris) îi poate conveni însã ºi partenerul vecin, mai ales
dacã intrã în joc ºi interesele economice, turistice etc.

Cliºeele stereotipe ale maghiarilor despre români ºi viceversa sunt nu
numai lacunare, dar ºi defavorabile. Maghiarii din România ar putea juca un
rol important în procesul de apropiere, din cauza bilingvismului lor ei s-ar
putea bucura de o mai mare încredere. Judecând dupã experienþele mele,
întâlnirile bilaterale între specialiºti (mai ales în domeniul ºtiinþelor naturii
ºi al ºtiinþelor tehnice) sunt ºi ele avantajoase, consensurile parþiale se nasc
cu uºurinþã la întrevederile de acest gen.
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Köszönöm szíves felkérésüket, hogy válaszoljak néhány, a magyar–ro-
mán viszonyra vonatkozó kérdésükre. Elõrebocsátom, hogy a nemzetközi
kapcsolatok vizsgálata nem szakterületem, válaszaim egy olyan értelmiségi
gondolatai, aki szeretne szomszédaival békességben s kölcsönös megbecsü-
lésben élni. Ezenkívül nagyon kevéssé ismerem Romániát s a románokat; a
nemzetközi tudományos életben találkoztam román kutatókkal, s a szakkér-
désekben könnyen megtaláltuk a közös nyelvet.

1. Az 1989 utáni várakozások túlzott reményekbõl s részbeni tudatlan-
ságból táplálkoztak. Magyarországon élt olyan tévhit, hogy a román naciona-
lizmus a Ceauºescu-rendszer tartozéka volt, s annak bukásával meggyengül,
ezért sértõdött csalódással fogadtuk a magyarellenesség 1990 eleji heves fel-
lobbanását. Megerõsödött a magyar nacionalizmus is, mely korábban fõleg a
Szovjetunióval szemben fogalmazódott meg. Az államszocialista idõszakban
több kelet-európai ország használta fel a nacionalizmust rendszere legitimá-
lására (Románián kívül Jugoszlávia vagy éppen a Szovjetunió is), ám ez hi-
vatalos formában az NDK-ban s Magyarországon nem volt lehetséges – törté-
nelmi okokból is, geostratégiai helyzetük miatt is. A rendszerváltást közvet-
lenül követõ gazdasági válság is idegessé, csalódottá tette a közhangulatot.

2. Nem jó a francia–német hasonlat. A francia–német kiegyezés elsõren-
dû érdeke volt az egész nyugati világnak, enélkül ugyanis kevés esélye volt
a Szovjetunióval való egységes szembefordulásnak – tehát a NATO megbíz-
ható mûködésének vagy Európa késõbbi gazdasági integrálódásának. Ezért
igen erõs USA-befolyás is érvényesült, és sokat ígértek a két érdekelt félnek
is: Németországnak a vereség utáni gyors szalonképessé válást (emlékez-
zünk, hogyan zajlott ez le az I. világháború után), Franciaországnak a tényle-
ges jelentõségénél jóval nagyobb politikai szerepet. A magyar–román együtt-
mûködés csak olyan fokig európai érdek, hogy ne legyenek új délkelet-euró-
pai konfliktusok. Amúgy ez csak a két ország érdeke. A nyugati demokráci-
ák befolyása közvetett: egyik ország sem szeretne rossz bizonyítványt kapni,
az EU-bõvítésbõl kimaradni, s ez önmérsékletre int. A magyar–román kor-
mányközi kapcsolatok jelenleg megfelelõnek mondhatók.

3. E kérdésnél sok közhely sorolható fel, helyette egyetlen szempontot
emelek ki: a gazdasági érdekeltség szempontját. A két ország ma is jelentõs
kereskedelmi partner, s „megmoccant” a tõkebefektetés is. A román–magyar
viszony megalapozott erõsödése csak jól megfogalmazott, világos érdekek
mentén biztosítható. Politikai vagy morális érvek csak a békességre inthetnek
– a tényleges együttmûködéshez gazdasági érdekek is szükségesek. Ebben a
külkereskedelem mellett fontos lehet a határon átnyúló regionális gazdasági
kapcsolatok rendszere. A tartós gazdasági kapcsolat nem nélkülözheti a part-
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nerek közötti bizalmat, személyes kapcsolatot. A két ország vállalkozóinak a
világpiacon még gyenge a versenyképességük; együttmûködésük, az interak-
tív tanulás egymást erõsítheti.

4. A fõ akadály egymás ismeretének hiánya, a mélyen rögzült elõítéletek,
a kölcsönösen elítélõ vélemények. E téren eredmény csak lassan, visszaesé-
sekkel, generációs léptékben érhetõ el. Sok türelmet s a kis lépések feletti
öröm képességét kívánja. Két dolgot tartok elsõdlegesnek: a helyi társadalom
(s benne a civil szféra) szerepét = önkormányzatok, helyi egyesületek együtt-
mûködését és a fiatal generáció kapcsolattartását. A kormányzati együttmû-
ködés valószínûbb, ha nemcsak EU-érdeklõdés, hanem a választópolgárok
érdeklõdése ösztönzi. Az együttmûködési formák sokasága ismeretes, ám
mindkét ország inkább Párizsban szeretne bemutatkozni, s nem egymás or-
szágában. Egy kis- vagy középvárosi önkormányzatnak azonban (Párizsba
nem jutván el) a szomszéd partner is megfelelhet, fõleg ha gazdasági, turisz-
tikai érdekekhez is kapcsolódik. A magyaroknak a románokról s fordítva
nemcsak hiányosak, hanem kedvezõtlenek is a sztereotípiái. A romániai ma-
gyarság a közeledésben jelentõs szerepet játszhat, kétnyelvû lévén talán na-
gyobb bizalmat élvezhet. A magam tapasztalataiból ítélve a kétoldalú szak-
mai találkozók is elõnyösek, fõleg a természettudományi vagy mûszaki jelle-
gûek, melyekben könnyen kialakulnak részbeni konszenzusok.
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I would like to mention first that international relations don’t belong to
my research area; my answers here are the ideas of an intellectual willing to
live in peace and mutual respect with his neighbors. Besides this, I don’t
really know Romania and the Romanian people; along my scientific activity
I have met Romanian researchers, and in the issues of our field we found a
common language very easily.

1. Exaggerated hopes and a kind of ignorance supported expectations
after 1989. In Hungary the false idea persisted that Romanian nationalism
was an accessory to the Ceauºescu regime, and its fall would diminish the
nationalism as well – therefore we were disappointed, even offended by the
vehement re-appearance in 1990 of the “anti-Hungarian” stereotype. In the
meantime Hungarian nationalism awakened too; until then it was manifest-
ed mainly against the Soviet Union. In the socialist era a lot of Eastern-
European countries (besides Romania and Yugoslavia, and even the Soviet
Union) used nationalism in order to legitimize the system, which wasn’t offi-
cially possible in the Democratic Republic of Germany or in Hungary
because of historical reasons and their geo-strategic situation. The econom-
ic crisis following the change of regime also contributed to the establishment
of an angry and disappointed public atmosphere.

2. I don’t find the Franco-German comparison adequate. The Franco-
German alliance was the basic interest of the western world, because with-
out this alliance there would have been little chance for the united stand
against the Soviet Union and through this the reliable functioning of NATO
or later the economic integration of Europe. Thus the USA exerted a great
influence on the two states, promising them a lot of things: to Germany the
fast recovery of a decent status after losing the war (let us remember how this
process was carried out after the first world war), and to France a much high-
er political role than the effective importance of the country would have
made possible. Europe has an interest in the Romanian-Hungarian coopera-
tion insofar as a new conflict in Southeastern Europe is undesirable.
Otherwise it is only in the interest of the two countries. The influence of
western democracies is indirect: neither of the two countries wants to get a
negative qualification and thus to stay out of the enlargement of the EU,
which induces them to keep self-control. Romanian-Hungarian intergovern-
mental relations can be considered satisfactory at present.

3. One can enumerate several clichés to this question – instead of that I
would like to underline one consideration: the standpoint of the economic
interest. The two countries are even today very important commercial part-
ners; they have begun to invest as well. The consolidation of a well-based
Romanian-Hungarian relation can be assured only through clear, well-
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defined interests. The political or moral arguments should encourage peace,
as efficient cooperation requires economic interests as well. Besides the
export trade, the regional economic relations across frontiers could be very
important. A long-lasting economic partnership requires trust and interper-
sonal relations between the partners. The competitiveness of entrepreneurs
in the two countries is quite weak in relation to the world market economy,
but cooperation and interactive learning can strengthen both sides.

4. The main impediment is the lack of knowledge of the other, the pre-
conceptions that are profoundly fixed, and the mutual negative opinions. In
this sense results can be reached very slowly, with backward steps, through-
out generations. They require much patience and the ability to enjoy small
successes. I think two things are of basic importance: the role of the local
society (including the civil sphere), self-governemnt, cooperation between
autonomous administrations and local associations, and the maintenance of
relations between young people. Intergovernmental cooperation has more
chances if not only encouraged by the interest of joining the EU, but by the
interest of the electorate too. There are a lot of ways for cooperation, but both
parties would rather appear in Paris than in each other’s country. It could be
more convenient for the local administration of a small or middle-sized town
(that can’t go to Paris) to partner up with the neighbor, mainly if there are
economic interests or interests related to tourism etc.

The clichés of Hungarians about Romanians and vice versa are not only
inaccurate, but also disadvantageous. The Hungarians living in Romania could
have an important role in the process of developing closer relations; due to
their bilingualism they should enjoy greater trust. My experience shows that
the meetings of specialists (mainly in the field of natural and technical sci-
ences) are useful; agreements are reached easily in this kind of meetings.
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DIMENSIUNEA EUROPEANÃ
A COLABORÃRII ROMÂNO-MAGHIARE

Mã onoreazã faptul cã mã consideraþi unul dintre cei care s-au angajat
pentru apropierea româno-maghiarã. Rugãmintea Dvs. este cu atât mai ono-
rantã cu cât ºtiu cât de multe aþi fãcut ºi faceþi pentru consolidarea relaþiei de
prietenie dintre comunitãþile noastre.

Voi rãspunde aºadar cu bucurie cererii Dvs. ºi sper cu tãrie cã ancheta
iniþiatã va contribui la clarificarea acestei problematici.

1. Cred cã noþiunile „maghiari” ºi „români” sunt prea generale, deoarece
atât printre maghiari, cât ºi printre români se aflã adepþi ai apropierii între
cele douã popoare, pe când alþii, cãlãuziþi de un oarecare interes particular,
sunt împotriva ei. Situaþia este identicã în cazul politicienilor care, într-o
perioadã anume, reprezintã Ungaria sau România, în posturã guvernamenta-
lã sau de opoziþie.

Majoritatea maghiarilor ºi a românilor ar dori – ºi ambele þãri fac eforturi –
ca atât Ungaria, cât ºi România sã se integreze cât mai repede în structurile
euroatlantice, numai cã unii – care, sper, sunt puþini – cred cã acest lucru este
posibil ºi fãrã acceptarea sistemului de valori european. Aceºtia din urmã au
avut ºi continuã sã aibã o atitudine ostilã faþã de apropierea româno-maghiarã.

În momentul înlãturãrii regimului Ceauºescu ºi în primele sãptãmâni care
i-au urmat, majoritatea zdrobitoare a poporului maghiar, ca ºi a poporului
român, a crezut sincer cã au fost îndepãrtate toate obstacolele din calea apropie-
rii celor douã popoare. În decembrie 1989, maghiarii din România ºi-au riscat
viaþa ºi ºi-au plâns morþii împreunã cu românii la Timiºoara, Cluj ºi Târgu
Mureº, iar maghiarii din Ungaria s-au solidarizat cu ei, sprijinindu-i dupã posi-
bilitãþile lor. La sfârºitul lui decembrie 1989, nici un maghiar sau român bine
intenþionat nu ºi-ar fi imaginat cã în martie 1990 ar putea sã urmeze „zile negre”.

Atât maghiarii din România, cât ºi cei din Ungaria s-au aºteptat ca noul
sistem democratic din România sã fie capabil de a satisface nevoile justificate
ale maghiarilor din România. O mare parte a românilor au fost însã stupefiaþi
de pretenþiile maghiarilor din România, deoarece sistemul „socialist multilate-
ral dezvoltat” i-a convins cã problema naþionalitãþilor a fost „rezolvatã” defini-
tiv. De aceastã stupoare s-au folosit aceia care nu s-au gândit niciodatã în mod
serios sã accepte sistemul de valori european ºi, abuzând de naþionalismul
moºtenit din trecut, au deteriorat relaþiile dintre populaþia majoritarã ºi mino-
ritatea maghiarã. Ceea ce, bineînþeles, a exercitat un efect ºi asupra evoluþiei
relaþiilor dintre Ungaria ºi România.

Au trecut aproape 12 ani de atunci. Majoritatea maghiarilor ºi românilor
a înþeles cã acceptarea sau respingerea sistemului de valori european este cel
puþin la fel de importantã ca legãturile naþionale. În România, relaþiile între
populaþia majoritarã ºi minoritatea maghiarã s-au schimbat. Problemele ºi
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expresiile tabu au ajuns la nivelul discuþiilor zilnice, cel puþin în unele cer-
curi ale intelighenþiei, dar ºi în coloanele presei ajung tot mai frecvent pe
tapet expresii care mai înainte se foloseau doar în ºoaptã, ca de exemplu
autoguvernare, regionalism sau autonomie.

Dupã pãrerea mea, aºteptãrile celor douã comunitãþi, ale populaþiei
majoritare ºi ale minoritãþii maghiare, s-ar putea apropia pe mãsurã ce tabu-
urile ºi idolii se banalizeazã treptat. Aceastã apropiere – mai curând sau mai
târziu – se va oglindi ºi în relaþiile interstatale româno-maghiare. În cazul în
care comunitatea maghiarã se poate simþi cu adevãrat acasã în România, ºi
relaþiile interstatale româno-maghiare ar putea deveni senine. Este dat deja
un sistem instituþional care, din considerente politice, pânã acum nu a fost
pe deplin folosit: comisiile mixte interguvernamentale. Încãrcate cu conþinut
real, aceste organisme au posibilitatea de a îndeplini împreunã ºi reciproc
rolul de protectoare ale minoritãþilor lor, pentru a se ajunge la soluþii ºi rea-
lizãri de ordin practic.

2. Deºi sunã bine, a compara evoluþia relaþiilor româno-maghiare cu
reconcilierea istoricã franco-germanã este puþin cam exagerat. Opoziþia
franco-germanã a fost de altã naturã decât cea româno-maghiarã, procesul
reconcilierii istorice franco-germane s-a desfãºurat ºi el în condiþii diferite,
au existat alte motive ºi alt mediu internaþional. Diferenþa esenþialã este cã
procesul de reconciliere româno-maghiarã trebuie sã aibã loc în primul
rând în interiorul României. Principalii protagoniºti ai acestui proces nu
sunt, prin urmare, cele douã state, ci, pe de o parte, statul ºi poporul român,
iar pe de altã parte, comunitatea maghiarã din România. Acest proces a
început deja atunci când, în 1996, organizaþia reprezentativã a comunitãþii
maghiare din România, UDMR, ºi-a asumat un rol în cadrul guvernului;
semne promiþãtoare s-au mai ivit ºi de atunci, mai exact semne ale unor
posibilitãþi care nu au fost pe deplin exploatate de cãtre nici una dintre
pãrþi, cãci protocoalele semnate în 2001 ºi 2002 între partidul de guvernã-
mânt ºi UDMR ar fi fost doveditoare dacã în probleme esenþiale semnele se
pot transforma în fenomene.

Un posibil conþinut al comparaþiei reconcilierii istorice franco-germane cu
cea româno-maghiarã ar fi faptul cã ambele procese s-au construit ºi sunt con-
struite pe recunoaºterea intereselor comune. Modelul reconcilierii istorice româ-
no-maghiare va trebui însã inventat ºi realizat de cãtre noi, maghiarii ºi românii.

3. Potrivit speranþelor noastre, aderarea României la NATO se va realiza
în viitorul apropiat ºi poate nu va trebui sã aºteptãm prea mult pânã la intra-
rea celor douã þãri în UE. Aceastã transformare geopoliticã de proporþii isto-
rice va contribui cu siguranþã la dinamizarea relaþiilor româno-maghiare atât
la nivelul interstatal, cât ºi în interiorul statelor, la nivel comunitar. De alt-
fel, partenerii noºtri euroatlantici ne-au dat de înþeles într-un mod foarte clar
cã politica ambelor þãri trebuie pusã în slujba consolidãrii stabilitãþii spaþiu-
lui lor. Tocmai de aceea ei au salutat fiecare tratat ºi înþelegere care a servit
la apropierea între statul maghiar ºi cel român, apreciind ca eveniment pozi-
tiv orice convenþie de colaborare care s-a nãscut sau se va naºte între parti-
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dul român de guvernãmânt ºi organizaþia de apãrare a intereselor comunitã-
þii maghiare din România. Numai cã toate acestea rãmân fraze goale, lipsite
de credit, dacã acordurile sunt destinate vitrinei, nu sunt încãrcate de conþi-
nut real, capabil sã gestioneze problemele reale. Acesta este cel mai impor-
tant argument politic pentru dinamizarea relaþiilor româno-maghiare. Argu-
mentul rãmâne însã lipsit de credit, dacã nu dinamizãm relaþiile economice,
culturale ºi de altã naturã între þãrile noastre. Cu atât mai mult cu cât avem
nevoie unii de alþii în aproape orice privinþã, trebuie sã ne completãm, pen-
tru cã ambele naþiuni s-au format ºi vor continua sã se dezvolte în acelaºi
spaþiu geografic. În urma procesului globalizãrii, lumea se va transforma lent
într-un spaþiu unic. Cum ar putea mica noastrã zonã sã se sustragã acestui
proces mondial?

4. Obstacolul dezvoltãrii mai hotãrâte ºi mai consistente a relaþiilor
româno-maghiare este faptul cã cele douã popoare, maghiarii ºi românii, nu
se cunosc îndeajuns, în ciuda convieþuirii lor multiseculare. Ambele popoa-
re trãiesc cu convingerea falsã cã îl cunosc pe celãlalt, nutrind în acelaºi
timp o seamã de prejudecãþi unii despre alþii. Aceste prejudecãþi s-au format
în urma unor experienþe istorice reale sau presupuse, a unor ofense istorice
de fapt mutuale, dar þinute în seamã selectiv, totdeauna numai în evidenþa
uneia dintre pãrþi – ºi în legãturã cu care, din pãcate, istoricii ambelor popoa-
re pot aduce nenumãrate exemple.

Nu putem ºterge trecutul din memoria noastrã, dar nici nu este nevoie.
Trebuie sã ne strãduim cu toþii sã ne rezolvãm treburile comune: politicieni,
istorici, profesori, toþi oamenii care s-au angajat de partea umanismului, a
sistemului de valori european, guvernele ºi organizaþiile civile. Sistemul de
învãþãmânt, stabilirea programelor comportã o responsabilitate incredibilã –
cãci primele trepte ºi cele mai temeinice ale cunoaºterii încep în ºcoalã ºi
pentru cei mai mulþi acolo se ºi terminã. Un pas uriaº ar însemna predarea
limbii celeilalte pãrþi. Procesul de reconciliere istoricã a început, iar în acest
proces a jucat un rol important ºi Liga Pro Europa, a cãrei activitate o cunosc
ºi o preþuiesc.
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Megtisztelõ számomra, hogy azok között tartanak számon, akik elköte-
lezték magukat a magyar–román közeledés mellett. Annál is inkább
megtisztelõ felkérésük, mivel tudom, hogy milyen sokat tettek és tesznek
Önök a közösségeink közötti baráti viszony megszilárdulásáért.

Örömmel válaszolok tehát a felkérésükre, és nagyon remélem, hogy az
Önök által kezdeményezett ankét hozzá fog járulni a kérdéskör tisztázásához.

1. Úgy vélem, hogy a „magyarok” és „románok” túlságosan általános fo-
galmak, hiszen mind a magyarok, mind a románok között vannak olyanok,
akik a két nép közötti közeledés hívei, és vannak olyanok, akik valamilyen
partikuláris érdektõl vezérelve ellenzik ezt. Ugyanez a helyzet azoknak a po-
litikusoknak az esetében is, akik egy adott idõszakban Magyarországot vagy
Romániát képviselik akár kormányzati, akár ellenzéki szerepben.

Mind a magyarok, mind a románok többsége azt szeretné, illetve mindkét
állam arra törekszik, hogy Magyarország és Románia egyaránt csatlakozzék az
euroatlanti struktúrákhoz, csakhogy egyesek – ha reményeim szerint mégoly
kevesen is vannak – azt hiszik, hogy ez lehetséges az európai értékrend elfo-
gadása nélkül is. Ez utóbbiak közömbösen vagy olykor ellenségesen viszo-
nyultak és viszonyulnak a magyar–román közeledéshez.

A Ceauºescu-rendszer megdöntése idején és az azt követõ elsõ hetekben
mind a magyar, mind a román nép döntõ többsége õszintén hitte, hogy elhá-
rult minden akadály a két nép egymáshoz való közeledése elõtt. 1989 decem-
berében a romániai magyarok a románokkal együtt tették kockára az életüket,
és együtt gyászolták halottaikat Temesváron, Kolozsváron és Marosvásárhe-
lyen, a magyarországi magyarok pedig mintha saját forradalmukat élték volna
újra – lelkesedtek és reménykedtek, lehetõségeik szerint támogatták õket. 1989
decemberének végén még egyetlen jóhiszemû magyar vagy román ember sem
tudta volna elképzelni, hogy 1990 márciusában „fekete napok” jöhetnek.

Mind a romániai, mind a magyarországi magyarok azt várták, hogy az új
romániai demokratikus rendszer rövidesen kielégítheti a romániai magyarok
jogos igényeit. A románok nagy részét azonban megdöbbentette a romániai
magyarok fellépése, hiszen a „sokoldalúan fejlett szocialista” rendszer elhi-
tette velük: a nemzetiségi kérdés véglegesen „megoldódott”. Ezt a megdöbbe-
nést használták ki azok, akik sohasem gondoltak arra komolyan, hogy elfo-
gadják az európai értékrendet, és a múltból örökölt nacionalizmust meglova-
golva megrontották Romániában a többségi lakosság és a magyar kisebbség
közötti viszonyt. Ez természetesen hatást gyakorolt a Magyarország és Romá-
nia közötti kapcsolatok alakulására is.

Közel 14 év telt el azóta. A magyarok és románok nagy része megértette,
hogy az európai értékrend elfogadása vagy elutasítása legalább annyira fontos,
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mint a nemzeti kötelék. Romániában megváltozott a többségi lakosság és a ma-
gyar kisebbség közötti viszony. A tabukérdések és kifejezések a napi vita szint-
jére ereszkedtek, legalábbis az értelmiség egyes köreiben, de a sajtó hasábjain
is egyre többször kerülnek terítékre olyan kifejezések, amelyeket eddig suttog-
va mertek használni, mint önkormányzatiság, regionalizmus vagy autonómia.

Szerintem a két közösség, a romániai többségi lakosság és a magyar ki-
sebbség várakozásai a tabuk és bálványok fokozatos hétköznapivá színezése
folyamán közeledhetnek egymáshoz. Ez a közeledés pedig elõbb-utóbb tük-
rözõdik a magyar–román államközi kapcsolatokban is. Ha a magyar közösség
teljes mértékben otthon tudja magát érezni Romániában, a magyar–román ál-
lamközi kapcsolatok is felhõtlenné válhatnak. Ehhez adott egy eddig politi-
kai megfontolásokból teljességében ki nem használt intézményrendszer, a
kormányközi vegyes bizottságok formájában. Ezek a testületek valós tarta-
lommal megtöltve hordozzák annak lehetõségét, hogy egymás kisebbségei-
nek védnöki szerepét közösen ellátva valós megoldásokhoz és gyakorlati
megvalósulásukhoz hozzájáruljanak

2. Bár jól hangzik, némiképp erõltetett, ha a magyar–román kapcsolatok
alakulását a francia–német történelmi megbékéléshez hasonlítjuk. A fran-
cia–német szembenállás más természetû volt, mint a magyar–román szem-
benállás, a francia–német történelmi megbékélés folyamata is más körülmé-
nyek között zajlott le, mások voltak az indítékok, és más a nemzetközi közeg.
A lényeges különbség az, hogy a magyar–román megbékélési folyamatnak el-
sõsorban Románián belül kell megtörténnie. E folyamat legfõbb szereplõi te-
hát nem két állam, hanem egyrészrõl a román állam és nép, másrészrõl a ro-
mániai magyar közösség. Ez a folyamat már megkezdõdött akkor, mikor a ro-
mániai magyar közösség reprezentatív képviseleti szervezete, az RMDSZ kor-
mányzati szerepet vállalt 1996-ban, és akadtak biztató jelek azóta is, illetve
mutatkoztak jelei a lehetõségnek, melyek nem leltek teljes kiaknázásra egyik
oldalon sem, hiszen a román kormányzó párt és az RMDSZ által aláírt 2001.
és 2002. évi protokollumok ezt a tényt bizonyíthatták volna, ha lényeges kér-
désekben a jelek jelenségekké képesek alakulni.

A francia–német, illetve magyar–román történelmi megbékélés összehason-
lításának tényleges tartalma talán az, hogy mindkét folyamat a közös érdekek
felismerésére épült és épül. De a magyar–román történelmi megbékélés modell-
jét nekünk, magyaroknak és románoknak kell kitalálnunk, kialakítanunk.

3. Reményeink szerint már a közeljövõben sor kerül Románia NATO-csat-
lakozására, és a két ország EU-csatlakozására sem kell sokáig várni. E történel-
mi mértékû geopolitikai átalakulás bizonyára hozzájárul majd a magyar–ro-
mán kapcsolatok dinamikusabbá válásához mind államközi, mind államon
belüli, közösségi szinten. Euroatlanti partnereink elég világosan az értésünk-
re adták, hogy mindkét ország politikáját térségük stabilitása megszilárdításá-
nak szolgálatába állítják. Ezért üdvözöltek minden olyan szerzõdést és megál-
lapodást, amely a magyar–román államközi közeledést szolgálta, ezért értékel-
nek pozitív eseményként minden olyan együttmûködési megállapodást,
amely a román kormányzó párt és a romániai magyar közösség érdekvédelmi
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szervezete között jött vagy jön létre. Csakhogy mindez üres frázis, hiteltelen
marad, ha a szerzõdések kirakat számára készülnek, nem töltik meg õket va-
lós tartalommal, amely kezelni képes valós problémákat.

Ez a legfontosabb politikai érv a magyar–román viszony dinamikusabbá té-
tele mellett. De ez az érv üres frázis, hiteltelen marad, ha nem tesszük dinami-
kusabbá a két ország közötti gazdasági, kulturális és egyéb kapcsolatokat. An-
nál is inkább, mivel szinte mindenben egymásra vagyunk utalva, ki kell egé-
szítenünk egymást, hiszen mindkét nemzet ugyanabban a földrajzi térségben
alakult ki, és ugyanabban a földrajzi térségben fog tovább fejlõdni. 
A globalizmus folyamatának következtében az egész világ egyetlen térséggé vá-
lik lassan, hogyan vonhatná ki magát e nagy folyamat alól a mi kis térségünk?

4. A magyar–román kapcsolatok határozottabb és tartalmasabb fejlõdésének
legfõbb akadálya az, hogy a sok évszázados egymás mellett élés ellenére a két
nép, a magyar és a román nem ismeri egymást eléggé. Mindkét nép abban a tév-
hitben él, hogy ismeri a másikat, miközben mindkét nép rengeteg elõítéletet táp-
lál a másikról. Ezek az elõítéletek azoknak a valós vagy vélt történelmi tapasz-
talatoknak, a valójában kölcsönös, de szelektív módon mindig csak az egyik ol-
dalon számon tartott történelmi sérelmeknek a következtében alakultak ki, ame-
lyekre – sajnos – számtalan példát sorolhatnak fel mindkét nép történészei.

A múltat nem törölhetjük ki emlékezetünkbõl, de nem is szükséges. Kö-
zös dolgaink rendezésére kell törekednünk: politikusoknak, történészeknek,
tanároknak, minden olyan embernek, aki elkötelezte magát a humanizmus,
az európai értékrend mellett, kormányoknak és civil szervezeteknek. Hihe-
tetlen felelõsséggel bír az oktatási rendszer, a tananyag meghatározása – hi-
szen a megismerés elsõ és legalaposabb lépcsõfokai az iskolában kezdõdnek,
és legtöbbek számára ott is végzõdnek. Mérföldes lépést jelentene egymás
nyelvének oktatása. A történelmi megbékélési folyamat már megindult, és
ebben a folyamatban jelentõs szerepet játszott a Pro Europa Liga is, melynek
tevékenységét nagyra becsülöm.
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I am honored that you consider me one of those who have committed
themselves to the cause of developing closer Hungarian-Romanian relations.
Even more so, since I know that you have done yourselves and still do a lot
for the consolidation of the friendly relations between our communities.  

Therefore, I will gladly answer your questions, and indeed hope that the
survey you have initiated will contribute to the clarification of the issues
raised.

1. I think the notions of “Hungarians” and “Romanians”, as formulated in
the questions, are much too general, because among Hungarians as well as
among Romanians there are people committed to the approach between the
two nations, while some others, led by a certain personal interest, are against
it. The situation is the same concerning the politicians who represent
Hungary or Romania, whether they are in a leading position, or in opposition.

The majority of Hungarians and Romanians wishes and makes efforts for the
integration of both countries in the Euro-Atlantic structures, it’s just that certain
people – who are hopefully just a few – think that this could be reached with-
out accepting the European values. These are the people who had and still have
a hostile attitude toward the Romanian-Hungarian rapprochement.

When the Ceauºescu regime was overthrown and in the following weeks
the great majority of Hungarians and of Romanians, too, sincerely believed
that the approach of the two people wouldn’t meet any difficulty any more.
In December 1989 Hungarians living in Romania risked their lives and
mourned their dead together with Romanians in Timiºoara, Cluj and Târgu
Mureº, and Hungarians living in Hungary stood by them, offering help
according to their possibilities. At the end of December 1989 not one well-
intentioned Romanian or Hungarian would have imagined that the “dark
days” of March 1990 would come.

The Hungarians living in Romania as well as those in Hungary expected
the new democratic system in Romania to be able to satisfy the justified
needs of Hungarians in Romania. But a great part of Romanians were stupe-
fied by the claims of the Hungarians living in Romania, as the “multilateral-
ly developed” socialist regime had convinced them that the problem con-
cerning the nationalities had been definitively “resolved”. It was this
astonishment that was used by those who never really wanted to accept the
European system of values, and who deteriorated the relations between the
majority population and the Hungarian minority by taking advantage of the
nationalism inherited from the past. This had an effect, of course, on the evo-
lution of the relations between Hungary and Romania, too.
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Almost twelve years have passed since then. The majority of Hungarians
and Romanians understood that the acceptance or the refusal of the European
values is at least as important as national relationships are. In Romania the rela-
tions between the majority population and the Hungarian minority have
changed. The problems and the taboo expressions have penetrated the level of
everyday discourse, at least in some of the intellectual circles, but also in the
press we have more and more often expressions that used to be whispered in
the past, such as ’self-government’, ’regionalism’ or ’autonomy’.

In my opinion the expectations of the two communities, of the majority
and of the Hungarian minority, could be closer to each other, as the taboos
and idols are gradually becoming common. This closeness will sooner or
later be reflected in the Romanian-Hungarian interstate relations too. If the
Hungarian community can indeed feel at home in Romania, the Romanian-
Hungarian interstate relations can also improve. There is already an institu-
tional system which, out of political reasons, has not been used to the full so
far: mixed intergovernmental commissions. Loaded with real content, these
organisms have the means to carry out together and reciprocally the role of
protectors of their minorities, so as to reach practical solutions.

2. Though it sounds good, comparing the evolution of Romanian-
Hungarian relations to the French-German historical reconciliation is quite
exaggerated. The French-German opposition was different from the
Romanian-Hungarian one, and the process of French-German reconciliation
took place in different circumstances, and there were different reasons and
another international context. The main difference is that reconciliation must
happen first of all inside Romania. Thus the protagonists of this process aren’t
the two states, but on the one hand the Romanian state and people, and on
the other hand the Hungarian community in Romania. This process started
already in 1996, when the organization representing the Hungarian commu-
nity, UDMR, assumed a role inside the government; there have been promis-
ing signs since then, more precisely signs of some possibilities that were not
entirely exploited by either part, because the protocols signed in 2001 and
2002 between the governing party and UDMR would have shown if in essen-
tial issues the signs can be turned into phenomena.

The comparison between the French-German and the Romanian-
Hungarian reconciliation could be relevant by taking into consideration the
fact that both processes were and are built up on the recognition of common
interests. The model of the Romanian-Hungarian historical reconciliation
must be conceived and realized by us, Hungarians and Romanians.

3. Hopefully Romania will be soon admitted into NATO, and perhaps we
don’t have to wait too long for the accession of the two countries in the EU.
This geopolitical transformation with a historical impact will certainly con-
tribute to more dynamic Romanian-Hungarian relations both at the state level,
and within the states, at the level of communities. Our Euro-Atlantic partners
let us understand very clearly that the politics of both countries must be
placed at the service of consolidating stability in the region. That is exactly
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why they welcome every convention and agreement contributing to the rap-
prochement of the Romanian and Hungarian states, and appreciate every
cooperation agreement between the leading Romanian party and the organiza-
tion representing the Hungarian minority in Romania. Only all these may be
empty phrases lacking credit if the agreements are simply window dressing,
and if they lack real content which can manage real problems.

I consider this the main political argument for the viability of the
Romanian-Hungarian relations. The argument remains though a discredited
slogan if we don’t promote economic, cultural and other types of relations
between our countries. Since we need each other in almost every respect, we
should complement each other, because our nations developed in the same
geographical area, and will continue to develop here. Together with the
process of globalization the world will become little by little a unified space,
how could then our small region stay out of this worldwide process?

4. The impediment in the firm and consistent development of Romanian-
Hungarian relations is the fact that in spite of living close to each other for cen-
turies the two nations, Romanians and Hungarians don’t know each other
enough. Both of them live with the false conviction that they know each other,
but in fact they just maintain prejudices about one another. These prejudices
were formed by real or supposed historical experiences, by mutual historical
offences that are selected by one party’s point of view, and unfortunately the
historians of both nations are willing to enumerate series of examples for them.

We can’t wipe the past from our memory, but there is no need for that.
We have to make efforts to resolve our common problems together: politi-
cians, historians, educators, all those people who are engaged in developing
humanism, European values, the governments and the civil organizations.
The education system, the curricula bear an incredible amount of responsi-
bility – for the first steps and the most solid knowledge begins in school, and
for most people it also ends there. A huge step would be represented by the
teaching of the other’s language. The process of reconciliation has started.
The Pro Europe League, which I know and whose activities I appreciate has
had an important role in this process.
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IMPORTANÞA MODELULUI FRANCO-GERMAN
PENTRU RECONCILIEREA ROMÂNO-MAGHIARÃ

Stimatã doamnã,
Stimate domn,

Vã mulþumesc pentru invitaþia de a participa la ancheta privind institu-
þionalizarea dialogului româno-maghiar.

Consider cã iniþiativa comunã a celor douã organizaþii neguvernamenta-
le pe care le conduceþi, de a identifica repere ale colaborãrii ºi apropierii din-
tre România ºi Republica Ungarã, dintre cele douã naþiuni, este demnã de
interes ºi sprijin, mai ales în perspectiva organizãrii unor acþiuni concrete ºi
utile, la care Ministerul Afacerilor Externe al României poate contribui cu
expertizã ºi propuneri.

1. Schimbãrile politice ireversibile petrecute în anul 1989 în Europa au
deschis noi perspective ºi în relaþiile bilaterale româno-ungare. În ceea ce ne
priveºte, considerãm cã principalele aºteptãri privind apropierea dintre cele
douã naþiuni s-au concretizat. Tratatul de înþelegere, cooperare ºi bunã veci-
nãtate între România ºi Republica Ungarã (Timiºoara, 16 septembrie 1996),
semnat la nivel de prim-miniºtri, a proiectat raporturile dintre cele douã þãri
în spiritul european al toleranþei ºi reconcilierii, al respectului faþã de valori-
le democraþiei ºi umanismului. Bazele relaþiilor bilaterale sunt statuate prin
normele de conduitã în domenii relevante pentru apropierea între cele douã
naþiuni, prin exprimarea voinþei politice de sprijinire reciprocã în eforturile
de integrare în structurile europene ºi euroatlantice, prin prevederile referi-
toare la respectarea inviolabilitãþii frontierei comune ºi a integritãþii teritoria-
le (inclusiv renunþarea la astfel de pretenþii în viitor), prin abordarea moder-
nã a problematicii drepturilor omului, a persoanelor aparþinând minoritãþilor
naþionale, în strânsã legãturã cu valorile fundamentale ale societãþilor civile
ale celor douã þãri, respectiv democraþia, umanismul ºi statul de drept.

Gradul de concretizare a aºteptãrilor minoritãþii române din Ungaria ºi a
celor ale minoritãþii maghiare din România este relevat de recentele docu-
mente semnate la nivel înalt: „Protocolul celei de-a IV-a reuniuni a comite-
tului de specialitate pentru colaborare în problemele minoritãþilor naþionale
din cadrul Comisiei Mixte Interguvernamentale de Colaborare ºi Parteneriat
Activ dintre România ºi Republica Ungarã” (19 octombrie 2001), „Memoran-
dumul de Înþelegere între Guvernul României ºi Guvernul Republicii Unga-
re privind Legea maghiarilor din statele vecine Ungariei ºi chestiuni legate
de cooperarea bilateralã” (Budapesta, 22 decembrie 2001), precum ºi de
„Protocolul privind colaborarea între Partidul Social Democrat ºi Uniunea
Democratã Maghiarã din România” (29 ianuarie 2002).
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Este important de menþionat cã la analizarea înþelegerilor de colaborare
pe 2001 ºi 2002 între PSD ºi UDMR (Seminarul „Participarea minoritãþilor
naþionale ºi consolidarea democraþiei”, Predeal, 22–23 februarie 2002), par-
ticipanþii au constatat cã dialogul ºi colaborarea dezvoltate în perioada de
dupã 1989 între UDMR ºi partidele politice din România, precum ºi asuma-
rea de cãtre UDMR a unui rol la guvernare, participarea activã la luarea deci-
ziilor politice, au avut o influenþã semnificativã asupra relaþiilor interetnice,
atât în România, cât ºi în întreaga regiune.

2. Este cunoscut cã reconcilierea istoricã româno-ungarã a avut la bazã
modelul franco-german.

Printr-un protocol suplimentar la Tratatul de la Élysée din 1963 – sem-
nat de cancelarul Konrad Adenauer ºi preºedintele Charles de Gaulle – au
fost înfiinþate, în 1988, comisii mixte, pentru a facilita cooperarea în dome-
niile apãrãrii ºi securitãþii, economic ºi fiscal, mediu ºi culturã.

În mod asemãnãtor, Tratatul de bazã româno-ungar – etapã importantã a
procesului de reconciliere între România ºi Ungaria ºi de integrare a celor
douã þãri în structurile euro-atlantice – conþine prevederi referitoare la adân-
cirea ºi diversificarea cooperãrii în diverse domenii de interes reciproc, inclu-
siv prin convenirea unor mecanisme de consultãri periodice la diverse nive-
luri. Principalul mecanism de acest fel este Comisia Mixtã Interguvernamen-
talã de Cooperare ºi Parteneriat Activ între Guvernul României ºi Guvernul
Republicii Ungare, creatã în 1997. În declaraþia finalã adoptatã cu ocazia celei
de-a IV-a reuniuni în plen (Budapesta, 18 februarie 2002), pãrþile îºi manifes-
tã satisfacþia pentru faptul cã în aceastã perioadã relaþiile româno-ungare pre-
zintã un progres fãrã precedent ºi declarã cã scopul parteneriatului activ din-
tre ele este crearea ºi menþinerea unei atmosfere de cooperare ºi a unei relaþii
de încredere, destinatã stimulãrii apropierii celor douã state, celor douã
popoare, organizaþiilor neguvernamentale ºi factorilor economici.

Ca ºi în cazul Franþei ºi Germaniei, relaþiile puternice între România ºi
Republica Ungarã sunt vãzute ca un motor al integrãrii europene, ca un
nucleu de pace ºi stabilitate în Europa Centralã.

3. Potrivit „Programului de guvernare pe perioada 2001–2004”, politica
externã îºi propune sã orienteze eforturile României, în mod pragmatic ºi efi-
cient, spre realizarea intereselor naþionale ºi consolidarea stabilitãþii ºi secu-
ritãþii în spaþiul euroatlantic. Deºi orientãrile de politicã externã se bucurã
de sprijinul majoritãþii populaþiei ºi al tuturor forþelor politice parlamentare,
apreciem cã este necesarã o dinamicã mai puternicã a relaþiilor româno-
ungare, cu prioritate în plan economic. Menþinerea stabilitãþii politice din
þara noastrã, necesitatea îndeplinirii criteriilor de aderare la NATO ºi UE,
urgentarea reformei politice ºi instituþionale, continuarea procesului de des-
centralizare, accelerarea privatizãrii ºi dezvoltarea infrastructurii în toate
zonele þãrii, soluþionarea problemelor proprietãþii, asigurarea stabilitãþii
sociale, îmbunãtãþirea relaþiilor dintre majoritate ºi minoritãþile naþionale
sunt, considerãm, argumente în favoarea unei dinamici mai puternice a rela-
þiilor româno-ungare în aceastã erã a globalizãrii.
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Argumentele menþionate mai sus sunt invocate ºi în „Protocolul privind
colaborarea între Partidul Social Democrat ºi Uniunea Democratã Maghiarã
din România în anul 2002”.

Considerãm cã un plus de calitate ºi eficienþã se poate obþine prin pro-
movarea interesului economic al României în politica externã.

În ceea ce priveºte preocuparea pentru dezvoltarea ºi menþinerea identi-
tãþii etnice, culturale, lingvistice ºi religioase a persoanelor aparþinând mino-
ritãþii române din Ungaria, este necesarã – ca de altfel în cazul tuturor comu-
nitãþilor româneºti din afara graniþelor – investirea acestui „capital” într-un
viitor mai bun pentru naþiunea românã în ansamblul ei. Pe aceastã linie,
Memorandumul de Înþelegere semnat la Budapesta, la 22 decembrie 2001,
stabileºte condiþiile în care se va aplica Legea maghiarilor din statele vecine
Ungariei în privinþa cetãþenilor români.

Este important de menþionat, în acest context, cã la data de 1 februarie
2002 guvernul ungar a stabilit printr-o hotãrâre termene concrete pentru
punerea în aplicare a recomandãrilor Comitetului de Colaborare pentru
Minoritãþi al Comisiei Mixte Interguvernamentale.

4. Principalele aspecte perfectibile ºi iniþiative dobândesc sens în inten-
sificarea schimburilor culturale (la nivel de ministere, centre culturale, cola-
borare între localitãþi înfrãþite), în stimularea turismului (demers deja dema-
rat prin organizarea biroului de turism al României la Budapesta).

Veþi fi de acord, desigur, cã impedimentele în calea dezvoltãrii mai dina-
mice, mai consistente a relaþiilor româno-ungare pot fi evitate prin preveni-
rea ºi combaterea manifestãrilor bazate pe ideologii extremiste, a instigãrilor
de orice naturã la adresa minoritãþilor naþionale, etnice ºi religioase.

Cu speranþa cã rãspunsurile de mai sus vor contribui la succesul anche-
tei dumneavoastrã pe tema instituþionalizãrii dialogului româno-maghiar, vã
rog sã primiþi asigurarea înaltei mele consideraþii.

Mircea Geoanã
Ministrul Afacerilor Externe
Bucureºti, 11 martie 2002
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Tisztelt Asszonyom,
Tisztelt Uram,

Köszönöm felkérésüket, hogy részt vegyek a román–magyar párbeszéd
intézményesítésére vonatkozó körkérdésük megválaszolásában.

Úgy vélem, hogy az Önök által vezetett két civil szervezet közös kezde-
ményezése az együttmûködés és a közeledés támpontjainak megállapítására
Románia és a Magyar Köztársaság, a két nemzet, a román és a magyar között,
méltó az érdeklõdésre és a támogatásra, különösképpen egyes konkrét és
hasznos akciók megszervezése szempontjából, melyhez Románia Külügymi-
nisztériuma szakértõi véleményezéssel és javaslatokkal járulhat hozzá.

1. A visszafordíthatatlan 1989-es európai politikai változások új távlato-
kat nyitottak a kétoldalú román–magyar kapcsolatok terén is. Ami minket il-
let, úgy véljük, hogy a két nemzet közeledésére vonatkozó legfontosabb elvá-
rások megvalósultak. A Románia és a Magyar Köztársaság között miniszter-
elnöki szinten aláírt egyetértési, együttmûködési és jószomszédsági szerzõ-
dés (Temesvár, 1996. szeptember 16.) az európai tolerancia és megbékélés, a
demokrácia és a humanizmus értékei iránti tisztelet szellemében határozta
meg a két ország kapcsolatát. A kétoldalú kapcsolatok alapjait magatartásnor-
mák határozzák meg a két nemzet közeledése számára fontos területeken;
ezenkívül meghatározza õket a politikai akarat kinyilvánítása az európai és
euroatlanti struktúrákba való integrálódást szolgáló erõfeszítések kölcsönös
támogatása kérdésében, a közös határok és a területi épség sérthetetlenségé-
re vonatkozó elõírások tiszteletben tartása (beleértve az ilyenfajta jõvõbeli
követelésekrõl való lemondást is), az emberi jogok, a nemzeti kisebbséghez
tartozó egyének jogai kérdésének korszerû megközelítése szoros összefüggés-
ben a két ország civil társadalmának alapvetõ értékeivel, azaz a demokráciá-
val, a humanizmussal és a jogállamisággal.

A magyarországi román és a romániai magyar kisebbség elvárásainak
megvalósítási fokát tükrözik a közelmúltban magas szinten aláírt dokumen-
tumok: „A Románia és a Magyar Köztársaság közötti együttmûködést és ak-
tív partnerséget elõirányzó kormányközi vegyes bizottság kisebbségi szakbi-
zottsága IV. ülésének jegyzõkönyve” (2001. október 19.), „A Románia és a
Magyar Köztársaság kormánya között a szomszédos államokban élõ magya-
rokról szóló törvényrõl és a kétoldalú együttmûködés egyéb kérdéseirõl szóló
egyetértési nyilatkozat” (Budapest, 2001. december 22.), valamint „A Szoci-
áldemokrata Párt és a Romániai Magyar Demokrata Szövetség közötti együtt-
mûködésrõl szóló egyezmény” (2002. január 29.).
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Meg kell említenünk, hogy a PSD és az RMDSZ közti 2001-es és 2002-es
együttmûködési egyezmény elemzése alkalmából, a 2002. február 22–23-án,
Predealon megtartott „A nemzeti kisebbségek hozzájárulása a demokrácia
megszilárdításához” címû szemináriumon a résztvevõk megállapították,
hogy a ’89 utáni idõszakban az RMDSZ és a politikai pártok közötti párbe-
széd és együttmûködés, valamint az RMDSZ kormányzati szerepvállalása, a
politikai döntéshozásban való tevékeny részvétele mind Romániában, mind
az egész régióban jelentõs hatással volt az interetnikai kapcsolatokra.

2. Ismert tény, hogy a román–magyar történelmi megbékélés alapjául a
francia–német modell szolgált. Az 1963-ban Konrad Adenauer kancellár és
Charles de Gaulle elnök által az Élysée-palotában aláírt szerzõdés egyik kiegé-
szítõ pontja értelmében 1988-ban vegyes bizottságok jöttek létre az együttmû-
ködés megkönnyítése végett a védelem és a biztonság, a gazdaság és a pénz-
ügy, a környezetvédelem és a mûvelõdés terén. Hasonlóképpen a Románia és
Magyarország közti megbékélés és a két ország euroatlanti integrációjának fo-
lyamatában fontos állomást jelentõ Román–Magyar Alapszerzõdés is tartal-
maz az együttmûködés elmélyítését és kiszélesítését célzó elõírásokat a kü-
lönbözõ, kölcsönös érdeklõdésre számot tartó területeken, beleértve a külön-
bözõ szinteken megtartandó idõszakos konzultációk mechanizmusára vonat-
kozó megegyezéseket is. A legjelentõsebb ilyen jellegû mechanizmus az 1997-
ben Románia kormánya és a Magyar Köztárság kormánya között létrehozott
együttmûködési és aktív partnerségi kormányközi vegyes bizottság. Ennek a
Budapesten, 2002. február 18-án tartott IV. Plenáris Értekezletén megfogalma-
zott zárónyilatkozata szerint a felek megelégedésüket fejezik ki, hogy az el-
múlt idõszakban a román–magyar kapcsolatok precedens nélküli fejlõdésen
mentek át, és kijelentik, hogy az aktív partnerkapcsolat célja a két állam, a két
nép, a civil szervezetek és a gazdasági tényezõk közeledésének serkentését
elõsegítõ együttmûködési és bizalmi viszony létrehozása és fenntartása.

Franciaországhoz és Németországhoz hasonlóan a Románia és a Magyar
Köztársaság közötti erõs kapcsolatokat is úgy tekintik, mint az európai integ-
ráció egyik motorját, Közép-Európa béke- és stabilitási magját.

3. „A 2001–2004-es idõszak kormányzási programjá”-nak értelmében a
külpolitika célja, hogy Románia erõfeszítéseit pragmatikusan és hatékonyan
a nemzeti érdekek megvalósítása és az euroatlanti térség stabilitásának és
biztonságának konszolidálása felé irányítsa. Bár külpolitikánk irányvonalá-
val a lakosság többsége és valamennyi parlamenti politikai erõ egyetért, úgy
véljük, hogy – különösen a gazdaság terén – szükség van a román–magyar
kapcsolatok nagyobb fokú dinamizálására. A politikai stabilitás fenntartása
országunkban, a NATO-hoz és az EU-hoz való csatlakozási kritériumok telje-
sítésének szükségessége, a politikai és intézményi reformok sürgõssége, a de-
centralizálási folyamat folytatása, a privatizálás felgyorsítása és az infra-
struktúra fejlesztése az ország minden vidékén, a tulajdonkérdés megoldása,
a társadalmi stabilitás biztosítása, a többség és a nemzeti kisebbségek közti
kapcsolatok javítása a globalizálásnak ebben a korszakában mind megannyi
érv a román–magyar viszony nagyobb dinamizálása mellett.
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A felsorolt érvekre hivatkozik „A Szociáldemokrata Párt és a Romániai
Magyar Demokrata Szövetség 2002-es együttmûködési protokolluma” is.

Úgy véljük, hogy a hatékonyság és a minõség szintjét növelni lehet Ro-
mánia gazdasági érdekeinek a külpolitikában való érvényesítése útján.

Ami a magyarországi román kisebbséghez tartozó személyek etnikai, kul-
turális, nyelvi és vallási önazonosságának megóvása és fejlesztése érdekében
történõ gondoskodást illeti, ezt a „tõkét” – mint valamennyi határon túl élõ
román közösség esetében – a román nemzet egészének jobb jövõjébe kell be-
fektetni. A 2001. december 22-én Budapesten aláírt „Egyetértési Memoran-
dum” leszögezi azokat a feltételeket, amelyek között a Magyarországgal
szomszédos államokban élõ magyarokról szóló törvény a román állampolgár-
ok esetében végrehajtható.

Itt meg kell jegyeznünk, hogy a magyar kormány 2002. február 1-én ha-
tározatban rögzítette azokat a határidõket, amelyekig a kormányközi vegyes
bizottság kisebbségügyi szakbizottsága ajánlásait végre kell hajtani.

4. A tökéletesítés és a kezdeményezés fõbb szempontjai a kulturális cse-
rének a minisztériumok, kulturális központok, testvérvárosok együttmûkö-
dése szintjén való növelésében, az idegenforgalom serkentésében (amely már
megkezdõdött Románia budapesti idegenforgalmi irodájának megnyitásával)
valósulnak meg.

Kétségtelenül egyet fognak érteni velem abban, hogy a román–magyar kap-
csolatok dinamikusabb, tartalmasabb fejlõdése útjában álló akadályok legyõz-
hetõk a szélsõséges ideológiákra épülõ megnyilvánulások, a nemzeti, etnikai és
vallási kisebbségek elleni mindenfajta uszítások megelõzésével és leküzdésével.

Annak reményében, hogy fenti válaszaim hozzá fognak járulni a ro-
mán–magyar párbeszéd intézményesítését célzó körkérdésük sikeréhez, fo-
gadják, kérem, õszinte elismerésemet.

Mircea Geoanã
Külügyminiszter
Bukarest, 2002. március 11.
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THE IMPORTANCE OF THE FRENCH-GERMAN MODEL
FOR THE ROMANIAN-HUNGARIAN RECONCILIATION

Dear Madam,
Dear Sir,

Thank you for the invitation to participate in the survey regarding the
institutionalization of the Romanian-Hungarian dialogue.

I believe that the common initiative of the two non-governmental organ-
izations that you lead, namely to identify the points of reference in the col-
laboration and development of closer relationships between Romania and
the Republic of Hungary, between the two nations, is worthy of interest and
support, especially from the perspective of organizing concrete and useful
actions to which the Romanian Ministry of Foreign Affairs can contribute
with expertise and recommendations.

1. The irreversible political changes that occurred in Europe in 1989
opened new perspectives for the bilateral Romanian-Hungarian relations. In
our opinion, the major expectations regarding the development of a closer
relationship between the two nations have been met. The “Treaty of
Understanding, Cooperation and Good Neighborhood” between Romania
and the Republic of Hungary (Timiºoara, September 16, 1996), signed by the
Prime Ministers, outlined the relations between the two countries in the
European spirit of tolerance and reconciliation, respect for the values of
democracy and humanism. The bases of the bilateral relations are defined
through the norms of conduct in domains that are relevant for the close rela-
tions between the two nations, through the expression of the political will of
mutual support in the efforts of integration in the European and Euro-
Atlantic structures, through the provisions concerning observance of the
inviolability of the common border and territorial integrity (including
renouncing any such claims in the future), through the modern approach to
the issue of human rights of persons belonging to the national minorities, in
close relation with the fundamental values of the civil societies in the two
countries, democracy, humanism and the rule of law.

The extent to which the expectations of the Romanian minority in
Hungary and of the Hungarian minority in Romania have been met is revealed
in the documents signed at the recent summit: “Protocol of the 4th reunion of
the special committee for collaboration in the issues of national minorities
within the Mixed Inter-Governmental Commission for Collaboration and
Active Partnership between Romania and the Republic of Hungary” (October
19, 2001), “Memorandum of Agreement between the Government of Romania
and the Government of the Republic of Hungary regarding the Law of
Hungarians living in Hungary’s neighbor states and issues connected to bilat-
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eral cooperation” (Budapest, December 22, 2001), as well as the “Protocol
regarding the collaboration between the Social Democrat Party and the
Democratic Alliance of Hungarians in Romania” (January 29, 2002).

It is important to mention that upon the analysis of the agreement of col-
laboration for 2001 and 2002 between PSD and UDMR (the seminar entitled
“Participation of the national minorities and consolidation of democracy”,
Predeal, February 22–23, 2002), the participants found that the dialog and
collaboration developed in the period after 1989 between UDMR and the
Romanian political parties, as well as the fact that UDMR undertook to par-
ticipate in the government, and to participate actively in political decision-
making, have had a significant influence on interethnic relations, both in
Romania and in the entire region.

2. It is known that the historical Romanian-Hungarian reconciliation
was based on the Franco-German model.

Through a supplementary protocol to the Élysée Treaty of 1963 – signed
by Chancellor Konrad Adenauer and President Charles de Gaulle – in 1988 a
mixed commission was set up to facilitate cooperation in the field of defense
and security, economy and taxation, environment and culture.

Similarly, the basic Romanian-Hungarian Treaty – an important step in
the reconciliation process between Romania and Hungary and in the integra-
tion of the two countries in the Euro-Atlantic structures – contains provisions
concerning the depth and diversification of cooperation in different domains
of mutual interest, including the agreement to convene periodical consulta-
tive mechanisms at various levels. The main mechanism of this type is the
Mixed Inter-Governmental Commission for Collaboration and Active
Partnership between Romania and the Republic of Hungary, set up in 1997.
In the final declaration adopted in a plenary session on the occasion of the
4th reunion (Budapest, February 18, 2002), the parties expressed their satis-
faction with the fact that in this period the Romanian-Hungarian relations
had made unprecedented progress and declared that the aim of the active
partnership between them is to create and maintain an atmosphere of coop-
eration and relations of trust, meant to stimulate the development of closer
relationships between the two states, the two peoples, non-governmental
organizations and economic factors.

Like in the case of France and Germany, the strong relations between
Romania and the Republic of Hungary are looked upon as the engine of
European integration, like a nucleus of peace and stability in Central Europe.

3. According to the “Government’s program for 2001-2004”, foreign poli-
cy aims to orientate the efforts of Romania, pragmatically and efficiently,
toward the achievement of national interests and the consolidation of stabil-
ity and security in the Euro-Atlantic space. Although the orientations in for-
eign policy have the support of the majority of the population and of all the
parliamentary political forces, we appreciate that a more powerful dynamics
of the Romanian-Hungarian relations is needed, especially in the economic
field. Maintenance of political stability in our country, the need to meet the
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criteria set by NATO and the EU for accession, the more rapid evolution of
the political and institutional reform, the continuation of the decentralization
process, the acceleration of privatization and the development of infrastruc-
ture in all the regions of the country, the resolution of the issue of property,
guaranteeing social stability, the improvement of the relations between the
majority and national minorities are, in our opinion, arguments for increased
dynamics in the Romanian-Hungarian relations in this era of globalization.

The arguments mentioned above are also invoked in the “Protocol of the
collaboration between the Social Democrat Party and the Democratic
Alliance of Hungarians in Romania for 2002”.

Additional quality and efficiency could be obtained, in our opinion,
from the promotion of Romania’s economic interest in its foreign policy.

As concerns the preoccupation for the development and preservation of
ethnic, cultural, linguistic and religious identity of the people belonging to
the Romanian minority in Hungary, it is necessary – like in the case of all the
Romanian communities abroad – to invest this ‘capital’ in a better future for
the Romanian nation in its entirety. Along this line, the Memorandum of
Agreement signed in Budapest on 22 December 2001 establishes the condi-
tions in which the Law for Hungarians in Hungary’s neighbor countries will
be applied for Romanian citizens.

It is important to point out, in this context, that on February 1, 2002, the
government of Hungary decided on concrete terms for the application of the
recommendations of the Committee of Collaboration for Minorities of the
Mixed Inter-Governmental Commission.

4. The main perfectible aspects and initiatives gain meaning in the inten-
sification of cultural exchanges (at the ministerial levels, in cultural centers,
in twin towns), in the stimulation of tourism (which has already been started
through the setting up of Romania’s tourism agency in Budapest).

You will certainly agree that the barriers to a more dynamic and more con-
sistent development of the Romanian-Hungarian relations can be avoided by
the prevention and combat of manifestations based on extremist ideologies, of
instigations of any nature against national, ethnic and religious minorities.

In the hope that the above answers will contribute to the success of your
survey on the topic of institutionalization of the Romanian-Hungarian dia-
log, please accept my highest consideration.

Mircea Geoanã
Minister of Foreign Affairs
Bucharest, March 11, 2002
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DESPRE O RECONCILIERE POLITICÃ ROMÂNO-MAGHIARÃ

A ROMÁN–MAGYAR MEGBÉKÉLÉS
POLITIKAI FELTÉTELEIRÕL

ABOUT A POLITICAL RECONCILIATION
BETWEEN ROMANIANS AND HUNGARIANS



1 Prin mentalitate colectivã definesc acele mentalitãþi individuale care sunt carac-
teristice majoritãþii.

2 Este destul sã ne referim la afirmaþiile în acest sens ale lui Viktor Orbán, cu pri-
vire la aderarea la Uniunea Europeanã, în pofida faptului cã o bunã parte a ana-
liºtilor internaþionali vãd Slovenia mult mai dezvoltatã, lucru despre care însã nu
se vorbeºte în presa maghiarã. Sau sã ne referim la faptul cã Partidul Socialist a
cerut socotealã actualului guvern, pentru cã nu a obþinut o poziþie privilegiatã
pentru Ungaria faþã de celelalte þãri candidate.

DESPRE O RECONCILIERE POLITICÃ ROMÂNO-MAGHIARÃ

Sã începem cu aºa-numitul exemplu istoric al reconcilierii istorice dintre
Franþa ºi Germania (întrebarea nr. 2). De ce era nevoie ca acest lucru sã se
întâmple?

1. Mentalitatea colectivã¾1

Expansiunea germanã (economicã, ºtiinþificã, culturalã, politicã) din secolul
al XIX-lea a generat frustrãri la francezi. O frustrare asemãnãtoare s-a creat la
germani ca urmare a pierderii celor douã rãzboaie ºi a unei pãrþi din teritoriile lor.

2. Momentul istoric
Dupã cel de-al doilea rãzboi mondial, Franþa e de partea învingãtorilor, iar

Germania de cea a învinºilor. Europa este în ruine.
3. Interesul comun
America a ieºit din rãzboi cu pierderi infime. Economia þãrii este puternicã,

existã deci pericolul ca Europa de Vest sã se gãseascã într-o situaþie aservitã.
Crearea unui pol opus eficient este imposibilã fãrã unificarea intereselor
economice ale Germaniei ºi Franþei.

4. Primul pas
În situaþia datã, Franþa a fãcut un gest de importanþã istoricã: i-a propus

Germaniei o înþelegere, care a fost capabilã sã relanseze economia germanã
pe termen scurt, iar pe termen lung sã garanteze cã economia francezã nu va
pierde competiþia.

5. Protagoniºtii reconcilierii istorice
În ciuda faptului cã o cunoaºtere a acestei problematici poate avea o

importanþã cheie, nu dispun de informaþii corespunzãtoare despre ea. A fost
sau nu important cã Robert Schuman, ministrul de externe francez de origine
germanã, ºi-a asumat un rol în aceastã reconciliere? Cum l-au apreciat
contemporanii lui germani ºi francezi? Au vãzut oare în el un francez de origine
germanã sau numai un reprezentant, un funcþionar al statului francez? Ar fi
bine dacã am putea vedea mai clar fundalul acestor întrebãri.

Care este situaþia în ceea ce priveºte relaþiile româno-maghiare?
1. Mentalitatea colectivã
În mentalitatea maghiarã, afirmaþia „noi suntem cei mai buni în zonã”¾2
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3 Au fost create unele organizaþii, cum ar fi Grupul celor patru de la Visegrád sau
CEFTA, însã mai mult sub presiune exterioarã decât din iniþiativã internã ºi, mai
cu seamã, din convingere.

4 Ungaria poate considera cã România satisface în mare parte aºteptãrile sale,
situaþia îmbunãtãþindu-se treptat.

5 România nu poate considera deocamdatã cã aºteptãrile sale au fost împlinite,
deoarece statutul ei de membrã NATO nu a depãºit încã stadiul promisiunilor, iar
în ceea ce priveºte Uniunea Europeanã, apropierea de aceasta a fost posibilã doar
datoritã unui raport de þarã puþin mai pozitiv. Aºteptãrile sale, ca Ungaria sã nu
mai considere România ca parte din sfera ei de influenþã, nu s-au realizat nici ele.
Ajunge sã ne gândim doar la afirmaþia lui Viktor Orbán legatã de extinderea „spa-
þiului vital maghiar” (sic!) dincolo de graniþã.

István HALLER

este un mit secular. La care se adaugã o mentalitate de victimã, cu referire la
rãzboaiele pierdute.

Mentalitatea colectivã româneascã se caracterizeazã printr-un paralelism
ciudat: pe de o parte subaprecierea de sine, pe de altã parte teama de
diversitate (care rezultã din aceastã subapreciere). Naþionalismul lor nu-ºi
are rãdãcinile în „cât de formidabili suntem”, ci în faptul cã „suntem
incapabili de a acþiona ºi, prin urmare, suntem vulnerabili faþã de alþii”.

2. Momentul istoric
A existat un moment istoric în decembrie 1989, când s-ar fi putut

elimina numeroase obsesii înrãdãcinate în trecut. Când românii au simþit o
oarecare stimã faþã de maghiari, care au contribuit la izbucnirea revoluþiei,
ºi la fel au simþit ºi maghiarii, dat fiind cã românii au fost solidari cu un
preot maghiar, iar prin jertfa lor a putut fi înlãturat, în sfârºit, comunismul.

Securitatea însã a avut grijã ca acest moment istoric favorabil sã se
transforme rapid într-unul defavorabil.

3. Interesul comun
Dupã 1989, statele care au scãpat de sub dictaturã nu au urmãrit crearea în

Europa de Est, prin solidaritate reciprocã, a unui puternic pol economic opus
faþã de economia occidentalã, care ar fi consolidat relaþiile dintre state; ele au
urmãrit mai degrabã sã ajungã cât mai repede cu putinþã de cealaltã parte a
Cortinei de Fier, indiferent dacã þãrilor vecine le reuºeºte sau nu acest lucru3.¾

Care ar putea fi interesele încurajatoare pentru apropiere? (Întrebarea nr.
1). Aºteptarea Ungariei este îmbunãtãþirea situaþiei maghiarilor din
România¾4, ceea ce România considerã ca o „intervenþie în treburile interne”,
în timp ce ea aºteaptã tocmai ca Ungaria sã se abþinã de la acest lucru. Nici
Ungaria, nici România nu considerã ca o problemã importantã construirea
unor relaþii economice strânse între cele douã þãri. Ambele state încearcã
sã-ºi întãreascã legãturile cu occidentul, în competiþie cu celãlalt stat.

În ultima perioadã, România a acceptat satisfacerea parþialã a solicitãrilor
Ungariei, ea aºteptând în schimb sprijinul Ungariei în procesul integrãrii
europene¾5. Se pare cã a fost gãsit interesul comun. Ne temem cã aceastã
situaþie se va menþine doar pânã când va ieºi la ivealã cã opinia Ungariei nu
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6 Între timp au intervenit alegeri parlamentare în Ungaria, în momentul de faþã la
guvernare se aflã Partidul Socialist în alianþã cu partidul liberal Uniunea Demo-
craþilor Liberi.

7 Acest lucru s-a ºi întâmplat, din 1990 încoace au luat fiinþã nenumãrate iniþiati-
ve civile în acest domeniu. Sunt binecunoscute acþiunile promovate de Liga PRO
EUROPA în sensul reconcilierii.

8 Dacã activitatea elitei se rezumã la dispute cu grupuri duºmãnoase (ceea ce se
întâmplã zi de zi), atunci se petrece exact ceea ce aceste grupuri urmãresc: se
confruntã ideologii ireconciliabile, receptive, incapabile de a se apropia ºi consu-
ma energii. Scopul ar trebui sã fie activizarea maselor pasive, sau cel puþin capa-
bile de recepþie. Probabil este mai uºor sã convingi o mânã de politicieni sã vote-
ze o lege, efectele pe termen lung însã nu se pot compara. Bineînþeles, populis-
mul naþionalist se aflã într-o situaþie mai uºoarã, deoarece poate oricând sã fur-
nizeze rãspunsuri simple, pe înþelesul tuturor, la întrebãri complexe.

Despre o reconciliere politicã româno-maghiarã

are o pondere prea mare în balanþã (mai ales dacã continuã deplasarea spre
dreapta a guvernului ungar¾6) ºi cã rezolvarea chestiunii romilor devine mult
mai importantã pentru Occident decât ameliorarea situaþiei maghiarilor.

Integrarea europeanã este doar în aparenþã un interes comun. De fapt, ea
este interesul propriu al fiecãrui stat în parte. Cel care va intra mai repede în
Uniunea Europeanã va avea o poziþie mai avantajoasã în viitor. Va beneficia
de mai mult sprijin, economia sa se va dezvolta mai repede. Astfel se va
realiza exact contrariul celor ce au influenþat într-un mod atât de pozitiv
relaþia franco-germanã.

4. Protagoniºtii reconcilierii istorice
Nu se poate imagina o reconciliere istoricã între douã state fãrã implicarea

conducerii politice a statelor în cauzã. Ea poate avea însã loc între douã
comunitãþi. În acest caz societatea civilã poate fi capabilã sã-ºi asume¾7

realizarea reconcilierii ºi sã o ducã la bun sfârºit. Cercul participanþilor trebuie
sã fie lãrgit treptat, pentru ca reconcilierea sã nu se realizeze doar în interiorul
unui anumit grup, ci în cadrul întregii societãþi. În momentul actual existã
„ateliere” (ca de exemplu „Provincia”), cercuri restrânse de oameni care se
cunosc. Existã o „elitã” care încearcã o promovare activã a reconcilierii ºi
existã o masã pasivã foarte largã, care nu are nimic împotriva reconcilierii,
însã, pe de o parte, nu are un contact informaþional cu elita, iar pe de altã
parte, este imposibilã neutralizarea cu destulã eficacitate a grupurilor al cãror
interes este sã dãuneze relaþiilor¾8.

Rãspunsuri scurte la întrebãri

1. În ciuda faptului cã acest lucru nu a fost conºtientizat de cãtre
societate, cea mai mare parte a aºteptãrilor pãrþii maghiare s-au împlinit, iar
cele încã nerealizate pot sã-ºi gãseascã soluþiile în viitorul apropiat.
Aºteptãrile pãrþii române s-au realizat într-o mãsurã mai micã ºi nu se vor
putea împlini decât într-o perspectivã mult mai îndepãrtatã.
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9 Problema nu este faptul cã îºi urmãresc propriile interese ºi iau decizii corespun-
zãtoare acestora, ci faptul cã nu-ºi cunosc interesele pe termen lung, nu prevãd
consecinþele deciziilor pe care le iau.

István HALLER

2. Reconcilierea româno-maghiarã trebuie construitã pe altfel de baze,
deoarece factorii care o influenþeazã sunt diferiþi de cei ai reconcilierii
franco-germane.

3. Argumente politice: în lipsa reconcilierii, societatea ar putea sã dera-
ieze în direcþia extremelor. Argumente economice: a) fãrã o siguranþã politi-
cã, economia nu se poate dezvolta; b) investiþiile maghiare pot fi importante
pentru România; c) piaþa româneascã poate fi importantã pentru Ungaria.
Argumente culturale: o culturã este cu atât mai bogatã cu cât se foloseºte de
mai multe surse, cu cât e mai coloratã. Toate acestea nu prea au nimic în
comun cu transformãrile geopolitice de mãrime istoricã, argumentele rãmâ-
nând valabile ºi în lipsa acestor procese.

4. Mentalitatea colectivã. Nepriceperea politicienilor. Izolarea elitei, lip-
sa de cooperare cu societatea în sensul mai larg în cadrul acestui proces. Eva-
luarea nesatisfãcãtoare a rezultatelor obþinute.

Câteva idei în legãturã cu iniþiativele care ajutã la accelerarea acestui proces:
A. Trebuie sã ne uitãm mai bine dacã nu existã în jurul nostru un model

de reconciliere, care ar fi mai uºor de adaptat relaþiilor româno-maghiare
decât reconcilierea franco-germanã. Din schimbarea modelului ar putea
rezulta o schimbare de paradigmã. De exemplu: se ºtie foarte puþin despre
lipsa conflictelor între Suedia ºi fosta ei „proprietate”, Finlanda.

B. Reconcilierea trebuie sã fie promovatã în douã sensuri: „de sus în jos”
ºi „de jos în sus”, analizând care ar fi modalitatea de reconciliere mai apro-
piatã de posibilitãþi: reconcilierea între Ungaria ºi România sau, eventual,
reconcilierea celor douã comunitãþi din România (care, implicit, va conduce
mai târziu la „marea reconciliere”).

C. Domeniul intereselor nu a fost explorat îndeajuns. Cine ce vinde, cine
ce cumpãrã? Aceasta este o întrebare cheie.

D. Sunt multe de fãcut în domeniul schimbãrii mentalitãþilor.
E. Competenþa ºi poziþia politicienilor continuã sã fie criticã. Este impo-

sibilã lansarea unor programe de învãþare, dat fiind cã politicienii din Româ-
nia, în afarã de câteva excepþii dar indiferent de culoare politicã, „ºtiu totul
mai bine”¾9. Trebuie sã gãsim calea pentru a remedia aceastã problemã.

F. Cercul participanþilor la reconcilierea istoricã trebuie lãrgit, societatea
trebuie sã ia parte la acest proces.

176



10 Kollektív mentalitásként értelmezem az egyéni mentalitások közül azokat, me-
lyek a többségre jellemzõek.

11 Elegendõ Orbán Viktor ilyen jellegû kijelentéseire utalni, amikor az európai uniós
csatlakozásról van szó, annak ellenére, hogy nemzetközi elemzõk jó része például
Szlovéniát fejlettebbnek látja, de errõl a magyar sajtóban egy szó sem esik. Vagy arra,
hogy a Szocialista Párt azt kérte számon a jelenlegi kormánytól, miért nem ért el ked-
vezményezett pozíciót Magyarország számára a többi tagjelölt országgal szemben.

A ROMÁN–MAGYAR MEGBÉKÉLÉS
POLITIKAI FELTÉTELEIRÕL

Kezdjük a úgynevezett történelmi példával, a francia–német történelmi
megbékéléssel (2. kérdés). Mi kellett ahhoz, hogy ez megtörténjen?

1. Kollektív mentalitás¾10

A XIX. századi német (gazdasági, tudományos, kulturális, politikai) tér-
hódítás frusztrációt keltett a franciákban. Hasonló frusztrációt eredménye-
zett a németekben a két világháború és területeik egy részének elvesztése.

2. Történelmi pillanat
A második világháború után. Franciaország a gyõztesek, Németország a

vesztesek oldalán. Európa romokban.
3. Közös érdek
Amerika minimális veszteséggel vészelte át a világháborút. Gazdasága

erõs, fennállt a veszély, hogy Nyugat-Európa kiszolgáltatott helyzetbe kerül.
Egy hatásos ellenpólus felállítása lehetetlen a német és a francia gazdasági
érdekek egyesítése nélkül.

4. Az elsõ lépés
Az adott helyzetben Franciaország történelmi jelentõségû gesztust tett:

olyan egyezséget javasolt Németországnak, mely rövid távon fellendíthette a
német gazdaságot, hosszú távon biztosíthatta, hogy a francia gazdaság nem
marad alul a versenyben.

5. A történelmi megbékélés szereplõi
Annak ellenére, hogy e kérdéskör ismerete kulcsfontosságú lehet, nincse-

nek erre vonatkozóan megfelelõ információim. Számított-e az, hogy a megbé-
kélésben Robert Schumann német származású francia külügyminiszter vál-
lalt szerepet, vagy nem? Hogyan ítélték õt meg német és francia kortársai? Lát-
tak-e benne német származású franciát, vagy csak a francia állam képviselõ-
jét, funkcionáriusát? Jó lenne betekintést nyerni mindennek a hátterébe.

Mi a helyzet a román–magyar kapcsolatot illetõen?
1. Kollektív mentalitás
A magyar mentalitásban évszázados mítosza van „a térségben mi va-

gyunk a legjobbak”¾11 kijelentésnek. Ehhez egy áldozat-mentalitás társul, a
vesztett világháborúkkal kapcsolatosan.
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12 Létrejöttek bizonyos közös szervezkedések, mint a Visegrádi Négyek vagy a
CEFTA, de inkább külföldi nyomásra, mint belsõ indíttatásból, és fõleg meggyõ-
zõdésbõl.

13 Magyarország tekintheti úgy, hogy elvárásainak Románia nagyrészt eleget tesz, s
a helyzet fokozatosan javul.

14 Románia még nem érezheti, hogy elvárásai teljesültek, hiszen a NATO-tagság
nem lépte túl az ígéretek mezejét, s az Európai Unióhoz is csak egy valamivel po-
zitívabb országjelentés révén került közelebb. Azok az elvárásai, hogy Magyaror-
szág ne tekintse Romániát befolyási övezetének, szintén nem teljesültek. Elegen-
dõ Orbán Viktornak a „magyar élettér" (sic!) határon túli kiterjesztésére vonatko-
zó kijelentésére gondolni.

HALLER István 

A román kollektív mentalitásra furcsa kettõsség jellemzõ: egyrészt az ön-
leértékelés, másrészt (az ebbõl fakadó) félelem a mássággal szemben. A naci-
onalizmus nem abban gyökerezik, hogy „milyen nagyszerûek vagyunk”, ha-
nem abban, hogy „cselekedetre képtelenek vagyunk, s emiatt védtelenek va-
gyunk másokkal szemben”.

2. Történelmi pillanat
Létezett egy történelmi pillanat, 1989 decemberében. Amikor szakítani

lehetett volna a múlt számos meggyökerezett rögeszméjével. Amikor a romá-
nok bizonyos tiszteletet éreztek a magyarokkal szemben, akik hozzájárultak
a forradalom kirobbanásához, s ugyanezt érezték a magyarok is, hiszen a ro-
mánok szolidárisak voltak egy magyar lelkészhez, s végül áldozataik révén
sikerült megdönteni a kommunizmust.

A Securitate azonban gondoskodott arról, hogy ez a kedvezõ történelmi
pillanat mihamarabb kedvezõtlenné váljék.

3. Közös érdek
1989 után a diktatúrák alól felszabadult államok nem arra törekedtek,

hogy egymással szolidárisan a nyugati gazdasággal szemben egy erõs kelet-
európai gazdasági ellenpólust hozzanak létre, mely erõsítette volna az álla-
mok közötti kapcsolatot, hanem arra, hogy mihamarabb a vasfüggöny túlsó
oldalára kerüljenek, attól függetlenül, hogy a környezõ országoknak ez sike-
rül-e vagy nem.¾12

Melyek lehetnek a közeledésre ösztönzõ érdekek? (1. kérdés) Magyaror-
szág elvárása a romániai magyarság helyzetének javulása, javítása.¾13 Ezt Ro-
mánia „belügyekbe való beavatkozás”-nak értékeli, márpedig pontosan azt
várja el Magyarországtól, hogy ettõl tartózkodjék. Sem Magyarország nem te-
kinti fontos kérdésnek, hogy Romániával szoros gazdasági kapcsolatot épít-
sen ki, sem Románia. Mindkét ország a nyugati szálakat próbálja erõsíteni,
egymással versengve.

Az utóbbi idõben Románia elfogadta a magyar elvárások részleges telje-
sítését, cserébe Magyarország támogatását várják az integrációs folyamat-
ban.¾14 Úgy néz ki, hogy megkerült a közös érdek. Félõ, hogy mindez csak ad-
dig marad fenn, ameddig ki nem derül: Magyarország véleménye nem sokat
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15 Idõközben választások voltak Magyarországon, jelenleg a Magyar Szocialista Párt
és a Szabad Demokraták Szövetsége kormányozza az országot.

16 A felvállalás meg is történt, 1990 óta számtalan civil kezdeményezés született ez
ügyben. Közismertek a Pro Európa Liga közeledést szolgáló kezdeményezései.

17 Ha az elit tevékenysége abban merül ki, hogy az ellenséges csoportokkal vitázik
(amint erre nap mint nap sor kerül), pontosan az történik, amit ezek a csoportok
követnek célként: ideológiák állnak szemben egymással, kibékíthetetlenül, anél-
kül hogy ezek közeledésre lennének képesek, energiákat felemésztve. A cél az
kellene legyen, hogy a passzív tömegek tevékennyé váljanak, vagy legalábbis
befogadóképessé. Ennél valószínûleg könnyebb maroknyi politikust meggyõzni,
hogy szavazzanak meg egy törvényt, hosszú távú hatásaiban viszont a kettõ nem
hasonlítható össze. Természetesen a nacionalista populizmus könnyebb helyzet-
ben van, mivel bármikor képes komplex kérdésekre egyszerû és közérthetõ vála-
szokat adni.

A román–magyar megbékélés politikai feltételeirõl

nyom a latban (fõleg ha folytatódik a magyar kormány jobbra tolódása¾15), va-
lamint hogy a Nyugat számára sokkal fontosabbá válik a romák kérdésének
kezelése, mint a magyarok helyzetének javítása.

Az európai integráció csak látszólagosan közös érdek. Valójában mindkét
állam külön-külön érdeke. Aki hamarabb lép be az Unióba, elõnyösebb hely-
zetbe kerülhet a késõbbiekben. Több támogatásban részesül, gyorsabban fej-
leszti gazdaságát. Pontosabban az ellentéte érvényesül mindannak, ami
olyan pozitívan hatott a német–francia viszonyra.

4. A történelmi megbékélés szereplõi
Történelmi megbékélés két ország között nem képzelhetõ el az illetõ orszá-

gok politikai vezetésének bevonása nélkül. Két közösség között viszont igen.
Ez esetben a civil társadalom képes lehet felvállalni¾16 és véghezvinni a megbé-
kélést. A szereplõk körét viszont fokozatosan szélesíteni kell, annak érdeké-
ben, hogy a megbékélés ne csak egy adott csoporton belül, hanem az egész tár-
sadalomban valóra váljék. Jelen pillanatban „mûhelyek” léteznek (mint a Pro-
vincia), szûk ismeretségi körök. Létezik egy „elit”, mely aktívan próbálja elõ-
mozdítani a megbékélést, és létezik egy igen széles, passzív tömeg, melynek
semmilyen ellenvetése nincs a megbékéléssel szemben, de egyrészt a kettõ kö-
zött nincs információs kapcsolat, másrészt nem sikerül megfelelõen hatástala-
nítani azokat a csoportokat, melyeknek a kapcsolatok megrontása az érdekük.¾17

Rövid válaszok a kérdésekre

1. Annak ellenére, hogy ez nem tudatosult a társadalomban, a magyar fél
várakozásai jórészt teljesültek, s arra, ami nem teljesült, a közeljövõben meg-
oldások találhatók. A román fél elvárásai kevésbé teljesültek, és csak na-
gyobb távlatokban teljesülhetnek.

2. A román–magyar megbékélést más alapokra kell építeni, hiszen más
tényezõk határozzák meg, mint a francia–német megbékélést.

3. Politikai érvek: megbékélés nélkül a társadalom a szélsõségek felé sod-
ródhat. Gazdasági érvek: a) politikai biztonság nélkül a gazdaság nem fejlõdhet;
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18 Nem az a gond, hogy saját érdekeiket követik, s ennek megfelelõ döntéseket hoz-
nak, hanem az, hogy nem tudják, mi a saját érdekük hosszabb távon, nem látják
át döntéseik következményeit.

HALLER István 

b) Románia számára fontosak lehetnek a magyar befektetések; c) Magyarország
számára fontos lehet a romániai piac. Kulturális érvek: egy kultúra annál gazda-
gabb, minél több forrásból meríthet, minél sokszínûbb. Mindehhez nincs túl
nagy köze a történelmi méretû geopolitikai átalakulásokhoz, ezek az érvek ak-
kor is érvényesek lennének, ha nem játszódnának le ezek a folyamatok.

4. Kollektív mentalitás. Politikusok hozzá nem értése. Az elit elszigetelt-
sége, a szélesebb társadalom be nem vonása a folyamatba. Az elért eredmé-
nyek nem megfelelõ értékelése.

A folyamat gyorsítását segítõ kezdeményezésekkel kapcsolatos gondolatok:
A. Alaposabban meg kell nézni, nincs-e közelünkben olyan megbékélési

modell, mely jobban illene a magyar–román viszonyra, mint a német–francia
megbékélés. A modellváltás paradigmaváltást eredményezhetne. Például ke-
veset tudunk arról, miért nincsenek konfliktusok Svédország és egykori „bir-
toka”, Finnország között.

B. A megbékélést két irányban kell szorgalmazni, „fentrõl le” és „lentrõl
fel”, elemezve, milyen megbékélés áll közelebb a lehetõségekhez: Magyaror-
szág és Románia megbékélése vagy esetleg a két romániai közösség megbéké-
lése (mely utóbb implicit elvezet a „nagy megbékéléshez”).

C. Nincs minden feltáró munka elvégezve az érdekek területén. Ki mit
ad, ki mit vesz? Kulcsfontosságú kérdés.

D. Sok a tennivaló a mentalitások módosítása területén.
E. Továbbra is kritikus a politikusok hozzáértése és hozzáállása. Oktatói

programok beindítása lehetetlen, hiszen a romániai politikusok, néhány ki-
vételtõl eltekintve, de politikai színezettõl függetlenül, mindent „jobban
tudnak”.¾18 Meg kell találni annak az útját, ahogy segíteni lehet e gondon.

F. A történelmi megbékélés szereplõi körének kiszélesítése, a társadalom
bevonása a folyamatba.
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19 By collective mentality I mean those individual mentalities that are characteris-
tic for the majority.

20 Let me mention for example the statements of Viktor Orbán regarding Hungary
joining the European Union. Many international analysts consider Slovenia as
being much more developed, but the Hungarian press seems to ignore that. Or
should we mention the fact the Socialist Party claims that the government didn’t
obtain a privileged position for Hungary against the other candidates.

ABOUT A POLITICAL RECONCILIATION
BETWEEN ROMANIANS AND HUNGARIANS

I would like to start with the so-called example of the historic reconciliation
between France and Germany (question no. 2). Why was this necessary?

1. The collective mentality¾19

The German (economic, scientific, cultural, political) expansion in the
19th century gave rise to French frustrations. The Germans felt a similar frus-
tration after losing two wars and a part of their territory.

2. The historical moment
After the Second World War France was on the winners’ side, Germany

on the defeated side. Europe is ruined.
3. The common interest
America didn’t lose much in the war. Its economy was strong, thus there

was a danger that Western Europe would become defenseless. The estab-
lishment of an opposite, efficient side wasn’t possible without unifying the
economic interests of Germany and France.

4. The first step
In all these circumstances, France made a gesture of historical impor-

tance: it offered Germany an agreement that made possible the recovery of
the German economy in the short term, and guaranteed in the long term that
the French economy wouldn’t lose the competition.

5. The protagonists of the historical reconciliation
In spite of the fact that knowing this could be very important, I’m not

really well informed about it. Was it or not important that Robert Schuman,
the French foreign minister of German origin assumed a role in the process
of reconciliation? How did his German and French contemporaries appreci-
ate this? Did they see him as a French person with German origins, or just as
an official representing the French government? It would be better if we
could see clearly the background to these questions.

What is the situation concerning the Romanian-Hungarian relations?
1. The collective mentality
In the Hungarian mentality, the statement “we are the best in this area”¾20
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21 There were some organizations created in fact, like the Visegrád Four or CEFTA,
but mainly under foreign pressure and not starting from an inside initiative or
from conviction.

22 Hungary may consider that Romania satisfies most of its demands, therefore the
situation is improving gradually.

23 Romania cannot consider yet that its expectations have been fulfilled, because its
status of being a NATO member is just a promise yet, and the approach to the
European Union was possible only through a report about Romania just a little
bit more positive than before. Its expectations concerning the way how Hungary
thinks about its sphere of influence have not been fulfilled either. Let me just
remind you of Viktor Orbán’s statement concerning the extension of “the
Hungarian Lebensräum” beyond the borders.
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is a centuries-old myth. This mentality is associated, due to the lost wars,
with a mentality of a victim.

The Romanian collective mentality has a strange parallelism: on the one
hand low self-esteem, on the other hand the fear of diversity resulting from
it. Romanian nationalism isn’t supported by a “how great we are” mentality,
but by the fact that “we aren’t capable to act, therefore we are vulnerable in
relation to the others”.

2. The historical moment
There was a historic moment in December 1989, when a lot of obses-

sions rooted in the past could have been left behind. The Romanians felt a
kind of respect then for the Hungarians who contributed to the outbreak of
the revolution, and the Hungarians for Romanians too, because they stood
by a Hungarian priest, and thanks to their sacrifices the communist regime
could finally be brought down.

However the Securitate made sure that this favorable historic moment
changed into an unfavorable one.

3. The common interest
After 1989, the Eastern European post-communist countries didn’t try to

develop through mutual solidarity a strong economic pole against the west-
ern economy, which would have strengthened the relations between these
countries. Instead they all tried to get as soon as possible on the other side
of the Iron Curtain, without taking into account if the neighboring countries
manage to do so or not.¾21

What kind of interests would encourage the approach (question no. 1)?
Hungary’s demand is the amelioration of the situation of Hungarians living
in Romania.¾22 Romania regards this as “an intervention in its internal affairs”
and requires from Hungary not to do so. Neither Hungary nor Romania gives
enough importance to creating close economic relations between them. Both
governments try to improve their connections with the western world while
competing with each other.

Lately Romania has accepted to satisfy a part of Hungary’s demands, and
expected in exchange Hungary’s support in the process of European integra-
tion.¾23 It seems that they finally found the common interest. It is to be feared
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24 Meanwhile, there have been parliamentary elections in Hungary, and at present
the country is governed by the Socialist Party together with the Alliance of Free
Democrats.

25 This is happening in fact, since 1990 several civil initiatives have been carried
out in this sense. The initiatives for reconciliation promoted by the PRO EUROPA
League are well-known.

26 If the elite’s activity is confined to debates with these hostile groups (which is
happening every day), then exactly what these groups want happens: the con-
frontation of ideologies that doesn’t have even a small chance to help reconcilia-
tion and consumes much energy. The aim should be to activate the passive mass-
es, or to make them at least receptive. It might be easier to convince a politician
to vote for a law, but on the long run it isn’t as efficient. Of course it’s easy for
nationalist populism, because it can always offer simple, easy to understand
answers to complex problems.

About a Political Romanian-Hungarian Reconciliation

though that this situation will persist only until it becomes clear that
Hungary’s opinion doesn’t weigh much (especially if its government contin-
ues to incline to the right¾24), and the solving of the Roma question would
have a higher relevance for the Western world than the amelioration of the
Hungarians’ situation.

The European integration is only apparently a common interest. In fact
the integration is everyone’s private interest. The first to join the European
Union will have a more advantageous position. He will benefit more support,
his economy will develop faster. Therefore exactly the contrary will happen
to what influenced in such a positive way the French-German relation.

4. The protagonists of the historical reconciliation
The historical reconciliation between two countries isn’t possible without

the involvement of the countries’ governments. The reconciliation can happen
though between two communities. In this case the civil society could assume¾25

the carrying out of the reconciliation. The circle of the participants must be
enlarged gradually, in order to extend the reconciliation process outside a cer-
tain group, to society as a whole. For the moment there are workshops (like the
Provincia), small groups of people who know each other. We can talk about an
“elite” who is trying to promote efficiently the reconciliation, and about a large
passive mob who has nothing against reconciliation, but on the one hand this
mob isn’t in contact with the elite, on the other hand it is impossible to con-
vince certain groups not to try to spoil the relations.¾26

Short answers

1. In spite of the fact that the society didn’t become aware of this, the great-
est part of the Hungarian expectations was fulfilled, and the unsolved ones can
be solved in the immediate future. The expectations of the Romanian party
were fulfilled to a lesser degree, and they can be satisfied in a more distant
future.

183



27 The problem isn’t the fact that they act and make decisions in their own interest,
but the fact that they lack foresight concerning even their own interests and the
consequences of the decisions they make.
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2. The Romanian-Hungarian reconciliation should have a different basis,
because the factors that influence this process are others than those of the
French-German reconciliation.

3. Political arguments: in the absence of reconciliation the society can
incline toward extremities. Economic arguments: a) without political stabil-
ity, the economy can’t develop; b) the Hungarian investments can be impor-
tant for Romania; c) the Romanian market can be important for Hungary.
Cultural arguments: a culture is richer if it has several and diverse sources.
These arguments have nothing to do with geopolitical changes of historical
importance; they remain valid without these changes as well.

4. The collective mentality. The incompetence of politicians. The isola-
tion of the elite, the lack of cooperation with the society in this process. The
unsatisfactory evaluation of the results.

I would like to mention some ideas related to the initiatives that could
help in accelerating this process.

A. We should find another model for reconciliation instead of the
French-German one which could be better applied to Romanian-Hungarian
relations. Changing the model could result in changing the paradigm too. For
example we don’t know much about why there aren’t any conflicts between
Sweden and its ex-“property”, Finland.

B. The reconciliation should be promoted in two directions: “top-down”
and “bottom-up” and by considering the possibilities of reconciliation, for
example does the reconciliation between Hungary and Romania have more
chances, or the reconciliation of the two communities in Romania is more
possible (and would bring later the “great reconciliation”)?

C. The domain of interests has not been investigated enough. Who sells
what, who buys what? This is a basic question.

D. There is a lot to do concerning the change of mentalities.
E. The competence and the position of politicians are still critical. It is

impossible to start training programs, because apart from a few exceptions,
politicians in Romania regardless of their party affiliation think they “know
everything better”.¾27 We have to find the way to change this.

F. The circle of participants in the historical reconciliation must be
enlarged, the society must take part in this process.
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1 În Gyõri Szabó, R. 1997: 352.
2 „Declaraþia Frontului Salvãrii Naþionale cu privire la drepturile minoritãþilor

naþionale din România”, 6 ianuarie 1990, în Pro Europa (1997) pp. 28-30, precum
ºi „Declaraþia Guvernului României cu privire la minoritãþile naþionale”, idem,
pp. 30-32.

ISTORIA RELAÞIILOR ROMÂNO-MAGHIARE
ÎN PERIOADA POST-COMUNISTÃ

1. Aºteptãri ºi împlinirea lor

Recunosc cã nu ºtiu ce aºteptãri a avut România când, dupã 1989, a por-
nit în direcþia normalizãrii relaþiilor dintre cele douã state. Potrivit cunoºtin-
þelor mele, statul ungar nu a nutrit iluzii exagerate înainte de 1990. Pregãtin-
du-se pentru rãsturnãrile politice care urmau sã se petreacã, politica maghia-
rã a prevãzut într-o oarecare mãsurã cã atmosfera politicã ce se va instaura
în urma schimbãrii regimului nu va avea neapãrat un efect favorabil asupra
situaþiei minoritãþii maghiare din România. Printre însemnãrile Colegiului ºi
Secretariatului pentru Minoritãþi Naþionale ºi Etnice de la Budapesta din
data de 7 decembrie 1989 putem citi o formulare care prevedea cu destulã
precizie viitorul apropiat: „ameninþarea maghiarã, apãrarea integritãþii teri-
toriale sunt stâlpii funcþionali ai politicii interne româneºti, pe care nici un
alt mijloc nu-i poate înlocui”¾1.

Se poate presupune cã primele declaraþii politice referitoare la minoritãþi
ale Frontului Salvãrii Naþionale¾2 ne-au dat unele speranþe, însã este puþin pro-
babil ca aceste declaraþii sã fi constituit baza unui proiect îndrãzneþ pe termen
lung, deoarece restauraþia comunistã s-a folosit fãrã complexe de sentimente-
le naþionale ale românilor, ba mai mult, le-a înflãcãrat pânã la paroxism (Câm-
peanu, P., Radyai, R. 1991; Deletant, D. 1991; Verdery, K. 1993).

În acelaºi timp, politica minoritarã a guvernului ungar s-a schimbat ºi ea
în mod radical, declaraþia lui József Antall (potrivit cãreia, în sufletul lui, se
simþea prim ministru a 15 milioane de maghiari), punerea consecventã în
practicã a doctrinei antalliene – potrivit cãreia poziþia maghiarilor de peste
hotare, în acele chestiuni de politicã externã care influenþeazã soarta lor, se
bucurã de prioritate faþã de orice alt argument de politicã externã (Bárdi, N.
1999) –, au însemnat susþinerea necondiþionatã a aspiraþiilor politice ale
minoritãþii maghiare din România, chiar dacã acest sprijin a avut ca rezultat
principal o confruntare din ce în ce mai accentuatã, iar efectul sãu pervers a
fost instituþionalizarea naþionalismului românesc.

Toate acestea ne permit concluzia cã, imediat dupã 1989, partea maghia-
rã s-a aºteptat ca statul român sã-ºi redefineascã în mod radical relaþia cu
minoritatea maghiarã, sã renunþe (cel puþin), în cadrul instituþionalizãrii
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3 În opinia autorilor specializaþi în analiza evoluþiei relaþiilor internaþionale,
România a schimbat direcþia politicii externe la sfârºitul anului 1992, respectiv
la începutul anului 1993 (Dunay, P. 1997, Despres, F. 1996).

4 Sã nu uitãm cã în 1997, dupã ce România nu a fost cooptatã în NATO la Madrid,
coaliþia guvernamentalã – din care fãcea parte ºi UDMR – s-a situat pe o poziþie
considerebil mai rezervatã în ceea ce priveºte satisfacerea revendicãrilor minori-
tãþii maghiare (Kántor, Z., Bárdi, N. 2000: 161).
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autonomiei la diferite nivele, la exercitarea directã a autoritãþii sale asupra
minoritãþii maghiare din România, în demersurile politicii publice din
domeniul educaþiei ºi al culturii.

Aceastã aºteptare – deºi, din punct de vedere moral sau istoric, a fost
întru totul motivatã – era lipsitã de orice bazã politicã realistã: politica româ-
neascã a refuzat pur ºi simplu, în perioada de dupã 1990 (cu aproximaþie
pânã în anul 1993¾3), ca problema minoritãþii maghiare sã facã parte din ordi-
nea de zi a negocierii relaþiilor interstatale.

Din partea maghiarilor, soluþionarea problemei minoritare a fost proble-
ma însãºi, în timp ce pentru români problema a fost cã aceasta este conside-
ratã de cãtre statul maghiar ca o problemã proprie, o piatrã de temelie a rela-
þiilor bilaterale (Zellner, W., Dunay, P. 1998).

Deblocarea situaþiei ºi evoluþia relaþiilor româno-maghiare sunt rezulta-
te ale unui proces îndelungat, în care un rol important au avut obiectivele de
politicã externã ale celor douã þãri (admiterea României în Consiliul Europei,
perspectivele ºi procesul integrãrii în NATO ºi UE), dinamica succeselor ºi
eºecurilor înregistrate în acest domeniu¾4. În cursul acestui proces s-a modi-
ficat în mod semnificativ sistemul de raporturi în care cele douã state ºi-au
definit aºteptãrile ºi obiectivele. Pornind de aici, putem spune despre aºtep-
tãrile, punctele de vedere ºi raporturile care s-au conturat la începutul anu-
lui 1990 cã acestea au fost formulate pur ºi simplu într-o altã paradigmã
decât cea în care relaþia româno-maghiarã funcþioneazã la ora actualã.

Voi aminti doar un singur exemplu. Receptarea în România a legii facili-
tãþilor din Ungaria, deºi la nivelul retoricii politice conþinea elemente care
semãnau foarte mult cu vacarmul naþionalist din 1990, activitatea politicã,
relaþiile interstatale au evoluat conform unor parametri cu totul diferiþi. Pre-
mierul Nãstase n-avea nici un interes sã dea curs unui proces de politicã
internã, care sã ducã la rezilierea pactului încheiat cu UDMR, la izolarea
reprezentanþei intereselor maghiare, respectiv la revigorarea valului de
declaraþii naþionaliste, deoarece toate acestea ar fi compromis ºi mai mult
ºansele de aderare ale României la NATO. În asemenea condiþii, România a
dus problema în faþa Comisiei de la Veneþia, astfel încât acest grup de spe-
cialiºti, dispunând ºi de autoritate politicã, a fost cel care a deblocat relaþii-
le româno-ungare dintr-un fel de situaþie de crizã.

Evoluþia evenimentelor în aceastã direcþie semnaleazã pur ºi simplu cã
rolul referinþelor care funcþionau la începutul anilor ’90 – ºi erau determi-
nante pentru relaþiile româno-maghiare – a pierdut din importanþã. Cauza
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5 Dupã vizita sa efectuatã la Washington în septembrie 1995, Iliescu a devenit mai
optimist în legãturã cu ºansele de aderare ale României la NATO (Bíró, G. 1999:
368).
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minoritãþii maghiare, cu toate cã ea rãmâne o temã centralã ºi generatoare de
tensiuni, nu blocheazã complet evoluþia relaþiilor, dat fiind cã, pentru ambe-
le pãrþi, cauza minoritãþilor constituie o problematicã mult mai complexã ºi
o partidã cu mai mulþi actori (nu numai români ºi maghiari), în care obiecti-
vele ºi aºteptãrile se dezvoltã în mod dinamic.

Prin urmare, în ultimul deceniu, terenul de joc al politicii în care aceste
relaþii funcþioneazã s-a transformat din punct de vedere calitativ, ceea ce
poate fi calificat ca un lucru pozitiv în sine, eu însã consider cã dedramati-
zarea legãturilor româno-maghiare este o posibilitate în vederea formulãrii
de cãtre români ºi maghiari a unui program comun minimal.

2. Modelul franco-german

Evocarea modelului franco-german în contextul dinamicii relaþiilor
româno-maghiare este o staþie pe calea schimbãrii de paradigmã pe care am
schiþat-o mai sus. Aceastã evocare a fost formulatã de preºedintele Iliescu în
toamna anului 1995, când România ºi-a început ofensiva în politica externã
– sub semnul aderãrii la NATO¾5 –, unul dintre obiectivele importante (ºi una
dintre aºteptãrile Occidentului) fiind semnarea tratatului bilateral care urma
sã fie încheiat cu Ungaria.

Mesajul propunerii lui Iliescu era cã România, pe de o parte, doreºte
sã-ºi reglementeze relaþiile cu celelalte state într-un spirit european deschis,
potrivit unui model deja existent, iar pe de altã parte, nu vrea nici în viitor
sã consacre un spaþiu prea larg, în cadrul proceselor de negociere, în vede-
rea reglementãrii politice a destinului minoritãþii maghiare din România
(Gallagher, T. 1997).

Trecând cu vederea peste contextul în care modelul de reconciliere fran-
co-german a ajuns în centrul politicii ºi al gândirii publice, putem spune cã
dedramatizarea relaþiilor româno-maghiare ºi procesele care au fãcut posibil
acest lucru nu se aseamãnã cu modelul franco-german. În cadrul tratatului
bilateral, deºi acesta nu conþine soluþii politice radicale în privinþa rezolvã-
rii chestiunii minoritare, partea românã a acceptat totuºi statul ungar ca pe
un partener care îºi exprimã opinia (în limitele definite în tratat) în legãturã
cu politica minoritarã a guvernului român. În acelaºi timp, partea românã
considerã legitime eforturile statului ungar de a sprijini readucerea în con-
ºtiinþã a identitãþii culturale a maghiarilor din România. Mai mult, acest spri-
jin nu s-a limitat la nivelul unui simplu sprijin material. Cãci statul român,
pe lângã introducerea unor limitãri specifice, a fãcut posibilã aplicarea legii
statutului maghiarilor din afara graniþelor Ungariei, recunoscând dreptul
Ungariei de a considera ºi a trata maghiarimea din România ca subiect al
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6 Programele Oficiului Franco-German pentru Tineret, principiile comune, capito-
lele manualelor de istorie care au fost scrise în urma unor negocieri între specia-
liºti etc.

7 Pentru antecedentele teoretice ale acestei noþiuni vezi Appadurai, A. 1991, 1996.
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propriei sale politici identitare. O asemenea evoluþie a relaþiilor româno-
maghiare este, dupã mine, mai mult un compormis între douã state, ale cãror
elite conducãtoare acordã un rol important apartenenþei etnice în determina-
rea comunitãþii politice. Ceea ce este mai puþin caracteristic pentru procesul
de reconciliere între Germania ºi Franþa.

Într-o altã ordine de idei, putem pune întrebarea: în ce mãsurã tehnicile
aplicate de elitele germane ºi franceze, ºi sprijinite de cãtre cele douã state
în procesul de reconciliere¾6, se pot dovedi eficiente pentru a avea ca rezultat
un grad mai ridicat de acceptare, toleranþã ºi destindere istoricã la nivelul
societãþii.

3. Argumente pentru dinamizarea relaþiilor

Aº dori sã amintesc doar unul dintr-o duzinã de argumente care îmi vin
în minte ºi dintre care mai multe sunt deja prezente aproape ca uzuale în
conºtiinþa intelectualitãþii.

Între Ungaria ºi România se aflã în miºcare o masã de oameni de ordinul
sutelor de mii – o parte dintre aceºtia poate fi trecutã din punct de vedere
legal în categoria emigranþilor, o altã parte este în curs de a-ºi legaliza reºe-
dinþa în Ungaria, în timp ce o altã categorie poate fi consideratã forþã de
muncã ilegalã (Horváth, I. 2002). Fapt este însã cã acestea sunt doar catego-
rii legale, identitatea persoanelor în cauzã fiind o aºa-zisã identitate transna-
þionalã bilateralã¾7, din punctul lor de vedere calitatea graniþei, conþinutul
semantic al cuvintelor aici ºi acolo evolueazã dinamic ºi continuu. Fenome-
nul ºi procesul pot fi reglementate din mai multe puncte de vedere, eu mã
voi rezuma aici la unul dintre acestea.

Cele douã spaþii, vãzute ca pieþe ale forþei de muncã, se confundã parþial
ºi din anumite puncte de vedere, însã în domeniul juridic s-au întreprins
foarte puþine lucruri (vezi paragrafele referitoare la legea statutului) în sen-
sul reglementãrii statutului acestor persoane pe piaþa forþei de muncã. Mare-
le câºtigãtor al acestui proces este societatea ungarã, deoarece o mare parte
a acestor persoane în migraþie continuã se situeazã pe piaþa secundarã a for-
þelor de muncã (zona consideratã neagrã sau gri din punct de vedere juridic),
care se dezvoltã în economiile aflate în evoluþie dinamicã, fiind consideratã
secundarã pentru cã regulile de remunerare sunt diferite de cele ale pieþei
oficiale a forþei de muncã. Interesul societãþii nu este întotdeauna oficializa-
rea acestei pieþe secundare, dat fiind cã atâta timp cât angajãrile rãmân ile-
gale sau semilegale, angajatul nu prea are posibilitatea de a-ºi exercita drep-
turile prevãzute prin lege. În momentul actual se aflã în curs de dezvoltare
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8 Vezi Turda, M. 2000.
9 Categorizarea nu îmi aparþine; Gabriel Andreescu ºi-a afirmat ºi el reþinerile,

polemizând în legãturã cu poziþiile adoptate de aceste persoane (1996, 2001).
10 Referitor la aceasta vezi Haddock, B., Caraiani, O. 1999.
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noi relaþii sociale ºi economice, care necesitã o reglementare interstatalã mai
amplã, mult mai complexã, decât paragrafele referitoare la acest domeniu ale
tratatului semnat de cãtre cele douã state în legãturã cu legea facilitãþilor.

4. Obstacole

Este nevoie de o discuþie amplã despre naþiunea cu trei participanþi:
românii, maghiarii din România ºi maghiarii din Ungaria. Faptul în sine cã a
fost semnat un tratat politic româno-maghiar, referitor la condiþiile aplicãrii
legii statutului pe teritoriul României, nu înseamnã cã elita româneascã cu
gândire responsabilã ar fi avut posibilitatea de a-ºi exprima opinia privind
situaþia minoritãþii maghiare din România în cadrul comunitãþii politice
româneºti. UDMR a ajuns ºi ea într-o situaþie puþin cam ciudatã, deoarece,
dacã acceptã legea statutului, ce legitimitate va mai putea avea intervenþia ei
în discuþiile despre modificarea Constituþiei, cu pretenþia cã ideea naþiunii
etnice a românilor este inacceptabilã pentru ea. În orice caz, pe marginea
legii statutului apare din nou – întregitã cu noi elemente ºi într-un sistem de
noþiuni mult mai complex – tensiunea între identitate ºi loialitate¾8, formula-
tã de cãtre opinia publicã româneascã de mai multe ori în ultimul deceniu,
la diferite nivele ºi în diferite registre de limbaj. Nu mã gândesc aici la tãrã-
boiurile ultranaþionalismului românesc, ci la atitudinea unor intelectuali
români, pentru care nu este atât de evident locul politicii de afirmare a iden-
titãþii maghiarilor din România în cadrul comunitãþii politice româneºti:
Horia Roman Patapievici, Alexandru Paleologu, Octavian Paler, într-o oareca-
re mãsurã Alina Mungiu – ca sã-i amintesc numai pe cei care intrã în mod
univoc în aceastã categorie¾9. În ceea ce priveºte discuþiile la nivelul elitei
intelectuale despre identitatea naþionalã româneascã¾10, este în orice caz bine-
venitã introducerea chestiunii maghiare, a problemei identitãþii ºi loialitãþii,
ºi este mai puþin binevenit sã operãm pur ºi simplu cu fapte împlinite, aºa
cum a fost în cazul legii statutului. Ar fi trebuit sau ar trebui sã se creeze
mãcar posibilitatea ca bolnavul sã poatã vorbi. În cercurile intelectuale
româneºti cu care am avut contacte, mai mulþi ºi-au semnalat dorinþa de a
lua în considerare aceastã chestiune în cadrul unei dispute mai ample. O
parte a acestor intelectuali (în majoritate tineri), la mijlocul anilor ’90, a refu-
zat premisa naþionalistã potrivit cãreia numai simpla mãrturisire a identitã-
þii maghiare constituie un motiv satisfãcãtor pentru a pune la îndoialã auten-
ticitatea relaþiei dintre cetãþean ºi statul român ºi a vãzut cauza tensiunilor
etnice în concepþia despre naþiune a unei pãrþi a elitei politice româneºti.
Acum, aceºtia au dificultãþi în interpretarea situaþiei create.
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În acelaºi timp, situaþia nu este univocã nici în relaþia maghiaro-
maghiarã – în legãturã cu dezbaterea legii statutului am avut senzaþia cã
acest statut trebuie sã fie iubit, ca fiind o dovadã a calitãþii de maghiar. Afir-
maþiile cum cã modul în care statul ungar a pus legea în faþa statelor vecine
a creat o situaþie neplãcutã, au generat multe probleme noi, greu de rezolvat,
între statele în cauzã ºi minoritãþile maghiare care trãiesc în aceste state (sau
poate ºi în interiorul societãþii). Cu toate cã o astfel de afirmaþie poate fi con-
sideratã ºi drept constatarea unei stãri de fapt, ea este calificatã în cel mai
bun caz ca dovadã a lipsei de orizont, dar, având în vedere atmosfera politi-
cã polarizatã din Ungaria, cel care nu vorbeºte despre legea statutului pe
tonul recunoºtinþei entuziaste poate fi considerat ca unul care s-a pronunþat
pentru o anumitã atitudine politicã sau, luând ca bazã o anume tipologie a
politicii identitare, este calificat drept colaborator antinaþional¾11.

Aceasta este presiunea moralã în atmosfera cãreia pânã acum nu am avut
posibilitatea sã discutãm despre procesele care, în paralel cu consolidarea
legãturilor naþionale maghiare, ar putea conduce la o redefinire calitativã a
legãturilor cetãþeneºti ale indivizilor care aparþin minoritãþii maghiare, res-
pectiv despre modul în care Ungaria ar putea sã ajute aceste procese.
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A ROMÁN–MAGYAR KAPCSOLATOK
POSZTKOMMUNISTA TÖRTÉNETE

1. Elvárások és ezek teljesülése

Bevallom, nem tudom, hogy Románia milyen elvárásokkal indult neki
1989 után a két állam közötti viszonyok rendezésének. Ismereteim szerint a
magyar államnak 1990-t megelõzõen nem voltak túlzott illúziói. Felkészülve
a bekövetkezõ politikai fordulatokra a magyar politika valamelyes mértékben
elõre látta: a rendszerváltás nyomán bekövetkezõ politikai hangulat nem ked-
vez majd egyértelmûen a romániai magyar kisebbség helyzetének. A Nemze-
ti és Etnikai Kisebbségi Kollégium és Titkárság 1989. december 7-i feljegyzé-
seiben a közeljövõt eléggé pontosan elõrevetítõ megfogalmazás olvasható: „a
magyar fenyegetés, a területi integritás védelme olyan funkcionális pillére a
román belpolitikának, amely semmiféle más eszközzel nem helyettesíthetõ”.¾12

Feltehetõ, hogy reménykeltõk voltak a Nemzeti Megmentési Front ki-
sebbségekre vonatkozó elsõ politikai nyilatkozatai¾13, de nem valószínû, hogy
merész hosszú távú tervezés alapját jelentették volna, ugyanis a kommunis-
ta restauráció gátlástalanul felhasználta, mi több, paroxizmusig hevítette a
román nemzeti érzelmeket (Câmpeanu, P., Radyai, R., 1991; Deletant, D.,
1991; Verdery, K., 1993).

Ugyanakkor a magyar állam kisebbségpolitikája is radikálisan változott,
Antall József kijelentése, miszerint lélekben 15 millió magyar miniszterel-
nökének tekinti magát, az Antall-doktrína következetes alkalmazása, mely
szerint: a határon túli magyarok álláspontja azon külpolitikai kérdésekben,
amelyek a sorsukra befolyással bírnak, prioritást élvez más külpolitikai ér-
vekkel szemben (Bárdi N. 1999), a romániai magyar kisebbség politikai tö-
rekvésének feltétlen támogatását jelentette, még akkor is, ha ennek a támoga-
tásnak a legfõbb eredménye a hangsúlyozódó konfrontáció és a perverz ha-
tása a román nacionalizmus intézményesülése volt.

Mindez arra enged következtetni, hogy közvetlenül 1989 után, magyar
részrõl az elvárás az volt, hogy a román állam radikálisan újradefiniálja a vi-
szonyát a magyar kisebbséggel, különbözõ szintû autonómiák intézményesí-
tése keretében lemond (legalább) arról, hogy az oktatás- és a mûvelõdési köz-
politikák folyamatában közvetlen módon gyakorolja az autoritását a románi-
ai magyar kisebbség irányában.
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Ez az elvárás, habár erkölcsileg, történelmileg teljes mértékben moti-
vált, nélkülözött minden reálpolitikai alapot, közvetlenül 1990 után (és hoz-
závetõleg 1993-ig tartóan¾14) a román politika egyszerûen visszautasította,
hogy az államközti viszonyok tárgyalásának a napirendjére kerüljön a ma-
gyar kisebbség kérdése.

A kisebbségi probléma megoldása volt a probléma a magyar részrõl, román
részrõl az volt a probléma, hogy ezt a magyar állam a saját problémájaként és
a kétoldalú viszonyok sarokköveként definiálja (Zellner, W., Dunay P. 1998).

A patthelyzet feloldása és a román–magyar viszonyok alakulása hosszú fo-
lyamat eredménye, melyben jelentõs szerepe volt a két ország külpolitikai cél-
kitûzéseinek (Románia felvétele az Európa Tanácsba, a NATO-, EU-integráció
perspektívái és folyamata), az ezen a téren elért sikereknek és sikertelenségek-
nek¾15 a dinamikája. Ezen folyamat során jelentõsen megváltozott a viszonyítási
rendszer, amelyben a két állam definiálta az elvárásait és célkitûzéseit. Innen
kiindulva az 1990 elején körvonalazódott elvárásokról, álláspontokról, viszo-
nyulásokról elmondható, hogy egyszerûen más paradigmában fogalmazódtak
meg, mint amilyenben jelenleg mûködik a román–magyar viszony.

Hogy csak egy példát említsek. A magyar kedvezménytörvény romániai
fogadtatása, habár a politikai retorika szintjén sok olyan elemet tartalmazott,
amely hasonlított az 1990-es nacionalista hõbörgésekre, a politikai cselek-
vés, az államközi viszonyok teljesen más paraméterek szerint alakultak.
Nãstase miniszterelnöknek nem volt érdeke teret adni egy olyan belpolitikai
folyamatnak, amely az RMDSZ-szel kötött paktum felbontásához, a magyar
érdekképviselet elszigetelõdéséhez, illetve a nacionalista nyilatkozatáradat
megerõsítéséhez vezetne, ugyanis mindez még inkább halványítaná Romá-
nia NATO-csatlakozási esélyeit. Ilyen feltételek közepette a problémát a Ve-
lencei Bizottság elé vitte, így egy szakmai, de politikai autoritással is bíró tes-
tület mozdította ki egyfajta krízishelyzetbõl a román–magyar viszonyokat.

Az események ilyetén alakulása egyszerûen arról szól, hogy a kilencve-
nes évek elején mûködõ, a román–magyar viszonyokat meghatározó referen-
ciák szerepe elhalványult. A magyar kisebbség ügye, habár még mindig köz-
ponti téma, és feszültségeket gerjeszt, nem merevíti le teljesen a viszonyok
alakulását, ugyanis mindkét fél számára a kisebbségi ügy egy jóval komple-
xebb problémakör, és részeként definiált, többszereplõs (nemcsak ro-
mán–magyar) játék, amelyben a célok, az elvárások dinamikusan alakulnak.

Tehát az utóbbi évtizedben minõségileg megváltozott az a politikai játék-
tér, amelyben a viszonyok mûködnek, ami önmagában is pozitívnak értékel-
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hetõ, de személyesen úgy látom, hogy a román–magyar viszonyok dedrama-
tizálódása egy lehetõség arra, hogy a románok és magyarok valamilyen mini-
mális közös programot fogalmazzanak meg.

2. Francia–német modell

A francia–német modell felemlegetése a román–magyar viszonyok dina-
mikájának a kontextusában egy stációja a fentebb körvonalazott paradigma-
váltásnak. Iliescu elnök fogalmazta meg 1995 õszén, amikor Románia a NA-
TO-csatlakozás jegyében¾16 elkezdte külpolitikai offenzíváját, és az egyik fon-
tos célkitûzés (nemzetközi elvárás) a Magyarországgal megkötendõ kétolda-
lú szerzõdés aláírása volt.

Iliescu ajánlata egyrészt egy üzenet volt arra vonatkozóan, hogy Románia
nyitott európai szellemben, bevált modell szerint szándékszik rendezni az
államközi kapcsolatokat, másrészt arra vonatkozóan, hogy továbbra sem haj-
landó jelentõs teret szentelni a tárgyalási folyamatokban a romániai magyar
kisebbség sorsának a politikai rendezésére (Gallagher, T. 1997).

Eltekintve attól, hogy milyen kontextusban került a politika és a közgon-
dolkodás középpontjába a francia–német megbékélési modell, elmondható,
hogy a román–magyar viszonyok dedramatizálódása és az ezt lehetõvé tevõ
folyamatok nem hasonlítanak a francia–német modellhez. A kétoldalú szer-
zõdésben, ha nem is foglaltattak radikális politikai megoldások a kisebbségi
kérdés megoldását illetõen, a román fél elfogadta a magyar államot mint part-
nert, amely véleményezi (a szerzõdésben foglaltak kereteiben) a román kor-
mány kisebbségpolitikáját, ugyanakkor a román fél legitimnek tekinti a ma-
gyar állam azon erõfeszítéseit, hogy támogassa a romániai magyarok kulturá-
lis identitásának az újratermelését. Mi több, ez a támogatás nem maradt meg
egyszerû anyagi támogatás szintjén. Ugyanis amikor a román állam, a sajátos
korlátozások bevezetésével, lehetõvé tette a kedvezménytörvény alkalmazá-
sát, elismerte Magyarországnak azt a jogát, hogy a romániai magyarságot
sajátos identitáspolitikájának az alanyaként tekintse és kezelje. A román–ma-
gyar viszony ilyetén alakulása szerintem sokkal inkább kiegyezés két olyan
állam között, amelyek vezetõ elitjei az etnikai hovatartozásnak fontos szere-
pet szánnak a politikai közösség meghatározásában. Ez kevésbé jellemzõ a
német–francia megbékélési folyamatra.

Az egy másik kérdés, hogy azok a technikák, amelyeket a megbékélés fo-
lyamatában alkalmazott a német és francia elit, és támogatott a két állam¾17,
milyen mértékben bizonyulhatnak hatékonynak arra, hogy a társadalom
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szintjén nagyobb mértékû elfogadottságot, toleranciát, történelmigörcs-oldást
eredményezzenek.

3. Érvek a kapcsolatok dinamizálására

Csak egyetlenegyet említenék a tucatnyiból, ami eszembe jut, és amely-
nek egy része már szinte közhelyként van jelen az értelmiségi köztudatban.

Egy kb. 100 000-es nagyságrendû tömeg mozog Magyarország és Romá-
nia között, ezeknek egy része jogilag a kivándorlók kategóriájába sorolható,
egy része legalizálja a tartózkodását, mások a feketemunkás kategóriájába so-
rolhatók (Horváth I. 2002), tény az, hogy ezek csak jogi besorolások, ezeknek
a személyeknek az identitása egyfajta kétlaki transznacionális identitás¾18,
számukra a határ minõsége az itt és az ott értelme, jelentéstartalma dinami-
kusan és folyamatosan alakul. A jelenség és a folyamat több szempontból is
rendezendõ, de itt csak egy vonzatára reflektálok.

A két térség mint munkaerõpiac részben és bizonyos vonzatait tekintve
összefolyt, de jogilag édeskevés történt (lásd a kedvezménytörvény idevonat-
kozó paragrafusait) arra, hogy ezen személyek munkaerõ-piaci státusát ren-
deznék, a nagy nyertese ennek a folyamatnak a magyar társadalom. Ugyanis
ezeknek a folyamatos mozgásban levõknek egy része a második munkaerõpi-
acon helyezkedik el (a jogilag fekete, szürke zónában), ami egy dinamikusan
fejlõdõ gazdaságban kialakul, és attól második, hogy a bérezés szabályai má-
sok, mint a hivatalos munkaerõpiacon. A társadalomnak nem mindig érdeke
hivatalosítani ezt a piacot, ugyanis ameddig törvénytelen-féltörvényes az al-
kalmazás, az alkalmazottnak nem nagyon van lehetõsége érvényesíteni a
munkavállalói érdekeit. Olyan új társadalmi-gazdasági viszonyok vannak ki-
alakulóban, amely egy átfogóbb államközi rendezést igényel, sokkal komp-
lexebbet, mint a kedvezménytörvény kapcsán aláírt államközi egyezmény er-
re vonatkozó paragrafusai.

4. Akadályok

Hiányzik egy háromszereplõs: román, romániai magyar, magyar átfogó vi-
ta a nemzetrõl. Az, hogy politikai szinten aláírtak egy román–magyar meg-
egyezést arra vonatkozóan, hogy milyen feltételekkel lehet a státustörvényt al-
kalmazni Románia területén, nem azt jelenti, hogy a felelõsen gondolkodó ro-
mán elitnek volt arra lehetõsége, hogy elmondja, akkor most hogyan is látja a
magyar kisebbség helyzetét a román politikai közösség keretein belül. Egy ki-
csit az RMDSZ is furcsa helyzetbe került, ugyanis amennyiben elfogadja a stá-
tustörvényt, milyen legitimitással léphet fel az alkotmánymódosító vitákon
azzal az igénnyel, hogy a román etnikai nemzeteszme elfogadhatatlan számá-
ra? Mindenképpen a státustörvény kapcsán felmerül, újabb adalékokkal ki-
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egészítve és egy jóval komplexebb fogalomrendszerben, az utóbbi évtizedben
a román nyilvánosságban többször és különbözõ szinteken és nyelvezetben
megfogalmazott feszültség az identitás és lojalitás közt.¾19 Itt nem a román szél-
sõséges nacionalizmus hõbörgéseire gondolok, hanem olyan román értelmisé-
giek viszonyulásaira, akik számára nem olyan egyértelmû a romániai magya-
rok identitásérvényesítõ politikájának a helye a román politikai közösségen
belül: Horia Roman Patapievici, Alexandru Paleologu, Octavian Paler, részben
Alina Mungiu, hogy csak azokról beszéljünk, akik egyértelmûen ebbe a kate-
góriába soroltattak¾20. Az értelmiségi elit szintjén folyamatban levõ román
nemzetiidentitás-vitában¾21 mindenképpen kívánatos felvetni a magyar kér-
dést, az identitás és lojalitás problémáját, és kevésbé kívánatos egyszerûen
helyzeteket teremteni, mint ahogyan a státustörvénnyel történt. Legalább an-
nak a lehetõségét kellett volna, kellene megteremteni, hogy a beteg kibeszélje
magát. Azon román értelmiségi körökben, amelyekben megfordultam, többen
is jelezték, hogy egy átfogóbb vita keretein belül szeretne rálátni a kérdésre.
Ezen (többnyire fiatal) értelmiség egy része a kilencvenes évek közepén visz-
szautasította azt a nacionalista feltevést, hogy a magyarság megvallása elégsé-
ges alap arra, hogy egy állampolgárnak a román állammal fenntartott viszo-
nyának az autenticitását meg lehessen kérdõjelezni, és a román politikai elit
egy részének a nemzetfelfogásában látta az etnikai feszültségek okait, most
nehezen tudja értelmezni a kialakult helyzetet.

Ugyanakkor magyar–magyar viszonyban sem egyértelmû a helyzet, a stá-
tustörvény vitája kapcsán úgy érzékeltem, hogy a magyarság bizonyítványa-
ként szeretni kell azt. Olyan dolgokat kimondani, hogy az a mód, ahogyan a
magyar állam a szomszédos államoknak tálalta a törvényt, kellemetlen hely-
zetet teremtett, sok új, nehezen feloldható problémát generált az állam és az
ott élõ magyar kisebbség között (és talán a társadalomban is). Habár egy ilyen
kijelentés akár ténymegállapításnak is tekinthetõ, legjobb esetben szûklátó-
körûségnek minõsül, de, tekintettel a magyarországi polarizált politikai lég-
körre, mindenképpen politikai állásfoglalásnak, vagy ha bizonyos identitás-
politikai tipológiát veszünk alapul, akkor nemzetietlen együttmûködõnek
minõsül¾22 az, aki a státustörvény kapcsán nem a lelkendezõ elismerés hang-
nemében beszél.

Ez az az erkölcsi nyomás, amely közepette eleddig nem nyílt alkalom
megbeszélni azt, hogy a magyar nemzeti kötelékek erõsítésével párhuzamo-
san melyek volnának azok a folyamatok (illetve Magyarország minként tud-
ná elõsegíteni ezeket), amelyek a magyar kisebbséghez tartozó polgárok ál-
lampolgári kötõdéseinek a minõségi átértelmezését eredményezhetnék.
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THE POST-COMMUNIST HISTORY
OF ROMANIAN-HUNGARIAN  RELATIONS

1. Expectations and their fulfillment

I admit that I do not know what expectations Romania had when, after
1989, it set off on the road to normalizing the situation between the two
states. According to what I know, the Hungarian state did not have exagger-
ated illusions before 1990. Preparing for the changes that were to come,
Hungarian politics foresaw to a certain extent that the political atmosphere
that was going to set in after the change of regime would not necessarily have
a favorable influence on the situation of the Hungarian minority in Romania.
Among the notes of the College and Secretariat for National and Ethnic
Minorities, on 7 December 1989, we encounter a statement that predicted
the near future quite correctly: “the Hungarian threat, and the defense of ter-
ritorial integrity are the functional pillars of Romanian domestic policy,
which cannot be replaced by any other means”.¾23

One can presume that the first political declarations of the National
Salvation Front¾24 gave us some hope, but it is not very likely that these dec-
larations were the basis of an ambitious long-term project, because the com-
munist restoration had no scruples appealing to the Romanians’ national
feelings, moreover, it fuelled them to paroxysm (Câmpeanu, P., Radyai, R.,
1991; Deletant, D., 1991; K. Verdery, 1993).

At the same time, the minority policy of the Hungarian state changed
radically, and the statements of József Antall (according to which he felt,
deep in his soul, he was the Prime Minister of 15 million Hungarians), the
consistent application of Antall’s doctrine – according to which the position
of Hungarians outside of Hungary in political issues that influence their fate
are a priority in relation with any other argument in foreign policy (Bárdi, N.,
1999), meant unconditional support for the political aspirations of the
Hungarian minority in Romania, even if this support led primarily to a grad-
ually increasing confrontation, and its perverse impact was the institution-
alization of Romanian nationalism.
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All these invite the conclusion that immediately after 1989 the
Hungarian side expected the Romanian state to radically redefine its relation
with the Hungarian minority, and within the institutionalization of autono-
my at different levels, to give up (at least) the direct exercise of its authority
over the Hungarian minority in Romania in what concerns the public poli-
cies in the field of education and culture.

Though entirely justified from the moral or historical perspective, this
expectation lacked any realistic political basis: the Romanian politics simply
refused, in the period after 1990 (an approximately until 1993¾25), to include
the issue of the Hungarian minority on the agenda of negotiations regarding
interstate relations.

As for the Hungarian side, the resolution of the minority issue was the
Problem itself, while the Romanians the problem was that it was considered
by the Hungarian state a problem of its own, and a foundation stone of bilat-
eral relations (Zellner, W., Dunay, P., 1998).

The beginning of the process of resolution and the evolution of Romanian-
Hungarian relations have been the results of long processes, in which the
dynamics of the foreign policy objectives of the two countries had an important
role (Romania’s admission to the Council of Europe, Romania’s perspectives
and the process of integration in NATO and the EU), as well as the results of the
successes and failures that have been recorded in this domain.¾26 In this process,
the system of relations in which the two countries defined their expectations
and objectives was significantly changed. Hence, what can be stated about
expectations, position statements and attitudes at the beginning of the year
1990 is that they were worded simply in a different paradigm from the one in
which the Romanian-Hungarian relations are evolving at present.

I will mention only one example. The reception in Romania of the
Hungarian Status Law contained, at the level of political rhetoric, numerous
elements that were very similar to the nationalist atmosphere in 1990; the
political activity and the interstate relations evolved according to absolutely
different parameters. Prime Minister Nastase had no interest to start a process
in the internal politics, which would lead to the suspension of the pact signed
with UDMR, to the isolation of the representatives of the Hungarians’ inter-
ests, or to the revival of the wave of nationalist declarations, because all these
would compromise even more the chances of Romania’s accession to NATO.
Under these circumstances, Romania submitted the case to the Venice
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Commission, and so this group of specialists which also has political author-
ity rescued the Romanian-Hungarian relations in this situation of crisis.

The evolution of the events in this direction simply signals that the
points of reference that were operational in the early ’90s, and were defining
for the Romanian-Hungarian relations, have lost in importance. The cause of
the Hungarian minority, although a central issue that generates tensions,
does not block completely the evolution of relations, because for both parts,
the cause of the minorities is a much more complex issue that involves many
more actors (not only Romanians and Hungarians), and in which the objec-
tives and expectations are in dynamic evolution.

Consequently, in the last decade, the field of political games in which
these relations are placed has changed qualitatively, which can be a good
thing in itself; however, I think that the de-dramatization of the Romanian-
Hungarian relations is an opportunity for the establishment of a common
minimal program by the Romanians and the Hungarians.

2. The Franco-German model

The evocation of the Franco-German model in the context of the dynam-
ics of the Romanian-Hungarian relations is a station along the road of para-
digm change that I outlined above. This evocation was formulated by
President Iliescu in the fall of 1995, when Romania started its offensive in
foreign politics – under the sign of accession to NATO¾27 – and one of the
important objectives (as well as one of the expectations of the West) was the
signing of the bilateral treaty with Hungary.

The message of President Iliescu’s proposal was that Romania, on the
one hand, wished to regulate its relations with other states in the European
spirit of openness, similarly to an experienced model, and on the other hand,
he did not want to allocate too much space within the negotiation processes
to the political regulation of the destiny of the Hungarian minority in
Romania (Gallagher, T., 1997).

Overlooking the context in which the Franco-German relations arrived in
the center of politics and public thinking, we can state that the de-dramati-
zation of the Romanian-Hungarian relations and the processes that made this
possible do not look like the Franco-German model. Within the bilateral
treaty, though it does not contain radical political solutions as concerns the
resolution of the minority issue, the Romanian side accepted, however, the
Hungarian state as a partner that expresses its opinion (within the limits
defined in the treaty) about the minority policy of the Romanian government.
At the same time, the Romanian side considers the efforts of the Hungarian
state to support the reproduction of cultural identity of the Hungarians in
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Romania legitimate. Moreover, this was not confined to material support only.
This because the Romanian state, though introducing some specific limits,
made it possible for the Status Law to be applied, recognizing the right of
Hungary to consider the Hungarians in Romania the subject matter of its own
identity policy, and to treat them accordingly. Such an evolution of the
Romanian-Hungarian relations is, I think, more like a compromise between
the two states, whose political elite attribute an important role to ethnic
belonging in the definition of the political community. This is less character-
istic of the reconciliation process between Germany and France.

From another perspective, we can ask to what extent the techniques
applied by the German and French elite, and supported by the two states in
the reconciliation process¾28, can prove efficient so as to result in a high degree
of acceptance, tolerance and historical relaxation at the level of society.

3. Arguments for the enhanced dynamics of the relations

I would like to mention only one of the dozen arguments that come to
mind and of which several are already present almost as commoplaces in the
intellectual conscience.

There is a mass of hundreds of thousands of people moving between
Hungary and Romania – some of them can legally be classified as emigrants,
others are about to legalize their residence in Hungary, while yet another cat-
egory can be considered illegal workforce (Horváth, I, 2002). The fact is,
however, that these are merely legal categories, while their identity is a so-
called transnational bilateral identity¾29, and from their perspective borders,
as well as the semantic content of the words here and there, evolve dynami-
cally and permanently. The phenomenon and the process may be regulated
from several points of view; I will only elaborate on one of them.

The two spaces, seen as labor markets, overlap to a certain extent and
from certain perspectives, but in the legal field there have been very few
measures (see the relevant paragraphs of the Status Law) to regulate the sta-
tus of these people on the labor market. The big winner of the process is the
Hungarian society, because a large percentage of these migrating people is on
the secondary labor market (the area that is considered black or gray from
the legal point of view), which develops in the economies in dynamic evo-
lution, being considered secondary because the rules of remuneration are
different from those on the official labor market. The interest of the society
is not always to officialize this secondary market, given that as long as
employment is illegal or semi-legal, the employees do not really have the
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possibility to exercise their lawful rights. At present, new social and eco-
nomic relations are emerging, which call for a more ample, more complex
interstate regulation than in the paragraphs relating to this domain in the
treaty signed by the two states as concerns the status law.

4. Obstacles

An ample discussion about the nation, involving three kinds of partici-
pants, is necessary: Romanians, Hungarians in Romania, and Hungarians in
Hungary. The very fact that a Romanian-Hungarian political treaty was sig-
ned, referring to the conditions of applying the status law on the territory of
Romania, does not mean that the Romanian elite with responsible thinking
would have had the opportunity to express their opinion, to state how they
see the situation of the Hungarian minority in Romania within the Romanian
political community. UDMR is in a somewhat strange situation, because if it
accepts the status law, what legitimacy would it have in its interventions in
the discussions to modify the constitution, pretending that the idea of the
Romanian ethnic nation is unacceptable to be enshrined in it. Anyway, on the
margin of the status law there is again the tension between identity and loy-
alty – completed with new elements and in a much more complex system of
notions – which has been formulated by the Romanian public opinion sever-
al times in the last decade, at different levels and in various registers¾30. I am
not thinking here of the scandals raised by the ultranationalist Romanians,
but about the attitude of Romanian intellectuals for whom the place of the
identity assertion policy of the Hungarians in Romania within the Romanian
political community is not so evident: Horia Roman Patapievici, Alexandru
Paleologu, Octavian Paler, and Alina Mungiu to some extent – to mention only
those that obviously belong to this category.¾31 As concerns the dispute on
Romanian national identity, a dispute that is carried out at the level of the
intellectual elite¾32, the introduction of the Hungarian issue, of the issue of
identity and loyalty, is welcome, and it is less welcome to operate simply with
past facts, as was the case of the status law. Conditions should have been or
at least should be created for the sick person to speak. In the Romanian intel-
lectual circles with which I have been in contact, several people have point-
ed out their wish to tackle this issue within an ampler dispute. In the mid-90s
some of these intellectuals (mostly persons belonging to the younger genera-
tions), refused the nationalist premise according to which the mere admission
of the Hungarian identity is already a satisfactory reason to question the
authenticity of the relation between citizens and the Romanian state, while
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part of the Romanian political elite identified the cause of tension in the con-
cept of nation, and now only with difficulty can they explain the situation
that emerged.

At the same time, the situation is not obvious in what concerns the
Hungarian-Hungarian relations either – on the occasion of the debates on the
status law, I had the impression that this status has to be loved and appreci-
ated as a certification of one’s being Hungarian. Statements according to
which the fact that the Hungarian state issued the law without consulting the
neighboring states created an unpleasant situation, generated several new
problems which are difficult to solve between the concerned states and the
Hungarian minorities living in those states (or maybe within the society as
well). Although such a statement can be considered the description of the
state of the case, it is considered at the best a proof of lack of perspectives, but
given the polarized political atmosphere in Hungary, those who do not speak
enthusiastically and gratefully about the status law can be found to display a
certain political attitude, and starting from the basis of a certain typology of
identity policy, they can be considered anti-national collaborators.¾33

This is the moral pressure under which we have not had the chance to
talk about the processes that, parallel to the consolidation of the national
Hungarian ties, could lead to a qualitative re-definition of citizenship rela-
tions of citizens that belong to the Hungarian minority, and the manner in
which Hungary could help these processes.
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INTEGRAREA EUROPEANÃ
CA STIMULENT AL RECONCILIERII

Mã onoreazã faptul cã ºi mie mi-au fost trimise întrebãrile legate de rela-
þiile româno-maghiare. Trebuie sã vã spun cã niciodatã nu m-am ocupat de
sociologie, psihologie socialã, fiind atras de ºtiinþele exacte. Am studiat ºi pre-
dau fizica, dar am pãreri despre problemele puse în discuþie ºi m-am strãduit
sã rãspund conºtiincios, mai precis sã-mi exprim propria pãrere.

1. Nu ºtiu exact cu ce aºteptãri a pornit Ungaria ºi România dupã 1989, dar
am vãzut cu toþii cã în urma schimbãrilor din România, Ungaria a încercat sã
ajute cu sinceritate ºi cã a început un proces care însã mai târziu s-a încetinit,
pentru ca dupã evenimentele de la Târgu Mureº sã stagneze complet.

În Ungaria, dupã venirea la putere a lui József Antall, pãrea cã a sosit
timpul pentru abordarea unor probleme care în timpul socialismului nu au
fost puse pe tapet; cu alte cuvinte, asumarea cauzei minoritãþii maghiare
semnificative care trãieºte în Transilvania.

România a început sã fie dominatã de un sentiment al inferioritãþii – impo-
sibil de înþeles pentru gândirea logicã – din cauzã cã ar putea pierde Ardealul, o
regiune care nu i-ar trebui Ungariei nici dacã i-ar fi oferitã pe tavã. Acest senti-
ment a fost amplificat de faptul cã România nu a reuºit sã facã mai nimic pen-
tru românii din Basarabia, aceºtia revenind în sfera de influenþã a imperiului rus.

Elita politicã româneascã a fost ºocatã de aderarea Ungariei la NATO ºi
de intervenþia NATO împotriva Iugoslaviei.

Actuala conducere a Ungariei crede cã, în ceea ce o priveºte, datoritã
legii statutului a fãcut un pas decisiv, în timp ce diplomaþia românã crede cã
a reuºit sã scoatã dintele veninos al acestei legi ºi totodatã sã o compromitã
în ochii unei pãrþi însemnate a opiniei publice maghiare.

De fapt, pentru conducerea României, apropierea nu este importantã, ea
se preface doar cã ar fi aºa, deoarece, pe de o parte, trebuie sã demonstreze
acest lucru în vederea integrãrii euroatlantice, iar pe de altã parte, din punct
de vedere geografic, toate drumurile spre Europa trec prin Ungaria.

2. Reconcilierea franco-germanã a luat fiinþã la iniþiativa unor politicieni de
mare anvergurã, în faþa cãrora s-a aflat obiectivul Europei unite, toatã lumea
fiind convinsã cã atingerea acestuia impune ca prejudecãþile sã fie puse la o
parte. Dupã câte ºtiu, generaþia mai în vârstã nu ºi-a schimbat ideile preconce-
pute ºi nu a anulat consecinþele traumelor istorice, dar pentru cã politica de zi
cu zi nu foloseºte în scopurile proprii rãnile sufleteºti ascunse în adâncime,
acestea îºi pierd treptat gravitatea în cazul generaþiilor tinere. Este o terapie rea-
lã ºi pe termen lung ea poate duce la vindecarea completã a rãnilor istorice.

Acest model ar putea fi aplicabil ºi în cazul românilor ºi maghiarilor, dacã
ar exista politicieni carismatici care ar face din el filosofia lor de viaþã ºi ar reuºi
sã obþinã ca elita politicã sã accepte aceste vederi; din pãcate însã, în momen-
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tul de faþã nu existã astfel de politicieni ºi nici scopuri înãlþãtoare precum Euro-
pa unitã. Astfel, modelul franco-german nu funcþioneazã în zona noastrã.

În România, politicienii demagogi ºi meschini reuºesc sã-ºi creeze un
capital politic important din naþionalism, disimulându-ºi în acelaºi timp ºi
interesele materiale proprii, de tip mafiot.

Dintre obiectivele strategice ale Ungariei, aderarea la NATO a fost deja
realizatã, iar intrarea în UE se aflã pe ordinea de zi. Dacã vor atinge ºi acest
al doilea obiectiv, presimt cã relaþiile cu România nu vor avea o importanþã
deosebitã din punct de vedere politic. Chestiunea minoritãþii maghiare ºi
problemele economice vor fi deja adaptate la linia comunitãþii europene.

3. Nu pot sã aduc argumente politice privind dinamizarea relaþiilor
româno-maghiare. Cred cã numai alinierea la structurile occidentale poate
avea un efect real.

Cã Ungaria, datoritã bunelor relaþii politice, ar putea sã-i ajute într-un
mod mai eficient pe maghiarii din România, nu este un argument suficient
de puternic, deoarece în aceastã privinþã opinia publicã din Ungaria este
destul de divizatã.

În România ar trebui sã aparã o echipã de politicieni care ar putea repre-
zenta în mod credibil, cu riscul de a-ºi pierde din popularitate, îmbunãtãþi-
rea substanþialã a relaþiilor româno-maghiare. Eu însã nu prevãd o asemenea
posibilitate în acest moment. Pânã ºi comentariile teoretice pe tema înfiinþã-
rii regiunilor în România s-au lovit de o imensã rezistenþã.

Din punct de vedere economic, capitalul maghiar ar putea întreprinde
ceva datoritã faptului cã se poate extinde mult mai uºor cu ajutorul maghia-
rimii. Economia româneascã ar putea spera cã, datoritã medierii maghiarilor,
ar putea ajunge cu mai multã uºurinþã pe piaþa occidentalã, în anumite
domenii. Totuºi, cred cã aceste posibilitãþi nu sunt cu adevãrat însemnate
pentru nici una dintre pãrþi.

Din punct de vedere cultural s-ar putea realiza legãturi importante, deoa-
rece în lume este destul de rar ca cetãþenii unor þãri vecine sã vorbeascã lim-
ba celuilalt într-un numãr de ordinul milioanelor.

Eu nu cunosc altã relaþie de vecinãtate în afarã de cea dintre finlandezi
ºi suedezi, însã, preluând opinia fiicei mele, care predã finlandeza la Cluj ºi
în cursul studiilor sale a cunoscut mai îndeaproape realitatea din Finlanda,
aceastã vecinãtate este ºi ea unilateralã, deoarece relaþiile sunt întreþinute de
cãtre finlandezi ºi de suedezii din Finlanda, mult mai puþin de cãtre suede-
zii din Suedia.

Ar fi nevoie de personalitãþi înzestrate cu o mare seriozitate ºi putere de
radiaþie, care ºi-ar asuma apropierea celor douã popoare ca un obiectiv al
vieþii lor, care ar gãsi acele domenii în care cunoaºterea reciprocã ºi propa-
garea valorilor culturale sunt importante pentru ambele popoare. În acest
caz, am putea gãsi o posibilitate cu valoare de model ºi pentru alþii, deoare-
ce în lumea actualã care se unificã, în potopul de nezãgãzuit al globalizãrii,
al culturii de masã ieftine, în stil american, ocrotirea culturilor „scumpe” ale
popoarelor mici este o veritabilã provocare. Cu forþe unite poate cã ne-ar fi
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mai uºor sã facem ceva. Nu ºtiu în ce mãsurã se poate susþine la Praga de azi
posibilitatea central-europeanã kafkianã, ceho-germano-evreiascã, dar cred
cã s-ar putea face ceva ºi în Transilvania.

4. Problema principalelor obstacole în calea relaþiilor româno-maghiare
ar merita cercetãri de fond ºi s-ar ajunge cu siguranþã, dincolo de faptele
arhicunoscute, la câteva rezultate surprinzãtoare. Voi enumera câteva dintre
opiniile mele, bineînþeles, fãrã pretenþia profesionalismului.

a) Diferenþa dintre orânduirile sociale.
Din punctul de vedere al straturilor bogate ºi sãrace, societatea maghia-

rã a fost puternic diferenþiatã în cursul istoriei, de la marea nobilime, care
exercita puterea, pânã la straturile cele mai sãrace, care nici mãcar nu au fost
consideraþi oameni. S-a dezvoltat o scarã foarte largã a responsabilitãþilor, a
privilegiilor ºi a subordonãrilor care, legate de diferitele straturi, au condus
la apariþia unor aroganþe ºi conºtiinþe de superioritate. Societatea româneas-
cã nu a cunoscut o divizare atât de largã. Din aceastã cauzã, unii români sunt
de pãrere cã maghiarii au o conºtiinþã nejustificatã a superioritãþii, în timp
ce maghiarii îi considerã pe români ca o companie oportunistã, fãrã princi-
pii, care nu-ºi respectã cuvântul dat.

b) Despre diferenþele religioase s-a vorbit mult, eu nici n-aº aborda
aceastã temã – este însã fapt cã diferenþa evidentã dintre religiile occidenta-
le ºi ortodoxie ridicã multe obstacole în calea înþelegerii reciproce. Experien-
þa mea îmi spune de asemenea cã te poþi înþelege mult mai lesne cu românii
greco-catolici sau neoprotestanþi, dar poate cã acest lucru se datoreazã fap-
tului cã ºi ei au trãit experienþa destinului minoritar în propria lor þarã.

c) Tratarea total diferitã a trecutului istoric comun este de asemenea sur-
sa multor dispute. Problema este, dupã mine, cã abordarea istoriei români-
lor, din considerente ideologice, s-a schimbat de atâtea ori în ultimele dece-
nii, încât ea a devenit neclarã din multe puncte de vedere, chiar ºi pentru
români. Iar falsificãrile necesitã în mod evident o abordare cucernicã, fãcând
imposibilã ºi cea mai micã disputã.

d) Sãrãcia generalã din România constituie ºi ea un obstacol important
în calea apropierii.

Ca o iniþiativã, aº putea evoca predarea unor cunoºtinþe despre popoare-
le conlocuitoare copiilor români din zonele cu populaþie mixtã – limba, la un
nivel de bazã, câteva evenimente istorice importante, sãrbãtorile, datinile etc
– pentru ca celãlalt popor sã nu li se parã strãin, de neînþeles. Dar poate cã
aceasta este doar opinia unui profesor care îºi dã importanþã.
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Megtisztelõ számomra, hogy nekem is elküldték a román–magyar vi-
szonnyal kapcsolatos kérdéseiket. El kell mondanom, hogy sohasem foglal-
koztam szociológiával, társadalomlélektannal, magam a reáltudományok
iránt érdeklõdtem. Én fizikát tanultam és tanítok, de van véleményem a fel-
vetett kérdésekrõl, és igyekeztem azokat lelkiismeretesen megválaszolni,
pontosabban saját véleményemet kifejteni.

1. Azt, hogy 1989 után Magyarország és Románia milyen várakozásokkal
indult el, nem tudom pontosan, de tapasztaltuk, hogy a romániai változáso-
kat követõen Magyarország õszintén segíteni próbált, és megindult egy folya-
mat, amely viszont elõbb lassult, majd a marosvásárhelyi eseményeket köve-
tõen megrekedt.

Magyarországon Antall József hatalomra jutása után elérkezettnek látták
az idõt olyan kérdések felvetésére, amelyeket a szocializmus idején nem ve-
tettek fel. Vagyis a Romániában élõ jelentõs magyar kisebbség ügye melletti
kiállás vállalását.

Romániában egy logikus gondolkodással nem érthetõ kisebbrendûségi ér-
zés lett uralkodóvá, hogy elveszíthetnék azt az Erdélyt, amely Magyarország-
nak, ha tálcán kínálnák fel, sem kellene. Ezt az érzést erõsítette az is, hogy a
besszarábiai románokért lényegében Románia semmit sem tudott tenni, és
azok szükségszerûen visszakerültek az orosz birodalom befolyási övezetébe.

A romániai politikai elitet sokkolta Magyarország NATO-taggá válása és
a Jugoszlávia elleni NATO-fellépés.

Jelenleg a magyar vezetés úgy érzi, hogy a státustörvénnyel a maga részé-
rõl döntõ lépést tett, a román diplomácia viszont úgy érzi, sikerült kihúznia
annak méregfogát, és ugyanakkor a magyar közvélemény egy jelentõs részé-
nek szemében kompromittálni is azt.

A román vezetés számára tulajdonképpen nem fontos a közeledés, csak
úgy tesz, mintha fontos volna, mivel egyrészt az euroatlanti felzárkózás mi-
att kell felmutatnia azt, másfelõl földrajzilag minden reális út Magyarorszá-
gon át vezet Európa felé.

2. A francia–német megbékélés nagyformátumú politikusok kezdemé-
nyezésére jött létre, akik elõtt célként az egyesült Európa lebegett, és ez meg-
gyõzött mindenkit arról, hogy a megvalósításáért a sérelmeket félre kell ten-
ni. Tudomásom szerint az idõsebb generációban nem változtatta meg a köl-
csönös elõítéleteket, és nem szüntette meg a történelmi traumák következ-
ményeit, de mivel a napi politika nem használja saját céljaira ezeket a mély-
ben megbújó lelki sebeket, azok a fiatal generációkban fokozatosan halvá-
nyulnak. Ez egy valódi terápia, és hosszú távon elvezethet a történelmi sebek
teljes begyógyulásához.
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A románok és magyarok esetében is alkalmazható volna ez a modell, ha
volnának bölcs, karizmatikus politikusok, akik ezt életfilozófiájukká tennék,
és sikerülne nézeteiket elfogadtatniuk a politikai elittel, de sajnos pillanat-
nyilag ilyenek nincsenek, és az egyesült Európa-szerû magasztos célok sem
léteznek, így a francia–német modell nem mûködik a mi térségünkben.

Romániában a kisstílû demagóg politikusok jelentõs politikai tõkét tud-
nak kovácsolni a nacionalizmusból, és ezzel leplezik maffiotikus anyagi ér-
dekeiket is.

Magyarország stratégiai céljai közül a NATO-tagság már megvalósult, és
az EU-ba lépés is napirenden van. Ha az utóbbi célt is elérik, úgy érzem, po-
litikailag nem lesz különösebben fontos a Romániával való kapcsolat. A ma-
gyar kisebbség és a gazdasági kérdések már az európai közösség vonalveze-
téséhez fognak illeszkedni.

3. A magyar–román viszony dinamikusabbá tétele érdekében politikai
érveket én nem tudok felhozni. Úgy érzem, hogy csak a nyugati struktúrák-
hoz való felzárkózás az, ami igazából hat.

Az, hogy Magyarország a jó politikai viszony révén eredményesebben se-
gíthet a romániai magyarokon, nem igazán erõs érv, mert ebben a magyaror-
szági közvélemény eléggé megosztott.

Romániában meg kellene jelennie egy olyan politikai csapatnak, amely
hitelesen tudná képviselni, bizonyos népszerûtlenség ellenére, a magyar–ro-
mán viszony lényeges javítását. De pillanatnyilag én nem látok ilyen lehetõ-
séget. A romániai régiók létrehozására tett elméleti fejtegetések is óriási el-
lenállásba ütköztek.

Gazdaságilag a magyar tõke esetleg tud valamit kezdeni azzal, hogy a
magyarság révén könnyebben tud terjeszkedni. A román gazdaság abban re-
ménykedhet, hogy magyar közvetítéssel bizonyos területeken könnyebben
jut a nyugati piacokra. De szerintem egyik fél esetében sem igazán jelentõs a
fentebbi lehetõség.

Kulturálisan jelentõs kapcsolatok alakulhatnának ki, mivel a világon ke-
vés helyen fordul elõ, hogy milliós nagyságrendben beszéljék egymás nyel-
vét szomszédos országok polgárai.

Én a finn–svéd szomszédságon kívül mást nem ismerek, de a lányom vé-
leményét átvéve, aki finn nyelvet tanít Kolozsvárott, és tanulmányai során
közelebbrõl megismerkedett a finn valósággal, az is féloldalú, mert a kapcso-
latokat a finnek és a finnországi svédek éltetik elsõsorban, és sokkal kevésbé
a svédországi svédek.

Szükség volna komoly, nagy kisugárzású személyiségekre, akik vállal-
nák, életcéljukká tennék a két nép közötti közeledést, akik megtalálnák azo-
kat a területeket, ahol a kulturális értékek kölcsönös ismerete, terjesztése
mindkét nép szempontjából fontos. Itt fellelhetõ volna egy mások számára is
modellértékû lehetõség, mert a globalizáció, az olcsó amerikai tömegkultúra
feltartóztathatatlannak tûnõ özönvizében a kis népek „drága” kultúrájának
megõrzése ugyancsak nagy kihívás egységesülõ világunkban. Összefogva ta-
lán könnyebben lehetne tenni valamit. A kafkai cseh–német–zsidó közép-eu-
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rópai lehetõség, nem tudom, mennyire éltethetõ a mai Prágában, de Erdély-
ben is lehetne valamit kezdeni szerintem.

4. A román–magyar kapcsolatok fõ akadályainak kérdése alapos kutatá-
sokat érdemelne, és bizonyára az általánosan ismert tényeken kívül megle-
põnek tûnõ eredmények is akadnának. A magam vélekedései közül felsoro-
lok néhányat, természetesen a szakszerûség igénye nélkül.

a) A társadalmi berendezkedések különbözõsége.
A magyar társadalom a gazdag és szegény rétegek tekintetében történelmi-

leg erõsen differenciálódott, az uralkodást gyakorló fõnemesektõl az ember-
számba sem vett legszegényebb rétegekig. A felelõsségek, a kiváltságok és az
alárendeltségek egész széles skálája alakult ki, s az egyes rétegekhez kapcsoló-
dóan elvezetett bizonyos arroganciák, felsõbbrendûség-tudatok megjelenésé-
hez. A román társadalom nem ismert ilyen széles tagozódást. Ezért a románok
úgy vélik, hogy a magyaroknak valamiféle indokolatlan felsõbbrendûség-
tudatuk van, míg a magyarok a románokat valamiféle elvtelen, megalkuvó,
adott szavukat be nem tartó társaságnak tartják.

b) A vallási különbözõségekrõl sokan értekeztek, én nem térek ki rá, de
tény, hogy a nyugati vallások és az ortodoxia nyilvánvaló különbözõsége sok
akadályt gördít a kölcsönös megértés útjába. Tapasztalatom szerint is a görög
katolikus vagy neoprotestáns románokkal könnyebb szót érteni, de lehet,
hogy ez abból fakad, hogy õk is megélték saját hazájukban a kisebbségi sorsot.

c) A közös történelmi múlt teljesen eltérõ tárgyalása szintén sok vita forrása.
Gond szerintem, hogy a románok történelmének tárgyalása, ideológiai meggon-
dolásokból, annyiszor módosult az utóbbi évtizedekben, hogy a románok számá-
ra is sok vonatkozásban tisztázatlan. A hamisítások pedig kimondottan igénylik
aztán azt az áhítatos viszonyulást, amely lehetetlenné teszi a legkisebb vitát is.

d) A romániai általános szegénység is jelentõs akadályt képez a közele-
dés útjában.

Kezdeményezésként említhetném, hogy a vegyes lakosságú körzetekben
a román gyermekeknek is tanítani kellene az együtt élõ nép ismeretét – a
nyelvet alapfokon, történelmének néhány fontos eseményét, ünnepeit, szo-
kásait stb. –, hogy ne tûnjön számukra idegennek, érthetetlennek a másik
nép. De ez lehet, hogy csak egy tanár fontoskodó véleménye.
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It is an honor for me that you have sent me your questions concerning
the Romanian-Hungarian relations. I must confess that I have never dealt
with sociology, social psychology, as my interests lie with the sciences of
nature. I studied and teach physics, but obviously I have an opinion about
the issues raised, and will attempt to answer the questions conscientiously,
or more precisely to express my own opinions. 

1. I don’t know exactly what the expectations were in Hungary and
Romania after 1989, but we could all see that after the change in Romania
Hungary’s intention to help was sincere, that a process began, which slowed
down later, and stopped completely after the events in Târgu Mureº in 1990.

In Hungary, when József Antall came to power it seemed that certain
problems could be finally addressed that couldn’t have been raised in the
socialist era. It seemed that time had come to take an advantageous attitude
toward the case of the significant Hungarian minority living in Transylvania.

Romania began to have a feeling of inferiority – hard to conceive by com-
mon sense – because it was afraid of losing Transylvania, a region that
Hungary doesn’t want at all, should it be offered for free. This feeling was
amplified by the fact that Romania couldn’t do anything for the Romanians
living in Bessarabia, who fell, thus, again, under the influence of Russia.

The Romanian political elite was shocked by the integration of Hungary
into NATO and by the intervention of NATO in Yugoslavia.

The present Hungarian government think that they took a decisive step
with the status law; in the meantime the Romanian diplomacy thinks that
they have taken the sting out of this law and also compromised it in the eyes
of a great part of the Hungarian public opinion.

In fact the rapprochement isn’t important for Romania’s government,
they just pretend to find it so, because on the one hand they have to prove
this for the sake of Euro-Atlantic integration, on the other hand, from a geo-
graphical point of view, all roads to Europe go through Hungary.

2. The French-German reconciliation was initiated by very important
politicians, who wanted a unified Europe. The whole world was convinced
that for the sake of this objective past offences had to be forgotten. As far as
I know, the older generation didn’t give up their preconceptions and didn’t
leave behind the consequences of historical traumas. However, daily politics
don’t have to deal with the hidden injuries of the soul to reach their aims,
therefore these injuries gradually lose their intensity for the young genera-
tions. This method can be a real therapy, and on the long term it can lead to
the complete healing of historical injuries.

221



Sándor JANKÓ SZÉP

This model could be applied for Romanians and Hungarians too, if there
were charismatic politicians, who would accept this method as their own
philosophy, and would make the political elite accept these views – unfor-
tunately there aren’t such politicians at the moment, or such noble purpos-
es like the unified Europe. Thus the French-German model can’t be applied
to our region.

In Romania, demagogue and shrewd politicians can make political capi-
tal out of nationalism, dissimulating in the meantime their mafia-type mate-
rial interests.

From its goals Hungary has already reached that of joining NATO, and its
integration into the EU is underway. I think that once inside the EU, its rela-
tions with Romania won’t have great political importance for Hungary any-
more. The question concerning the Hungarian minority and the economic
problems will be adapted to a common European level.

3. I can’t present political arguments concerning the stimulation of
Romanian-Hungarian relations. I think that only joining the western struc-
tures could have a significant effect in this matter.

I don’t think it would be a good argument to say that, due to its good
political relations, Hungary could support more efficiently the Hungarians
living in Romania, because the public opinion in Hungary is quite divided
in this respect.

It is in Romania where there is a need for a group of politicians who would
represent in a credible way, even by risking their popularity, the substantial
improvement of the Romanian-Hungarian relations. I don’t think though that
this need can be met nowadays. Even theoretical comments on the subject of
regionalization in Romania were received with intense resistance.

From an economic point of view, Hungarian investments could be useful,
because they can be more easily extended by the mediation of the Hungarians
living in Romania. In certain fields the Romanian economy could participate
more easily with Hungarian mediation on the western market. I think though
that these possibilities aren’t important enough for either of the parties.

From a cultural point of view important relations could be established,
taking into account that it is quite rare that millions of citizens of two neigh-
boring countries speak each other’s language.

I don’t know such a vicinity relation except the one between Finns and
Swedes. But I adopt my daughter’s opinion, who teaches Finnish in Cluj, and
who got familiar with the Finnish reality during her studies: this relationship is
unilateral as well, because the relations are supported mostly by the Finns and
Swedes living in Finland, and to a lesser degree by the Swedes from Sweden.

We need earnest and persuasive personalities who would assume the
rapprochement of the two nations as their life-objective, and who would find
those domains where knowing each other and the promotion of cultural val-
ues are important for both nations. This way we would have the possibility
to offer a model for others too, because in this unifying world, in the unstop-
pable process of globalization, with cheap American-style popular culture
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the protection of the “precious” culture of small nations represents a real
challenge. By unifying our forces it may be easier for us to do something. I
don’t know how far the Kafkian Central European possibility, the Czech-
German-Jewish one, is still sustainable in today’s Prague, but we could do
something in Transylvania, too.

4. The main impediments to the Romanian-Hungarian relations would
deserve thorough research, and I am convinced that besides the well-known
facts we would have surprising results. I would like to mention some of my
views, of course without pretending professionalism.

a) The difference between social strata.
In the course of history Hungarian society was made up of very diverse,

rich and poor strata, from the great nobility exerting power to the poorest
strata who weren’t even considered to be part of the people. A whole range
of responsibilities, privileges, subordinations was developed, and this lead
to the appearance of arrogance and the feeling of superiority in a certain stra-
tum. Romanian society wasn’t as divided. That is why some of the
Romanians think that Hungarians have an unjustified sense of superiority,
and Hungarians think that Romanians are an opportunist rabble without
principles, who don’t keep their word.

b) Many things have been said concerning the religious differences,
therefore I wouldn’t like to discuss this problem now – we have to admit
though that the evident difference between western religions and orthodoxy
makes mutual understanding more difficult. In my experience one can
understand the Greek Catholic or neo-Protestant Romanians better, but this
happens maybe because they experienced the status of belonging to a minor-
ity in their own country.

c) The totally different way of treating the common history is the source
of many disputes. I think the problem is that because of ideological consid-
erations the way Romanian history was discussed changed so many times in
the last few decades, that it became totally unclear from many points of view,
even for Romanians. Falsifications require a devout treatment, which makes
any dispute impossible.

d) The general poverty in Romania is also an important impediment to
the rapprochement.

I would suggest as an initiative the teaching of basic knowledge about
the other communities to the Romanian children living in regions with
mixed population – the language at a basic level, a few historic events, the
holidays, the customs etc. – in order to make the other nation familiar and
conceivable. But this may well be the opinion of a self-important professor.
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DESPRE COLABORAREA ROMÂNO-MAGHIARÃ

Rãspunsuri la întrebãrile unei anchete:
1. Speranþele ºi aºteptãrile privitoare la apropierea între maghiari ºi români,

respectiv între cele douã þãri, s-au împlinit în foarte micã mãsurã (dupã 1989).
Nu prea mã pot pronunþa despre ceea ce România a aºteptat de la Ungaria ºi ce
aºteaptã de la ea astãzi (dincolo de sprijinirea la nivel internaþional a aspiraþiilor
de integrare europeanã). Eu aº putea sã vorbesc pe larg în primul rând despre
aºteptarea ºi atitudinea – naivã? – a maghiarimii din Transilvania (România),
pânã la experienþele cele mai personale (între decembrie 1989 ºi martie 2002).
O apropiere efectivã se poate observa – dupã pãrerea mea – doar la nivelul
„marii politici” (în funcþie de cerinþele ºi condiþiile externe importante ale pro-
cesului de integrare despre care am vorbit), în timp ce iniþiativele unor organi-
zaþii civile au un oarecare ecou în cerc restrâns. Consider cã este relevant
modul în care problema a fost abordatã în eseurile premiate la ediþia din anul
2002 a concursului pentru liceeni al Fundaþiei Gheorghe Ursu – mã refer în spe-
cial la textul elevului constãnþean care a obþinut premiul întâi. Desigur, dacã
privim lucrurile fãrã pãrtinire, trecerea în revistã a opiniei publice maghiare din
România – ºi, poate, cu atât mai mult a celei din Ungaria – nu ar da nici ea un
rezultat pozitiv cu privire la aprecierea românilor.

2. Compararea evoluþiei legãturilor româno-maghiare cu reconcilierea isto-
ricã între francezi ºi germani exprimã o dorinþã ºi în prezent ea nu prea are bazã
realã. Ne aflãm încã departe de acele timpuri în care relaþiile româno-maghiare
(la nivelul conºtiinþei naþionale) vor putea fi comparate cu cele maghiaro-aus-
triece sau maghiaro-turce (cred cã aceastã comparaþie are mai mult sens). Asta
pentru cã astãzi nu prea mai existã maghiari care sã reproºeze austriecilor sau
turcilor nedreptãþile istorice, mai mult: oamenii sunt cuprinºi de sentimentul
comunitãþii sau chiar al rudeniei – afirmativ de ambele pãrþi.

3. Poziþia geograficã a maghiarilor ºi românilor, întrepãtrunderile care
rezultã din ea (pânã la nivelul omului de rând, la cel al familiilor mixte)
motiveazã în mod considerabil dinamizarea relaþiilor româno-maghiare.
Dincolo de acest lucru, este de comun interes cunoaºterea modului de a
gândi al celuilalt, valorizarea cunoaºterii celeilalte culturi în vederea îmbo-
gãþirii culturii proprii. Transformãrile geopolitice nu mai pot sã modifice
fundamental acest punct de vedere, cu toate cã moda politicã (culturalã)
poate sã eclipseze interesele comune.

4. Politicienii care acþioneazã conform intereselor de moment ale politicii,
conform unor consideraþii egoiste, pot provoca ºi provoacã mari pagube evolu-
þiei relaþiilor româno-maghiare (a se vedea introducerea temei la elevul român
premiat cu ocazia concursului amintit mai sus). În sufletul maghiarilor ardeleni
– din cauza respingerilor în numãr mare, a deziluziilor ºi amãgirilor care pot fi
mãsurate ºi azi – continuã sã se acumuleze „antidotul”, continuã exodul, pe
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când majoritatea ardelenilor care se aflã deja în strãinãtate se gândeºte la majo-
ritatea româneascã a populaþiei din patria pãrãsitã cu antipatie, dacã nu cu
mânie sau urã. Societatea româneascã – influenþatã de modul de predare a isto-
riei ºi de politica cotidianã – îi priveºte pe maghiari cu suspiciune ºi se teme de
o nouã pierdere a Ardealului. Puþini sunt aceia – de partea românilor – care
încearcã sã recunoascã ruºinea care se petrece de un deceniu încoace în Clujul
lui Funar ºi sã acþioneze împotriva ei (deºi intelectualii tineri din jurul univer-
sitãþii, ca de exemplu autorii revistei Philosophy & Stuff, s-au pronunþat în legã-
turã cu aceasta). Atâta timp cât asemenea lucruri ilegale se pot întâmpla cu
acordul tacit al guvernului român de orice culoare, este de-a dreptul ridicol ºi
numai sã punem problema unei reconcilieri de nivelul celei dintre Franþa ºi
Germania. În orice caz, o mai mare luciditate a politicii oficiale ar putea avea
un efect pozitiv asupra relaþiilor româno-maghiare. Rãmân importante iniþiati-
vele civile, cum ar fi cea a organizãrii (dacã nu mã înºel, în vara anului 1990) a
unei excursii cu trenul, pânã la Budapesta, pentru familii de români cu mulþi
copii. Este însã o mare întrebare, ce efect ar avea astãzi încercarea de a deplasa
un numãr mare de maghiari (din Ungaria) ca sã vadã Bucureºtiul… 

Constat cu tristeþe cã – în pofida declaraþiilor oficiale de ambele pãrþi –
aproape totul este la fel de valabil la sfârºitul lui ianuarie 2004, cum a fost ºi în
martie 2002.
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A ROMÁN–MAGYAR EGYÜTTMÛKÖDÉSRÕL

Feleletek egy kérdõívre:
1. A magyarok és a románok, illetve a két ország közti közeledésre irá-

nyuló remények, várakozások nagyon kis mértékben teljesültek (1989 után).
Azt nem igazán tudom megítélni, hogy Románia mit várt (el) Magyarország-
tól, és mit vár ma tõle (túl az európai integrációs törekvések nemzetközi szin-
tû támogatásán). Én elsõsorban az erdélyi (romániai) magyarság – naiv? – vá-
rakozásáról és magatartásáról tudnék bõven értekezni, el egészen a legszemé-
lyesebb élményekig (1989 decemberétõl 2002 márciusáig). A közeledés véle-
ményem szerint tulajdonképpen csak a „nagypolitika” szintjén tapasztalható
(az említett integrációs folyamatban számító külsõ elvárások, feltételek függ-
vényében), egész szûk körben pedig egyes civil szervezetek kezdeményei ta-
lálnak némi visszhangra. Tanulságosnak vélem a Gheorghe Ursu Alapítvány
középiskolásoknak kiírt pályázatán 2002-ben díjnyertes esszék problémafel-
vetését, különösen az elsõ  díjas konstancai diák szövegét (lásd a 22 hetilap-
ban). Persze ha elfogulatlanul nézzük a dolgokat, a romániai magyar – és alig-
hanem még inkább a magyarországi – közvélemény számbavétele sem mu-
tatna pozitív képet a románság megítélésérõl.

2. A magyar–román kapcsolatok alakulásának összehasonlítása a fran-
cia–német történelmi megbékéléssel: egy vágyat fejez ki, jelenleg nemigen
van realitása. Még messze van az az idõ, amikor a magyar–román viszonyt (a
nemzettudatban) a magyar–osztrák vagy a magyar–török viszonyhoz lehet
majd mérni (ezt én indokoltabb összehasonlításnak vélem). Ma ugyanis már
jóformán egyetlen magyar sem hányja egy osztrák vagy egy török szemére a
történelmi sérelmeket, mi több, az összetartozás vagy éppen a rokonság érze-
te tölti el az embereket, állítólag mindkét oldalról.

3. A magyarság és a románság földrajzi elhelyezkedése, az ebbõl követ-
kezõ összefonódások (a magánemberi szintekig, családok keveredéséig)
messzemenõen indokolja a magyar–román viszony dinamikusabbá tételét.
Ezen túlmenõen is közös érdek egy más gondolkodásmód megismerése, egy
másik kultúra ismeretének hasznosítása, a saját kultúra gazdagítása érdeké-
ben. A geopolitikai alakulások ezen a szemponton alapvetõen nem változtat-
hatnak, noha a politikai (mûvelõdési) divat eltakarhatja e közös érdekeket.

4. A politika, az önös szempontokat érvényesítõ, pillanatnyi érdekek sze-
rint cselekvõ politikusok súlyos károkat okozhatnak és okoznak a magyar–ro-
mán kapcsolatok alakulásában (lásd a már említett pályázat díjnyertes román
diákjának a felvezetését). Az erdélyi magyarokban – a meglehetõsen sok visz-
szautasítás, napjainkban is lemérhetõ csalódások, átejtések következtében –
tovább termelõdik az „ellenanyag”, folytatódik a kitelepedés, a már kinti er-
délyiek többsége pedig az elhagyott szülõföld román többségére idegenkedve,
ha nem éppen haraggal vagy gyûlölködéssel gondol vissza. A román társada-
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lom – a történelemoktatás és a napi politika hatására – gyanakodva figyel a
magyarokra, Erdély (újra)elvesztésétõl fél. Azt a szégyent, ami immár tíz éve
a funari Kolozsváron történik, kevesen próbálják – román részrõl – megvalla-
ni és tenni ellene (noha az egyetem körüli fiatal értelmiségiek, például a
Philosophy & Stuff szerzõi szóvá tették ezt). Amíg ilyen dolgok, törvénybe üt-
közõek, a mindenkori román kormányok hallgatólagos jóváhagyásával meg-
történhetnek, szinte nevetséges francia–német szintû megbékélésre akár rá-
kérdezni. A hivatalos politika nagyobb józansága mindenesetre pozitív hatást
gyakorolhatna a magyar–román viszonyra. Továbbra is fontosak a civil kezde-
ményezések, az olyanok például, mint amikor (talán 1990 nyarán?) a nagycsa-
ládos románok számára vonatos kirándulást szerveztek (szerveztünk) Buda-
pestre. Nagy kérdés viszont, hogy milyen hatást váltana ki, ha ma valaki ma-
gyarokat (magyarországiakat) próbálna tömegesen Bukarestbe utaztatni...

Szomorúan látom, hogy – a mindkét oldali hivatalos kijelentések ellené-
re – szinte minden ugyanúgy érvényes 2004 januárjának végén, mint volt
2002 márciusában.
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ABOUT ROMANIAN-HUNGARIAN COOPERATION

Answers to an inquiry:
1. The hopes and expectations concerning the approach between

Hungarians and Romanians, between the two countries respectively, were
fulfilled to a very small degree (after 1989). I cannot really appreciate what
Romania expected from Hungary and what it expects today (besides receiv-
ing help in the process of integration into the EU). First of all I could talk a
lot about the expectations and the – naive? – attitude of the Hungarians in
Romania, or about very personal experiences (from between December 1989
and March 2002). An efficient approach can be observed – in my opinion –
only at the level of “high politics” (tendencies that depend on the outside
expectations and conditions of the European integration process), while the
initiatives of some civil organizations produce reactions just in a small cir-
cle. I find relevant the way the problem was discussed by the prize-winning
essays of the competition organized for students by the Gheorghe Ursu
Foundation in 2002 – I am referring first of all to the essay written by the stu-
dent from Constanþa that won the first prize. Of course if we are objective,
we have to admit that the public opinion of Hungarians in Romania – and
even more so the public opinion in Hungary – isn’t a positive one concern-
ing Romanians.

2. The comparison between the evolution of Romanian-Hungarian rela-
tions and the Franco-German historical reconciliation refers to a desire – at this
moment the comparison doesn’t have a real basis. We are far away from being
able to compare the Romanian-Hungarian relations (at the level of national
consciousness) to the Hungarian-Austrian or Hungarian-Turkish relations
(maybe the second one has some kind of relevance). The reason for it is that
today there aren’t many Hungarians to denounce the historic injustices caused
by Austrians or Turkish people, moreover, they have a feeling of community or
even of kinship towards them – and it seems that this feeling is mutual.

3. The geographical position of Hungarians and Romanians, the inter-
penetrations resulting from this – on the level of everyday-life, of mixed
families – offers a serious motivation for the stimulation of the Romanian-
Hungarian relations. Beyond this it is a common interest to get to know each
other’s way of thinking, to make use of knowing the other’s culture by diver-
sifying one’s own. The geopolitical changes can’t really modify the relevance
of this point of view even if the political (or cultural) trend is able to obscure
the common interests.

4. The politicians who act according to the actual political interests and to
selfish considerations can do a lot of harm to the evolution of Romanian-
Hungarian relations (see the introduction to the above-mentioned essay of the
prize-winning student from Constanþa). The great number of refusals, disillu-
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sions and swindles that can be counted even today encourages the Hungarians
living in Romania to appeal to the “antidote”, the continuous exodus, while
the majority of Transylvanians already living in foreign countries has negative
feelings toward the majority of Romanians, feeling even anger or hate some-
times. The Romanian society – influenced by the way of teaching history and
daily politics – regards Hungarians with suspicion, and fears losing
Transylvania (again). There are just a few among Romanians who admit and
try to react against the shame represented by the Cluj of Funar (though some
young intellectuals from the university, like the authors of the journal
Philosophy & Stuff took a resolute stand on this subject). As long as such ille-
gal things can go on with the silent consent of the Romanian government
regardless of party affiliation, it is even ridiculous just to mention the question
of reconciliation on the Franco-German reconciliation’s level. In any case more
lucidity in official politics would have a positive effect on Romanian-
Hungarian relations. Civil initiatives are always important, like the organiza-
tion (in summer 1990, if I remember well) of a trip by train to Budapest for
Romanian families with many children. It is hard to imagine though the effect
of an attempt to bring a large number of Hungarians (from Hungary) to see
Bucharest… 

Sadly, I find that despite the official statements on both sides, everything
is as valid at the end of January 2004 as it was in March 2002.
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ARGUMENTE ªI SOLUÞII
ÎN PROBLEMA ROMÂNO-MAGHIARÃ

1. Nu sunt sigur cã putem vorbi despre aºteptãri clare ºi bine conturate
din partea maghiarilor sau a românilor, respectiv a guvernanþilor români sau
maghiari. Ca unui neiniþiat, mi se pare cã temele care apar în acest context
dintr-un început nu sunt de naturã sã-ºi gãseascã locul pe ordinea de zi a
aºteptãrilor.

O anumitã scãdere a tensiunii relaþiilor a fost probabil rezultatul unui
calcul geopolitic mai larg, ca o implicaþie a marilor miºcãri, ºi nu datoritã
unui proiect nãscut dintr-o înþelegere bilateralã ºi condus cu precizie la nive-
lul acþiunii.

O întrebare este, de exemplu, ce se va întâmpla dacã, pentru România,
avântul actual al lãrgirii NATO nu va aduce nici un rezultat. Sau dacã Fidesz
va trebui sã formeze un guvern împreunã cu MIÉP.

2. Dacã sunt bine informat, succesul modelului franco-german a constat
în demararea unor programe comune la nivel guvernamental. Dupã câte ºtiu,
asemenea proiecte româno-maghiare (maghiaro-române) nu existã.

3. Întrebarea dã ºi rãspunsul: ne aflãm în mijlocul unor transformãri geopo-
litice – destinul acum împarte, iar mai târziu se va odihni, deci... sã fim atenþi.

Argumente politice: transparenþã, stabilitate.
Argumentul economic: o oarecare apãrare a know-how-ului pentru a

preveni emigrarea.
Argumente culturale: oferirea perspectivelor, autodescoperirea culturalã

pe linia unor noþiuni pozitive, reconstrucþie, includerea principiului dina-
mic în autoreflecþia culturalã faþã de cel static-arhaic-mitic, limitarea evolu-
þiilor globalizãrii, specifice þãrilor mici periferice.

4. Despre obstacole:
Chestiunea Transilvaniei continuã sã fie prea prezentã în cotidian. Pro-

blema poate fi tratatã prin gesturi politice sau chiar prin tehnologii de mar-
keting susþinute.

Caracterul patriarhal al societãþii maghiare din România, care genereazã
„reflexul Trianon”. Poate cã schimbarea de generaþie ar fi o soluþie – ceea ce
pare problematic, deoarece pânã când o elitã nouã s-ar constitui, membrii ei
au ºi emigrat.

Caracterul culturii politice româneºti. Soluþia ar fi probabil rezolvarea
problemelor identitare ale culturii româneºti. Cum? Nu ºtiu.

Pierderea creditului de cãtre UDMR în ochii societãþii maghiare din
România. De aici nu vãd cale de ieºire.

Implicarea indirectã a Fidesz în jocurile maghiare din România. Rezolva-
rea problemei de mai sus poate cã ar aduce cu ea ºi punerea la punct a aces-
teia din urmã.
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ÉRVEK ÉS MEGOLDÁSOK
A ROMÁN–MAGYAR KÉRDÉS VISZONYLATÁBAN

1. Nem vagyok benne biztos, hogy beszélhetünk tiszta és körülhatárolt
várakozásokról magyar, illetve román, román kormányzati, illetve magyar
kormányzati részrõl. Avatatlanként úgy látom, a témák, amelyek ebben a
kontextusban felmerülnek, eleve nem olyan jellegûek, hogy bekerülhessenek
egy elvárás-ügyrendbe.

A viszony némi feszültségcsökkenése egy tágabb geopolitikai számítás-
ból következhetett, a nagy mozgások velejárójaként, nem valamiféle nagyon
bölcs és hitelesen megjelenített, illetve a cselekvésszintre szabatosan leveze-
tett, kétoldalú belátásból született akciótervnek köszönhetõen.

Kérdés például, mi fog történni akkor, ha Románia számára nem hoz
eredményt az aktuális NATO-bõvítési lendület. Vagy ha a Fidesznek a MIÉP-
pel kell majd kormányt alakítania.

2. Ha jól tudom, a német–francia modell sikere a kormányzati szinten va-
ló közös programok elindításában állt. Úgy tudom, ilyen román–magyar (ma-
gyar–román) projektek nincsenek.

3. A kérdésben benne van a válasz: geopolitikai átalakulások közepette
vagyunk, sors most oszt, késõbb pihenni fog, tehát jó figyelni.

Politikai érv: kiszámíthatóság, stabilitás.
Gazdasági érv: a know how bizonyos védelme az elszivárgástól.
Kulturális érv: perspektívanyújtás, pozitív fogalmak menti kulturális ön-

felfedezés, újraépítés, a dinamikus elv beépítése a kulturális önszemléletbe
szemben a statikus-archaikus-mitikussal, a kis, periferiális országokra jel-
lemzõ sajátos globalizációs fejlemények kordában tartása.

4. Az akadályok kapcsán:
Az Erdély-kérdés még mindig túlságosan jelen van a köznapokban.

A dolgot politikai gesztusokkal, akár kitartott marketingtechnológiákkal ke-
zelni lehet.

A romániai magyar társadalom tekintélyelvûsége, amely gerjeszti a Tria-
non-reflexet. Megoldás talán a nemzedékváltás lehetne. Problematikus, mert
mielõtt az új elit létrejöhetne, már el is vándorolt.

A román politikai kultúra jellege. A megoldás talán a román kultúra
identitásproblémáinak feloldása lehetne. Miként? Passz.

Az RMDSZ hitelvesztése a romániai magyar társadalom elõtt. Ebbõl nem
látok kiutat.

A Fidesz közvetett implikálódása a romániai magyar játszmákban. A fen-
ti probléma megoldása talán magával hozná ez utóbbi rendezését is.
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ARGUMENTS AND SOLUTIONS
IN THE ROMANIAN-HUNGARIAN PROBLEM

1. I am not convinced that we can talk about clear, well-defined expecta-
tions of Romanians or Hungarians, of the Romanian or Hungarian government.
As one of the uninitiated, it appears to me that the themes to be discussed in
this context don’t fit by their nature in the everyday expectations’ context.

A certain decrease of the tension in the relations was probably the result
of a larger geopolitical consideration, of greater changes, and it didn’t hap-
pen thanks to a plan of actions founded by a bilateral, applicable agreement.

One important question would be what will happen if the élan of the
enlargement of NATO does not have any consequence regarding Romania.
Or what will happen if Fidesz has to form a government together with MIÉP.

2. If I am not wrong, the success of the French-German model consisted in
the implementation of some projects at the governments’ level. As far as I know,
there aren’t any such Romanian-Hungarian (Hungarian-Romanian) projects.

3. The question contains the answer: we are in the middle of geopoliti-
cal changes – the fate seems to be generous now, later will probably rest, so
we should pay attention.

Political arguments: transparency, stability.
The economic argument: some protection of the know-how in order to

prevent emigration.
Cultural arguments: the opening of perspectives, self-knowledge by

means of positive notions, reconstruction, the inclusion of the dynamic prin-
ciple in cultural self-reflection instead of the static-archaic-mythic one, the
limitation of the effects of globalization which are typical for the small coun-
tries on the periphery.

4. Concerning impediments:
The Transylvanian question is much too present in everyday life. The

problem could be handled by means of political gestures or sustained mar-
keting technologies.

The patriarchal nature of the Hungarian society in Romania, which gen-
erates the “Trianon reflex”. Maybe the rise of a new generation would be a
solution – which is at least questionable, as until a new elite is formed, its
members have already emigrated.

The character of Romanian political culture. The solution could be the
handling of the identity problems of the Romanian culture. How? I don’t know.

The loss of UDMR’s credibility in the eyes of the Hungarian society in
Romania. I don’t see any way out of this situation.

The indirect involvement of Fidesz in the politics of Hungarians living
in Romania. The solution to the above mentioned problem could solve this
one, too.
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O NAÞIUNE MAGHIARÃ, O COMUNITATE NAÞIONALÃ?

1. Înainte de a da un rãspuns, eu aº pune întrebarea dacã existã o singurã
„naþiune maghiarã” sau mai multe? Deoarece, dupã pãrerea mea, „naþiunea
maghiarã unitarã”, despre care naþionaliºtii maghiari vorbesc cu o convingere
atât de puternicã ºi în Ungaria ºi în România, este o purã ficþiune politicã.
Oricum, în condiþiile moderne, existenþa naþiunilor în accepþiunea secolului
al XIX-lea este foarte îndoielnicã – ºi nu numai în cele douã þãri amintite. În
câte state – în Europa, dar ºi pe alte continente – trãiesc societãþi foarte divi-
zate din punct de vedere politic, a cãror solidaritate colectivã, direcþionarea
lor comunã („naþionalã”) acoperind întreaga comunitate, au fost de mult timp
subminate de cãtre interesele deosebite categoriale (adicã aparþinãtoare dife-
ritelor grupuri restrânse), precum ºi de celelalte diferenþe care rezultã din
multitudinea proiectelor de viaþã ale indivizilor. Astfel, dacã vrem sã fim rea-
liºti, nu putem considera nici Ungaria, nici România ca blocuri unitare în
ceea ce priveºte aºteptãrile de dupã 1989, ci doar ca pe niºte mulþimi în inte-
riorul cãrora au fost prezente „aºteptãri” dintre cele mai diferite, simpatii ºi
antipatii, cunoaºtere ºi ignoranþã etc. Diferitele tendinþe politice, în momen-
tul în care se formuleazã aºa numitele programe „naþionale”, se bazeazã toc-
mai pe aceste împãrþiri preexistente, respectiv ele încearcã – conform concep-
þiei lor proprii – influenþarea, modificarea, eventual accentuarea lor.

Revenind la „naþiunea maghiarã”, în cazul acesteia mai existã însã ºi o altã
problemã auxiliarã specificã, respectiv faptul cã populaþia vorbitoare de limbã
maghiarã, care gândeºte utilizând concepte caracteristice maghiarilor, este
despãrþitã din punctul de vedere al dreptului public. Bineînþeles, cele spuse
mai sus sunt valabile ºi pentru aceastã populaþie. Dar, pentru moment, sã
punem toate acestea în parantezã ºi sã abordãm – rezumându-ne doar la Tran-
silvania, ca una din pãrþile care au fost desprinse din trupul naþiunii în 1918
– problema auxiliarã: putem oare considera comunitatea lingvisticã ºi cultura-
lã care trãieºte în aceastã zonã, care se declarã maghiarã ºi numãrã circa un
milion ºi jumãtate de suflete, ca „parte a naþiunii maghiare” din punct de vede-
re sociologic ºi politic? Bineînþeles nu a celei din Ungaria, ci a unei entitãþi
politice care trece peste frontiere. Existenþa legãturilor culturale este un fapt
indiscutabil, dar sã nu ne lãsãm orbiþi de aceastã certitudine care într-adevãr
existã. Dacã, de exemplu, am pune întrebarea astfel: putem oare vorbi de o
societate maghiarã unitarã de la Hegyeshalom pânã la Braºov? – rãspunsul ar
fi mult mai ezitant, deoarece determinantele existenþei sociale sunt diferite de
o parte ºi de alta a graniþei. Sã ne gândim numai la problema pãmântului sau
la sindicate (dar sã nu intru în detalii în ce priveºte aceastã evidenþã). Sau sã
vedem politica. Maghiarul de rând este atent la aceleaºi lucruri de ambele pãrþi
ale frontierei? Partidele ce i se adreseazã sunt aceleaºi? Alege în acelaºi
moment, dintre aceleaºi partide? Îºi leagã speranþele de aceleaºi sau se teme de
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aceleaºi? Rãspunsul este evident: nu. Dacã însã este aºa, oare nu rezultã de aici
ºi cã maghiarimea din Transilvania (România) este o comunitate naþionalã sui
generis, ºi anume în sensul cã, faþã de cea din Ungaria (în mãsura în care o con-
siderãm ºi pe aceea comunitate naþionalã, ceea ce, aºa cum am vãzut, este un
lucru îndoielnic), are obiective proprii, direcþionare proprie ºi interese proprii
care se manifestã în mod direct ºi pot fi mãsurate cu precizie?

Îi las pe cei mai competenþi decât mine sã rãspundã la aceastã întrebare.
Cred însã cã era deja timpul sã punem întrebarea în aceastã formã. Asta pen-
tru cã – ºi aici se aflã esenþa problemei, pe care, de altfel, toatã lumea o cunoaº-
te, dar nimãnui nu-i place sã o exprime! – despre o naþiune maghiarã unitarã,
transfrontalierã, am putea vorbi numai în cazul în care modificarea graniþelor
ar fi la ordinea zilei, ºi orice alt obiectiv naþional maghiar ar fi precedat de aspi-
raþia politico-strategicã de a reuni din nou, într-un fel sau altul, masele de
maghiari aflate dincolo de graniþe, precum ºi diaspora, sub autoritatea statului
maghiar. Dacã acest obiectiv ar fi posibil, atunci, în acest sens, maghiarii din
România, Slovacia etc ar face ºi ei parte dintr-o aºa zisã naþiune maghiarã
potenþialã (ºi nu numai fictivã) – cu condiþia, desigur, cã direcþionarea lor poli-
ticã primordialã ar fi într-adevãr revenirea în cadrul statului maghiar. Noi ºtim
însã cã în ordinea europeanã, care s-a format la sfârºitul mileniului trecut,
acest obiectiv nu este posibil, nu este real, ºi este mai degrabã contraproduc-
tiv decât fructuos (din punctul de vedere al maghiarilor interesaþi ºi din cel al
statului maghiar). Rezultate palpabile ºi fructuoase pe termen lung pot fi aºtep-
tate mai mult de la acele strategii comunitare care vizeazã o mai bunã integra-
re – în cazul optim conform formulei „co-naþiunii” – a comunitãþilor maghia-
re minoritare în statele nemaghiare care le-au fost sortite, precum ºi, dincolo
de aceasta, crearea unei structuri federative (europene) ale cãrei frontiere inter-
ne sunt penetrabile din toate punctele de vedere.

Oricare ar fi însã rãspunsul nostru la întrebarea dacã maghiarimea din
Transilvania este sau nu o comunitate naþionalã sui generis, în schimb este
puþin discutabil faptul cã aºteptãrile maghiarilor de dincoace ºi de dincolo de
graniþe au fost diferite în 1989, îndeosebi „în privinþa apropierii dintre cele
douã naþiuni” (ca sã revin la textul punctului 1 al chestionarului). În Ungaria,
aºteptãrile þineau în primul rând de domeniul dreptului public, adicã se refe-
reau la relaþiile dintre cele douã state, incluzând posibilitãþile de cãlãtorie ale
cetãþenilor acestor þãri. Aceste aºteptãri s-au realizat în mare parte, chiar dacã
nu într-un mod atât de paºnic, atât de lipsit de fricþiuni, cum mulþi se aºtep-
tau în decembrie 1989 dincoace de graniþa Ungariei cu România. Eu personal
ºtiu foarte puþin despre aºteptãrile care existau în acest moment de cealaltã
parte a graniþei, mai precis din partea majoritãþii naþionale de limbã românã,
este însã evident cã, pânã ºi în momentele revoluþiei (dacã putem numi revo-
luþie actul schimbãrii de direcþie), au existat multiple aºteptãri, multiple spe-
ranþe ºi temeri, a cãror majoritate zdrobitoare – dupã pãrerea mea – nu a avut
nici o tangenþã cu Ungaria ºi cu aºa-zisa chestiune maghiarã. Aceastã preocu-
pare a fost caracteristicã mai degrabã elitei decât publicului. Prin urmare, din
acest punct de vedere nu cred cã aºteptãrile maghiare din Ungaria ºi cele
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româneºti din România ar fi fost simetrice. În fine, în ceea ce îi priveºte pe
maghiarii din România, acest grup al populaþiei a fost probabil cel care, în
1989, a avut aºteptãrile cele mai îndrãzneþe ºi care, din aceastã cauzã, a tre-
buit sã înfrunte mai multe deziluzii în urmãtorii 12 ani decât maghiarii din
Ungaria sau românii din România. Bilanþul celor 12 ani conþine desigur ºi
multe lucruri pozitive – în primul rând în legãturã cu libertãþile publice –, dar
nu în cantitatea la care o parte a maghiarilor din Transilvania, poate partea
cea mai politicã, s-ar fi aºteptat în perioada schimbãrii de regim din 1989.

2. A compara evoluþia relaþiilor româno-maghiare cu legãturile franco-ger-
mane este o confuzie a proporþiilor. Viitorul integrãrii europene este plin sau
lipsit de speranþã în funcþie de calitatea relaþiilor franco-germane. În schimb,
evoluþia relaþiilor româno-maghiare are o importanþã decisivã doar din punc-
tul de vedere al celor douã (sau trei?) naþiuni interesate. Dar poate cã ºi aceas-
tã afirmaþie este exageratã! O relaþie proastã liniºtitã cu România este dezagre-
abilã din punctul de vedere al viitorului Ungariei, dar nu fatalã. Este însã foar-
te puþin probabil ca România sã fie capabilã de integrare în Europa dacã în
interior nu va putea gãsi o soluþie în spirit european la chestiunea maghiarã ºi
dacã în urma acesteia se va confrunta ºi cu Ungaria. Dar sã fim corecþi: câteva
lucruri depind ºi de politica guvernului de la Budapesta, în ceea ce priveºte
dezvoltarea relaþiilor dintre cele douã þãri. Dacã guvernul de la Budapesta este
unul care manifestã un stil provocator (vezi ºi subcapitolul „legii statutului”),
atunci nu-i de mirare cã Bucureºtiul devine ºi el nervos. Primele victime ce vor
suferi de pe urma acestei nervozitãþi vor fi totdeauna maghiarii din România.
(Aº remarca aici, în parantezã, cã evoluþia situaþiei germanofonilor din Alsacia
în ultimii cincizeci de ani nu a fost dependentã nici în cea mai micã mãsurã
de evoluþia relaþiilor franco-germane în „marea politicã”.)

3. Nu înþeleg cuvântul „dinamic”, mai precis nu sunt convins cã dacã o
relaþie devine „mai dinamicã”, acest lucru este în mod implicit favorabil
celor în cauzã. O legãturã seninã, care curge lin („une relation sans histoi-
re”), condimentatã cu mici rectificãri lente, ar fi poate cea mai fericitã solu-
þie pe care ne-o putem dori.

4. Existã douã obstacole majore. Suspiciunea iredentismului pe care o par-
te importantã, deloc neglijabilã, a stratului influent politic ºi spiritual românesc
o nutreºte faþã de maghiari, ºi pentru care naþionaliºtii maghiari înºiºi furnizea-
zã motive de la o vreme la alta. În al doilea rând: lipsa reglementãrii de perspec-
tivã a situaþiei comunitãþii maghiare din România, din punctul de vedere al
dreptului public. Pânã când maghiarii din România nu se vor simþi invulnera-
bili ºi imposibil de eliminat conform dreptului public – fiind recunoscuþi ca ele-
ment component cu drepturi egale al statului, capabili sã ia decizii cu adevãrat
autonome în afacerile culturale (autonomie extinsã ºi asupra resurselor mate-
riale) ºi având, în sfârºit, drept de veto asupra oricãrei decizii legislative sau
administrative care atinge interesele lor fundamentale –, pânã atunci nu se poa-
te aºtepta de la ei sã se simtã întru totul ca acasã în România, nici mãcar sã fie
sutã la sutã loiali faþã de un stat care îi considerã – parþial – ca pe niºte „strãini”.
Ar fi nevoie, deci, de iniþiative în spiritul modelului fino-suedez.
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EGYSÉGES NEMZETI KÖZÖSSÉG?

1. A választ megelõzõen én elõször is azt a kérdést tenném föl, hogy egy
„magyar nemzet” van-e, vagy több. Szerintem ugyanis az „egységes magyar
nemzet”, amelyrõl a magyar nacionalisták Magyarországon is meg Romániá-
ban is oly nagy meggyõzõdéssel szónokolnak, merõ politikai fikció. Modern
viszonyok között a 19. századi értelemben vett nemzetek léte máskülönben is
– vagyis nemcsak a két nevezett országban – roppant kérdéses. Egy-egy állam-
ban – Európában is, de másutt is – politikailag erõsen tagolt társadalmak él-
nek, amelyeknek kollektív összetartását, mindenkire kiterjedõ közös
(„nemzeti”) irányultságát régóta aláásták a kategoriális (azaz ilyen-olyan szû-
kebb csoportokhoz kapcsolódó) érdekkülönbségek, valamint az individuális
élettervek sokféleségébõl eredõ további különbségek. Így aztán, ha realisták
akarunk lenni, akkor az 1989 utáni várakozásokkal kapcsolatban sem Magyar-
ország, sem Románia nem tekinthetõ egyetlen egységes blokknak, hanem csu-
pán olyan sokaságnak, amelyen belül a legkülönfélébb „várakozások” voltak
jelen, szimpátiák és ellenszenvek, tudások és tudatlanságok, és így tovább.
A különféle politikai irányzatok, amikor ún. „nemzeti” programokat fogal-
maznak meg, ezeket az eleve meglévõ tagoltságokat lovagolják meg, illetve
próbálják – felfogásuk szerint – befolyásolni, módosítani, esetleg élezni.

A „magyar nemzetre” visszatérve, az õ esetében azonban van még egy já-
rulékos és sajátos probléma, nevezetesen a magyarul beszélõ és magyar fo-
galmak szerint gondolkodó népesség államjogi szétszakítottsága. A föntebb
mondottak természetesen erre a népességre is vonatkoznak. De tegyük ezt
egy pillanatra zárójelbe, s vessük fel – az 1918-ban leszakított nemzetrészek
közül pusztán Erdélyre szorítkozva – azt a járulékos kérdést, hogy lehet-e az
ott élõ, magát magyarnak valló, mintegy másfél milliós nyelvi-kulturális kö-
zösséget szociológiailag és politikailag „a magyar nemzet részének” tekinte-
ni. Természetesen nem a magyarországinak, hanem egy határokon túlmuta-
tó-átívelõ politikai egész részének. A kultúrkapcsolatok léte kétségtelen tény,
de ne engedjük magunkat ettõl a valóban fönnálló adottságtól elkápráztatni.
Ha pl. úgy tennénk föl e kérdést, hogy lehet-e egységes magyar társadalom-
ról beszélni Hegyeshalomtól Brassóig, akkor a válasz már sokkal habozóbb
volna: a társadalmi lét determinánsai nyilvánvalóan másak a határ innensõ
és túlsó oldalán. Gondoljunk csak a földkérdésre vagy a szakszervezetekre
(de hadd ne részletezzem ezt az evidenciát). Vagy lássuk a politikát: ugyan-
arra figyel egy átlag magyar a határ két oldalán? Ugyanazok a pártok szólít-
ják õt meg? Ugyanakkor és ugyanazok között választ? Ugyanazokban re-
ménykedik, ugyanazoktól fél? A válasz nyilvánvalóan: nem. Ha viszont így
van, nem következik-e ebbõl az is, hogy az erdélyi-romániai magyarság sui
generis nemzeti közösség, nevezetesen abban az értelemben, hogy a magyar-
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országihoz képest (amennyiben azt is nemzeti közösségnek tételezzük, ami
mint láttuk, kétségbe vonható) saját céljai, saját irányultsága, saját – közvet-
lenül jelentkezõ és világosan felmérhetõ – érdekei vannak?

A választ átengedem nálam szakavatottabbaknak. Úgy gondolom azon-
ban, hogy magát a kérdést már rég ideje volt ebben a formában föltenni. Tud-
niillik – és ez itt a dolog veleje (amit egyébként mindenki tud, csak kimon-
dani nem szeret!) – határokon átívelõ egységes magyar nemzetrõl csak akkor
lehetne beszélni, ha napirenden volna a határok megváltoztatása, s minden
egyéb magyar nemzeti célt megelõzne az a politikai-stratégiai törekvés, hogy
a határokon túlra szorult tömbmagyarság és diaszpóra valahogyan megint
magyar állami fönnhatóság alá kerüljön. Ha ez lehetséges cél volna, akkor eb-
ben az értelemben a romániai, szlovákiai (stb.) magyarok is valamiféle poten-
ciális (s nem pusztán fiktív) magyar nemzet részei volnának – feltéve persze,
hogy csakugyan a magyar államba való visszajutás volna a fõ politikai irá-
nyultságuk. Tudjuk azonban, hogy az ezredfordulóra kialakult európai rend-
ben ez a célkitûzés nem lehetséges, nem reális, és inkább kontraproduktív,
mint termékenyül gyümölcsözõ (az érintett magyarok, valamint a magyar ál-
lam szempontjából). Megfogható és tartósan gyümölcsözõ közösségi ered-
ménnyel inkább azok a közösségi stratégiák kecsegtetnek, amelyek a kisebb-
ségi magyar közösségeknek az osztályrészükül jutott nem magyar államokba
való jobb integrálódását célozzák – optimálisan a „társnemzet” képlete sze-
rint –, ezen túlmenõen pedig egy olyan (európai) föderatív struktúra kialaku-
lását, amelynek belsõ határai minden szempontból átjárhatók.

Akármilyen választ adjunk is azonban arra a kérdésre, hogy sui generis
nemzeti közösség-e az erdélyi magyarság, vagy mégse, az aligha vitatható,
hogy 1989-ben a magyar várakozások mások voltak a határon innen, és
megint mások a határon túl. Különösen mások voltak „a két nemzet közötti
közeledést illetõen” (hogy visszatérjek a körkérdés 1. pontjának szövegéhez).
Magyarországon a várakozások elsõsorban államjogiak voltak, azaz a két or-
szág közötti kapcsolatokra vonatkoztak, ideértve a két ország polgárainak
utazási lehetõségeit is. Ezek a várakozások nagyrészt teljesültek, ha nem is
olyan zavartalanul, olyan súrlódásmentesen, mint ahogy ezt 1989 decembe-
rében, a magyar–román határ innensõ oldalán oly sokan remélték. Hogy
ugyanekkor a határ másik oldalán, pontosabban a román nyelvû nemzeti
többség részérõl miféle várakozások voltak, errõl én nagyon keveset tudok,
az azonban nyilvánvaló, hogy még a forradalmi pillanatokban is (ha forrada-
lomnak nevezzük az átfordulás aktusát) sokféle várakozás volt, sokféle re-
mény és félelem, amelyeknek túlnyomó része – szerintem – Magyarországot
és az ún. magyar kérdést úgyszólván nem is érintette. Ez a vonatkozás inkább
az elitet foglalkoztatta, mint a köznépet. Ebbõl a szempontból tehát nem hi-
szem, hogy a magyarországi magyar és a romániai román várakozások szim-
metrikusak voltak. – Ami végül a romániai magyarokat illeti, ez az a népcso-
port, amelynek a várakozásai 1989-ben valószínûleg a legmerészebbek vol-
tak, s amely ennélfogva több csalódással kellett, hogy az ezt követõ 12 évben
szembenézzen, mint akár a magyarországi magyarok, akár a romániai romá-
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nok. A 12 év mérlegében természetesen rengeteg pozitívum is van – elsõsor-
ban a közszabadságok vonatkozásában –, de nem annyira, mint amennyire az
erdélyi magyarok egy része, talán éppen a legpolitikusabb része, az 1989-es
átfordulás idõszakában számított.

2. A magyar–román kapcsolatok alakulását a francia–német viszonyhoz
hasonlítani: aránytévesztés. Az európai integráció jövõje a német–francia
kapcsolatok milyenségétõl függõen reményteljes vagy reménytelen. A ma-
gyar–román kapcsolatok alakulása ezzel szemben csupán az érintett két
/vagy három?/ nemzet szempontjából sorsdöntõ. Sõt még ez is túlzás. Egy Ro-
mániával való csendes rossz viszony Magyarország jövõje szempontjából kel-
lemetlen, de nem sorsdöntõ. Ezzel szemben Románia aligha lesz képes integ-
rálódni Európába, ha belsõleg képtelen az ott élõ magyarok kérdésével euró-
paias szellemben megbirkózni, s ha ennek folyományaképpen Magyaror-
szággal is perlekedik. De legyünk igazságosak: a budapesti kormány politiká-
ján is múlik egy és más a két ország közötti viszony alakulását illetõen. Ha a
budapesti kormány provokatívan nacionalista (lásd még „státustörvény” al-
cím alatt), akkor nem lehet csodálkozni azon, hogy Bukarest is ideges. Ennek
elsõ áldozatai mindig is a romániai magyarok lesznek. (Itt jegyezném meg zá-
rójelben, hogy az elzászi német nyelvûek helyzetének alakulása az elmúlt öt-
ven évben a legkisebb mértékben sem függött a német–francia viszony
„nagypolitikai” fejleményeitõl.)

3. Nem értem a „dinamikus” szót, pontosabban nem vagyok meggyõzõdve
arról, hogy ha egy viszony „dinamikusabbá” válik, akkor az jó is az érdekeltek-
nek. A csendesen folydogáló felhõtlen viszony (une relation „sans histoire”),
lassú kicsi javításokkal megtûzdelve, valószínûleg a legjobb, amit kívánni lehet.

4. Két fõ akadály van. Az irredentizmus gyanúja, amelyet a romániai po-
litikai és szellemi hangadó rétegnek egy nem jelentéktelen, nem elhanyagol-
ható része táplál a magyarokkal szemben, s amelynek a magyar nacionalis-
ták (elsõsorban Magyarországon) idõrõl idõre tápot is adnak. Másodszor pe-
dig a romániai magyar népközösség államjogi helyzetének távlatos rendezet-
lensége. Amíg a romániai magyarok nem érzik úgy, hogy államjogilag sebez-
hetetlenek és kiiktathatatlanok – mert egyenjogú államalkotó elemként van-
nak elismerve, mert kulturális ügyekben csakugyan autonóm módon hozhat-
nak döntéseket, és ez az autonómia még a pénzforrásokra is kiterjed, s végül
mert vétójoguk van minden olyan törvényhozási vagy közigazgatási döntés
felett, amely alapvetõ érdekeiket érinti –, addig nem várható el tõlük, hogy
teljesen otthon érezzék magukat Romániában, sõt még az sem, hogy száz szá-
zalékig lojálisak legyenek egy olyan állam irányában, amely õket – részben –
„idegennek” tekinti. Tehát olyan kezdeményezések kellenének, amelyek a
finn–svéd modell szellemét követik.
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ONE HUNGARIAN NATION,
ONE NATIONAL COMMUNITY?

1. Before answering, I would dare ask if there is a sole “Hungarian
nation” or if there are several? In my opinion, the “united Hungarian nation”
about which the Hungarian nationalists speak with such strong conviction
both in Hungary and in Romania is pure political fiction. However, in the
modern world, the existence of nations in the sense of the 19th century is
very doubtful – and not only in the case of the two above-mentioned coun-
tries. In a state – in Europe, as well as on other continents – there live soci-
eties that are divided from the political point of view, whose collective soli-
darity, and common (“national”) direction that includes the entire
community, have been undermined by divergences of category interests (i.e.
interests of small groups), as well as by other differences that result from the
diversity of individual life plans. Thus, if we want to be realistic, we cannot
consider Hungary or Romania unitary blocks as concerns their expectations
after 1989, but only some masses within which there were varied “expecta-
tions”, likes and dislikes, awareness and ignorance, etc. The different politi-
cal tendencies when the so-called national programs are designed, are based
exactly on these pre-existing divisions, and try – according to their own con-
ception – to influence, modify or emphasize these programs.

Back to the “Hungarian nation”, in this case there is another particular
auxiliary problem, namely that the Hungarian speaking population which
thinks of itself as Hungarian, is divided by state borders. Of course, the above
ideas are valid for this population, too. But for the time being let us leave aside
all these and concentrate on the auxiliary problem: Transylvania as one of the
parts that were ripped from the body of the nation in 1918. Can we consider
this linguistic and cultural community that inhabits this land, considers itself
Hungarian and accounts for about 1.5 million souls, as “part of the Hungarian
nation” from the sociological and political point of view? Of course not of geo-
graphical Hungary, but of a political entity that surpasses boundaries. The
existence of cultural links is undoubted, but let us not be blinded by this cer-
titude that is a given. If, for instance, we worded the question in this way: can
we speak of a unitary Hungarian society from Hegyeshalom to Braºov
(Brassó)? – The answer would be much less definite, because the determinants
of social existence are different on either side of the border. Let us think of the
issue of land or trade unions (let me not get into details in what concerns this
evidence). Or let us examine politics. Do common Hungarians pay attention to
the same items of information on both sides of the border? Are the parties that
address them the same? Do they elect at the same time, and cast their vote for
the same parties? Do they hope the same or fear the same? The answer is obvi-
ous: no. But if it is so, does it not follow from here that the Hungarians of
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Transylvania (Romania) are a national community sui generis, more precisely
in the sense that in relation to the nation of Hungary (to the extent we consid-
er it a national community, which – as we have seen – is questionable), they
have their own objectives, their own direction and interests that are clearly
manifest and can be measured with precision?

I will let more competent people answer that question. However, I believe
that it is time we asked the question in this way. Because – and here lies the
essence of the problem which everyone knows but no one likes to express – we
could only speak about a unitary Hungarian nation that surpasses borders if the
issue of changing the borders were on the current agenda, any other national
Hungarian objective being preceded by the political-strategic aspiration to
reunite, in one way or another, the masses of Hungarians outside of the borders,
as well as the Diaspora, under the authority of the Hungarian state. If this objec-
tive were possible, then in this sense the Hungarians of Romania, Slovakia, etc.
would be part of the so-called potential (and not only fictitious) Hungarian
nation if ever their primordial political ambition were indeed to come back
within the framework of the Hungarian state. However, we know that in the
European order which was outlined at the end of the last millennium this
objective is not possible, nor real, but is indeed counter-productive rather than
fruitful (from the perspective of the Hungarians concerned and from that of the
Hungarian state). The concrete and beneficial results in the long term can be
expected from the community strategies which aim at better integration – in the
optimal case according to the formula of ”associated nations” – of the minority
Hungarian communities in the non-Hungarian states that were given to them to
live in, as well as the creation of a federative (European) structure whose inter-
nal frontiers are penetrable from all points of view.

Whichever our answer to the question whether or not the Hungarians in
Transylvania are a national community sui generis, it is little debatable that in
1989 the expectations of the Hungarians on this side of the border were dif-
ferent. Especially “as concerns the development of closer relations between
the two nations” (to return to question no. 1 of the questionnaire). In Hungary,
the expectations pertained especially to the relations between the two states,
including the possibility for the citizens to travel to the other country. These
expectations were mostly achieved, even if not as peacefully, as smoothly as
many had expected in December 1989, on this side of the border between
Hungary and Romania. I myself know little about the expectations that exist-
ed at that time on the other side of the border, especially as concerns the
national majority of Romania, but it is obvious that even at the time of the rev-
olution (if we can speak about revolution as the means of change) there were
multiple expectations, hopes and fears, whose overwhelming majority – in my
opinion – had nothing to do with Hungary or the so-called Hungarian issue.
This preoccupation characterized the elite rather than the general public.
Consequently, from this perspective, I do not believe that the expectations of
the Hungarians in Hungary and the Romanians in Romania were symmetrical.
In the end, as concerns the Hungarians in Romania, this segment of the popu-
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lation was probably the one that in 1989 had the highest expectations and for
this reason had to face the most disappointments in the next 12 years, rather
than the Hungarians in Hungary, or the Romanians in Romania. The balance
of the 12 years obviously includes positive achievements too – first of all, relat-
ed to public freedoms – but not as many as some of the Hungarians in
Transylvania, maybe the most political part, would have expected during the
change of regime in 1989.

2. To compare the evolution of the Romanian-Hungarian relations with the
French-German relations is mistaking proportions. The future of European inte-
gration is full or void of hope depending on the quality of French-German rela-
tions. On the other hand, the evolution of the Romanian-Hungarian relations
only has a decisive significance from the perspective of the two (or three) inter-
ested nations. However, maybe even this statement is exaggerated. A silent bad
relation with Romania is unfavorable for the future of Hungary, but not fatal. It
is very little likely, though, that Romania would be able to integrate in Europe
unless a solution in the European spirit is found for the Hungarian issue with-
in the country, and if, as a result of this, it has to confront Hungary, too. Let us
be fair: a few things depend also on the politics of the government in Budapest,
as regards the development of relations between the two countries. If the gov-
ernment in Budapest adopts a provocative style (see the subchapter of the
“Status Law”), then no wonder Bucharest also becomes angry. The first victims
to suffer the outcome of this anger will always be the Hungarians in Romania.
(I would like to point out here, within brackets, that the situation of the
German-speakers in Alsace in the last fifty years has not depended at all on the
evolution of the Franco-German relations in “high politics”.)

3. I do not understand the word “dynamic”, or more precisely I am not
convinced that if a relationship becomes “more dynamic”, this is good for
the persons concerned. A clear relation that develops smoothly (“une rela-
tion sans histoire”), seasoned with small and slow corrections could be the
happiest solution that we may wish for.

4. There are two major obstacles. The suspicion of irredentism which a
significant part, not to be neglected, of the layer of politically and intellec-
tually influential Romanians hold against the Hungarians, and for which the
Hungarian nationalists themselves provide the reasons from time to time.
Secondly: the lack of regulations in the long term for the situation of the
Hungarian community in Romania, from the perspective of its legal status.
Unless the Hungarians feel invulnerable and impossible to be discriminated
against by the law, being recognized as elements of the state with equal
rights, capable of making decisions that are genuinely autonomous in the
cultural field (autonomy that is extended to material resources too), and hav-
ing, eventually, the right to veto any legal or administrative decision that
touches upon their fundamental interests – no one can expect them to feel
totally at home in Romania, not even to be totally loyal to a state that con-
siders them – at least in part – “foreigners”. Initiatives like the Finnish-
Swedish model would be needed.
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