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1. Dupã 1989
Fãrã îndoialã, primãvara popoarelor a surprins ambele þãri, deºi nu a

sosit pe neaºteptate. Euforia de la început însã a dispãrut repede, nu numai
pentru cã toatã lumea a crezut cã toate se vor schimba de la o zi la alta, ci ºi
din cauzã cã ºi-au dat seama: cele douã þãri vor putea începe învãþarea demo-
craþiei, rezultatã din cucerirea libertãþii, pornind de la premise istorice ºi
politice diferite. Tot atât de indiscutabil este ºi faptul cã mulþi ºi-au dat sea-
ma cã un anumit grad al democraþiei a fost deja atins, dar, în acelaºi timp, cã
de fructele democraþiei nu se vor putea bucura ei, ci doar cei care îi vor
urma. Ungaria ºi-a revendicat rapid atributul central-european, în timp ce
vedea România din ce în ce mai mult în mlaºtina complicatã a Balcanilor ºi
a Europei Orientale. Poate nici nu ne-am fi putut aºtepta la altceva din par-
tea unei generaþii care a crescut în minciunã, de ambele pãrþi ale frontierei.
Apropierea între maghiari ºi români s-a pierdut, prin urmare, în ºabloane, în
cliºeele obiºnuite ºi probate. A intervenit doar o micã derutã – pentru miº-
carea naþional-naþionalistã poate ºi mai mare – din cauzã cã partea numitã
Transilvania a României, în interiorul ei cu maghiarii din Ardeal, a fost ima-
ginatã ca parte a Europei Centrale, la fel ca ºi majoritatea maghiarilor din
patria mamã. Însã, ºi în acest caz, ne gãsim deja în mijlocul conflictelor lega-
te de cãutarea identitãþii naþionale, despre care am scris mai pe larg în car-
tea mea intitulatã The Remote Borderland: Transsylvania in the Hungarian
Imagination (2001, Albany: SUNY Press). Este un fapt cã marea schimbare
democraticã, ºi odatã cu ea marea prietenie ºi apropiere, nu a avut loc pen-
tru majoritatea oamenilor. Iar dupã aceea a urmat dezinformarea...

2. Reconcilierea istoricã franco-germanã – cel puþin aºa cum o pot apre-
cia eu prin prietenii mei ºi pe baza experienþelor acumulate cu ocazia ºede-
rilor mele în strãinãtate – este doar un mit. Însã un mit bine plãnuit ºi bine
plãsmuit. Francezii continuã sã nu fie prea încântaþi de unificarea Germa-
niei, în care parcã recunosc aspiraþiile unei mari puteri. Cu privire la relaþii-
le româno-maghiare, cred cã modelul nu prea e de folos.

3. Dinamizarea relaþiilor româno-maghiare. Cel mai bun exemplu în
acest sens îl constituie disputele ºi certurile în jurul legii statutului. Dinami-
zarea nici nu se poate intensifica mai mult. Este însã un fapt cã cele douã
state, fiind þãri vecine, trebuie sã gãseascã acele fire de legãturã, prin care
relaþiile dintre ele pot deveni mai prietenoase ºi mai echilibrate. Relaþiile în
domeniul forþei de muncã pot fi un asemenea factor. Relaþiile culturale sunt
aproape egale cu zero: i-am întrebat pe studenþii mei dacã pot numi un regi-
zor de film român. Zero. I-am întrebat dacã cunosc compozitori români: rãs-
punsul a fost dezamãgitor. O doamnã îl cunoºtea pe Enescu, dar ºi ea numai
pentru cã învaþã muzica clasicã. Am pus întrebarea: cine a fost Károly Kós?
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Rãspunsul: tãcere unanimã, iar când le-am spus cã a fost un arhitect, atunci
câþiva au spus cu ochii larg deschiºi: A, sigur cã da! Cunoaºteþi vreuna din-
tre operele sale de arhitecturã, am întrebat din nou, dar nici acum n-am pri-
mit rãspuns de la nimeni. Pãi aºa stãm cu cultura.

4. Impedimente. Din acestea existã o mulþime, sunt în numãr atât de
mare, încât învingerea lor este aproape o muncã de Sisif. Se poate simþi din
nou prezenþa în prim-plan a gândirii stereotipe etnice naþionale. Cauza este
poate tocmai rãzboiul mediatic pe tema legii statutului ºi divergenþele între
partide pe marginea acestui act. Acest mod de a gândi nu se poate respinge
decât cu ajutorul unei educaþii foarte susþinute ºi îndelungate, printr-o
muncã pedagogicã substanþialã, fãrã ca el sã poatã fi vreodatã învins sau
redus la tãcere. Un alt aspect perceptibil este marea luptã în inegalitatea
caracterului european ºi în întrecerea pentru aderarea la UE. În aceasta,
principalii vinovaþi sunt actorii scenei politice, dar intelectualitatea în
general participã. Ungaria se aflã aproape de pragul uºii – cel puþin aºa sim-
te ea –, pe când pentru România, acest prag se pare cã se aflã la o distanþã
de ani luminã. Acest fapt limiteazã întru totul gândirea intelectualilor, chiar
ºi a celor care de altfel sunt înzestraþi cu un scepticism sãnãtos. Dezvolta-
rea relaþiilor între cele douã þãri este obstrucþionatã de retrimiterea secolu-
lui XX în dictatura pseudo-feudalismului nebulos ºi a stalinismului în fal-
sã evoluþie. Nu existã exemplu mai bun pentru acest lucru decât construc-
þiile gigantice ºi monstruoasele colonii industriale din ambele þãri, sau car-
tierele de locuit sumbre, unele mai oribile decât altele. Nici nu meritã sã
mai amintim CAP-urile nimicite, þãranii dezamãgiþi sau micile proprietãþi
distruse. În vederea repunerii pe picioare, ambele þãri au folosit ºi continuã
sã foloseascã mijloace care pot pãrea binevenite în lumina necesitãþilor de
moment, dar care au un efect mai degrabã dãunãtor asupra relaþiilor dintre
cele douã þãri. O reluare eficientã a legãturilor este posibilã doar pe baze
complet noi. La aceasta poate cã îºi va aduce aportul o transfuzie intelectua-
lã masivã, o nouã viziune asupra istoriei ºi un discurs total independent de
stat ºi de politica de partid. Viitorul a început?
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1. 1989 után.
Kétségtelen, hogy a népek tavasza mindkét országot meglepte, ámbár nem

jött váratlanul. A kezdeti eufória azonban hamar lelohadt, nemcsak azért,
mert mindenki azt hitte, hogy egyik napról a másikra minden meg fog változ-
ni, hanem azért is, mert rájött arra, hogy a két ország más és más történeti-po-
litikai háttérrel kezdheti meg a szabadság kivívásából eredõ demokrácia tanu-
lását. Az is kétségtelen, hogy legtöbben arra is rájöttek, hogy bizonyosfokú de-
mokrácia megvalósult, de ugyanakkor arra is, hogy a demokratikus berendez-
kedésnek a gyümölcsét nem igazán õk, hanem már csak az utánuk jövõk fog-
ják élvezni. Magyarország hamar egy Közép-Európa jelzõt követelt magának,
míg Romániát mindinkább a Balkán és Kelet-Európa szövevényes politikai
mocsarában látta. Talán nem is igazán lehetett mást várni egy olyan generáci-
ótól, amely hazugságban nõtt fel a határ mindkét oldalán. A magyar és a ro-
mán közeledés ezért mindinkább a sablonokban, a megszokott és bevált for-
mulákban veszett el. Talán egy kis zavart okozott csupán – a nemzeti-nacio-
nalista mozgalomnak talán többet –, hogy Romániának Erdély részét, és ben-
ne az erdélyi magyarokat, ugyanúgy Közép-Európában képzelte el, mint az
anyaországi magyarok nagy többségét. De itt máris a nemzetiidentitás-keresõ
konfliktusok kellõs közepében találjuk magunkat, amirõl bõvebben írtam a
The Remote Borderland: Transylvania in the Hungarian Imagination (2001,
Albany: SUNY Press) címû könyvemben. A tény az, hogy a nagy demokrati-
kus változás, és ezzel együtt a nagy barátság és közeledés, a legtöbb ember
számára elmaradt. A ködösítés majd csak ezután jött...

2. A francia–német történelmi megbékélés – már ahogyan azt én baráta-
imon keresztül és külföldi tartózkodásaimmal szerzett élményeim alapján
meg tudom ítélni – csak egy mítosz. De szépen kitervelt és kitalált mítosz.
A franciáknak továbbra sem igazán tetszik Németország egységesítése, és eb-
ben inkább nagyhatalmi törekvéseket vélnek felfedezni. A román–magyar vi-
szonyra nézve én nem látom sok hasznát.

3. A magyar–román viszony dinamikusabbá tétele. Erre talán legjobb
példa a státustörvény körüli viták és veszekedések. A dinamikusabbá tételt
nem lehet ennél jobban fokozni. Az tény azonban, hogy mint szomszédos or-
szágoknak meg kell találni a két államnak azokat az összekötõ szálakat, ame-
lyekkel a viszonyt barátságosabbá és kiegyensúlyozottabbá lehetne tenni.
A munkaerõ-kapcsolat lehet egy ilyen tényezõ. A kulturális kapcsolat majd-
nem egyenlõ a nullával: megkérdeztem diákjaimat, hogy tudnak-e mondani
egy román filmrendezõt. Nulla. Megkérdeztem, hogy ismernek-e román ze-
neszerzõt: a válasz kétségbeejtõ. Egy hölgy ismerte Enescut, de õ is csak
azért, mert klasszikus zenét tanul. Kérdeztem: ki volt Kós Károly. Válasz: egy-
értelmû hallgatás, és amikor megmondtam, hogy építész volt, akkor egy pá-
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ran tágra nyílt szemekkel mondták, hogy: Ja, hát persze. Ismernek-e tõle épí-
tészeti alkotásokat, faggatóztam tovább, de ekkor sem tudott senki válaszol-
ni. Hát így állunk a kultúrával.

4. Akadályok. Temérdek sok van belõlük, olyannyira, hogy leküzdésük
szinte már sziszifuszi munka. Érezhetõ és megint elõtérben van az etnikai-
nemzeti sztereotip gondolkodás. Ennek oka talán épp a státustörvénnyel kap-
csolatos médiaháború és az akörül kialakult pártviszályok. Ezt csak nagyon
kitartó és hosszú neveléssel és tartalmas pedagógiai munkával lehet vissza-
szorítani, de leküzdeni vagy elnémítani talán soha. Érezhetõ még nagy harc
az európaiság és az EU-csatlakozási küzdelem egyenlõtlenségében is. Ebben
nagyrészt a politikai szereplõk a hibásak, de az értelmiség úgy általában ben-
ne van az egészben. Magyarország már-már – legalábbis úgy érzi – ott toporog
az ajtóban, míg ez Románia számára – úgy tûnik – fényévnyire van. Ez teljes
mértékben behatárolja az értelmiség gondolkodását, még azokét is, akik
egyébként egészséges szkeptikussággal vannak megáldva. A két ország kap-
csolatának fejlõdését gátolja a 20. század visszatoloncolása a diktatúrák ködös
álfeudalizmusába és álfejlõdõ sztálinizmusába. Nincs erre jobb példa, mint gi-
gászi építkezések és monstre ipartelepek mindkét országban vagy a ször-
nyûbbnél szörnyûbb lakótelepek komorsága és sivársága. A szétvert téeszek-
rõl, a csalódott gazdákról, a megnyomorított kisbirtokokról már nem is érde-
mes szólni. A lábra állásban mindkét ország olyan eszközökhöz nyúlt, és nyúl
ma is, amelyek lehet, hogy jól jönnek a pillanatnyi szükségletek fényében, de
inkább káros hatással vannak a két ország kapcsolatát tekintve. Sikeres kap-
csolatfelvétel csak teljesen új alapokon lehetséges. Ehhez talán segítséget hoz-
hat egy masszív értelmiségi vérfrissítés, egy újabb történelemszemlélet és egy
teljesen államtól és pártpolitikától mentes diskurzus. A jövõ elkezdõdött?
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1. After 1989
Undoubtedly, the spring of peoples surprised both countries, though it

did not come unexpectedly. The euphoria of the beginning disappeared rap-
idly, not only because everyone thought that everything would change
overnight, but also because they realized the two countries would be able to
start learning democracy, resulting from the accomplishment of freedom,
starting from the different historical and political premises. It is equally
unquestionable that many realized that a certain degree of democracy had
already been achieved, but at the same time the fruit of democracy would
not be enjoyed by them, but only by the coming generations. Hungary soon
claimed its Central-European status, while Romania was getting more and
more into the marsh of the Balkans and Eastern Europe. Maybe we could not
have expected anything else from a generation that was brought up in lies,
on both sides of the frontier. The closeness between Hungarians and
Romanians was lost, as a result, in everyday clichés and commonplaces.
Some confusion appeared – which may have been even bigger for the nation-
al-nationalist movements – due to the fact that the Transylvanian part of
Romania, including the Hungarians of Transylvania, was conceived of as
part of Central Europe, like most of the Hungarians in the motherland.
However, in this case, we are already in the midst of a conflict related to the
search for national identity, about which I wrote at more length in the book
entitled The Remote Borderland: Transylvania in the Hungarian Imagination
(2001, Albany: SUNY Press). It is a fact that the big democratic change and
along with it, the great friendship and closeness, was delayed in the case of
most people. After that came disinformation…

2. The historical French-German reconciliation – at least as I can assess
it through my friends and based on the experience accumulated during my
stays abroad – is merely a myth. A well-planned and well-served one,
though. The French are still not too delighted with the German unification,
in which they recognize the aspirations of great powers. As concerns the
Romanian-Hungarian relations, I believe the model is not very useful.

3. More dynamic Romanian-Hungarian relations. The best examples in
this sense are the disputes and quarrels around the status law. Its dynamics
cannot be enhanced. It is a fact, however, that the two states, which are
neighbors, must find those links through which their relations can become
friendlier and more balanced. The relations in the field of labor can be such
a factor. Cultural relations are close to nil: I asked my students if they could
name a Romanian film director. Nothing. I asked them if they knew
Romanian composers: the answer was disappointing. A lady knew Enescu,
but only because she was studying classical music. I asked: “Who was Károly
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Kós?“ The answer was total silence, and when I said he was an architect,
then some said, with wide-open eyes, “Yes, of course”. “Do you know any of
his architectural works?“, I asked. No answer came. So that’s how we are
doing in the field of culture.

4. Obstacles. There a lot of these, in large numbers, and overcoming
them can be close to impossible. The presence of ethnic and national stereo-
typical thinking in the foreground is felt again. The cause may be the media
war on the topic of the status law and the divergence between parties that
was born around this act. This manner of thinking can only be rejected with
the help of sustained and time-consuming education and through consistent
pedagogical work, without being able to defeat or silence it for good. Another
perceivable aspect is the big fight in the inequality of the European charac-
ter and the race to join the EU. In this battle, the major culprits are the actors
on the political scene, but also the intelligentsia at large, who take part in all
this. Hungary is close to the threshold – or at least it feels so –, while for
Romania this threshold seems to be at a considerable distance. This limits
completely the thinking of intellectuals, even of those that are otherwise
endowed with sound skepticism. The development of relations between the
two countries is hindered by the re-placement of the 20th century in the
darkness of dictatorships: pseudo-feudalism, and in the false developement
of Stalinism. There is no better example for this than the gigantic construc-
tions and the monstrous industrial colonies in both countries, or the despair
and desolation of residential neighborhoods. Not to mention the destroyed
cooperatives, the disappointed peasants and the destroyed small farms. In
order to make them stand again, both countries used and continue to use the
means that could seem welcome in the light of immediate needs, but which
have a rather damaging influence on the relations between the two coun-
tries. An efficient reconstruction of relations is only possible on completely
new bases. Maybe a massive intellectual transfusion will contribute to this,
with a new view of history and a discourse that is totally independent from
the state and party policy. Has the future started yet?
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ELVEÞIA ORIENTULUI

Rugãmintea Dvs. onorantã am primit-o târziu: Comisia de Filosofie a
Academiei ªtiinþifice Maghiare nu este persoanã juridicã care ar putea avea o
adresã poºtalã, astfel scrisoarea mi-a fost trimisã de cãtre secretariatul Acade-
miei la domiciliul meu din Miskolc. Acolo însã rãmân doar douã-trei zile pe
sãptãmânã, aºa încât – din nefericire – nu-mi pot vedea poºta decât peste o
sãptãmânã. Acum, pentru a grãbi lucrurile, voi trimite rãspunsurile ºi prin
poºtã, dar voi încerca ºi prin e-mail. Din nefericire, situaþia mea de moment
nu-mi permite un rãspuns cu adevãrat minuþios; pentru a compensa însã
acest lucru vã trimit textul unui studiu de-al meu care se aflã în pragul publi-
cãrii ºi vã împuternicesc pe Dvs. de a-l prezenta liber, ori de a cita din el.

Iatã rãspunsurile mele la întrebãrile puse:
1. Mã tem cã formulãrile „maghiari ºi români”, respectiv „Ungaria ºi

România” sunt aici prea abstracte. Din pãcate, atât în Ungaria, cât ºi în
România majoritatea este alcãtuitã din naþionaliºti – dacã nu totdeauna fana-
tici, dar periculoºi chiar ºi numai prin naivitatea bunelor lor intenþii –, care
cred cã interesele celor douã þãri nu sunt realizabile decât în detrimentul
celeilalte. Ei nu vor sã se apropie de ceilalþi, ci sã-i învingã, nu vor sã-i înþe-
leagã, ci numai sã-i facã sã accepte adevãrurile lor (socotite ca atare) – zicând
cã dupã aceea poate urma apropierea ºi înþelegerea. Minoritatea binevoitoa-
re, inteligentã, trebuie deci sã depunã o muncã imensã în cele ce urmeazã,
pentru a obþine ca opinia publicã maghiarã ºi româneascã sã recunoascã:
fãrã concesii ºi gesturi reciproce (aici nu mã gândesc la lipsa principiilor, ci
doar la acceptarea necondiþionatã a adevãrurilor care pot fi ºi neplãcute)
apropierea ºi înþelegerea nu sunt posibile – ºi cã aceste douã lucruri, la rân-
dul lor, þin de interesul elementar al ambelor state.

2. Cu toate cã paralela dintre reconcilierea franco-germanã, respectiv cea
româno-maghiarã este un pic forþatã, ea are totuºi un conþinut cât de cât real.
Nemþii ºi francezii n-au fost nici ei duºmani de la început, au devenit ina-
mici doar datoritã unor condiþii specifice – ºi numai pentru o perioadã de
timp –, dat fiind cã relaþiile normale din trecut au fost deteriorate de aspira-
þiile de cucerire începând cu Ludovic al XIV-lea ºi al XV-lea pânã la Napo-
leon I ºi Napoleon al III-lea, respectiv de la Bismarck pânã la Hitler, care pe
urmã au fost proiectate ºi în trecutul cel mai îndepãrtat (pentru naþionaliºtii
francezi toþi nemþii sunt „barbari din naºtere” ºi se pare cã pânã ºi în pãdu-
rile virgine ale Germaniei trãiau naziºti – în schimb, sabia monumentului lui
Arminius nu aratã în direcþia Romei, ci spre Paris). Cultura germanã a seco-
lelor XVIII-XIX a învãþat foarte multe de la cea francezã (Frederic cel Mare
zicea cã un om cultivat nu poate scrie decât în francezã), iar cea francezã de
la cea germanã în secolele XIX-XX (vezi de exemplu pe „francezii” Mozart
sau Hegel). Între cele douã state, mãrul discordiei a fost într-adevãr Alsacia
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– þinut german din punct de vedere geografic, dar ºi etnografic la început,
însã în mod evident francez prin gândirea sa politicã de la marea revoluþie
încoace; situaþia acestei regiuni însã pare cã se va reglementa în mod satis-
fãcãtor pentru ambele pãrþi în cadrul Uniunii Europene. Efectuând compa-
raþia, reiese cã ºi între maghiari ºi români numai dupã 1848/1867 s-au înrã-
utãþit în mod fatal relaþiile pânã atunci normale (împestriþate din când în
când cu ciocniri), când elita politicã maghiarã a forþat anexarea Transilvaniei
ºi astfel, în cadrul sistemului politic antidemocratic ungar, a realizat într-
adevãr opresiunea faþã de românii din Transilvania. În schimb, dupã 1918,
graniþele au fost trasate de cãtre români, printr-un dictat unilateral. Sper cã
ºtiu bine cã intelectualii români din trecut au învãþat multe din cultura
maghiarã („ºcoala ardeleanã”), iar în ciuda faptului cã putem aduce mai puþi-
ne exemple pentru situaþia inversã, posibilitãþile au fost fãrã îndoialã mult
mai numeroase. Din partea maghiarilor a fost un lucru stupid sã se lege de
graniþele de dupã 1918 (frontierele sunt aºa cum sunt în toatã Europa), întru-
cât situaþia Ardealului, a românilor ºi maghiarilor din Ardeal poate fi soluþi-
onatã ºi ea, în mod liniºtitor, doar prin deblocarea ermetismelor de stat ºi,
desigur, prin voinþa proprie a celor ce trãiesc în aceastã regiune.

3. Sunt de acord cu acei geopoliticieni care susþin cã bazinul Carpato-
Danubian ºi cel Balcano-Danubian (altfel spus Câmpia Ungariei ºi Câmpia
Românã) formeazã de fapt o vale a Dunãrii unitarã, integrându-se astfel în
unitatea mai mare a Europei de Sud-Est. (Apartenenþa la Europa Centralã
este doar un vis trufaº din partea ambelor popoare). În acest fel, colaborarea
poate avea mari perspective geopolitice atât spre interior în cadrul integrãrii,
cât ºi spre exterior (spre Balcani), în cadrul diverselor medieri.

4. Cred cã principalul obstacol în calea înþelegerii între cele douã popoa-
re este lipsa de analizã a istoriei ºi a conflictelor istorice, ba chiar a prejudi-
ciilor ºi suferinþelor – obstacol care îºi exercitã efectul pânã în ziua de azi.
Este evident cã în acest caz ambele pãrþi ar trebui sã se confrunte cu fapte
neplãcute ºi ar trebui sã recunoascã mari greºeli istorice – iar în acelaºi timp
ar trebui sã se renunþe definitiv la crearea de argumente din evaluarea
într-un fel sau altul a faptelor istorice, pentru confirmarea intereselor ºi aspi-
raþiilor din prezent. Morþii cãzuþi în luptele istorice n-ar trebui fie consem-
naþi într-o contabilitate cu rubrici „debit-credit” ºi cu facturi, ci ar trebui sã
fie plânºi reciproc, de ambele pãrþi. Nu ar trebui sã i se impute de la bun
început intenþii rele, pe de o parte, sã zicem, lui Kossuth, iar de cealaltã par-
te, sã zicem, lui Iancu – ci ar trebui sã se observe cã, deºi bunele lor intenþii
nu s-au putut întâlni, acestea puteau fi totuºi intenþii bune. De partea româ-
nã ar trebui sã se accepte faptul cã adevãrul sau falsitatea continuitãþii daco-
române sunt cu totul indiferente în ceea ce priveºte apartenenþa Transilva-
niei, iar de partea maghiarã faptul cã în Transilvania populaþia românã – pri-
vatã de drepturi politice – s-a aflat în majoritate mereu crescândã de mai
multe secole încoace. ªi ca sã tragem din toate acestea o concluzie pentru
situaþia actualã: desigur, îi priveºte pe maghiarii din Transilvania decizia
individualã, dar eu am convingerea fermã cã ei nu ar trebui sã-ºi fluture legi-
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1 Legitimaþia obþinutã prin prevederile legii statutului.
2 Pãmânt natal
3 Patrie

Elveþia Orientului

timaþia cu Sfânta Coroanã¾1 (ca un surogat ºi pierduþi în reveria trecutului),
ci sã se strãduiascã pentru o înþelegere cu vecinii lor români ardeleni, în pri-
vinþa viitorului comun; iar românii din Transilvania, pentru asigurarea unor
drepturi ºi posibilitãþi corespunzãtoare concetãþenilor maghiari, astfel ca
aceºtia – ºi cu paºaport românesc – sã se simtã acasã în patria comunã care
este Transilvania. Pentru cã s-ar putea ca Ungaria de dinainte de 1918 sã nu
fi fost Vaterland¾2 pentru populaþia româneascã, iar România de dupã 1918
pentru cea maghiarã, dar cu toate acestea Transilvania mai poate fi Heimat¾3

comun pentru amândouã. Potrivit sintagmei mult citate, Ardealul ar putea fi
„Elveþia Orientului”. Ei bine, cine cunoaºte istoria Elveþiei ºtie cã etniile,
confesiunile religioase, cantoanele ºi oraºele elveþiene au dus între ele lupte
crâncene ºi sângeroase de-a lungul istoriei. Totuºi, astãzi trãiesc în bunã
pace unii cu alþii ºi pe lângã tradiþiile ºi culturile locale cãrora le poartã de
grijã împreunã, se aflã totodatã în legãturã strânsã ºi liberã cu culturile fran-
cezã ºi germanã. Într-adevãr, avem ce învãþa de la ei.
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Megtisztelõ fölkérésüket késve kaptam meg: az MTA Filozófiai Bizottsá-
ga ugyanis nem jogi személy, melynek ilyenként postacíme lehetne, így az
Akadémia titkársága a levelet utánamküldte miskolci lakáscímemre. Ott vi-
szont hetenként csak 2-3 napot tartózkodom, így szerencsétlen esetben csak
egy hét múlva látom a postámat. Most, hogy gyorsítsam a dolgokat, föladom
ugyan a választ levélben is, de megkísérlem e-mailben is eljuttatni. Jelenlegi
körülményeim sajnos nem tesznek lehetõvé egy valóban alapos válaszadást:
ennek pótlására elküldöm egy megjelenés elõtt álló tanulmányom szövegét,
s fölhatalmazom Önöket, hogy szabadon ismertessék vagy idézzenek belõle.

Válaszaim a föltett kérdésekre:
1. Attól tartok, hogy a „magyarok és románok”, illetõleg a „Magyarország

és Románia” kifejezések itt túl elvontak. Sajnos mind Magyarországon, mind
Romániában többséget képeznek a – ha nem is mindig elvakult, de még naiv
jó szándékaikban is veszélyes – nacionalisták, akik a két ország érdekeit csak
egymás rovására tartják érvényesíthetõknek. Nem közeledni akarnak egy-
máshoz, hanem legyõzni egymást, nem megérteni akarják a másikat, hanem
saját (vélt) igazságaikat elfogadtatni vele: majd akkor lehet úgymond közele-
dés és megértés. Az értelmesen jó szándékú kisebbségnek további kemény
munkát kell tehát folytatnia azért, hogy a magyar, illetve román közvéle-
ménnyel beláttassa: kölcsönös engedmények és gesztusok nélkül (ahol azon-
ban nem elvtelenségekre gondolok, csak az esetleg kellemetlen igazságok föl-
tétel nélküli elfogadására) közeledés és megértés nem lehetséges – és hogy ez
viszont elemi érdeke mindkét államnak.

2. A német–francia, illetve magyar–román megbékélés párhuzama ugyan
kissé erõltetett, de valami reális tartalma azért mégis van. A németek és a
franciák sem voltak már eleve õsellenségek, csak sajátos körülmények között
lettek – egy ideig – azzá. A korábban nagyjából normális viszonyt ugyanis
megrontották a francia, illetve német hódító törekvések XIV. és XV. Lajostól
I. és III. Napóleonig, illetõleg Bismarcktól Hitlerig, s ezt aztán visszavetítet-
ték a legõsibb idõkbe is (a francia nacionalistáknak minden német „született
barbár”, és már a germán õserdõkben is úgymond nácik éltek, viszont
Arminius emlékmûvének kardja nem Róma, hanem Párizs felé mutat). A né-
met kultúra a XVIII–XIX. században rengeteget tanult a franciától (Nagy Fri-
gyes szerint mûvelt ember csak franciául írhat), a francia meg a XIX–XX. szá-
zadban a némettõl (vö. pl. a „francia” Mozart vagy Hegel). A két ország kö-
zött valóban Eris almája volt a földrajzilag és eredetileg néprajzilag is német,
de politikai érzületében a nagy forradalom óta egyértelmûen francia Elzász,
ám ennek helyzete az Európai Unión belül mindkét oldal számára megnyug-
tatóan látszik rendezõdni. Ha megvonjuk a párhuzamot: magyarok és romá-
nok között is valójában csak 1848/1867 után romlott meg végzetesen a koráb-
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bi normális (idõnkénti összeütközésekkel tarkított) viszony, amikor is a ma-
gyar politikai elit keresztülerõszakolta Erdély beolvasztását, s ezzel, az anti-
demokratikus magyar politikai rendszer keretei között, valóban elnyomást
valósított meg az erdélyi románokkal szemben – viszont 1918 után román
részrõl húzták meg a határokat egyoldalú diktátummal. Remélem, jól tudom,
hogy román értelmiségiek korábban sokat tanultak a magyar kultúrától („er-
délyi iskola”), s ha talán a fordítottjára kevesebb példát lehet is hozni, lehe-
tõség bizonyára több is lett volna, erre is. A határokat 1918 után nagy osto-
baság volt magyar részrõl bolygatni (a határok egész Európában olyanok,
amilyenek), Erdély és az erdélyi románok és magyarok helyzete ugyanis
alapvetõen szintén az állami elzárkózások föloldása nyomán és persze az itt
élõk saját akarata szerint rendezõdhet csak megnyugtatóan.

3. Azokkal a geopolitikusokkal értek egyet, akik szerint a kettõs, Kár-
pát–Duna- és Balkán–Duna-medence (másként a Magyar Alföld és a Román
Alföld) lényegében egy egységes Duna-völgyet képez, s így tartozik Délkelet-
Európa nagyobb egységébe. (Az ún. Közép-Európához való tartozás mindkét
nép esetében csak egy fennhéjázó álom.) Így az együttmûködésnek nagy geo-
politikai perspektívái lehetnek, mind befelé az integrálódásban, mind kifelé
(a Balkán felé) a különféle közvetítésekben.

4. Azt gondolom, hogy a történelem és a történelmi ellentétek, sõt sérel-
mek és szenvedések föl nem dolgozása a legfõbb akadálya a két nép közti
megértésnek, éspedig mind a mai napig kihatóan. Itt nyilván mindkét olda-
lon szembe kellene nézni kellemetlen tényekkel, s el kellene ismerni nagy
történelmi hibákat és tévedéseket – miközben végképp föl kellene hagyni
egyszersmind azzal, hogy a történelmi tények ilyen vagy olyan értékelésébõl
érveket kovácsoljanak a jelen törekvések és érdekérvényesítések számára.
Nem kellene „tartozik-követel” könyvelésben és számlákban el- és leszámol-
ni a történelmi harcok halottait, hanem kölcsönösen és viszonosan meg kel-
lene õket gyászolni. Nem kellene eleve rossz szándékokat tulajdonítani az
egyik oldalon mondjuk Kossuthnak, a másik oldalon mondjuk Iancunak, ha-
nem meglátni, hogy ha jó szándékaik nem is tudtak összetalálkozni, attól
még lehettek jó szándékok. Román oldalról be kellene látni, hogy a dákoro-
mán kontinuitás igazsága vagy nem-igazsága teljesen közömbös Erdély hova-
tartozását illetõen, magyar oldalról meg azt, hogy Erdélyben már évszázadok
óta a – politikai jogokkal nem rendelkezett – román lakosság volt egyre nö-
vekvõ többségben. Mindebbõl levonva a következtetést a mai helyzetre néz-
ve: természetesen az erdélyi magyarokra tartozik a személyenkénti saját dön-
tésük, nekem azonban szilárd meggyõzõdésem, hogy nem a szent koronás
igazolványt kellene (szurrogátumként és a múltba révedve) lobogtatniuk, ha-
nem erdélyi román szomszédaikkal kellene patrióta megértésre törekedniük
a közös jövõt illetõen, az erdélyi románoknak meg arra, hogy magyar kisebb-
ségi polgártársaiknak megfelelõ jogokat és lehetõségeket biztosítva azok ro-
mán útlevéllel is otthon érezzék magukat közös erdélyi hazájukban. Mert le-
het, hogy az 1918 elõtti Magyarország nem lehetett Vaterland a román, az
1918 utáni Románia meg a magyar lakosság számára, de ettõl Erdély még le-
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het közös Heimat mindkettejüknek. A sokat idézett mondás szerint Erdély le-
hetne úgymond a „keleti Svájc”. Nos, aki ismeri Svájc történelmét, az tudja,
hogy a svájci etnikumok és vallásfelekezetek, kantonok és városok a történe-
lem során számos kegyetlen és véres harcot vívtak egymással. Ma mégis egé-
szen jól megvannak, s közösen ápolt helyi kultúráik meg tradícióik mellett
szoros, ugyanakkor szabad kapcsolatban vannak a francia és a német kultú-
rával is. Tényleg van mit tanulni tõlük.
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THE SWITZERLAND OF THE EAST

Your honoring request reached me with delay, as the Philosophy
Committee of the Hungarian Academy of Science has no legal personality,
and therefore no address, so your letter had to be sent after me to my home
address in Miskolc. However, I only spend two or three days a week there,
and in unfortunate situations I only receive my correspondence with a
week's delay. In order to act more swiftly, I will post my answers, and also
attempt to send it by e-mail. Unfortunately, my present situation does not
allow me to provide a thorough answer: to make up for this, however, I am
sending you a study that I am preparing for publication, and give you the
right to freely quote from it or disseminate it otherwise.

Here are my answers to the above questions:
1. I am afraid the formulations “Hungarians and Romanians”, and

“Hungary and Romania” are too abstract here. Unfortunately, in both Hungary
and Romania the majority is still nationalist – if not always fanatic, but dan-
gerous even through their naive good intentions – who believe that the inter-
ests of the two states are only achievable to the detriment of each other. They
do not want to get closer to each other, but to defeat each other, they do not
want to understand, but rather make each other accept their own truths (per-
ceived as such) – saying that after that can come closeness and understand-
ing. The intelligent well-intended minority must therefore make immense
efforts in the future to have the Hungarian and Romanian public opinion
admit that without concessions and reciprocal gestures (and here I do not
mean giving up principles, but only accepting unconditionally truths that can
also be unpleasant), closeness and understanding are not possible – and that
these two things, in turn, pertain to the basic interests of both states.

2. Although the parallel between the French-German reconciliation and
the Romanian-Hungarian one is somewhat forced, it has a grain of truth. The
Germans and the French were not enemies from the beginning, but they
became enemies due to specific conditions – and only for a while –, because
the normal relations in the past were damaged by the conquering aspirations
beginning with Louis XIV and Louis XV and down to Napoleon I and
Napoleon III, and from Bismarck to Hitler respectively, which, afterwards,
were projected to the more distant past (for the French nationalists all
Germans are “barbarians by birth” and it seems that the virgin forests of
Germany were inhabited by Nazis – on the other hand, the sword of the mon-
ument of Arminius does not point to Rome, but to Paris). The German cul-
ture of the 18th-19th centuries borrowed a lot from the French one
(Frederick the Great used to say that a cultured man can only write in
French), as did the French from the German in the 19th-20th centuries (see
the examples of the “French” Mozart and Hegel). Between the two states, the
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bone of contention was indeed Alsace – a German land geographically
speaking, and also ethnographically at the beginning, but obviously French
through its political thinking since the Great Revolution on –, but it seems
that the situation of this region will be settled satisfactorily for both sides
within the European Union. In comparison, it is clear that between the
Hungarians and the Romanians also, relations were fatally damaged only
after 1848/1867, when the Hungarian political elite imposed by force the
unification of Transylvania with Hungary, and by this, within the anti-dem-
ocratic Hungarian political system, it oppressed the Romanians of
Transylvania. However, after 1918 the borders were drawn by the
Romanians through a unilateral dictate. I hope I am correct in understand-
ing that the Romanian intellectuals in the past learnt a lot from the
Hungarian culture (“The Transylvanian School”), and despite the fact that
we can show fewer examples for the reversed situation, the possibilities
were undoubtedly much more numerous. On the part of the Hungarians, it
was stupid to hang on to the borders after 1918 (borders are as they are in
the entire Europe), given that the situation of Transylvania and of the
Romanians and Hungarians in Transylvania can be solved satisfactorily only
through the dilution of barriers from the state, and of course by the will of
those that inhabit this region.

3. I agree with those geo-politicians that state that the Carpathian-
Danube and Balkan-Danubian basin (in other words, the Hungarian Plains
and the Romanian Plains) form, in fact, a valley of the unitary Danube, thus
integrating in the larger unity of South-Eastern Europe. (Belonging to Central
Europe is merely an arrogant dream of both peoples.) Thus, collaboration
could have important geopolitical perspectives, both toward the interior in
what concerns integration, and toward the exterior (toward the Balkans), as
concerns various mediations.

4. I believe that the major obstacle to understanding between the two
peoples is the lack of analysis of history and historical conflicts, moreover,
of damage and suffering, an obstacle that has had a long-lasting influence.
It is obvious that in this case both parties should be confronted with
unpleasant facts and should admit to big mistakes, including historical ones
– and at the same time they should definitively give up the development of
arguments through the evaluation of historical facts, in one way or another,
for the relevance of interests and in favor of aspirations in the present. The
people that died in historical battles should not be counted in the debit-
credit style, and billed, but rather be mourned reciprocally by both parties.
Bad intentions should not be attributed from the very beginning to, say,
Kossuth, and Iancu, respectively – it should be noticed that although their
good intentions could not meet, they could have been good. The Romanian
side should accept the fact that the truth or falsehood of the Dacian-
Romanian continuity are completely irrelevant as concerns the belonging of
Transylvania, and the Hungarian part should accept that the Romanian
population of Transylvania – deprived of political rights – has been increas-
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4 The “Hungarian identity” proving document issued by the Hungarian state, as a
provision of the status law.

The Switzerland of the East

ingly superior in numbers for several centuries now. And to conclude from
all these for the present situation: it is only natural that the Hungarians of
Transylvania shall make their individual decision, although I am firmly
convinced that they should not wave their certificates¾4 with the Holy Crown
(as a surrogate, with their eyes lost in the reverie of the past), but rather look
for patriotic understanding with their Romanian neighbors in Transylvania
as concerns their common future, and the Romanians of Transylvania,
granting equal rights and possibilities for their minority Hungarian fellow-
citizens, would need to make them feel at home even with their Romanian
passport in their common Transylvanian land. Although it might be that
Hungary before 1918 was not the Vaterland for the Romanian population,
and Romania after 1918 was not one for the Hungarians, Transylvania can
still be a common Heimat for both. According to the much cited phrase,
Transylvania could be the “Switzerland of the East”. Well, whoever knows
the history of Switzerland, also knows that the Swiss ethnies, the religious
congregations, the cantons and the towns fought bloody battles in history.
However, today they live in peace with each other, and besides the local
cultures and traditions that they cherish together, they are closely tied with
both the French and the German cultures. Indeed, there is a lot we can learn
from them.
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SIMILARITÃÞI ªI DIFERENÞE ÎNTRE CELE DOUÃ MODELE

A KÉT MODELL HASONLÓSÁGA ÉS KÜLÖNBÖZÕSÉGE

SIMILARITIES AND DISSIMILARITIES
BETWEEN THE TWO MODELS



SIMILARITÃÞI ªI DIFERENÞE ÎNTRE CELE DOUÃ MODELE

La scrisoarea dumneavoastrã, iatã rãspunsul meu pe puncte:
1. Dupã pãrerea mea, aºteptãrile s-au realizat într-o mãsurã relativ micã,

deoarece, datoritã propagandei diversioniste din anii precedenþi, populaþia
româneascã a þãrii nu a înþeles ºi nu crede nici în ziua de azi cã pretenþia
populaþiei maghiare nu urmãreºte obþinerea unor privilegii ci revendicarea
drepturilor sale pierdute.

2. Paralela istoricã cu francezi ºi germani nu este cea mai potrivitã, deoa-
rece existã diferenþe esenþiale atât din punctul de vedere istoric, cât ºi din cel
al situaþiei create. Eu aº dori sã subliniez acum doar factorii de importanþã
în legãturã cu maghiarii din România:

a) pânã la 1918, pe teritoriul Transilvaniei conducãtorii au fost aleºi
timp de secole din rândurile comunitãþii maghiare, aceastã comunitate dis-
punând ºi de cel mai mare potenþial economic, care a fãcut posibilã funcþio-
narea unui sistem instituþional de valoare aproape totalã;

b) înainte de 1918, de-a lungul mai multor secole, comunitatea secuilor
dispunea de autonomie, chiar dacã aceasta avea conþinut schimbãtor; în
1918, la marea adunare a românilor care revendica unirea, i s-a promis
aceastã autonomie; în anii ’50, deºi cu restricþii, avea de asemenea autono-
mie; în ianuarie 1990, promisiunea în acest sens a fost reînnoitã;

c) pânã în ziua de astãzi, în România existã o comunitate maghiarã al cãrei
numãr depãºeºte un milion ºi jumãtate – adicã este mai mare decât populaþia
câtorva þãri din Europa –, care vorbeºte limba proprie, dispune de culturã pro-
prie (pânã la cel mai înalt nivel) ºi este conºtientã de propria ei identitate.

Dupã cum se ºtie, toate acestea nu au fost ºi nu sunt caracteristice, în
aceeaºi mãsurã, pentru comunitatea germanã din Franþa. Prin urmare este un
lucru natural ca pentru soluþionarea problemelor comunitãþii maghiare din
România sã se dea un rãspuns diferit de cel pe care îl oferã înþelegerea fran-
co-germanã.

3. În afarã de situaþia de vecinãtate a celor douã þãri: sistemul de relaþii
economice, care este destul de însemnat în prezent ºi dispune de posibilitãþi
mult mai mari, imposibilitatea de a rezolva problemele inundaþiilor ºi ale
protecþiei mediului în mod separat, caracterul complementar al economiei
sub mai multe aspecte, interesele comune privitoare la integrarea europeanã
ºi la dezvoltarea infrastructuralã.

4. Vãd douã obstacole majore:
a) lipsa înþelegerii din partea comunitãþii românilor, despre care am vor-

bit la punctul 1;
b) provocarea tensiunilor artificiale în ambele þãri, în vederea acumulã-

rii capitalului politic.
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Cred cã dacã punctul a) ar putea fi soluþionat – ori prin cunoaºterea isto-
riei reale de cãtre populaþia þãrii, convingând-o pe aceasta de justeþea revendi-
cãrilor ºi explicând cã acest lucru nu înseamnã nici un fel de pericol, ori prin
crearea, pe calea legislaþiei ºi a mãsurilor administrative corespunzãtoare, a
unui cadru în care problemele comunitar-naþionale majore ale comunitãþii
maghiare din România ar putea fi rezolvate –, atunci cele amintite în punctul
b) ar avea ºi ele mai puþin succes, deoarece populaþia ori va fi înþeles, ori va fi
trãit experienþa cã pericolele care sunt evocate la tot pasul nu existã.
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Levelükre, pontonként, a következõ a válaszom:
1. Érzésem szerint a várakozások viszonylag kis mértékben teljesültek,

ugyanis az azelõtti esztendõk félrevezetõ propagandájának köszönhetõen az
ország román lakossága nem értette meg, és mind a mai napig nem hiszi,
hogy a magyar közösség igénye nem privilégium, hanem elvesztett jogainak
visszakérése.

2. A francia–német történelmi párhuzam nem a legszerencsésebb, hiszen
mind történelmileg, mind a kialakult helyzet szintjén lényeges eltérések van-
nak. Én most csak a romániai magyarság viszonylatában a legfontosabb té-
nyezõket emelném ki:

a) 1918-ig Erdély területén több évszázadon keresztül a magyar közösség
soraiból kerültek ki a vezetõk, e közösségé volt a legnagyobb gazdasági po-
tenciál is, mely lehetõvé tette egy majdnem teljes értékû intézményrendszer
mûködését;

b) 1918 elõtt a székely közösség több évszázadon keresztül változó tarta-
lommal ugyan, de rendelkezett autonómiával; 1918-ban az egyesülést igény-
lõ román nagygyûlés ezt az autonómiát meg is ígérte nekik; az 50-es években
szûkítetten ugyan, de szintén megvolt az autonómiája; 1990 januárjában is-
mét ígéretet kapott erre;

c) mind a mai napig Romániában egy másfél milliót meghaladó, azaz
több európai ország lakosságánál nagyobb magyar közösség létezik, amely
beszéli a nyelvét, saját kultúrája, beleértve a legmagasabb szintût is, és iden-
titástudata van.

Amint tudjuk, mindez ily mértékben nem érvényes és nem volt érvényes
a franciaországi német közösségre. Természetes tehát, hogy a romániai ma-
gyar közösség kérdéseinek megoldására más választ kell adni, mint amit a
német–francia egyezség tartalmaz.

3. A két ország szomszédos voltán kívül a jelenleg is eléggé nagy mérté-
kû és lényegesen nagyobb lehetõségekkel rendelkezõ gazdasági kapcsolat-
rendszer, az árvíz- és környezetvédelmi kérdések külön-külön megoldásának
lehetetlen volta, a gazdaság több vonatkozásában kiegészítõ jellege,
eurointegrációs és infrastrukturális fejlesztése közös érdekek.

4. Két fõ akadályt látok:
a) az 1-es pontban már felsorolt értetlenséget a román közösség soraiban;
b) mindkét országban politikai tõke szerzése céljából történõ mesterséges

feszültséggerjesztés.
Úgy érzem, hogyha azt a pontot sikerül megoldani akár úgy, hogy megis-

mertetik a lakossággal a valós történelmet, elhitetik ezáltal az igények jogos-
ságát, és megmagyarázzák, hogy ez semmiféle veszélyt nem jelent, akár úgy,
hogy megfelelõ törvénykezés és adminisztratív intézkedések útján létrejön az
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a keret, amely megoldaná a romániai magyar közösség fõbb nemzeti közös-
ségi problémáit, akkor a b. pontnak is kevesebb sikere lenne, hiszen a lakos-
ság vagy megértette, vagy tapasztalta, hogy a minduntalan hangoztatott ve-
szélyek nem léteznek.
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SIMILARITIES AND DISSIMILARITIES
BETWEEN THE TWO MODELS

Here are my answers to your letter, item by item:
1. In my opinion, the expectations were met to a relatively small extent,

because due to the diversion propaganda of the last years, the Romanian
population of the country did not understand and still does not believe that
the claim of the Hungarian population is not a privilege, but the claim for the
lost rights.

2. The historical parallel with the French and the Germans is not the
most adequate, because there are essential differences both from the histor-
ical point of view, and from that of the resulting situation. I would like to
underline a few important factors connected to the Hungarians in Romania:

a) up to 1918, on the territory of Transylvania the leaders were elected
from the Hungarian community, as this community held the most important
economic potential, which made it possible for an almost perfect institu-
tional system to function;

b) before 1918, for many centuries, the community of the Szeklers was
autonomous, even if this autonomy was defined in different times in differ-
ent terms; in 1918, the great assembly of the Romanians that claimed unifi-
cation promised autonomy to the Szeklers; in the ’50s, though with some
restrictions, they still enjoyed some autonomy; in January 1990, this prom-
ise was renewed;

c) to this day, in Romania there is a Hungarian community of over a mil-
lion and a half – that is, it outnumbers the population of a few European
countries –, who speak their own language, have their own culture (to the
highest levels) and are aware of their identity.

As it is known, all these are not characteristic and were not characteris-
tic to the same extent for the German community in France. As a conse-
quence, it is natural that for the resolution of the problems of the Hungarian
community in Romania there should be a different answer than that provid-
ed by the French-German settlement.

3. Except for the situation of vicinity between the two states: the system
of economic relations, which is rather significant at present and has a lot of
potential, the impossibility to solve the problems of floods and protection of
the environment separately, the complementary character of the economy in
several aspects, the common interests regarding European integration and
the development of infrastructure.

4. I see two major obstacles:
a) a lack of understanding on the side of the Romanians, which I dis-

cussed under point 1;
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b) causing artificial tension in both countries, in order to gain political
capital.

I believe that if point a. was solved – either by the genuine knowledge of
history by the population of the country, convincing them of the rightfulness of
the claims and explaining that this does not mean any danger, or through the
development, by means of legislation and adequate administrative measures, of
a framework in which the major national-community issues of the Hungarians
in Romania can be solved – then the tactics mentioned in point b. would be less
successful, because the population will have either understood or experienced
the fact that the dangers that are mentioned all the time do not exist, in fact.
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PROVOCÃRILE SECURITÃÞII GLOBALE

1. Nu cred cã aºteptãrile românilor ºi ale maghiarilor ar fi fost diferite în
zilele fierbinþi ale lui decembrie 1989, atât în ceea ce priveºte relaþiile reci-
proce, cât ºi viitorul în general. De ambele pãrþi se aºtepta ca cele douã þãri
sã înceapã foarte repede alinierea la Europa de Vest atât în sensul vecinãtã-
þii, cât ºi al politicii ºi al economiei. A fost clar cã aceasta este o sarcinã mult
mai dificilã pentru România dupã epoca Ceauºescu, decât pentru Ungaria
dupã era „comunismului de tip gulaº” al lui Kádár. Totuºi, ambele pãrþi – cel
puþin oamenii strãzii de ambele pãrþi – s-au aºteptat cã vom fi forþe de trac-
þiune unii pentru alþii.

Anii ’90 au fost ani ai deziluziilor, deoarece alinierea a demarat foarte
încet. La început se vedeau mai mult semnele unui declin. Nici una dintre
þãrile Europei Centrale, prin urmare nici þãrile noastre nu au fãcut excepþie
în aceastã privinþã. Ungaria a pãrãsit fundul prãpastiei doar spre sfârºitul
deceniului. Asta a însemnat o întârziere, chiar dacã nu foarte mare, faþã de
celelalte þãri cu succes din zonã – întârzierea a fost însã recuperatã pânã
astãzi, mai mult, o seamã de analiºti strãini considerã Ungaria ca fiind þara
care a obþinut cele mai multe succese.

Fãrã a mitiza politica de vecinãtate, trebuie remarcat faptul cã la succe-
sul Ungariei au contribuit într-o oarecare mãsurã relaþiile de bunã vecinãta-
te, printre altele legãturile româno-maghiare, care s-au dezvoltat fãrã îndoia-
lã într-o direcþie favorabilã de la 1998 încoace. Disputa pe marginea legii sta-
tutului n-a reuºit sã umbreascã aceastã perioadã decât pentru câteva luni.

Dar, pentru ca aºteptãrile din 1989 sã se îndeplineascã, nu ajunge sã
avem o relaþie bunã în sensul oficial, ci este tot atât de important ca bunele
relaþii sã acopere un conþinut concret. Din aceastã cauzã, politica externã
maghiarã urmãreºte douã obiective. Pe de o parte îºi concentreazã forþele
pentru ca relaþiile bune sã fie efectiv utile pentru minoritãþi, pentru cã
numai acest lucru poate autentifica relaþiile interstatale. Pe de altã parte, pri-
mul ministru Viktor Orbán a înmânat omologului sãu român un pachet de
proiecte de colaborare economicã, prin realizarea cãrora s-ar putea ajunge ca
România sã valorifice ºi ea avantajele bunei vecinãtãþi.

2. Sunt de acord cu afirmaþia cã apropierea celor douã naþiuni trebuie sã
urmeze exemple occidentale, deoarece sistemul de valori european este numi-
torul comun pe baza cãruia putem sã reglementãm treburile noastre comune.

Nu este însã indiferent care sunt modelele din Occident pe care le vom
urma la modul concret. Altfel se prezintã modelul franco-german, decât cel
germano-belgian, germano-danez, anglo-irlandez sau chiar italo-austriac.
Acestea se deosebesc datoritã faptului cã încearcã sã trateze probleme cu
caracter diferit.
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Îndrãznesc sã cred cã puþini sunt aceia care admirã cele petrecute în
relaþia franco-germanã, la fel de mult ca mine. Cu toate acestea însã, trebuie
sã vedem cã problemele istorice ereditare ale relaþiilor româno-maghiare se
deosebesc în mod semnificativ de problematica franco-germanã. Legãturile
franco-germane constituie doar în al doilea rând o chestiune a Alsaciei, ele
þin în primul rând de relaþiile între douã mari puteri vecine. În cazul Româ-
niei ºi Ungariei nu este vorba de aºa ceva. Pe de altã parte, Alsacia nu este
Transilvania. Sã reamintesc doar una dintre deosebirile esenþiale: diversita-
tea religioasã a Alsaciei este mult mai redusã decât cea a Transilvaniei. Mult
mai important este însã faptul cã în Transilvania ºi în Alsacia trãiesc naþio-
nalitãþi cu structuri identitare complet diferite.

Bineînþeles, nu numai Alsacia se deosebeºte de Transilvania, însãºi Euro-
pa nu are nici o regiune similarã, pentru cã Transilvania este unicã ºi irepeta-
bilã. Dacã ar fi sã o comparãm cu una dintre celelalte regiuni, consider cã Tiro-
lul de Sud ar putea fi o zonã asemãnãtoare, deoarece ºi acolo relaþiile interet-
nice constituie problema primordialã, pe lângã legãturile dintre minoritate ºi
patria mamã. Prin urmare, eu aº cãuta idei în vederea rezolvãrii pe scarã largã
a problemelor noastre mai degrabã în legãturile dintre Italia ºi Austria, cu men-
þiunea cã nimic nu poate fi preluat fãrã sã fie adaptat situaþiei.

Obiectivul nu este copierea modelului franco-german sau a celui italo-
austriac, ci ca sã facem în aºa fel încât peste douãzeci de ani, dacã cineva
vrea sã arate un exemplu european de urmat cu privire la reconcilierea între
douã naþiuni, modelul româno-maghiar sã fie în mod natural acela care-i va
veni prima datã în minte.

3. Sã-mi fie permis sã mã concentrez în rãspunsul meu asupra unei sin-
gure consideraþii: cea a politicii de securitate. (Bineînþeles, cu observaþia cã ºi
din numeroase alte motive cooperarea româno-maghiarã este foarte necesarã.)

Ca o învãþãturã a tragediei americane din 11 septembrie, au primit un
accent special câteva chestiuni, la care nu ne-am gândit altfel nici în trecut,
însã atunci nu a fost atât de evident pentru cele douã pãrþi, cã interesele
noastre nu numai cã nu sunt în contradicþie, ci sunt efectiv concordante.

Una din concluziile cele mai importante ale tragediei americane este
importanþa unui stat suveran care garanteazã securitatea cetãþenilor sãi.
Oamenii se pot simþi în siguranþã doar într-un stat care, pe lângã faptul cã
este democratic, se aflã în deplina posesie a suveranitãþii sale, adicã poate
sã-ºi îndeplineascã fãrã deficienþe sarcinile pe care interesele cetãþenilor i le
impun. Adicã cetãþenii români ºi maghiari – printre aceºtia din urmã ºi
maghiarii din Transilvania – au interesul ca statul în care trãiesc sã fie la
înãlþime din toate punctele de vedere.

Deoarece statul maghiar este obligat prin constituþie sã-ºi asume respon-
sabilitatea faþã de maghiarii de peste hotare, din cauza celor aproape douã
milioane de maghiari care trãiesc în România, Ungaria este profund intere-
satã ca România sã fie o þarã eficientã, sã-ºi poatã exercita suveranitatea sta-
talã cu cât mai mult succes spre binele cetãþenilor sãi – printre aceºtia ºi spre
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cel al maghiarilor din Transilvania. Interesul comun este deci colaborarea în
toate domeniile, în care acest deziderat poate fi promovat.

Aici însã nu este vorba numai de un ajutor unilateral, ci de colaborare,
deoarece nu numai Ungaria este interesatã de succesul României, dar ºi Româ-
nia de cel al Ungariei. Cãci riscurile securitãþii nu cunosc hotare. Astãzi este la
modã sã vorbim mai mult de provocãrile securitãþii globale, dar asta nu ne poa-
te face sã uitãm cã cea mai mare parte a riscurilor are o razã de acþiune mai redu-
sã, regionalã. Prin urmare, independent de problema minoritãþilor, þãrile vecine
sunt interesate de succesul reciproc, de asigurarea suveranitãþii celeilalte.

4. Sper cã nu existã nici un obstacol în acest sens. Întrebarea cheie este
chestiunea minoritarã. Dacã chestiunea minoritãþilor nu ar avea dimensiu-
nea pe care o are, atunci ar fi vorba de o relaþie de vecinãtate obiºnuitã, care
nu s-ar deosebi sub nici un aspect de legãturile dintre alte douã state vecine
din Europa. Importanþa chestiunii minoritare nu poate fi diminuatã, deoare-
ce graniþele au fost schiþate în 1920 în aºa fel încât problema maghiarilor din
Transilvania a devenit pentru totdeauna în mod firesc problema-cheie a rela-
þiilor româno-maghiare.

Acest fapt nu înseamnã însã un obstacol. El ar putea fi o piedicã în cazul
în care ambele pãrþi au reþineri fundamentale faþã de cealaltã, ambele pãrþi
ºtiind cã maghiarii din Transilvania se simt prost în situaþia datã. Dacã sta-
rea sufleteascã a minoritãþii se amelioreazã, ea îmbunãtãþeºte automat rela-
þiile dintre state, ba mai mult, poate deveni forþa motricã a acestor relaþii.

Ceea ce este justificat, de exemplu, prin afirmaþia foarte potrivitã, dupã
mine, a lui Mircea Geoanã, conform cãreia relaþiile româno-maghiare au tre-
cut cu brio examenul legii statutului, iar astãzi sunt mai puternice ca oricând.
S-a reuºit reglementarea unei chestiuni controversate foarte importante, cu
acordul considerabil al minoritãþii maghiare, ceea ce este un succes în baza
cãruia am putea spune retroactiv despre întreaga disputã cã a fost profitabilã.

Accelerarea procesului de apropiere poate fi ajutatã de orice iniþiativã
care consolideazã, cu participarea ºi cu acordul maghiarimii din Transilva-
nia, relaþiile între cele douã state, respectiv între cele douã naþiuni. Într-un
anumit sens – abstract din punctul de vedere al dreptului internaþional –,
relaþiile bilaterale româno-maghiare sunt în realitate tripartite: ele înglobea-
zã ºi relaþiile dintre maghiarimea din Transilvania ºi statul român, respectiv
cele dintre maghiarimea din Transilvania ºi þara mamã. Orice iniþiativã poa-
te fi pozitivã, dacã ea consolideazã armonia ºi înþelegerea pe oricare dintre
laturile acestui triunghi, astfel încât preþul sã nu fie relaþiile bune dintre
celelalte extremitãþi.
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1. Nem hiszem, hogy 1989 decemberének forró napjaiban eltértek volna
a románok és a magyarok várakozásai, sem az egymáshoz való viszonyt, sem
általában a jövõt illetõen. A várakozás mindkét részrõl az volt, hogy mind
szomszédsági, mind politikai, mind gazdasági értelemben a két ország na-
gyon gyorsan megkezdi a felzárkózást Nyugat-Európához. Világos volt, hogy
a Ceauºescu-korszak után ez Románia számára nehezebb feladat, mint a ká-
dári „gulyáskommunizmus” után Magyarország számára. De mindkét oldal –
legalábbis az utca embere mindkét oldalon – arra számított, hogy húzóerõ le-
szünk egymás számára.

A kilencvenes évek illúziórombolóak voltak, hiszen a felzárkózás nagyon
lassan indult el. Eleinte inkább a hanyatlás jelei mutatkoztak. Ez alól egyik
közép-európai ország sem volt kivétel, így a mi országaink se. Magyarország
csak az évtized végén hagyta el a mélypontot. Ez – ha nem is jelentõs, de –
késés volt a térség más sikeres országaihoz képest, amelyet azonban mára be-
hozott, sõt sok külföldi elemzõ Magyarországot tartja a legsikeresebbnek.

Anélkül hogy mitizálnánk a szomszédságpolitikát, megjegyzendõ, hogy
Magyarország sikeréhez valamilyen mértékben hozzájárultak a jószomszéd-
sági kapcsolatok, többek közt az 1998 óta egyértelmûen jól alakuló ro-
mán–magyar viszony. A státustörvény körüli vita ennek az idõszaknak csak
néhány hónapját árnyékolta be.

Ahhoz azonban, hogy az 1989-es várakozások teljesüljenek, nem elég hi-
vatalos értelemben jóban lenni, hanem legalább ennyire fontos, hogy a jó vi-
szony milyen konkrét tartalmat takar. A magyar külpolitika ezért két dologra
törekszik. Egyrészt arra összpontosít, hogy a jó viszonynak a kisebbségek
ténylegesen a haszonélvezõi legyenek, mert csak ez hitelesítheti az államkö-
zi kapcsolatokat. Másrészt Orbán Viktor miniszterelnök átnyújtott román
kollégájának egy gazdasági együttmûködési csomagtervet, amelynek megva-
lósításával azt lehetne elérni, hogy Románia is „aprópénzre válthassa” a jó vi-
szony elõnyeit.

2. Egyetértek azzal, hogy a két nemzet közeledése nyugati mintákat kö-
vessen, hiszen a nyugat-európai értékrend az a közös nevezõ, amely alapján
képesek vagyunk „rendezni végre közös dolgainkat”.

De nem mindegy, hogy konkrétan milyen nyugati mintákat követünk.
Más a német–francia, és más a német–belga, német–dán, az ango–ír vagy ép-
pen az olasz–osztrák modell. Azért más, mert különbözõ jellegû problémákat
próbálnak kezelni.

Azt merem gondolni, hogy kevesen csodálják annyira azt, ami a fran-
cia–német viszonyban bekövetkezett, mint én. De ezzel együtt is látni kell,
hogy a magyar–román viszony örökletes történelmi problémái jelentõsen el-
térnek a német–francia problematikától. A német–francia viszony csak má-
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sodsorban Elzász kérdése, elsõsorban két szomszédos nagyhatalom kapcsola-
ta. Románia és Magyarország esetében errõl szó sincs. Másrészt Elzász sem
Erdély. Hogy csak egyet említsek a gyökeres különbségek közül: sokkal kisebb
Elzász vallási színessége, mint Erdélyé. De ennél sokkal fontosabb az, hogy
egészen más identitásszerkezetû nemzetiségek élnek Erdélyben és Elzászban.

Persze nemcsak Elzász más, mint Erdély, hanem nincs is olyan régiója
Európának, amely ugyanolyan volna, mert Erdély egyszeri és megismételhe-
tetlen. Ha valamelyiket mégis, akkor én inkább Dél-Tirolt látom hasonlónak,
mert ott is az elsõ számú probléma az interetnikus kapcsolat, illetve az anya-
ország és a kisebbség viszonya. Ezért én inkább az osztrák–olasz viszonyban
keresnék ötleteket a mi problémáink széles körû megoldásához, fenntartva
persze, hogy semmit sem lehet egy az egyben átvenni.

A cél nem az, hogy lemásoljuk akár a német–francia, akár az oszt-
rák–olasz modellt, hanem az, hogy ha valaki 20 év múlva követendõ európai
példát akar felhozni két nemzet megbékélésére, annak magától értetõdõen el-
sõ helyen a magyar–román modell jusson az eszébe.

3. Engedtessék meg nekem, hogy válaszomban egyetlen szempontra
összpontosítsak: a biztonságpolitikaira. (Természetesen azzal az utalással,
hogy számos más szempont is nagyon szükségessé teszi a magyar–román
együttmûködést.)

A szeptember 11-i amerikai tragédia tanulságaként különösen hangsú-
lyossá vált néhány olyan kérdés, amelyet korábban sem gondoltunk más-
képp, de kevésbé volt egyértelmû mindkét fél számára, hogy érdekeink nem-
hogy nem ellentétesek, hanem kifejezetten egybeesnek.

Az amerikai tragédia egyik legfontosabb tanulsága az állampolgárai biz-
tonságát garantáló, szuverén állam fontossága. Az emberek csak egy olyan ál-
lamban érezhetik magukat biztonságban, amely amellett hogy demokratikus,
szuverenitása teljes birtokában van, azaz tökéletesen el tudja látni az állam-
polgárok érdekében teendõ feladatait. Tehát a magyar állampolgárok és a ro-
mán állampolgárok – az utóbbiak között az erdélyi magyarok is – abban ér-
dekeltek, hogy az állam, amelyben élnek, minden szempontból a helyzet ma-
gaslatán álljon.

Mivel a magyar állam alkotmányos kötelessége a határon túli magyaro-
kért való felelõsségvállalás, a Romániában élõ mintegy kétmillió magyar
okán Magyarország mélyen érdekelt abban, hogy Románia sikeres ország le-
gyen. Állampolgárai – köztük az erdélyi magyarok – javára minél sikereseb-
ben tudja gyakorolni állami szuverenitását. Közös érdek tehát az együttmû-
ködés minden olyan területen, amellyel ezt elõ tudjuk mozdítani.

De itt nem egyoldalú segítségrõl van szó, hanem együttmûködésrõl, hi-
szen nemcsak Magyarország érdekelt Románia sikerében, hanem Románia is
a Magyarországéban. A biztonsági kockázatok ugyanis nem ismernek határo-
kat. Ma leginkább a globális biztonsági kihívásokról divat beszélni, de ez
nem feledtetheti el, hogy a kockázatok legnagyobb része szûkebb, regionális
hatáskörû. A szomszéd országok tehát a kisebbségi kérdéstõl függetlenül is
érdekeltek egymás sikerében, egymás szuverenitásának a biztosításában.
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4. Remélem, hogy nincs akadálya. A kulcskérdés a kisebbségi kérdés. Ha
a kisebbségi kérdés nem olyan méretû lenne, mint amilyen, akkor egy szok-
ványos szomszédsági viszonyról lenne szó, amely semmiben nem különböz-
ne más európai szomszéd országok viszonyától. Azon, hogy a kisebbségi kér-
dés olyan fontos, amilyen, nem lehet változtatni, hiszen 1920-ban úgy húz-
ták meg a határokat, hogy az erdélyi magyarság problémája magától értetõdõ-
en a mindenkori magyar–román viszony kulcskérdése marad.

De ez nem föltétlenül jelent akadályt. Akkor jelent akadályt, ha mindkét
félnek alapvetõ fenntartásai vannak a másikkal szemben, mert mindkét fél
tudja, hogy az erdélyi magyarok rosszul érzik magukat az adott helyzetben.
Ha a kisebbség lélektani helyzete javul, az automatikusan javítja az államkö-
zi kapcsolatokat, sõt akár azok motorjává is válhat.

Ezt igazolja például Mircea Geoanának az a szerintem nagyon találó ki-
jelentése, hogy a magyar–román kapcsolatok kiállták a státustörvény próbá-
ját, és ma erõsebbek, mint valaha. Egy nagyon fontos vitás kérdést sikerült a
romániai magyar kisebbség messzemenõ egyetértésével rendezni, és ez olyan
siker, amely alapján szinte azt mondhatnánk visszamenõleg az egész vitára,
hogy megérte.

A közeledési folyamat gyorsulását segíti minden olyan kezdeményezés,
amely az erdélyi magyarság bevonásával és egyetértésével erõsíti a két ország,
illetve a két nemzet kapcsolatát. A nemzetközi jogilag absztrakt értelemben
csak kétoldalú magyar–román viszony a valóságban háromoldalú: magában
foglalja az erdélyi magyarság és a román állam, illetve az erdélyi magyarság
és az anyaország kapcsolatát is. Minden olyan kezdeményezés elõremutató,
amely ennek a háromszögnek bármelyik oldalán úgy erõsíti a harmóniát és
megértést, hogy annak nem a másik végpontok közötti jó viszony az ára.
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1. I do not think that the expectations of the Romanians and the
Hungarians were different in the fiery days of December 1989, as concerns
both the mutual relations and the future in general. Both sides expected that
the two countries would begin very quickly to align to Western Europe from
the point of view of vicinity, politics and economy. It was clear that this was
a more difficult task for Romania after the Ceauºescu regime than for
Hungary after the “Gulash communism” of Kádár. However, both sides – or
at least the common people in both countries – expected that they would be
mutually helpful for each other.

The ’90s were years of disappointment, because the alignment started
very slowly. At the beginning, the signs of decay showed strongly. None of
the countries of Central Europe, and therefore neither of our countries was
an exception in this respect. Hungary left the bottom of the precipice only
toward the end of the decade. This meant a delay, a very serious one, as com-
pared to the other efficient countries in the region. However, the delay has
by now been made up for, moreover, many of the foreign analysts consider
that Hungary is the country that has had most success.

Without making a myth out of the vicinity policy, it must be pointed out
that what has contributed to Hungary’s success are the relations of good
neighborhood, with Romania, among others, which have undoubtedly devel-
oped in a favorable direction since 1989. The dispute on the status law did
not manage to cast a shadow on this period except for a few months.

However, for the expectations of 1989 to be fulfilled, it is not enough to
have good relations in the official sense; it is equally important that the good
relations cover a concrete content. For this reason, the Hungarian foreign
policy has two objectives. On the one hand, it concentrates its force so that
the good relations are effectively useful for the minorities, because only this
can authenticate the interstate relations. On the other hand, Prime Minister
Viktor Orbán handed over to his Romanian counterpart a set of projects for
economic cooperation, whose successful realization would mean that
Romania can also turn to fruit the advantages of good neighborly relations.

2. I agree with the statement that the close relations between the two
states must follow the example set by western states, because the system of
European values is the common denominator based on which we can regu-
late our common business.

It is not indifferent, however, what western models we will pursue con-
cretely. The French-German model is different from the German-Belgian or
the German-Danish, or the Anglo-Irish, or the Italian-Austrian ones. All
these are different because they approach issues that are different in nature.
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I dare say that there are few who admire what has been achieved in the
French-German relations more than I do. However, we must see that the his-
torical problems of the Romanian-Hungarian relations are significantly dif-
ferent from the French-German issues. The French-German connections are
only secondly a matter of Alsace, they pertain firstly to the relations between
the two big neighboring powers. In the case of Romania and Hungary this is
not the case. In a different line of thought, Alsace is not Transylvania. Let me
mention only one of the essential differences: the religious diversity of
Alsace is much more reduced than that of Transylvania. However, it is much
more important that in Transylvania and in Alsace there live nationalities
with completely different identity structures.

Of course, it is not only Alsace that differs from Transylvania, Europe
itself does not have any similar regions, and Transylvania is unique and
inimitable. If we were to compare it to another region, I believe Southern
Tirol could be similar, because there, too, interethnic relations are a major
problem, in addition to the connections the minorities have with their moth-
erland. Consequently, I would look for ideas to solve the problem thorough-
ly in the relations between Italy and Austria, with the observation that noth-
ing can be taken over without adjustment to the situation.

The objective is not to copy the French-German model or the Italian-
Austrian one, but to handle things so that in twenty years, if someone want-
ed to show a European model to be pursued in what concerns the reconcili-
ation of two nations, the Romanian-Hungarian model would be naturally the
one that came to their mind first.

3. Allow me to focus on one aspect only: that of security policy. (Of
course, with the mention that the Romanian-Hungarian cooperation is very
necessary for several other reasons, too.)

As a lesson learnt from the American tragedy of September 11, some
issues gained special importance, issues which we may not even have thought
about in the past, but then it was not so obvious for the two parties that our
intentions are not only not contradictory, but they are indeed congruent.

One of the most important conclusions of the American tragedy is the
importance of a sovereign state that guarantees the security of its citizens.
People can only feel secure in that state which, besides being democratic, is
in full possession of its sovereignty, that is, it can carry out without defi-
ciencies the tasks that its citizens set for it. That is, it is in the interest of the
Hungarian and Romanian citizens – among the latter the Hungarians of
Transylvania, too – that the state in which they live be at the height of their
expectations from all points of view.

Because the Hungarian state is obliged, by constitution, to assume
responsibility for the Hungarians outside its borders too, because of the close
to two million Hungarians that live in Romania, Hungary is profoundly
interested that Romania be an efficient state, which can exercise its state sov-
ereignty successfully for the benefit of its citizens – among them the
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Hungarians of Transylvania, too. The common interest is therefore collabo-
ration in all domains in which this objective can be pursued.

In this case, however, I do not mean unilateral support, but collabora-
tion, because it is not only Hungary that is interested in Romania’s success,
Romania is also interested in the success of Hungary. For the risks of securi-
ty are unlimited. It is fashionable today to speak more about the challenges
to global security, but this cannot make us forget that the biggest part of the
risks has a reduced regional field of action. As a consequence, neighboring
states are interested in the success of each other, in the assurance of each
other’s sovereignty, regardless of the issue of minorities.

4. I hope there are no obstacles to this. The key question is the minority
issue. If the minority issue did not have the scope it has, then we would have
a normal neighborly relationship, which would not be in any way different
from any relations between two neighbor European states. The importance
of the minority issue cannot be underestimated, because the borders were
drawn in such a way in 1920 that the issue of Hungarians in Transylvania
became, naturally, the key issue of the Romanian-Hungarian relations.

However, this does not necessarily represent an obstacle. It could be an
obstacle if both parties had fundamental reserves against each other, both
knowing that the Hungarians of Transylvania feel bad in the existing situa-
tion. If the minority’s state of mind improves, it will automatically improve
the relations between the states, moreover, it could become the driving force
behind the relations.

This is justified for instance, in my opinion, by the very well put words of
Mircea Geoanã, according to which the Romanian-Hungarian relations have
passed with flying colors the exam of the status law, and are stronger today than
ever before. The regulation of some very important issues was achieved, with
the considerable agreement of the Hungarian minority, which is such a big suc-
cess that now, in hindsight, we could say it was worth the entire dispute.

The acceleration of the process of developing closer relations can be
helped by any initiative that consolidates, with the participation and with the
agreement of the Hungarians of Transylvania, the relations between the two
states and nations. In a certain sense, which is abstract from the perspective of
international law, the Romanian-Hungarian bilateral relations are in fact tri-
lateral: they also include the relations between the Hungarians in Transylvania
and the Romanian state, as well as the relations between the Hungarians in
Transylvania and the motherland. Any initiative can be positive if it consoli-
dates the harmony and understanding on any of the sides of the triangle, so
that their price is not the good relations between the other two sides.
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RELAÞIILE ROMÂNO-MAGHIARE
ÎNTR-UN MOMENT DE RÃSCRUCE

VÁLASZÚT ELÕTT 
A ROMÁN–MAGYAR KAPCSOLATOK

ROMANIAN-HUNGARIAN RELATIONS
AT A TURNING POINT



RELAÞIILE ROMÂNO-MAGHIARE
ÎNTR-UN MOMENT DE RÃSCRUCE

Rãspunsuri la ancheta Instituþionalizarea dialogului româno-maghiar:
1. În istoria postcomunistã sunt vizibile anumite diferenþe între România

ºi Ungaria. Aºteptãrile au fost diferite pe fondul în care moºtenirile istorice
au generat diferenþe. Tradiþiile culturale au fãcut posibil în cazul Ungariei un
avans în sensul administraþiei publice, o mai bunã dezvoltare economicã ºi o
realã emancipare socialã. Vechea experienþã imperialã ºi maturizarea gândirii
politice a societãþii – vizibilã mai ales o datã cu structurarea opoziþiei faþã de
totalitarismul comunist – au jucat un rol în apariþia diferenþelor între cele
douã þãri ºi naþiuni. Ideologia marxistã ºi miºcarea de stânga au fost posibile
în Ungaria, nu însã ºi în România. Revoluþia antistalinistã de la Budapesta din
1956 este strâns legatã de acest mers al istoriei ideilor politice. Maturizarea
stângii necomuniste în viaþa politicã postbelicã din Ungaria trebuie înþeleasã
la adevãrata sa dimensiune. Nu acelaºi lucru s-a întâmplat în România, unde
stalinismul a fost însoþit încã din anii ’50 de un naþionalism din care critica
marxistã a fost cea dintâi expulzatã. România a preferat o independenþã naþio-
nalã a comunismului în cadrul structurii create de URSS. Ungaria a acceptat
o sumã de compromisuri impuse de sovietici dupã înfrângerea revoluþiei din
1956, beneficiind, în schimb, de ºansa dezvoltãrii unei economii private mici
ºi mijlocii, de o mai bunã informare ºtiinþificã ºi tehnicã, de o circulaþie rela-
tiv liberalizatã a elitelor în mediile academice ºi culturale occidentale, de mai
multe traduceri din literatura contemporanã universalã ºi de relaþii institu-
þionalizate care conservau setul de valori moºtenit de la generaþiile preceden-
te. A fost un fond care a fãcut posibilã coabitarea vechilor ºi noilor elite.

Afirmarea social-politicã ºi dezvoltarea economicã postcomunistã a celor
douã state nu poate fi obiectiv înþeleasã în absenþa demersului comparativ. Fap-
tul cã Ungaria va fi curând integratã în piaþa comunitarã europeanã, iar Româ-
nia are de aºteptat un alt „val” al integrãrii, indicã un mers al lucrurilor în care
amintitele distincþii istorice nu sunt neglijabile. De aici pornind, aºteptãrile
societãþilor românã ºi maghiarã au fost diferite în perioada postcomunistã. În
consecinþã, proiectele nu au fost ori nu puteau fi întotdeauna compatibile.

Cât priveºte relaþia majoritate-minoritãþi, fiecare grup cultural-lingvistic a
fost preocupat de afirmarea valenþelor spirituale particulare, de drepturi juri-
dice ºi politice specifice. Adesea, dezacordurile între cele douã pãrþi au avut
ca temei teoria romanticã a identitãþii colective. La nivelul politicii statale
interesul s-a îndreptat spre depãºirea formei de guvernare totalitarã, spre con-
solidarea regimurilor pluralist-democratice ºi spre integrarea în instituþiile
supranaþionale europene ºi euro-atlantice. Mijloacele au depins de bagajul de
informaþii, de numãrul participanþilor, de educaþie, mobilizare ºi modul de
înþelegere al procesului de emancipare de sub servituþile vechiului regim. La
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fel ºi rezultatele. Schimbãrile – atâtea câte au fost posibile – au depins de
voinþa clasei politice ºi de existenþa unui segment social capabil sã înnoiascã
puterea statalã ºi sã reorganizeze administraþia. Dacã privim lucrurile prin
prisma ideii naþionale, o idee recentã pentru Europa Centralã, de Est ºi de
Sud-Est ºi care este încã referinþa de vârf a memoriei colective românã ºi
maghiarã, vom observa cã ºi la acest capitol existã deosebiri ºi asemãnãri.

Tratatul româno-ungar din 1996 a fost un pas important pentru îmbunã-
tãþirea relaþiilor bilaterale. El a demonstrat cã existã resurse pentru depãºi-
rea limitelor, pentru instituirea unei comunicãri ºi a deschiderii spre univer-
sul de valori al celuilalt. Dezvoltarea schimburilor comerciale ºi multiplica-
rea legãturilor culturale ºi ºtiinþifice dintre România ºi Ungaria sunt la un
bun început. Relaþiile majoritar-minoritar au cunoscut o evoluþie relativ
bunã, instituþionalizarea dialogului fiind vizibilã prin activitatea Uniunii
Democrate a Maghiarilor din România în Parlament, prin participarea aces-
tei formaþiuni politice la guvernare în anii 1996–2000, semnarea unui acord
cu Partidul Social Democrat care sã asigure avantaje reciproce ºi sã conser-
ve o relaþie flexibilã între majoritatea româneascã ºi minoritatea maghiarã.

În pofida aspectelor pozitive menþionate, trebuie ºtiut cã pretenþiile sunt
mult mai mari comparativ cu ceea ce s-a realizat. Procesul de tranziþie de la
totalitarism la democraþie a fost însoþit de escaladarea naþionalismului, aspect
vizibil în ambele þãri ºi în cazul ambelor comunitãþi. Atunci când discutãm
situaþia unei minoritãþi cu un numãr impresionant – aºa cum este cazul acele-
ia maghiare din România numãrând 1,6 milioane de locuitori –, se cuvine sã
nuanþãm lucrurile. Politica recunoaºterii culturale, lingvistice ºi a reprezenta-
tivitãþii social-politice a minoritãþii maghiare din România nu a atins cotele pe
care le viza minoritatea ºi nici acelea proiectate de organismele europene inter-
naþionale. Sunt exemple destule care concurã la admiterea unui asemenea
punct de vedere. De exemplu, problema retrocedãrii bunurilor de patrimoniu
aparþinând cultelor catolic ºi reformato-calvin, ºcolilor ºi instituþiilor cultura-
le; situaþia nesatisfãcãtoare a liniilor de învãþãmânt superior în limba maghia-
rã în cadrul Universitãþii „Babeº-Bolyai” din Cluj; inexistenþa unor forme
administrative bi- sau plurilingve în instituþiile diriguitoare din sistemul pre-
universitar ori din acela universitar; manualele ºcolare care neglijeazã tradiþii-
le cultural-istorice ale minoritãþii, promovând o viziune etno-diferenþialistã ºi
etno-centricã asupra trecutului; marginalizarea ori ignorarea produselor cultu-
rale, a personalitãþilor ºi a instituþiilor aparþinând maghiarilor din România;
promovarea personalului calificat în funcþie de mãrimea comunitãþii maghia-
re din regiune sau oraº ºi nu în conexiune cu valoarea prestaþiilor individua-
le, cu necesitãþile economice, administrative sau sociale.

2. Controversele franco-germane au pornit în secolul al XIX-lea de la
modul diferit de definire a identitãþii naþionale. În vreme ce cultura politicã
francezã a definit termenul de naþiune prin jus solis, cultura politicã germanã
a preferat pe acela de jus sangvinis. Ambele au folosit limba ca vehicul în
aspiraþiile lor politice. Doar cã una a dezvoltat ideea de naþiune civicã, iar cea-
laltã ideea de naþiune etnicã. Prin urmare, preocuparea francezã pentru toþi

302



Relaþiile româno-maghiare într-un moment de rãscruce

cetãþenii statului contravenea aceleia germane pentru etnografie ºi pentru
diferenþialism pe criterii culturale ºi de origine istoricã. Conflictele armate de
la 1870 ºi pânã în 1945 au ca substrat ideologic acest mod de a înþelege drep-
turile unuia sau altuia dintre cele douã state-naþiuni. Reconcilierea franco-
germanã de dupã al doilea rãzboi a presupus diminuarea „sâmburelui tare” al
ambelor formule identitare. Renunþarea la elementele rigide de identificare
colectivã ºi permisivitatea faþã de afirmarea Alsaciei ºi Lorenei ca regiuni cu
identitate multiplã, respectiv de convergenþã, a fãcut posibil un alt fel de edu-
caþie: e vorba de aceea plurilingvã ºi multiculturalã. Spaþiile regionale în dis-
cuþie au devenit ideale pentru promovarea dialogului transcultural ºi trans-
naþional, ceea ce a fost benefic Franþei, Germaniei, Europei în ansamblul sãu.

Existã câteva asemãnãri între raporturile franco-germane ºi acelea româno-
maghiare. Definirea identitãþii probeazã un tip de aspecte relativ neglijate în
studiile istorice ºi de teorie politicã. Românii au preluat un mod de identifica-
re colectivã aflat sub influenþa germanã, preferând conceptul de etnic. Atenþia
acordatã sensurilor etnografice ale ideii de naþiune, sublinierea diferenþialismu-
lui cultural în raport cu alteritãþile de orice fel apropie în cazul românesc accep-
þiunea ideii de naþiune de modelul german. De altfel, semnificaþiile termenilor-
cheie, Popor ºi Volk, trimit cãtre înrudiri semantice, ambii purtând conotaþiile
lui jus sangvinis. Ungaria a practicat definirea identitãþii propriei colectivitãþi
doar prin limbã ºi, începând cu perioada dualistã, prin cetãþenie. Statul modern
ungar recunoscuse dreptul la cetãþenie tuturor locuitorilor sãi, indiferent de
cultul religios ºi de tradiþiile locale ale unui grup. Cunoaºterea limbii a fost unul
dintre criteriile de bazã în definirea sau autodefinirea identitãþii naþionale. Ten-
dinþa asimilistã aidoma aceleia franceze e de recunoscut în politicile pedagogi-
ce gândite de administraþia pãrþii ungare a fostei monarhii dualiste. Ideea de
identitate etnicã pusã în discuþie de guvernul Orbán de la Budapesta creazã o
confuzie, ea fiind susþinutã de un mãnunchi de intelectuali care îºi întorc pri-
virea spre modelul Gyula Szekfû din perioada interbelicã.

Formularea legii statutului de maghiar de dincolo de frontierele Ungariei
nu coincide tradiþiilor culturii politice ºi civice maghiare care au fãcut posi-
bilã revoluþia din 1956 ºi au contribuit la afirmarea de astãzi a standardelor
economico-politice europene. Ea este o invenþie artificialã, în bunã parte
datoratã intenþiei rezolvãrii chestiunii minoritãþii maghiare din statele înve-
cinate Ungariei prin mijlocirea unui concept familiar celorlalte identitãþi
colective din Europa Centralã ºi Est-Centralã. Preocupãrile unor reprezen-
tanþi ai diasporei maghiare pentru conceptul de etnic ºi respingerea ideii de
naþiune civicã în înþelesul ei occidental (englez, francez, olandez) nu au
drept scop înþelegerea modalitãþilor ce concurã la reconciliere. Spun aceas-
ta cu atât mai apãsat cu cât exemplele istoriei recente (cazul iugoslav e între
cele mai triste) demonstreazã cât de periculoasã este aventura separatismu-
lui pe criterii etnice. România are la rândul ei nevoie sã-ºi redefineascã iden-
titatea în funcþie de aspiraþiile prezentului. Europa în genere, dar mai ales
Europa Centralã ºi de Sud-Est au avut enorm de pierdut în ultimii o sutã de
ani din radicalitatea auto-definirii lor în temeiul etno-culturalului. Pluralis-
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mul politic, social ºi regional a fost împiedicat sã se afirme în firescul sãu,
fapt datorat în primul rând ideologiei etno naþionale. O adevãratã reconcilie-
re – aidoma modelului franco-german – va fi de dorit sã fie înþeleasã în mod
egal de ambele entitãþi naþionale, românã ºi maghiarã.

3. Dinamica relaþiilor româno-maghiare presupune renunþarea la unele
prerogative de tip naþional. Fãrã a le subestima importanþa în sensul comuni-
cãrii, limbile nu trebuie privite ca un semn profund distinct ºi nici ca un indi-
ciu al organicismului comunitar propriu. Am în vedere totodatã emanciparea
de sub servituþi ideologice care au marcat istoria ºi cultura secolului al XIX-
lea, politica statului-naþiune ºi a naþionalitãþilor, precum ºi sensul unilateral
al termenului de culturã. O cuprindere teoreticã – nu în ultimã instanþã mã
gândesc la folosirea conceptelor în consonanþã cu datele concrete politice ºi
în funcþie de realitãþile sociale ºi economice – va fi extrem de utilã în evitarea
neînþelegerilor, respectiv a limbajelor paralele în relaþiile bilaterale. Interese-
le comune ale României ºi Ungariei sunt reale ºi ele se referã la o nouã formã
de coabitare în cadrul cãreia încrederea va trebui sã ia locul suspiciunii.
Transnaþionalul nu este o expresie abstractã, aºa cum identitatea multiplã nu
e o abstracþie. Prin urmare, politica recunoaºterii diferenþelor generând socie-
tatea multiculturalã nu va merge pânã la separaþii de ordin tribal. Pluri-
lingvismul nu e nici el lipsit de rosturi. Regiunile cu o configuraþie culturalã
pluralã vor facilita cunoaºterea reciprocã, chiar interferenþele de tot felul.
Regiunile Banat, Transilvania, Partium ºi Sãtmar au un patrimoniu multi- ºi,
uneori, transcultural. Tocmai regiunile de frontierã sunt acelea care trebuie
încurajate în dezvoltarea alternativei de gândire. Un asemenea adevãr nu e
cazul sã-l ocolim atunci când discutãm problema reconcilierii României ºi
Ungariei. Actuala politicã de integrare europeanã este de neconceput în
absenþa unei relaþii mature, flexibile ºi responsabile între douã state ºi colec-
tivitãþi care nu numai cã se învecineazã, dar au interese majore ca în comun
sã-ºi creeze un spaþiu al stabilitãþii politice, economice ºi strategice.

4. Impedimentele sunt generate de oameni politici, dar ºi de întinse seg-
mente sociale ale cãror aspiraþii sunt limitate de o cunoaºtere prea sumarã a
vecinului. Naþionalismul este un factor pe cât de simplu de propagat ºi asimi-
lat, pe atât de nociv în dinamica relaþiilor dintre douã state ºi douã entitãþi
naþionale. Sunt destule cazuri în care inconvenienþele în raporturile româno-
maghiare derivã din prejudecãþi, din ignorarea celuilalt, din insuficienþa ce
face posibile complexele de superioritate sau acelea de inferioritate. ªcoala,
presa, intelighenþia poartã o uriaºã rãspundere pentru abandonarea imaginii
întunecate despre alteritãþi. Tocmai pentru cã astãzi avem cu mult mai multe
mijloace de a ne informa, va fi important sã revizuim acele referinþe vetuste
privindu-l pe celãlalt. Dacã istoriei nu îi vom acorda mai mult decât statutul
de disciplinã ºtiinþificã, iar dezbaterii momentelor tensionate ale trecutului
nu îi vom conferi decât un sens raþional, vom câºtiga un nou mod de înþele-
gere al lumii noastre. E vorba de contribuþia la dobândirea reflexelor mentale
transculturale. Pe ce se bazeazã acest mod de înþelegere? Pe deschidere ºi
compromis. Mai mult, pe asumarea conºtientã a valorilor celuilalt. Descope-
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rirea reciprocã a calitãþilor altuia în dauna sublinierii repetate a defectelor
sale este dependentã de multiplicatorul cultural ºi de tipul de instrucþie. Ini-
þiativele ar fi de dorit sã aparþinã atât politicului, cât ºi societãþii civile. Refa-
cerea þesutului social urban rãmâne un deziderat, cu deosebire în cazul
României. Cooperarea între instituþiile statului ºi asociaþiile culturale, confe-
sionale, profesionale este esenþialã, de ea depinzând în mare mãsurã regândi-
rea ºi reorganizarea sistemului de învãþãmânt. Alãturi de ºcoalã, presa scrisã
ºi audio-vizualã ar urma sã joace rolul pe care nu ºi l-a asumat nicicând, anu-
me, de abandonare a discursului etno-centric în favoarea aceluia de cunoaº-
tere realã. Rolul didactic, presãrat cu idei iluministe nu trebuie nesocotit, mai
cu seamã cã raporturile româno-maghiare nu au beneficiat îndeajuns de pe
urma principiilor raþionale fondate în Europa secolului al XVIII-lea.

Relaþiile româno-maghiare se aflã într-un moment de rãscruce. Proiecte-
le intelectuale ºi politice privind mutaþiile în gândire ºi acþiune trebuie sã fie
la îndemâna acelora care decid. Modelul coabitãrii ºi cooperãrii franco-
germane poate fi repetat în relaþia româno-maghiarã. Ambele naþiuni ºi
Europa Central-Orientalã în ansamblul sãu ar avea un câºtig imens prin sta-
tuarea unui nou discurs, prin promovarea unor mãsuri administrativ-politi-
ce acceptabile de-o parte ºi de cealaltã, prin negocierea chestiunilor ce ajutã
la reprezentarea intereselor comune.

Timiºoara, 21 martie 2002
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Válaszok A román–magyar párbeszéd intézményesítése címû körkérdésre:
1. A kommunizmus utáni idõszak történetében bizonyos különbségek

észlelhetõk Románia és Magyarország között. Annak megfelelõen, hogy a tör-
ténelmi örökségek milyen különbségeket hoztak létre, különbözõk voltak az
elvárások is. Kulturális hagyományai lehetõvé tették Magyarország számára,
hogy elõnyre tegyen szert a közigazgatás, a gazdasági fejlõdés és egy valósá-
gos társadalmi emancipáció terén. A régi birodalmi tapasztalatok és a társada-
lom politikai gondolkodásának érettsége – ami elsõsorban a kommunista tota-
litarizmus ellenzékének kikristályosodásával vált nyilvánvalóvá – komoly
szerepet játszott a két ország és a két nemzet közötti különbségek kialakulásá-
ban. A marxista ideológia és a baloldali mozgalmak lehetségesek voltak Ma-
gyarországon, Romániában azonban nem. Az 1956-os budapesti sztáliniz-
musellenes forradalom szorosan összefüggött a politikai gondolkodás történe-
tének menetével. A háború utáni Magyarország nem kommunista baloldalá-
nak érettségét valódi dimenziójában kell értékelni. Nem ez történt Romániá-
ban, ahol a sztálinizmus már az 50-es évektõl kezdve karöltve haladt egy
olyan nacionalizmussal, amelybõl mindenekelõtt a marxizmus bírálatát irtot-
ták ki. Románia a Szovjetunió által létrehozott szerkezeten belüli kommuniz-
mus nemzeti függetlenségét választotta. Az 1956-os forradalom leverése után
Magyarország egy sor, szovjetek által diktált kompromisszumot fogadott el,
cserébe azonban megkapta a kis- és közép-magánvállalatok fejlõdésének lehe-
tõségét, a lehetõséget a jobb tudományos és technikai tájékozódásra, az elit vi-
szonylag szabad mozgására a nyugati tudományos és kulturális körökben, a
kortárs világirodalomból való több fordításra és a kapcsolatok intézményesí-
tésére, ami az elõzõ nemzedékektõl örökölt értékcsomagot konzerválta. Olyan
alap volt ez, amely lehetõvé tette a régi és az új elitek együttélését.

A két állam posztkommunista társadalmi-politikai formáját és gazdasági
fejlõdését csupán összehasonlítás útján lehet tárgyilagosan megítélni. Az,
hogy Magyarország nemsokára integrálódik az európai közös piacba, míg Ro-
mániának várnia kell az integráció egy másik „hullámára”, olyan folyamatot
jelent, amelyben az említett történelmi különbségek nem hagyhatók figyel-
men kívül. Ezekkel magyarázható az is, hogy a román és a magyar társadalom
elvárásai a posztkommunista idõszakban különbözõk voltak. Következéskép-
pen a projektek nem voltak vagy nem lehettek mindig összeegyeztethetõk.

Ami a többség-kisebbség viszonyát illeti, mindkét kulturális-nyelvi cso-
port sajátos szellemi értékeinek, sajátos jogrendi és politikai jogainak megfo-
galmazásával foglalkozott. A két fél egyet nem értésének alapját gyakran a
közösségi önazonosság romantikus elmélete alkotta. Az állami politika szint-
jén az érdeklõdés a totalitárius kormányzás felszámolása, a többpártrendsze-
rû demokrácia kialakítása és az európai és euroatlanti nemzetek fölötti intéz-
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ményekbe való integrálódás felé irányult. Az eszközök az ismereteik halma-
zától, a résztvevõk számától, a neveléstõl, a mozgósítástól és a régi rendszer
szolgalmai alóli felszabadulási folyamat megértésétõl függtek. Nem kevésbé
az eredmények is. A lehetséges változások a politikai osztály akaratától, va-
lamint egy olyan társadalmi szegmentum létezésétõl függtek, amely képes le-
gyen megújítani az államhatalmat és újjászervezni a közigazgatást. Ha a Kö-
zép-, Kelet- és Délkelet-Európa számára viszonylag új, jelen pillanatban
mind a román, mind a magyar kollektív emlékezet számára elsõdleges viszo-
nyítási alapot jelentõ nemzeti gondolat szemszögébõl vizsgáljuk a helyzetet,
ebben a tekintetben is különbségeket és hasonlóságokat fogunk felfedezni.

Az 1996-os román–magyar alapszerzõdés fontos lépés a kétoldalú kap-
csolatok javításában. Bebizonyította, hogy léteznek tartalékok a határhelyze-
tek meghaladására, a kommunikáció létrehozására és a másik értékei felé va-
ló nyitásra. Az árucsere fejlõdése, valamint a kulturális és tudományos kap-
csolatok bõvülése Románia és Magyarország között pozitívnak számító kez-
deti szakaszban van. A többségi-kisebbségi viszony aránylag jól fejlõdött, a
párbeszéd intézményesítése nyomon követhetõ az RMDSZ parlamenti tevé-
kenységében, 1996–2000 közötti kormányzási szerepvállalásában, a Szociál-
demokrata Párttal aláírt egyezményben, amely kölcsönös elõnyöket biztosít a
két alakulatnak, és biztosítja a rugalmas viszony fenntartását a többségi ro-
mánság és a kisebbségi magyarság között.

E pozitív eredmények ellenére látnunk kell, hogy hozzájuk képest az el-
várások sokkal nagyobbak. A totalitarizmusból a demokráciába való átmenet
mindkét országban, mindkét közösség részérõl a nacionalizmus felerõsödésé-
vel járt. Amikor egy olyan nagyságrendû kisebbség helyzetérõl beszélünk,
mint amilyen az 1,6 milliós romániai magyar közösség, akkor illik árnyalni a
dolgokat. A romániai magyar kisebbség kulturális, nyelvi és szociálpolitikai
jelentõségének elismertsége nem érte el sem a kisebbség elvárásainak, sem az
európai nemzetközi szervek elõírásainak szintjét. Éppen elég példa bizonyít-
ja ezt az állítást. Például a katolikus és református egyházak, iskolák és kultu-
rális intézmények javai visszaszolgáltatásának kérdése; a magyar nyelvû fel-
sõoktatási rendszer elégtelensége a kolozsvári Babeº–Bolyai Tudományegyete-
men; a közép- és felsõoktatási rendszerben mûködõ két- vagy többnyelvû ad-
minisztrációs intézmények teljes hiánya; olyan tankönyvek, amelyek mellõ-
zik a kisebbségek történeti-kulturális hagyományait, és a múltat etnikailag
megosztó, etnocentrista módon értelmezik; a romániai magyarok kulturális
termékeinek, személyiségeinek és intézményeinek peremre szorítása vagy
mellõzése; a szakembereknek nem az egyéni teljesítmény, a gazdasági, köz-
igazgatási vagy társadalmi szükségszerûség arányában való kiválasztása, ha-
nem a térség vagy a helység magyar lakosságának nagysága szerint.

2. A 19. században a francia–német ellentétek alapja a nemzeti identitás
különbözõ megítélése volt. A francia politikai kultúra a nemzet fogalmát a
jus solisszal, a német pedig a jus sanguinisszal fejezte ki. Mindkettõ a nyel-
vet használta fel politikai céljainak érvényesítéséhez. Csakhogy az egyik a
polgári nemzet fogalmát fejlesztette ki, a másik az etnikai nemzet fogalmát.
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Következésképpen, a franciák érdeklõdése az állam valamennyi polgára iránt
ellentmondott a németek érdeklõdésének a népi, kulturális és történeti ere-
deten alapuló megkülönböztetésnek. Az 1870 és 1945 közötti katonai konf-
liktusok ideológiai hátterében a két nemzetállamban élõ polgárok jogainak
különbözõ értelmezési módja húzódik meg. A második világháború utáni
francia–német megbékélés mindkét önazonossági képlet „kemény magjának”
enyhülését feltételezte. A kollektív azonosság merev elemeirõl való lemon-
dás, valamint az Elzászhoz és Lotaringiához mint többidentitású, konvergens
régióhoz való nyitottabb hozzáállás lehetõvé tett egy másfajta, többnyelvûsé-
gen és multikulturalitáson alapuló nevelést. A két szóban forgó térség a
transzkulturális és transznacionális párbeszéd ideális területévé alakult,
amely mind Franciaországnak, mind Németországnak, mind pedig egészé-
ben véve Európának elõnyére vált.

Létezik némi hasonlóság a francia–német és a román–magyar viszony kö-
zött. Az identitás meghatározásának kérdése a történelmi és politikaelméleti
kutatások viszonylag elhanyagolt szempontjaira mutat rá. A románok az etni-
kai fogalom választásával a német típusú kollektív azonossági formát vették át.
A nemzet etnográfiai értelmezésére fordított figyelem, a kulturális különbözõ-
ség hangsúlyozása mindenfajta mássággal szemben a német mintájú nemzeti
gondolathoz közelíti a román gondolkodást. Egyébként a Popor és a Volk kulcs-
fogalom szemantikai rokonságot sugall, mindkettõ a jus sanguinis jelentéstar-
talmat hordozza. Magyarország saját közösségének azonosságát csupán a
nyelvvel, a dualizmus korától kezdve pedig az állampolgársággal határozta
meg. A modern magyar állam elismerte valamennyi lakosának állampolgárság-
hoz való jogát, függetlenül annak vallási hovatartozásától és az adott csoport
helyi hagyományaitól. A nyelv ismerete jelentette a nemzeti azonosság megha-
tározásának vagy önmeghatározásának egyik alapismérvét. A dualista monar-
chia magyar részének tanügyi politikájában felismerhetõk a francia mintájú
beolvasztó törekvések. A budapesti Orbán-kormány által vitára bocsátott etni-
kai identitás gondolata zavaró hatású, szorgalmazói olyan értelmiségiek egy
csoportja, akik a két világháború közötti Szekfû-modellbõl ihletõdnek.

A Magyarország határain túl élõ magyarokra vonatkozó státustörvény
megfogalmazása nem egyeztethetõ össze a magyar politikai és polgári kultú-
ra ama hagyományaival, amelyek lehetõvé tették az 1956-os forradalmat, és
hozzájárultak a mai európai gazdasági-politikai szabványok elfogadásához.
Olyan mesterséges találmány, amelynek elsõdleges célja a Magyarországgal
szomszédos államokban élõ magyar kisebbségek helyzetének rendezése egy
olyan fogalom segítségével, amely nem idegen Közép- és Kelet-Közép-Európa
többi kollektív identitásától. A magyar diaszpóra egyes képviselõinek érdek-
lõdése az etnikum fogalma iránt és a nyugati (angol, francia, holland) érte-
lemben vett polgári nemzet eszméjének elvetése nem a megbékélés lehetõsé-
geinek megértését tûzte ki célul. Ezt annál inkább merem hangsúlyozni, mert
a közelmúlt történelmének példái (a jugoszláv eset egyike a legszomorúbbak-
nak) bebizonyították, hogy mennyire veszélyes az etnikai kritériumokra tá-
maszkodó szeparatizmus kalandja. A maga részérõl Romániának arra van
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szüksége, hogy újradefiniálja önazonosságát a jelenkor elvárásainak függvé-
nyében. Európa általában, de különösképpen Közép- és Délkelet-Európa,
rengeteget veszített az utóbbi száz évben etnokulturális önmeghatározásának
radikalizmusa miatt. A politikai, társadalmi és regionális pluralizmus termé-
szetes kibontakozását meggátolta az etno-nemzeti ideológia. Egy igazi – a
francia–német modellnek megfelelõ – megbékélést egyenlõ módon kellene
megértenie mindkét nemzeti entitásnak, a románnak és a magyarnak.

3. A román–magyar kapcsolatok dinamikája az egyes nemzeti jellegû ki-
váltságokról való lemondást feltételezi. Anélkül hogy lebecsülnénk a nyelvek
jelentõségét a kommunikációban, nem szabad sem alapvetõen megkülönböz-
tetõ jelként, sem saját közösségi szervességünk mutatójaként értelmeznünk
õket. Ugyanakkor tekintetbe veszem az ideológiai kiszolgáltatottságok alól va-
ló felszabadulást, kiszolgáltatottságok, melyek meghatározták a 19. század tör-
ténetét és kultúráját, a nemzetállam és a nemzetiségek politikáját, valamint a
kultúra fogalom egyoldalú értelmezését. Egy átfogó elméleti elemzés – gondo-
lok itt nem utolsósorban a fogalmaknak a konkrét politikai adatokkal össz-
hangban és a társadalmi és gazdasági realitások függvényében való használa-
tára – fölöttébb hasznos lenne a félreértések elkerülése, valamint a párhuza-
mos nyelvezetek kiiktatása céljából a kétoldalú kapcsolatok terén. Románia és
Magyarország érdekei valóban közösek, és ezek az érdekek az együttélésnek
olyan új formáját kell létrehozzák, amelyben a gyanakvás átadja helyét a biza-
lomnak. A transzetnika fogalma nem elvont fogalom, mint ahogy a többszörös
identitás sem puszta absztrakció. Következésképpen a multikulturális társadal-
mat létrehozó különbségek elismerésén alapuló politika célja nem a törzsi sze-
paráció. A többnyelvûség sem értelmetlen. Azok a térségek, amelyekre kultu-
rális többszínûség jellemzõ, elõsegítik majd a kölcsönös megismerést, sõt az
egymásra való kölcsönhatások különbözõ válfajainak kialakulását is. A Bá-
nság, Erdély, Partium, Szatmár régiói multi- és néha transzkulturális örökség-
gel rendelkeznek. Éppen a határ menti térségek azok, amelyeket bátorítani kell
az alternatív gondolkodás kialakításában. Ezt a tényt nem kerülhetjük meg,
amikor a román–magyar megbékélésrõl beszélünk. A jelenlegi európai integrá-
ciós politika nem képzelhetõ el két olyan állam, illetve közösség közötti érett,
rugalmas és felelõsségteljes kapcsolat nélkül, amelyben két állam nemcsak
szomszédos egymással, hanem kölcsönösen érdeke fûzõdik ahhoz, hogy a má-
sikkal együtt hozzon létre egy politikailag, gazdaságilag és stratégiailag stabil
térséget.

4. Az akadályokat a politikusok hozzák létre, de széles társadalmi réte-
gek is, amelyeknek törekvéseit behatárolják a szomszédok túlságosan felszí-
nes ismerete. Amilyen mértékben könnyû terjeszteni és befogadni a naciona-
lizmust, éppen olyan mértékben ártalmas az két állam és két nemzeti közös-
ség viszonyának fejlõdése szempontjából. A román–magyar kapcsolatok
elégtelen volta sok esetben az elõítéletekbõl, a másikkal szembeni közömbös-
ségbõl, olyan frusztrációkból táplálkozik, amelyek lehetõvé teszik az alsóbb-
rendûségi-felsõbbrendûségi komplexusok kialakulását. Az iskolának, a sajtó-
nak, az értelmiségnek hatalmas a felelõssége a mássággal szembeni sötét kép-
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zetekkel való leszámolásban. Éppen mert ma sokkal nagyobbak a tájékozódá-
si lehetõségeink, fontos újragondolnunk a mássággal kapcsolatos avítt érték-
ítéleteinket. Ha majd a történelemnek nem tulajdonítunk nagyobb szerepet,
mint ami egy tudományágnak kijár, és a múlt feszültséggel teli pillanatairól
szóló vitáinkat csak a racionális értelem szempontjából ítéljük meg, akkor
majd lehetõségünk lesz új módon közelíteni meg világunk jelenségeit. 
A transzkulturális gondolkodási reflexek elsajátításáról van szó. Mire épül-
het ez a megértési mód? Nyitottságra és kompromisszumkészségre. Mi több,
a másik értékvilágának tudatos elsajátítására. A másik értékeinek kölcsönös
felfedezése hibáinak ismételt hangsúlyozása kárára a kulturális szorzón és a
képzés típusán múlik. Kívánatos lenne, hogy a kezdeményezés mind a poli-
tikum, mind pedig a civil társadalom részérõl jöjjön. Továbbra is fennáll az
igény, különösen Románia esetében, a társadalom urbánus jellegû szerkeze-
tének újjáépítésére. Az állami intézmények és a kulturális, felekezeti és szak-
mai egyesületek közti közremûködés lényeges, nagymértékben ezen múlik
az oktatási rendszer újragondolása és újjászervezése. Az iskola mellett az
írott és az elektronikus sajtóra hárul az a szerep, amelyet eddig még soha
nem vállalt fel, éspedig az, hogy a reális megismerés javára felhagyjon az
etnocentrikus diskurzussal. Nem szabad lebecsülnünk a felvilágosodás esz-
méivel megtûzdelt nevelõi szerepvállalást sem, különösen nem, mert a ro-
mán–magyar kapcsolatok alakulásában nem volt kielégítõ szerepük a 18. szá-
zadi Európában kialakult racionális eszmerendszer elveinek.

A román–magyar kapcsolatok válaszút elõtt állnak. A gondolkodási és
cselekvési változásokat elõidézõ intellektuális és politikai projekteknek a
döntéshozók keze ügyében kell lenniük. A francia–német együttélési és
együttmûködési modell megismételhetõ a román–magyar kapcsolatok eseté-
ben. Egy új diskurzus kialakítása, a mindkét részrõl elfogadható közigazgatá-
si-politikai lépések megtétele, a közös érdekekre vonatkozó kérdések tárgya-
lás útján való rendezése hatalmas nyereség volna mindkét nemzet és egész
Kelet-Közép-Európa szempontjából.

Temesvár, 2002. március 21.
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ROMANIAN-HUNGARIAN RELATIONS
AT A TURNING POINT

Answers to the questions in the “Institutionalization of the Romanian-
Hungarian Dialog” survey:

1. In post-communist history, some differences have been visible
between Romania and Hungary. Expectations have been different against the
inherited historical background that generated differences. The cultural tra-
ditions made it possible for Hungary to have an advantage in public admin-
istration, better economic development and genuine social emancipation.
The old imperial heritage and the maturity of political thinking of the socie-
ty, visible especially in the structuring of the opposition against the commu-
nist totalitarianism, had an important role in the emergence of differences
between the two countries and nations. The Marxist ideology and the leftist
movement were possible in Hungary, but not in Romania. The 1956 anti-
Stalinist revolution in Budapest is closely related to this direction in politi-
cal thought. The growing-up of the non-communist left in the post-war polit-
ical life of Hungary must be understood in its true dimension. Not the same
happened in Romania, where Stalinism was accompanied, ever since the
’50s, by a type of nationalism from which, first of all, Marxist criticism had
been locked out. Romania preferred a national independence of communism
within the structure created by the USSR, while Hungary accepted a series
of compromises imposed by the Soviets after the defeat of the 1956 revolu-
tion, benefiting, in exchange, from the chance of developing a small and
medium-size private economy, from better scientific and technical informa-
tion, from a relatively liberalized circulation of the elite in the western aca-
demic and cultural environments, from more translations from contempo-
rary world literature and from institutionalized relations that preserved the
set of values inherited from the previous generations. This was a background
that allowed for the co-existence of the old and new elite.

The post-communist social-political assertion and economic development
of the two states cannot be objectively understood in the absence of a compar-
ative approach. The fact that Hungary will soon be integrated in the European
community, and Romania has to wait for another ‘wave’ of integration indicates
a state of facts in which the above-mentioned historical distinctions cannot be
neglected. Hence, the expectations of the Romanian and the Hungarian soci-
eties have been different in the post-communist period. Consequently, the proj-
ects have not always been or could not always be compatible.

As concerns the relationship between the majority and the minorities,
each cultural-linguistic group has been preoccupied with the assertion of
their particular spiritual values, of their specific legal and political rights.
Often, the disagreements between the two parties have been based on the
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romantic theory of collective identity. At the level of state policy, interest
was directed toward overcoming the totalitarian form of government, toward
the consolidation of pluralist democracy and the integration in pan-national
European and Euro-Atlantic structures. The means depended on the amount
of information, the number of participants, on education, mobilization and
the manner of understanding the process of emancipation from the servi-
tudes of the old regime. The results were the same. Changes – as many as
were possible – depended on the will of the political class and on the exis-
tence of a social segment that was capable of renewing the power of the state
and of reorganizing administration. If we look at things from the perspective
of the national idea, a recent idea for Central, Eastern and South-eastern
Europe, which is still of top reference for the collective Romanian and
Hungarian memory, we will notice that in this respect too, there are differ-
ences and similarities.

The Treaty of 1996 was a significant step for the improvement of bilat-
eral relations. It demonstrated that there are resources to overcome the bar-
riers, to establish communication and an opening up toward each other’s
universe of values. The economic, cultural, and scientific relations between
Romania and Hungary are at a good beginning stage of their development.
The relations between majority and minority have evolved relatively well,
and the institutionalization of dialog is visible in the activity of the
Democratic Alliance of Hungarians in Romania, through the participation of
this political group in government between 1996–2000, in signing a protocol
of agreement with the Social Democrat Party that will grant mutually advan-
tageous conditions and preserve a flexible relation between the Romanian
majority and the Hungarian minority.

Despite the positive aspects that I have mentioned, one must remember
that the expectations are much higher than what has been achieved. The
transition process from totalitarianism to democracy has been accompanied
by the escalation of nationalism, which is visible in both countries and in
both communities. When we discuss the situation of a minority of an
impressive number – as is the case of the Hungarians in Romania, which
means 1.6 million inhabitants – then we need to nuance things. The policy
of recognizing cultural and linguistic rights, and the right to social-political
representation of the Hungarian minority in Romania has not reached the
level that the minority had expected, or the level that the international
European bodies had projected. There are sufficient examples that can lead
to the admission of such a standpoint. For instance, the issue of retrocession
of goods belonging to the Catholic and Reformed-Calvinist Churches,
schools and cultural institutions; the unsatisfactory situation of the
Hungarian study line within the Babeº-Bolyai University of Cluj; the lack of
bi- or pluri-linguistic administrative forms in the institutions that manage
the pre-university or university education systems; the school textbooks that
neglect the cultural-historical traditions of the minorities, promoting an
ethno-differentiating and ethno-centric vision of the past; the marginaliza-
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tion or ignorance of the cultural products, the personalities and institutions
of the Hungarians in Romania; the promotion of qualified personnel depend-
ing on the size of the Hungarian community in the region or town, and not
in connection with the value of individual performance, and economic,
administrative or social needs.

2. The French-German controversy started in the 19th century from the
different manner in which national identity was defined. While the French
political culture defined the term of nation by jus solis, the German political
culture preferred jus sangvinis. Both used language to circulate their politi-
cal aspirations. Only, one developed the idea of civic nation, while the other
the concept of ethnic nation. As a result, the preoccupation of the French for
all the citizens of the country was in contradiction with the German preoc-
cupation for ethnography and differentiation based on cultural and histori-
cal criteria. The armed conflicts from 1870 to 1945 were based, ideological-
ly speaking, on this way of understanding the rights of one or the other of
the nation-states. The French-German reconciliation after WWII relied on
the reduction of the ‘hard core’ of both identity formulae. Giving up the rigid
elements of collective identification and the permissiveness for the assertion
of Alsace and Loraine as regions with multiple identity, and of convergence,
made it possible for a different kind of education to emerge: pluri-linguistic
and multicultural. The regional spaces in discussion became ideal spots for
the promotion of cross-cultural and transnational dialogue, which benefited
France, Germany and Europe at the same time.

There are some similarities between the French-German and the
Romanian-Hungarian relations. The definition of identity verifies some
aspects that have been neglected in historical studies and in political theo-
ries. The Romanians took over the collective identification under the
German influence, showing preference for the concept of ethnicity. The
attention showed for the ethnographic senses of the idea of nation, the
emphasis on cultural differences as related to almost any kind of otherness
brings closer, in the case of Romania, the concept of nation to the German
model. In fact, the meaning of the key terms, popor and Volk show semantic
similarities, both having the connotation of jus sangvinis. Hungary used the
definition of one’s own collective identity only through language, and,
beginning with the dualist period, through citizenship. The modern
Hungarian state recognized the right to citizenship for all its inhabitants,
regardless of their religion or the local traditions of a group. Knowledge of
the language was one of the basic criteria in defining or self-defining nation-
al identity. The assimilationist tendency similar to the French can be recog-
nized in the pedagogical policies developed by the administration of the
Hungarian side in the old dualist monarchy. The idea of ethnic identity dis-
cussed by the Orbán government in Budapest leads to confusion; it gained
the support of a few intellectuals who look back at the model of Gyula
Szekfû in the period between the two world wars.
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The formulation of the Hungarian Status Law for Hungarians living out-
side of Hungary does not coincide with the Hungarian traditions of political
and civic culture which made it possible for the 1956 revolution to break
out, and contributed to the assertion, today, of the European economic-polit-
ical standards. It is an artificial invention, mostly due to the intention to
resolve the issue of the Hungarian minority living in Hungary’s neighbor
states, through the mediation of a concept that is familiar to other collective
identities in Central and East-Central Europe. The preoccupations of some
representatives of the Hungarian Diaspora for the concept of ethnicity and
the rejection of the idea of civic nation in its western (English, French,
Dutch) sense do not aim to understand the means that lead to reconciliation.
I will say this more emphatically because recent examples in history (the
Yugoslav case is the saddest) demonstrate how dangerous the adventure of
separatism by ethnic criteria is. Romania needs to redefine its identity in line
with the aspirations of the present. Europe, in general, but especially Central
and Southeastern Europe, have had a lot to lose in the last century from rad-
ical self-definition based on ethno-cultural terms. Political, social and
regional pluralism was prevented from fully asserting itself, principally due
to the ethno-national ideology. True reconciliation – like in the Franco-
German case – will have to be understood equally by both the Romanian and
the Hungarian national entities.

3. The dynamics of the Romanian-Hungarian relations means giving up
some prerogatives of the national type. Without underestimating their
importance in what concerns communication, languages must not be looked
upon as a deeply distinctive sign or an indicator of one’s own communitari-
an essence. I have in mind at the same time emancipation from the ideolog-
ical servitudes that marked 19th-century history and culture, the politics of
nation-states and of nationalities, as well as the unilateral sense of the term
culture. A theoretical inclusion – and here I think of the use of concepts in
consonance with concrete political data and depending on the social and
economic reality – will be extremely useful to avoid misunderstanding and
parallel languages in bilateral relations. The common interests of Romania
and Hungary are real and they refer to a form of co-existence within which
trust will replace suspicion. Trans-nationalism is not an abstract expression,
just like multiple identity is not an abstraction. Consequently, the policy of
admitting differences that generate the multicultural society will not go as
far as tribal separation. Pluri-linguism is not lacking in meaning, either. The
regions with a plural cultural configuration will facilitate reciprocal knowl-
edge, even interferences of all types. The regions of Banat, Transylvania,
Partium and Sãtmar have a multicultural, and even trans-cultural patrimo-
ny. Especially the border regions are the ones that need to be encouraged to
develop alternative thinking. Such a truth must not be avoided when we dis-
cuss the issue of reconciliation between Romania and Hungary. The current
policy of European integration is unconceivable in the absence of a mature,
flexible and responsible relation between two states and communities that

316



Romanian-Hungarian Relations at a Turning Point

are not only neighbors, but also share major interests in developing a space
of political, economic and strategic stability.

4. The impediments are generated by politicians, but also by large social
segments whose aspirations are limited by too narrow knowledge of the
neighbor. Nationalism is a factor that is easy to propagate and assimilate, and
at the same time damaging to the dynamics of the relations between the two
states and national entities. There have been numerous cases in which the
inconveniences in the Romanian-Hungarian relations resulted from preju-
dices, from ignorance of one another, from insufficiency that allows the com-
plex of superiority and that of inferiority to develop. The school, the press,
and the intelligentsia bear a huge responsibility in erasing the dark image of
otherness. Just because we have such diverse means of obtaining information
today, it is important to revise these obsolete references about each other. If
history is only granted the status of scientific discipline, and the debate of
controversial moments of the past is done with reason, we will gain a new
understanding of our world. I am talking about the contribution to gaining
cross-cultural mental reflexes. What is this understanding based upon?
Openness and compromise. Moreover, on conscientious assumption of the
values of the other. The mutual discovery of each other’s qualities to the detri-
ment of the repeated emphasis of their flaws is tributary to the cultural repli-
cator and the type of instruction. Initiatives should come from both the polit-
ical and the civil society. Reconstructing the urban social tissue is an
aspiration, especially in the case of Romania. Cooperation with state institu-
tions and cultural, confessional and professional organizations is essential;
this is the basis for rethinking and reorganizing the system of education.
Besides school, the written and the audio-visual press would play the role
they never took on, namely to abandon the ethnocentric discourse to the ben-
efit of genuine knowledge. The role of education disseminating illuminist
ideas must not be ignored, especially since the Romanian-Hungarian rela-
tions did not benefit enough from the rational principles founded in 18th-
century Europe.

The Romanian-Hungarian relations are at a turning point. The intellectu-
al and political projects regarding mutations in thinking and action must be
made available to decision-makers. The model of French-German co-exis-
tence and cooperation can be applied to the Romanian-Hungarian relations.
Both nations, as well as Central-eastern Europe in general would gain
immensely from the emergence of a new discourse, from the promotion of
administrative-political measures acceptable to both parties involved, from
the negotiation of issues that help to represent the common interests.

Timiºoara, March 21, 2002
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PENTRU O CONSOLIDARE
A RELAÞIILOR ROMÂNO-MAGHIARE

1. Ironia istoriei: pentru prima datã dupã multe decenii, Ungaria are un
interes serios în a vâsli în aceeaºi luntre cu România. Altfel spus, Budapes-
ta ar trebui sã plãteascã un preþ economic ºi politic foarte mare dacã Româ-
nia ar rãmâne în afara NATO ºi a UE. Menþionez cã aceastã afirmaþie ar fi
valabilã ºi în cazul în care nu am þine cont de interesul comunitãþii maghia-
re din Transilvania.

În ceea ce priveºte apropierea celor douã popoare, în afarã de cele câte-
va luni extrem de favorabile dupã schimbarea din ’89, respectiv dincolo de
declaraþiile protocolare ºi de tratatele interstatale, s-au fãcut prea puþini paºi
serioºi în acest sens.

2. Pe malul Dâmboviþei, exemplul reconcilierii franco-germane este evo-
cat mai mult ca un truc al politicii, decât ca o soluþie de urmat. Este adevã-
rat cã din punct de vedere istoric e dificil sã facem o paralelã, deoarece atât
situaþia politicã, cât ºi ponderea, influenþa internaþionalã a þãrilor în cauzã
aparþin unor categorii diferite.

Dacã însã pornim de la spiritul modelului franco-german, se poate ima-
gina aplicarea lui în vederea calmãrii tensiunilor româno-maghiare. Pentru
cã în primul rând tinerii sunt cei care pot construi poduri durabile între cele
douã naþiuni. Este însã nevoie de voinþã politicã ºi de acþiune programaticã.

3. Dupã mine, relaþiile româno-maghiare nu ar trebui revitalizate acum,
ci consolidate pentru a deveni un proces de colaborare permanent, consis-
tent, automat ºi ireversibil.

Pe de altã parte însã, privind cu ochiul unui bucureºtean ºi/sau clujean,
revigorarea relaþiilor româno-maghiare – în primul rând a celor economice –
are totuºi o importanþã aparte în aceºti ani. Pentru cã acest tren UE este alt-
fel decât va fi urmãtorul! În plus, staþiile de destinaþie se schimbã ºi ele fun-
damental ºi în mare vitezã.

4. Din pãcate, la graniþa dintre România ºi Ungaria se aflã o imensã prã-
pastie din punctul de vedere al economiei, al infrastructurii ºi al mentalitã-
þii. Pe de altã parte, cele douã guverne încearcã sã-ºi creeze capital politic din
retorica naþionalistã.

Dacã cele douã þãri ar face parte din aceleaºi structuri internaþionale,
dacã ar reprezenta valori europene identice, aceasta ar ajuta în mod esenþial
dezvoltarea relaþiilor româno-maghiare. Prin urmare, orice iniþiativã de inte-
grare euroatlanticã serveºte la accelerarea acestui proces.
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1. A történelem fintora: Magyarországnak évtizedek óta elõször komoly ér-
deke fûzõdik ahhoz, hogy egy csónakban evezzen Romániával. Más szóval, Bu-
dapestnek nagyon nagy politikai és gazdasági árat kellene fizetnie, ha Románia
a NATO-n és az Európai Unión kívül rekedne. Megjegyzem, ez akkor is érvé-
nyesülne, ha figyelmen kívül hagynánk az erdélyi magyar közösség érdekét.

Ami a két nép közeledését illeti, a ’89-es fordulatot követõ egy-két rend-
kívül kedvezõ hónapon kívül, illetve a protokollnyilatkozatokon és az állam-
közi egyezményeken túl, igen kevés az ez irányú érdemi lépés.

2. A Dâmboviþa-parton a francia–német történelmi megbékélés példáját
inkább politikai megfontolásból emlegetik, és aligha gondolják komolyan,
mint követendõ megoldást. Igaz, történelmileg nehéz párhuzamot vonni, mi-
vel mind a politikai helyzet, mind az illetõ országok súlya, nemzetközi befo-
lyása más-más kategóriához sorolandó.

Szellemiségében viszont nem elképzelhetetlen a francia–német modell
alkalmazása a román–magyar feszültségek oldására. Hiszen elsõsorban a fia-
talok építhetnek tartós hidakat a két nemzet között. Ehhez viszont politikai
akarat és programszerû cselekvés szükségeltetik.

3. Szerintem a magyar–román viszonyt nem most kellene feléleszteni,
hanem állandó, tartalmas, önmûködõ és visszafordíthatatlan együttmûködé-
si folyamattá kellene kovácsolni.

Viszont bukaresti és/vagy kolozsvári szemmel nézve, kiemelten fontos
ezekben az években megerõsíteni a román–magyar – mindenekelõtt gazdasá-
gi – kapcsolatokat. Hiszen ez az EU-vonat más, mint a következõ lesz!; ráadá-
sul a célállomások is alaposan és rohamosan megváltoznak.

4. Sajnos óriási gazdasági, infrastrukturális és mentalitásbeli szakadék
tátong a román–magyar határon. Másrészt a két kormány politikai tõkét
igyekszik kovácsolni a nacionalista retorikából.

Ha a két ország egyazon nemzetközi struktúrákhoz tartozna, európai ér-
tékeket képviselne, ez gyökeresen elõsegítené a román–magyar kapcsolatok
fejlõdését. Következésképpen bármilyen euroatlanti integrációs kezdemé-
nyezés a folyamat gyorsulását szolgálja.
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1. The irony of history: for the first time in decades, Hungary has a
sound interest to row the same boat as Romania. In other words, Budapest
must pay a very high economic and political price if Romania stays out of
NATO and the EU. I would note that this statement is valid also if we did not
take into account the interest of the Hungarian community in Transylvania.

As concerns the closer relations between the two peoples, except for the
few extremely favorable months after the change in ’89, and except for the
protocol statements and interstate treaties, very few serious steps have been
taken in this direction.

2. On the banks of the Dâmboviþa, the example of the French-German
reconciliation is evoked more as a political trick than a solution to be emu-
lated. It is true that from the historical point of view, it is difficult to draw a
parallel, because both the political situation and the weight of the interna-
tional influence of the countries concerned belong to different categories.

But if we set off from the Franco-German spirit, its application can be
imagined to calm the Romanian-Hungarian tensions. First of all, it is the
youth that can build durable bridges between the two nations. For this, how-
ever, it is necessary to have political will and programmatic actions.

3. In my opinion, the current Romanian-Hungarian relations do not need
reviving, but rather consolidating so that they become a permanent, consis-
tent, automatic and irreversible process of collaboration.

On the other hand, though, looking at things through the eyes of a per-
son living in Bucharest and/or Cluj, the revival of the Romanian-Hungarian
relations – and first of all of the economic ones – has a special importance in
these years. For the EU train of the present is different from that of the future.
In addition, the destinations are changing fundamentally and rapidly.

4. Unfortunately, along the border between Romania and Hungary there
is an immense precipice from the economic point of view, of the infrastruc-
ture and of mentalities. On the other hand, the two governments try to gain
political capital from their nationalist rhetoric.

If the two countries were part of the same international structures, if
they represented identical European values, this would help essentially the
development of Romanian-Hungarian relations. As a consequence, any ini-
tiative of Euro-Atlantic integration serves the acceleration of this process.
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DESPRE PRIETENIA ROMÂNO-MAGHIARÃ

Rãspunsuri la chestionar:
1. Fireºte cã aºteptãrile celor douã naþiuni în privinþa apropierii dintre ele,

deºi vãzute în chip diferit, s-au realizat în oarecare mãsurã. Libera circulaþie a
oamenilor ºi a ideilor, manifestãrile ºtiinþifice, literare etc comune, colocviile,
mesele rotunde, traducerile, schimburile de studenþi, funcþionarea centrelor
culturale de la Budapesta ºi Bucureºti ºi multe altele sunt fapte. Chiar dezbate-
rea din „Dilema” în jurul scrisorii lui G. M. Tamás mi s-a pãrut simptomaticã.
Poate cã cele de mai sus nu ating profunzimile conºtiinþei publice din cele douã
þãri, dar reprezintã ceva pe calea cunoaºterii reciproce. În rest, cliºeele naþiona-
le se menþin în cazul ambelor pãrþi. În 1990, de exemplu, eram întrebat la Buda-
pesta de cãtre un coleg dacã românii erau gata sã renunþe la teoriile romanizã-
rii ºi continuitãþii, preamãrite de comuniºti. Sentimentele identitare naþionale
sunt puternice la ambele popoare, dar integrarea europeanã a Ungariei ºi Româ-
niei este de naturã sã favorizeze apropierea dintre cele douã naþiuni.

2. Reconcilierea franco-germanã a fost o experienþã istoricã reuºitã ºi a
fost datã adesea ca exemplu ºi luatã ca model. Aceastã reconciliere a însem-
nat renunþarea, în plan politic în primul rând, la încãrcãtura emoþionalã a
rivalitãþii ºi conflictelor istorice dintre cele douã naþiuni, în favoarea unei
atitudini pragmatice, constructive. Modelul rãmâne de urmat ca principiu de
români ºi de unguri, la nivelul guvernelor lor în primul rând, dar trebuie
þinut seamã de particularitãþile locale. Modelul este ºi stimulativ: dacã Fran-
þa ºi Germania au reuºit în linii mari, de ce nu ar reuºi Ungaria ºi România?

3. Dinamica mai pronunþatã a relaþiilor româno-ungare se poate motiva
prin numeroase argumente:

– vecinãtatea directã a celor douã þãri;
– aºezarea Ungariei spre Occident, în care tinde sã se integreze ºi România;
– existenþa pe teritoriul României a circa 1,5 milioane de maghiari, de

care se îngrijeºte ºi Ungaria;
– complementaritatea, pânã la un punct, a economiilor celor douã þãri;
– convieþuirea românilor ºi ungurilor pe un spaþiu larg;
– experienþele istorice comune (dictaturi de dreapta ºi de stânga etc);
– strategii comune de integrare europeanã etc.
4. Impedimentele þin mai ales de moºtenirea istoricã, de activitatea unor

partide ºi grupãri naþionalist-ºovine în cele douã þãri, de valorizarea excesi-
vã a trecutului în politicã, de cultivarea dezbinãrii în anumite cercuri din
ambele þãri etc.

Procesul apropierii se poate accelera prin diminuarea ºi eliminarea
impedimentelor enumerate mai sus, prin eliminarea cliºeelor naþionaliste, a
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exceselor, a discriminãrii. Conºtiinþa publicã din Ungaria ºi România trebu-
ie educatã treptat, prin mass media, fundaþii, asociaþii, ONG-uri etc, în spi-
ritul apropierii, al integrãrii europene, al valorilor europene comune.

Prof. Univ. Dr. Ioan-Aurel Pop,
Membru corespondent al Academiei Române
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Feleletek a kérdõívre:
1. A két nemzet elvárásai az egymáshoz való közeledést illetõen, bár

mindkettõ másként képzeli azt el, bizonyos mértékig, természetesen, megva-
lósultak. Az emberek szabad közlekedése és a gondolatok szabad áramlása, a
közös tudományos, irodalmi stb. rendezvények, a kollokviumok, kerekasztal-
beszélgetések, a fordítások, a diákcserék, a budapesti és a bukaresti kulturá-
lis központok mûködése és sok egyéb, tények. Még a Tamás Gáspár Miklós
levele kapcsán a Dilemában lezajlott vitát is szimptomatikusnak vélem. Le-
het, hogy a felsoroltak nem érintik a két ország közvéleményének mélyvonu-
latát, de valamit képviselnek a kölcsönös megismerés útján. Ami a többit il-
leti, a nemzeti klisék tovább mûködnek mindkét fél esetében. 1990-ben pél-
dául Budapesten azt kérdezte egy kolléga, hogy a románok készek-e feladni
a romanizáció és a kontinuitás – a kommunisták által oly nagyra tartott – el-
méletét. A nemzeti önazonossági érzések mindkét népnél erõsek, de Magyar-
ország és Románia európai integrációja természetszerûleg hozzájárulhat a
két nemzet egymáshoz való közeledéséhez.

2. A francia–német megbékélés sikeres történelmi kísérlet volt, gyakran
említik példaként és tekintik modellnek. Ez a megbékélés a két nemzet kö-
zötti történelmi vetélkedések és összeütközések érzelmi töltetérõl való – el-
sõsorban politikai szintû – lemondást jelentette egy pragmatikus, építõ jel-
legû hozzáállás javára. A modell elvileg követendõ a románok és a magya-
rok számára, elsõsorban kormányaik szintjén, de figyelembe kell venni a he-
lyi sajátosságokat. A modell serkentõ is: ha Franciaországnak és Németor-
szágnak nagy vonalakban sikerült, miért ne sikerülhetne Magyarországnak
és Romániának is?

3. A román–magyar kapcsolatok fokozott dinamikáját számos érv tá-
masztja alá:

– a két ország közvetlen szomszédsága;
– az, hogy Magyarország közelebb van Nyugathoz, amelybe Románia in-

tegrálódni igyekszik;
– a Románia területén élõ mintegy másfél millió magyar, akivel Magyar-

ország is törõdik;
– a két ország gazdaságának bizonyos értelemben vett egymást kiegészítése;
– a románok és a magyarok nagy területeken való együttélése;
– a közös történelmi tapasztalatok (jobb- és baloldali diktatúrák stb.);
– a közös európai integrációs stratégiák stb.
4. Az akadályokat elsõsorban a történelmi örökség, a két országban mû-

ködõ soviniszta-nacionalista pártok és csoportok tevékenysége, a múlt túl-
zott érvényesítése a politikában, a mindkét ország bizonyos köreiben érvé-
nyesülõ széthúzás stb. jelentik. A közeledési folyamat gyorsítható a felsorolt
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akadályok csökkentésével és elhárításával, a nacionalista klisék, a túlzások,
a diszkrimináció kiiktatásával.

Magyarország és Románia közvéleményét fokozatosan a közeledés, az
európai integráció, a közös európai értékek szellemében kell nevelni a mé-
dia, az alapítványok, az egyesületek, az emberjogi szervezetek segítségével.

Dr. Ioan-Aurel Pop egyetemi tanár,
a Román Akadémia levelezõ tagja
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ABOUT THE ROMANIAN-HUNGARIAN FRIENDSHIP

Answers to the questionnaire:
1. It is obvious that the expectations of the two nations concerning the

development of closer relations, though seen differently, have been met to
some extent. The free movement of people and ideas, the common scientif-
ic and literary events etc., colloquiums, round-table discussions, transla-
tions, student exchanges, the operation of cultural centers in Budapest and
Bucharest and many others are facts. Even the debate in Dilema about the
letter signed by G. M. Tamás seemed symptomatic to me. Maybe the above
do not touch upon the depths of public awareness in the two countries, but
they serve the purpose of mutual knowledge. Apart from this, the national
clichés are preserved on both sides. In 1990, for instance, I was asked in
Budapest by a colleague if the Romanians were ready to give up the theories
of Romanization and continuity, which the communists thought so highly of.
The feelings of national identity are strong in both peoples, but the European
integration of Hungary and Romania are meant to favor the development of
closer relations between the two nations.

2. The French-German reconciliation was a successful historical experi-
ence and it has often been used as an example and a model. This reconcili-
ation meant making room, in the political field first of all, for pragmatic, con-
structive attitudes instead of emotionally-charged rivalry and historical
conflicts. The model is to be followed as a principle by the Romanians and
the Hungarians, at the level of governments in the first place, but the local
particularities must also be taken into account. The model is stimulating: if
France and Germany managed, broadly speaking, why wouldn’t Hungary
and Romania?

3. The more pronounced dynamics of Romanian-Hungarian relations
can be argued for in several ways:

– The vicinity of the two countries;
– Hungary’s position closer to the west, toward which Romania also

tends to move;
– The existence on the territory of Romania of approximately 1.5 million

Hungarians, whom Hungary is concerned about;
– The complementarity, up to a certain point, of the economies of the

two countries;
– The co-existence of Romanians and Hungarians on a large territory;
– The common historical experiences (right- and left-wing dictatorships,

etc.);
– Common strategies of European integration, etc.
4. The impediments are related more to the historical heritage, the activ-

ity of nationalist-chauvinistic parties or groups in both countries, the exces-
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sive appeal to the past in politics, the cult of dissensions in certain circles in
both countries, etc.

The process of development of closer relations can be accelerated by
diminishing and eliminating the impediments mentioned above, by elimi-
nating the nationalist clichés, the excesses, and discrimination. The public
awareness in Hungary and Romania must be educated gradually, by the mass
media, foundations, associations, NGOs, in the spirit of closeness, of
European integration, and of common European values.

Professor Ion-Aurel Pop, Ph.D.
Corresponding member of the Romanian Academy
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POLITICUL CA OBSTACOL AL RECONCILIERII

A POLITIKUM MINT A MEGBÉKÉLÉS AKADÁLYA

POLITICS AS A BARRIER TO RECONCILIATION



POLITICUL CA OBSTACOL AL RECONCILIERII

Am primit scrisoarea dumneavoastrã ºi trimit alãturat rãspunsurile la
întrebãrile puse.

1. Dupã pãrerea mea, pânã în momentul de faþã îndeosebi politicul
împiedicã realizarea aºteptãrilor maghiarilor ºi românilor, ale Ungariei ºi
României. S-ar putea ca aceste aºteptãri sã fi fost exagerate încã din momen-
tul naºterii lor, dacã luãm în considerare cã dedesubturile schimbãrilor anu-
lui 1989 în România nu sunt cunoscute nici pânã în ziua de azi, prin urma-
re nu putem ºti cât de solidã a fost baza speranþelor de atunci.

Cu toate acestea, speranþele Ungariei poate cã s-au realizat într-o mãsurã
mai mare, deoarece acolo însãºi schimbarea regimului a cunoscut mai puþine
obstacole, fiind caracterizatã de o linie politicã mult mai clarã ºi mai univo-
cã. Din aceastã cauzã, în ultimii 12 ani conducerea de la Budapesta a ºtiut
mult mai precis ce obstacole are, iar luptele interne din Ungaria au influenþat
problemele de aceastã naturã mai mult la modul superficial. În schimb, în
România nici pânã astãzi nu s-a clarificat, nici mãcar la nivelul conducerii de
la Bucureºti, dacã apropierea este o chestiune conjuncturalã, dacã necesitã o
atitudine pragmaticã, sau ar fi nevoie mai degrabã de o reglementare a situa-
þiei pe termen lung, într-o manierã aproape definitivã. Bãtãliile politice de la
noi influenþeazã în mare mãsurã ºi atitudinea faþã de problema amintitã. În
momentul actual, mãsurile luate în acest sens de cãtre putere demonstreazã
cã paºii fãcuþi în direcþia apropierii sunt cãlãuzitþi de un interes bine perce-
put, deºi ºi aceºti paºi sunt vizibili mai mult la nivelul diplomaþiei.

2. Reconcilierea franco-germanã este în opinia mea un model consistent
deºi, în cursul ultimilor ani, ea a devenit supradimensionatã. Asta s-a întâm-
plat datoritã faptului cã a fost folositã ca o analogie pentru conflictele care
au apãrut în alte zone (ºi eventuala aplanare a acestora). Este evident cã
reconcilierea franco-germanã are un suport istoric, ºi chiar cauze care rezi-
dã în mentalitatea oamenilor.

Cred cã aceastã analogie este prea puþin adaptabilã relaþiilor între Unga-
ria ºi România, legãturilor între maghiari ºi români. Cauza acestui fapt este
contextul diferit al exemplului istoric, faþã de cel al sistemului de relaþii înfã-
þiºat în cadrul întrebãrii dumneavoastrã.

3. Este un fapt evident cã dinamizarea relaþiilor constituie un interes vital
pentru România în momentul actual, pe când pentru Ungaria este mai degrabã
un obiectiv strategic. ªansele Bucureºtiului pentru integrarea în Uniunea Euro-
peanã ºi în NATO pot creºte în mod substanþial în cazul în care se apucã în sfâr-
ºit de reglementarea – sau chiar de cultivarea – relaþiilor, cu hotãrâre ºi cu o
perspectivã pe termen lung. Cred cã acest lucru este în primul rând un interes
economic ºi politic, care, dacã va avea succes, va putea genera efecte pozitive
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ºi la nivelului vieþii cotidiene, într-o mãsurã perceptibilã ºi de cãtre simplii
cetãþeni.

4. Aºa cum am precizat ºi mai sus, opinia mea este cã obstacolul primor-
dial în calea dezvoltãrii mai ferme ºi mai consistente a relaþiilor româno-
maghiare este lipsa de voinþã politicã ce se manifestã la nivelul conducerii de
la Bucureºti. Accelerarea procesului de reglementare ar putea fi ajutatã dacã
elita politicã din România ar renunþa la politica jocului dublu, iar în locul reto-
ricii naþionaliste, de care face uz din când în când, s-ar sprijini pe o linie poli-
ticã de tip european. Bineînþeles, acest lucru presupune o strategie specialã în
situaþia actualã, este importantã reeducarea treptatã a maselor populare, reaºe-
zarea lor pe modul de gândire european înlocuind declaraþiile simple. Realiza-
rea unei asemenea strategii implicã, în mod evident, unele sacrificii din partea
elitei politice, ºi poate acesta este obstacolul în calea reglementãrii. Din partea
maghiarilor ar fi important ca ocrotirea comunitãþilor maghiare dispersate,
evocatã mai mult din motive electorale, sã dobândeascã un conþinut real.
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A POLITIKUM MINT A MEGBÉKÉLÉS AKADÁLYA

Megkaptam kedves levelüket, mellékelve küldöm a feltett kérdésekre
adott válaszokat.

1. Véleményem szerint mind a mai napig fõként a politikum akadályoz-
za azt, hogy teljesüljenek a magyarok és a románok, Magyarország és Romá-
nia várakozásai. E várakozások akár túlzóak is lehettek már megszületésük
pillanatában, ha figyelembe vesszük, hogy az 1989-es romániai változások
háttere a mai napig nem ismert, nem tudható tehát, hogy szilárd talajon áll-
tak-e az akkori remények.

Mindazonáltal Magyarország reményei talán nagyobb mértékben teljesül-
tek, hiszen ott a rendszerváltás is zökkenõmentesebben zajlott, világosabb,
egyértelmûbb politikai vonalvezetés jellemezte. Ebbõl eredõen az eltelt 12 év
során a budapesti vezetés pontosabban tudta, milyen célokat követ, s az otta-
ni belharcok is inkább csak felszínesen befolyásolták az ilyen jellegû ügyeket.
Romániában ezzel szemben a mai napig nem tisztázott még a bukaresti veze-
tés szintjén sem, hogy konjunkturális kérdés-e a közeledés, pragmatikusan
kell-e hozzáállni, vagy inkább hosszabb távú, már-már végleges rendezésre
lenne-e szükség. A politikai csatározások itthon nagyban befolyásolják a szó-
ban forgó kérdéshez való hozzáállást is. Jelenleg a hatalom intézkedései ilyen
tekintetben azt mutatják, hogy jól felfogott érdek vezérli a közeledésre irányu-
ló lépéseket, bár ezek is inkább a diplomácia terén érhetõk csak tetten.

2. A francia–német megbékélés meglátásom szerint tartalommal bír
ugyan, ám az utóbbi évek során túldimenzionálttá vált. Éppen azért történt
ez így, mert más régiókban tetten érhetõ konfliktusok (és azok esetleges elsi-
mítása) analógiájaként használták. Egyértelmû, hogy a francia–német megbé-
kélésnek van történelmi háttere, sõt mentalitásbeli okai is felfedezhetõk.

Úgy vélem, Magyarország és Románia viszonyára, a magyarok és romá-
nok kapcsolatára mindez csak kevéssé alkalmazható. Azért van ez így, mert
a történelmi példa más kontextusú, mint az Önök kérdésében taglalt kapcso-
latrendszer.

3. Egyértelmû, hogy jelen pillanatban Romániának létérdeke, Magyaror-
szágnak pedig inkább stratégiai célja a viszony dinamikusabbá tétele. Buka-
rest európai uniós és NATO-integrációs esélyei kifejezetten nõhetnek abban
az esetben, ha végre határozottan és hosszú távra szólóan nekilát a kapcsola-
tok rendezésének, mi több, ápolásának. Úgy gondolom, elsõsorban gazdasá-
gi és politikai érdek ez, ha sikerre vihetõ, akkor a mindennapok szintjén, az
átlagpolgár számára is érzékelhetõ pozitív vonzatai lehetnek.

4. Mint fentebb is jeleztem, álláspontom szerint a magyar–román kapcso-
latok határozottabb és tartalmasabb fejlõdésének útjában fõként a bukaresti
irányítás terén tapasztalható politikai akarat hiánya áll. A rendezési folyamat
gyorsulását az segíthetné, ha a romániai politikai elit felhagyna a Janus-arcú
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politizálással, a nacionalizmus idõnként kijátszott kártyája helyett éppen ar-
ra építené támogatottságát, hogy européer vonalvezetést követne. Ehhez ter-
mészetesen külön stratégiára van szükség jelen helyzetben, fontos a néptö-
megek lassú átnevelése, az egyszerûbb deklarációk helyett az európai gon-
dolkodásra való átállítása. Egy ilyen stratégia megvalósítása nyilván áldoza-
tokat követel a politikai elit részérõl, s talán ez áll a rendezés útjában. Ma-
gyar részrõl fontos lenne, hogy a jórészt választási célokból hangoztatott
szórványmagyarság-védelmet igazi tartalommal töltsék meg.
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POLITICS AS A BARRIER TO RECONCILIATION

Here are my answers to the questions in your letter.
1. In my opinion, up to the present, the political aspect has been the

major hindrance to the achievement of the expectations of Hungarians and
Romanians, of Hungary and Romania. Maybe these expectations were exag-
gerated at the time of their birth, if we take into account that the underlying
truth about the changes in Romania in 1989 is not known to this day, there-
fore we do not know how solid the basis of expectations was back then.

Nevertheless, the hopes of Hungary may have been fulfilled to a larger
extent, because there the change of regime met fewer obstacles, being charac-
terized by a much clearer and more articulate political line. For this reason, in
the last 12 years the leaders in Budapest have known better the obstacles in
front of them, and the internal fights in Hungary influenced these problems at
a much more superficial level. However, in Romania, it has not been clarified
to this day, not even for the leaders in Bucharest, whether the closeness is a
matter of context, whether it needs a pragmatic attitude, or whether a long-term
regulation of the situation would be needed, in an almost definitive manner.
The political fights in our country influence to a great extent the attitude toward
this issue. At present, the measures taken to this end by those in power demon-
strate that the steps taken toward closeness are driven by a well-perceived inter-
est, though they are more visible at the level of diplomacy.

2. The French-German reconciliation in my opinion is a consistent
model, but in the last years it has become over-sized. This has happened due
to the fact that it was used as an analogy for the conflicts in other regions (or
for the resolution of these conflicts). It is obvious that the French-German
reconciliation has a historical support, moreover, its causes can be observed
to reside in the mentalities of the people.

I think this analogy is too little adaptable to the relations between
Hungary and Romania, or to the relations between Hungarians and
Romanians. The cause is the different context of the historical example, as
compared to the system of relations described in the frame of your question.

3. It is obvious that the more dynamic relations are of vital interest for
Romania at present, while for Hungary this is more of a strategic objective.
The chances of Bucharest to integrate in the European union and NATO can
increase substantially if they set down to regulating – or even maintaining –
relations, with determination and with a mind set on the long term. I believe
this is primarily of economic and political interest, and if successful, it will
be able to generate positive outcomes at the level of everyday life, in a per-
ceptible manner even for common citizens.

4. As I pointed out above, in my opinion the major obstacle to the more
determined and more consistent development of Romanian-Hungarian rela-
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tions is the lack of political will which is shown by the leaders in Bucharest.
The acceleration of the process of regulation could be supported if the
Romanian political elite gave up the double game, and instead of nationalist
rhetoric, which they resort to from time to time, they relied on a European
political line. Of course, this means a special strategy for the time being, the
gradual re-education of the masses is also necessary, and the shift from simple
declarations to the European way of thinking. The fulfillment of such a strat-
egy obviously requires some sacrifices of the political elite, and maybe this is
the obstacle to regulations. On the part of the Hungarians, it would be impor-
tant to genuinely want to protect the Hungarian communities, which are more
often mentioned for electoral reasons.
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DESPRE NECESITATEA AUTOCUNOAªTERII NAÞIONALE

A NEMZETI ÖNISMERET SZÜKSÉGESSÉGÉRÕL

ABOUT THE NEED FOR NATIONAL SELF-AWARENESS



DESPRE NECESITATEA AUTOCUNOAªTERII NAÞIONALE

Vã cer scuze pentru întârziere, dar abia acum am gãsit timp sã rãspund
la întrebãrile dumneavoastrã, ceea ce fac cu plãcere pentru cauzã ºi în semn
de respect pentru dumneavoastrã.

Cele patru întrebãri au multe elemente comune, dar încerc ºi eu sã rãs-
pund separat la chestiunile într-adevãr foarte importante.

1. În istorie existã mari evenimente, dar existã ºi miºcãri lente, care se
consumã de-a lungul anilor. În ceea ce priveºte apropierea româno-maghia-
rã, dupã trecerea a 12 ani, ambele fenomene sunt prezente, deci analiza este
justificatã. Cu doisprezece ani în urmã, pentru maghiarii din România,
marea schimbare s-a petrecut într-adevãr, dat fiind cã timp de 80 de ani au
avut de suportat toatã povara destinului minoritar (limitarea utilizãrii limbii,
pierderea avuþiei, excluziune, acuzaþia de vinovãþie etc). În urma schimbãrii
– în primul rând o datã cu asumarea democraþiei de tip occidental de cãtre
politica româneascã –, pe plan politic ºi principial în totalitatea sa (practic
doar în parte), factorul politic maghiar din România s-a ridicat la rang egal
cu toþi ceilalþi factori politici din România, astfel încât astãzi maghiarimea
(UDMR) poartã stindardul cauzei aderãrii României la NATO ºi la UE. În ace-
laºi timp a putut începe reconstruirea societãþii civile maghiare complet
demolate, a cãrei evoluþie aratã pânã în ziua de azi o dinamicã favorabilã.
Toate acestea trebuie sã fie considerate ca o mare schimbare istoricã. Perioa-
da miºcãrilor lente este într-adevãr prea lentã. Acest proces reþinut, frânat,
nu are însã (numai) cauze interne, el este o moºtenire a gândirii postcomu-
niste. Conºtiinþa îmbibatã de naþionalismul extremist a împiedicat voinþa
politicã pentru realizarea unor reforme rapide ºi ferme, precum ºi pentru
validarea exigenþelor minoritare, lucru firesc într-o democraþie autenticã.
Orice încercare de a aplica drepturile minoritare a fost (ºi este) calificatã de
o bunã parte a societãþii româneºti, dar mai ales a scenei politice, drept o
provocare duºmãnoasã, ºi este greu de recunoscut, pe de altã parte, cã aceas-
tã mentalitate pusã ºi în practicã dã dovadã de o culturã a democraþiei foar-
te redusã. Autocunoaºterea naþionalã cuprinde multe aspecte, de care toate
naþiunile trebuie sã þinã cont, altfel conºtiinþa naþionalã dirijatã pe o cale gre-
ºitã duce la o construire greºitã a viitorului ºi poate cauza þãrii daune mate-
riale ºi spirituale foarte grave.

În privinþa aºteptãrilor, partea românã poate vorbi în orice caz de „rezul-
tate” (?), cãci în ce priveºte încetinirea îndeplinirii revendicãrilor minorita-
re, la nivelul organelor abilitate existã un cvasi consens politic. Ca un exem-
plu, în chestiunea universitãþii maghiare de sine stãtãtoare, consensul pãrþii
române stãvileºte dezvoltarea spiritualã a comunitãþii maghiare din Româ-
nia, limitând pregãtirea intelectualilor – deja de doisprezece ani încoace – la
circa 4% în loc de 7%, cu toate cã o instruire proporþionalã nu ar face decât
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sã serveascã progresul României. (Pentru România, pierderea culturii ºi men-
talitãþii sãseºti este de asemenea o pagubã indiscutabilã, care nu poate fi
urmatã decât de o altã pierdere, iar aceasta þine iarãºi de problematica auto-
cunoaºterii eronate). Deocamdatã, singurele acþiuni pozitive, singurele
rezultate în chestiunea minoritarã s-au nãscut în urma unor paºi fãcuþi spre
Europa doar datoritã anumitor constrângeri, însã continuã sã lipseascã voin-
þa care ar dovedi toleranþa româneascã atât de des evocatã.

Reconcilierea franco-germanã ar putea avea un efect pozitiv asupra evo-
luþiei relaþiilor româno-maghiare, însã, în situaþia noastrã geograficã ºi isto-
ricã diferitã, problema se pune altfel. În Transilvania, toleranþa între cele
douã popoare are un trecut destul de îndelungat. Nu Transilvania este cea
care cântã pe strunele intoleranþei, pentru cã centrul ideologic al naþionalis-
mului este Bucureºtiul, iar primarul Clujului nu este decât un ghimpe care
ar putea fi eradicat oricând dacã ar exista voinþã politicã ºi gândire europea-
nã. Naþionalismul este mai degrabã un mijloc pentru a rãmâne pe paleta poli-
ticã – din pãcate, cu ocazia alegerilor se mai înregistreazã încã o infecþie
naþionalistã extremistã de 15–20%. Cheia evoluþiei relaþiilor româno-
maghiare poate fi în viitor rezolvarea problemelor fundamentale ale minori-
tãþii maghiare, în primul rând cu privire la dezvoltarea învãþãmântului într-
o direcþie care sã facã posibilã atingerea standardelor cantitative ºi calitative
din România, iar mai târziu a celor europene. Pentru aceasta, este inevitabil
sã se creeze autonomia culturalã ºi personalã garantatã prin lege. Starea ºi
sentimentul de aservire degradeazã orice minoritate, deci ºi pe cea maghia-
rã, la statutul de cetãþeni de rangul doi, iar acest fapt atrage dupã sine frâna-
rea ºi conservarea la un nivel scãzut a dezvoltãrii economice ºi culturale a
zonei vestice a României. Acesta nu poate fi un interes al României, pentru
cã nu înseamnã decât un fals patriotism cu vederi înguste.

Eu aº elimina expresia reconciliere din terminologia acestei chestiuni, în
privinþa României, deoarece aici nu este vorba de regândirea convieþuirii
dupã rãzboi (ca în cazul francezilor ºi nemþilor). Prin urmare nu avem de ce
sã aprofundãm ceva ce nu este prezent atât de adânc în colaborarea multise-
cularã între români, maghiari ºi saºi.

2. În cadrul transformãrilor geopolitice la care ne putem aºtepta, primi-
rea României în NATO se dovedeºte a fi un factor politic foarte important
pentru ambele pãrþi. Pentru Ungaria este un interes naþional fundamental ca
þãrile vecine sã devinã membre ale NATO, în special România, având în
vedere cã aici trãiesc aproape jumãtate din maghiarii rãmaºi în afara hotare-
lor. Atitudinea fermã a conducerii politice din Ungaria în aceastã chestiune
are o importanþã decisivã în cadrul relaþiilor bune dezvoltate între cele douã
þãri în ultima vreme. Înþelegerea româno-maghiarã în problema legii statutu-
lui (dar ºi în alte probleme) la sfârºitul lui decembrie 2001 – din punctul de
vedere al politicii de actualitate – îºi are sursele în aceste relaþii, cu toate cã,
înainte, legãturile celor douã þãri au fost dominate de o tensiune destul de
mare. Aceastã înþelegere a demonstrat cã provocarea tensiunii în legãturã cu
legea statutului reprezintã un comportament politic artificial în direcþia elec-
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toratului, o dovadã în plus fiind faptul cã acele condiþii puse de partea româ-
nã nu s-au referit la conþinutul legii, ele au fost pur formale, ca de exemplu:
legitimaþia sã nu fie eliberatã în România, cei îndreptãþiþi sã le ridice în
Ungaria, birourile sã nu aibã decât un caracter informativ etc. Soarta Româ-
niei însã va fi puternic influenþatã pe termen lung, în sens pozitiv sau nega-
tiv, de aderarea sau neaderarea la NATO. Tot aici poate fi raportatã ºi coali-
þia parlamentarã între PSD ºi UDMR, care conþine condiþii relativ favorabile,
cu toate cã aceasta a fost de mult supradimensionatã de faptul coalizãrii la
nivel judeþean. Îndeplinirea condiþiilor coaliþiei poate determina pe termen
lung colaborarea în sens pozitiv a celor douã þãri ºi popoare, din care ambe-
le pãrþi, dar ºi securitatea internaþionalã nu au decât de câºtigat. Neîndepli-
nirea condiþiilor promite pericole imprevizibile. Rezilierea coaliþiei poate fi
fatalã pentru partea românã în perspectiva aderãrii la NATO, pentru cã dete-
riorarea relaþiilor româno-maghiare înseamnã amânarea admiterii. Guvernul
va face totul pentru a menþine coaliþia cel puþin pânã la întâlnirea la vârf de
la Praga. În privinþa acelor condiþii pe care nu le va putea îndeplini pânã
atunci – chestiunile cele mai grave fiind înfiinþarea la Universitate a facultã-
þilor de sine stãtãtoare din toamnã, respectiv aprobarea legii retrocedãrii
imobilelor, dupã negocierile cu bisericile –, guvernul le va amâna ºi va face
promisiuni, punând astfel UDMR într-o situaþie foarte dificilã în faþa pro-
priului electorat ºi a societãþii româneºti. Guvernul nu va rezilia coaliþia,
pentru cã aceasta ar fi o încercare sinucigaºã din punctul de vedere al poli-
ticii externe – iar UDMR nu va putea rezilia coaliþia, deoarece nu poate sã-ºi
asume acuzaþia  de a fi vinovatã pentru respingerea admiterii, chiar dacã
acest lucru poate sã ducã la o pierdere a credibilitãþii interne pentru condu-
cerea actualã, aceasta însã poate avea încredere în structura internã puterni-
cã deja formatã. Coaliþia va rãmâne deci, numai chestiunile fundamentale
ale maghiarimii vor rãmâne în continuare la nivelul de plutire. Ne-am obiº-
nuit deja cu oscilaþia relaþiilor româno-maghiare, aceste relaþii au însã o con-
stantã: situaþia istoricã ºi geopoliticã a maghiarilor din Transilvania, care
dirijeazã ambele pãrþi în direcþia colaborãrii sub o formã oarecare.

3. În cazul impedimentelor privitoare la relaþiile româno-maghiare ar
trebui sã analizãm separat tipurile de relaþii, deoarece situaþia este diferitã în
domeniul legãturilor politice, economice sau culturale.

Relaþiile politice sunt conjuncturale în funcþie de evenimentele politice
interne ale celor douã þãri, respectiv de evenimentele internaþionale, deviind
în direcþia bunã sau rea în funcþie de percepþia lungimilor de undã ale aces-
tora. Cele petrecute în aceºti doisprezece ani – ne gândim aici la evenimente-
le de la Târgu Mureº, la rezistenþa în cazul ambasadei, la disputa în jurul dra-
pelului ºi stemei, la naþionalismul extremist amplificat în perioade electora-
le, la vehemenþa de la început în ceea ce priveºte legea statutului etc – au
fãcut ca relaþiile sã devinã oscilante. Conjunctura favorabilã de astãzi este
determinatã de doi factori fundamentali: primul este aderarea Ungariei la
NATO ºi promisiunea fermã cã partea ungarã va oferi un sprijin necondiþio-
nat în favoarea admiterii României, iar celãlalt este chestiunea vitalã a mino-
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ritãþii maghiare din România, pentru care guvernul actual al Ungariei ºi-a
asumat responsabilitatea prin constituþie. În primul caz ar trebui, poate, sã
vedem dacã nu s-a creat pur ºi simplu o situaþie conjuncturalã limitatã în
timp, dat fiind cã statutul de membru NATO al ambelor þãri ºi alinierea la UE
care se poate deduce din acest statut, poate încheia o perioadã plinã de tensi-
uni de aproape un secol. Pentru România, ratarea acestei situaþii favorabile ar
fi o sinucidere, iar Ungaria ar avea de pierdut atât din punctul de vedere al
minoritãþii numeroase, cât ºi din cel al securitãþii în vecinãtate. Pornind de la
considerente politice, România va fi capabilã de o nouã mare „aventurã” favo-
rabilã numai dacã, în paralel cu realizarea reformelor, va reuºi sã „defunari-
zeze” urgent þara, deoarece atâta timp cât pe zidul hotelului Biasini acea enor-
mitate defãimãtoare (mãcelãrirea a 40 mii de români) poate propaga o acuza-
þie falsã cu complicitatea instituþiilor publice ale puterii, România meritã oare
sã fie admisã? Dezvoltarea autocunoaºterii românilor este în stadiu incipient,
pentru cã subiectivismul naþional a reuºit timp de decenii sã infiltreze în con-
ºtiinþe vinovãþia altor popoare, iar educaþia publicã suportã aceastã situaþie cu
neutralitate ºi astãzi, fãrã sã ajungã pânã la iertarea holocaustului, ºi fãrã sã
putem zãri mãcar la orizont un rãspuns la întrebarea de ce a rãmas în urmã
cu 10-20 (?) de ani nivelul de viaþã al românilor ºi maghiarilor din Transilva-
nia faþã de nivelul acelui popor de care au fost rupþi prin decizii politice, deºi,
de-a lungul secolului XX, toate deciziile marilor puteri pentru dezvoltarea
acestei zone au fost cât se poate de favorabile României.

În domeniul relaþiilor economice nu se poate observa acea oscilaþie care
s-a manifestat în domeniul politicului, dat fiind cã volumul circulaþiei de
mãrfuri creºte necontenit din 1990 încoace, ba mai mult, însãºi dinamica
creºterii aratã o ameliorare în ultima vreme. Ambele pãrþi sunt interesate de
pãtrunderea capitalului maghiar – în cadrul cãruia ponderea majoritarã o
reprezintã întreprinderile mixte – pentru cã tehnologiile de producþie avansa-
te, serviciile de nivel mai ridicat contribuie la dezvoltarea economiei naþiona-
le a României, în timp ce pentru partea maghiarã se deschide o excelentã pia-
þã liberã a capitalului. Situaþia de vecinãtate are un efect decisiv asupra rela-
þiilor economice, mai mult decât relaþiile politice, deoarece în afarã de plasa-
rea reciprocã a capitalului, cele douã zone sunt legate organic din punctul de
vedere al economiei mediului, al turismului ºi al utilizãrii forþelor de muncã,
la care se adaugã colaborarea în continuã expansiune în domeniul economiei
regionale, care trece peste hotare ºi este bine vãzutã de cãtre UE. Totuºi,
aceastã colaborare este încã frânatã de dezvoltarea labilã a economiei româ-
neºti ºi de temerile actorilor economici legate de siguranþa capitalului lor: cu
toate acestea, orientarea României spre NATO ºi UE face ºi mai dinamic sis-
temul de relaþii economice în creºtere, pentru care naþionalismul extremist
militant poate fi dãunãtor, dar nu îl poate influenþa în mod decisiv.

În schimb, sistemul relaþiilor culturale este determinat aproape în exclusi-
vitate de aspectele etnice. Cultura maghiarã din Transilvania, mai cu seamã
învãþãmântul, instruirea, dar ºi cercetarea, arta, pãstrarea tradiþiilor, ar fi
într-o situaþie inimaginabil de grea fãrã ajutorul statului maghiar. În momen-
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tul actual, în viziunea marilor procese internaþionale, este un anacronism de
neînþeles faptul cã societatea româneascã, deºi doreºte ºi aspirã la democraþia
occidentalã, nu are suficientã voinþã politicã pentru a înfiinþa o universitate
autonomã pentru unul dintre marile grupuri etnice ale þãrii, ºi sã acorde spri-
jinul cuvenit contribuabilului pentru dezvoltarea instituþiilor sale culturale
din forþe proprii. Pentru cã progresul depinde de mulþimea spiritelor cultivate.

4. Cred cã rãspunsurile de mai sus au relevat care sunt impedimentele,
precum ºi cãile de urmat. Concluzia finalã este în orice caz cã dependenþa
de celãlalt a ambelor popoare ne obligã la o conlucrare pe termen lung.
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Elnézésüket kérem a késésért, azonban csupán most fért az idõmbe, hogy
választ adjak a kérdéseikre, amit nagyon szívesen teszek az ügyért és az
Önökkel szembeni tisztelet jeléül.

A négy kérdésben nagyon sok közös elem van, azonban én is megpróbá-
lok külön-külön válaszolni a valóban igen fontos kérdésekre.

1. A történelemben vannak nagy fordulatok (események), de vannak éveket
emésztõ lassú elmozdulások is. A román–magyar közeledés kérdésében 12 év
múltával mindkét jelenség jelen van, tehát joggal elemezhetjük. Tizenkét évvel
ezelõtt a romániai magyarság számára valóban beállt a nagy változás, hiszen 80
évig a kisebbségi sors minden súlya a nyakába zúdult (nyelvhasználat korláto-
zása, vagyonvesztés, kirekesztés, bûnösségi vád stb.). A változás nyomán, elsõ-
sorban a romániai politikumnak a nyugati demokrácia vállalásával, politikai sí-
kon, elvben egészében (gyakorlatban még sérülten), a romániai magyar politi-
kum egyenlõ rangra emelkedett minden más romániai politikai tényezõvel, oly-
annyira, hogy ma a magyarság (az RMDSZ) Románia zászlóvivõje a NATO- és
EU-csatlakozásának ügyében. Ugyanakkor elkezdõdhetett a teljesen leépített
magyar civil társadalom újraépítése, amely napjainkig fejlõdésében kedvezõ di-
namikát mutat. Mindezt nagy történelmi változásnak kell tekintenünk. A lassú
elmozdulások idõszaka valóban túl lassú. Ennek a visszafogott, fékezett folya-
matnak azonban nem/nemcsak belsõ tartalmi okai vannak, hanem posztkom-
munista gondolkodás öröksége. A szélsõséges nacionalizmussal átitatott tudat
meggátolta a politikai akaratot a gyors, határozott reformok megvalósítására és
a kisebbségi igényeknek egy polgári demokráciában természetes jogérvényesíté-
sére. Bármilyen kisebbségi jogérvényesítési próbálkozás a román társadalom, de
fõleg a politikum jó részére ellenséges kihívásnak minõsült/minõsül, s nehéz
beismerni, hogy ez a gyakorlatban is érvényesített felfogás viszont igen alacsony
demokráciakultúrára vall. A nemzeti önismerethez sok minden tartozik, amivel
minden nemzetnek számolnia kell, különben tévútra vezetett nemzeti önisme-
retet, tévutas jövõformálást eredményez, s igen súlyos anyagi és szellemi káro-
sodást okozhat az országnak.

Az elvárások tekintetében a román fél mindenképpen beszélhet „eredmé-
nyekrõl” (?), mivel a kisebbségi igények teljesítésének lassításában majdnem
politikai konszenzus van az illetékességi szinteken. Például az önálló magyar
egyetem kérdésében a román fél konszenzusa a romániai magyar közösség
szellemi gyarapodásának vet gátat, és rögzíti az értelmiségi képzést, most már
tizenkét éve, 4% körülire a 7% helyett, pedig az arányos értelmiségképzés
csakis Románia elõrehaladását szolgálná. (Románia számára tagadhatatlan
veszteség a szász kultúra és magatartás elvesztése is, amelyhez hasonló csak
újabb veszteséghez vezethet, s ez is a téves önismeret kérdésköréhez tartozik.)
Egyelõre csak Európa felé tett kényszerlépések nyomán születtek eredmények
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a kisebbségi kérdésben, s még mindig hiányzik az az akarat, mely a sokat han-
goztatott román toleranciát igazolná.

A román–magyar kapcsolatok alakulására a francia–német megbékélés
modellje lehet jótékony hatású, azonban más történelmi és földrajzi helyzet-
ben másként vetõdik fel nálunk a kérdés. Erdélyben a két nép közti toleran-
ciának hosszú múltja van. Az intolerancia húrjait sem Erdély pengeti, mert
a nacionalizmus ideológiai központja s táplálója Bukarest, s a kolozsvári bí-
ró is csak egy tüske, amely bármikor kihúzható lenne európai gondolkodást
magáévá tevõ politikai akarat esetében. A nacionalizmus inkább eszköz a po-
litikai palettán való fennmaradásra, sajnos a választások alkalmával még
mindig 15–20%-os szélsõséges nacionalista fertõzés mutatkozik. A ro-
mán–magyar kapcsolatok alakulásának kulcsa az elkövetkezõkben a magyar
kisebbség alapkérdéseinek a megoldása lehet, és elsõsorban számba jön az
oktatás olyan irányú kibontakoztatására, mely lehetõséget teremt a romániai
számszerû és minõségi, majd az európai trendek elérésére. Ehhez elkerülhe-
tetlen a törvény által biztosított kulturális és személyi autonómia kialakítá-
sa. A kiszolgáltatottság állapota és tudata másodrendû polgárrá degradálja
bármelyik kisebbséget, tehát a magyart is, ami Románia nyugati zónája gaz-
dasági és kulturális fejlõdésének fékezését és alacsony színvonalú konzervá-
lását vonja maga után. Ez nem lehet romániai érdek, mert ez csupán szûk lá-
tókörû hamis hazafiság.

A megbékélés kifejezést kihagynám ennek a kérdésnek a fogalomtárából
Románia vonatkozásában, mert itt nem az együttélés háború utáni újragon-
dolásáról van szó (mint a francia–német esetben). Tehát nincs miért elmélyí-
teni azt, ami nem olyan mély az erdélyi román, magyar, szász évszázados
együttmûködésben.

2. A várható geopolitikai átalakulásokban mindkét fél számára igen fontos
politikai tényezõnek minõsül Románia felvétele a NATO-ba. Magyarország
biztonsága számára a szomszédos országok NATO-tagsága, különösen a Romá-
niáé, figyelembe véve, hogy itt él a határon túl szakadt magyarok több mint a
fele, alapvetõ nemzeti érdek. A jelenlegi magyar politikai vezetés határozott ál-
láspontja ebben a kérdésben döntõ jelentõségû a két ország közötti, az utóbbi
idõben kialakult jó viszonyban. A 2001. december végi román–magyar meg-
egyezés a státustörvény (de egyéb kérdéseket illetõen is) ügyében
aktuálpolitikai nézet szerint elsõsorban ide vezethetõ vissza, annak ellenére,
hogy elõtte jókora feszültség uralkodott el a két ország viszonyában. A meg-
egyezés igazolta, hogy a státustörvény ellen kialakított feszültségkeltés mester-
séges politikai látszatviselkedés a választók felé, amit még inkább bizonyít az
a tény, hogy a román fél szabott feltételei nem érintették tartalmában a tör-
vényt, s csupán formaiak voltak, mint: ne Romániában állítsák ki az igazol-
ványt; Magyarországon vegyék fel a jogosultak; az irodák csak információs jel-
legûek legyenek stb. Romániának viszont a NATO-felvétel vagy kimaradás
hosszú távra pozitívan vagy negatívan erõsen befolyásolja sorsát. Úgyszintén
ide vezethetõ vissza az aránylag kedvezõ feltételeket magában foglaló
SZDP–RMDSZ parlamenti koalíció is, amit ugyan már rég túldimenzionált a
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megyei szintû koalizálás ténye. A koalíciós feltételek teljesítése hosszú távra
meghatározhatja a két ország és két nép pozitív irányú együttmûködését, s
amelybõl minden fél, de még a nemzetközi biztonság is csak nyerhet. A felté-
telek nem teljesítése beláthatatlan veszélyeket helyez kilátásba. A koalíció fel-
bontása a NATO-felvételt illetõen a román félnek végzetes lehet, mert a ro-
mán–magyar viszony megrontása egyenlõ a felvétele elodázásával. A kormány
mindent el fog követni a koalíció fenntartására legalább a prágai csúcsig. Amit
a feltételek közül addig nem teljesíthet, s itt a legnyomósabb kérdések az egye-
temi önálló karok létrehozása õsztõl, valamint az egyházakkal egyeztetett in-
gatlantörvény jóváhagyása, halasztani és ígérgetni fog, s így az RMDSZ-t hoz-
za igen nehéz helyzetbe saját tagsága elõtt és a román társadalom elõtt. A kor-
mány nem bontja fel a koalíciót, mert az külpolitikailag öngyilkos vállalkozás
lenne, az RMDSZ nem bonthatja fel a koalíciót, mert a felvétel visszautasításá-
nak bûnösségi ódiumát nem veheti magára, még akkor sem, ha ez a belsõ
kegyvesztés felé sodorhatja az aktuális vezetést, amely azonban bízhat a már
kialakított erõs belsõ struktúrában, tehát marad a koalíció, csupán a magyarság
alapkérdései maradnak a további lebegtetési szinten. A román–magyar viszony
hullámzásait már megszoktuk, azonban ennek a viszonynak van egy állandó-
ja: az erdélyi magyarság történelmi és geopolitikai helyzete, mely mindkét fe-
let ilyen-olyan, akármilyen együttmûködés útjára tereli.

3. A román–magyar kapcsolatok akadályai esetében külön-külön kellene
elemezni a kapcsolattípusokat, mert más és más a helyzet például a politikai,
a gazdasági és a kulturális kapcsolatok terén.

A politikai kapcsolatok konjunkturálisak a két ország belsõ politikai ese-
ményeitõl, valamint a nemzetközi eseményektõl függõen, s ezek hullámhosz-
szát érzékelve tolódnak el jó vagy rossz irányba. A tizenkét év alatti történé-
sek, és itt gondolunk a marosvásárhelyi eseményekre, a követségért folyt el-
lenállásra, zászló- és címervitára, választások idején megnövekedett szélsõsé-
ges nacionalizmusra, a kezdeti vehemencia a státustörvény ügyében stb. tet-
ték a kapcsolatot hullámzóvá. A mai kedvezõ konjunktúrát két alapvetõ té-
nyezõ határozza meg: egyik Magyarország NATO-tagsága s az a határozott ígé-
ret, hogy feltétel nélküli támogatást nyújt a magyar fél Románia felvételét il-
letõen, a másik pedig a nagyszámú romániai magyar kisebbség létkérdése,
amelyért az aktuális magyar kormány alkotmányosan felelõsséget vállalt. Az
elsõ esetben talán látni kell, hogy nem egyszerûen egy rövid idõkerethez sza-
bott konjunkturális helyzet alakult ki, mert a két ország NATO-tagsága és az
ebbõl elõrevetíthetõ EU-felzárkózás lezárhat majdnem egy évszázados feszült-
ségekkel tele idõszakot. Romániának ezt a kedvezõ helyzetet kihagyni öngyil-
kosság lenne, Magyarországnak meg nagy szüksége lenne, a nagyszámú ma-
gyar kisebbség miatt is, de szomszédsági biztonság miatt is. Politikai nézetbõl
ítélve csak úgy lesz képes a nagy és kedvezõ „kalandra” Románia, ha a refor-
mok teljesítésével párhuzamosan képes lesz funártalanítani sürgõsen az or-
szágot, mert amíg a Biazzini falán akkora gyalázkodó hazugság (40 ezer román
legyilkolása) hatalmi közintézményi cinkossággal hamisan vádol, vajon érde-
mes Románia a felvételre? A gyermekcipõben járó román önismeret kibonta-
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kozása még hátravan, mert más népek bûnösségét sikerült hosszú évtizedekig
nemzeti elfogultságában besulykolni a tudatba, s még ma is semlegesen vise-
li a köznevelés ezt az állapotot, ma sem jut el a holokauszt bocsánatáig, de an-
nak beismerése sincs a láthatáron, hogy miért maradt el az erdélyi románság
és magyarság életvitele 10-20 (?) évet annak a népnek az életvitelétõl, amely-
tõl politikai döntésekkel elszakították, pedig a XX. század minden nagyhatal-
mi döntése igen kedvezõ volt Romániának e térség fejlesztésére.

A gazdasági kapcsolatok terén nem tapasztalható az a hullámzás, ami a
politikai kapcsolatok terén történt, mert az áruforgalom volumene 1990-tõl
folyamatosan nõ, sõt a növekedés dinamikája az utóbbi idõben javulást mu-
tat. Mindkét félnek érdeke a magyar tõkebeáramlás – amely keretében a
nagyságrend a vegyesvállalatok javára dõl el –, mert a magasabb gyártási
technológiák, színvonalasabb szolgáltatások a román nemzetgazdaság fejlõ-
déséhez járulnak hozzá, a magyar fél számára viszont kiváló szabad tõkepi-
ac. A gazdasági kapcsolatokra döntõ hatással van a szomszédsági állapot és
kevésbé az etnikai vonzat, mivel a kölcsönös tõkeelhelyezésen kívül környe-
zetgazdálkodás, turizmus és munkaerõ-felhasználás tekintetében szervesen
kapcsolódik össze a két szomszédos zóna, amelyre hatékonyan rálapátol a fo-
lyamatosan bõvülõ EU-szimpatikus határokon átnyúló regionális gazdasági
együttmûködés. Ezt az együttmûködést még fékezi ugyan a román gazdaság
labilis fejlõdése és a gazdasági szereplõk félelme a tõkéjük biztonságát illetõ-
en, azonban Románia NATO- és EU-orientáltsága a felfelé ívelõ gazdasági
kapcsolatrendszert még dinamikussá teszi, aminek a hadakozó szélsõséges
nacionalizmus árthat, de döntõen nem befolyásol.

A kulturális kapcsolatok rendszerét viszont majdnem egészében az etni-
kai vonzatok határozzák meg. Az erdélyi magyar kultúra, értem alatta elsõ-
sorban az oktatást, mûvelõdést, de ide sorolnám a kutatást, mûvészetet, ha-
gyományõrzést, a magyar állam támogatása nélkül elképzelhetetlenül rossz
helyzetben lenne. Ami jelenleg, a nagy nemzetközi folyamatok víziójában,
teljesen érthetetlen anakronizmus, hogy a nyugati demokráciát óhajtó és ar-
ra vágyakozó román társadalomnak nincs elég politikai akarata egy nagy nép-
csoportjának önálló egyetemet létrehozni és önépítkezõ kulturális intéz-
ményfejlesztéshez az adófizetõ számára kijáró támogatást nyújtani, mert a ki-
mûvelt emberfõk nagyságától függ az elõrehaladás.

4. Úgy hiszem, a fenti válaszokból kitûntek mind az akadályok, mind a
kiút kérdése. A végkövetkeztetés mindenképpen az, hogy a két nép egymás-
rautaltsága hosszú távú együttmûködésre kötelez.
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I apologize for my belated answer, but I have been unable to set aside
time earlier to reply to your questions, which I do with pleasure for the cause
and as a sign of respect for you.

The four very important questions have several elements in common,
but I will attempt to answer each one separately.

1. In history there are big events, but there are also slow movements which
take several years to evolve. As concerns the Romanian-Hungarian relations,
after 12 years, both phenomena have been noticed, so the analysis is justified.
Twelve years ago, for the Hungarians in Romania there was a big change
indeed, because for 80 years they had endured all the hardships of the minori-
ty destiny (limits to the use of mother tongue, loss of properties, exclusion,
accusations of collective guilt, etc). After the change, first of all by means of
Romanian political life taking on a western democracy), the Hungarian polity
attained equal status with the other political factors in Romania, so that today,
the Hungarians (UDMR) carry the flag of the cause of Romania’s accession to
NATO and the EU. At the same time there could begin the reconstruction of the
Hungarian civil society, which had been completely destroyed,  and whose evo-
lution to this day shows a favorable tendency. All these must be considered as
an important historical change. The period of slow movements is indeed too
slow. This slow-down has had not (only) internal causes, but it is also the her-
itage of communist thinking. The conscience imbued by extremist nationalism
has stopped political will from achieving a rapid and determined reform, as
well as from providing for the needs of the minorities, which is a natural thing
in a civil democracy. Any attempt to apply the rights of minorities has been
qualified by a significant part of the Romanian society, but especially by the
political arena, as an inimical challenge, and it is hard to admit, on the other
hand, that this mentality which has been demonstrated in practice reveals a
reduced culture of democracy. National self-awareness includes several
aspects, which all nations should take into account, or else from a mistaken
national conscience there results a misshapen future, and this may cause the
country severe material and spiritual damage.

Nevertheless, as concerns expectations, the Romanian side can talk about
‘results’ (?), because the responsible factors are close to political consensus as
concerns the slowdown in granting the claims of the minorities. For instance,
on the issue of the independent Hungarian university, the consensus of the
Romanian part hinders the spiritual development of the Hungarian commu-
nity in Romania, restricting the preparation of intellectuals – for twelve years
now – to approximately 4% instead of 7%, although a proportionate intellec-
tual preparation would only serve the progress of Romania. (For Romania, the
loss of Saxon culture and mentality is undoubtedly a severe loss, which can
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only be followed by other losses, and this again pertains to a lack of self-
awareness.) For the time being, the only positive actions, the only results in
what concerns the minority issue, have been born from the steps taken
toward Europe, only thanks to some constraints, but the will that would
demonstrate the so-often invoked Romanian tolerance is still lacking.

The French-German reconciliation can have a positive effect on the evo-
lution of the Romanian-Hungarian relations, but in our different geographi-
cal and historical conditions the problem is set in other terms. In
Transylvania, tolerance between the two peoples has had a long history. It is
not Transylvania that plays the tune of intolerance, because the ideological
center of nationalism is in Bucharest, and the mayor of Cluj is only a thorn
which could be removed any time, if there were political will combined with
European thinking. Nationalism is rather a means of staying on the political
arena – unfortunately, on the occasion of the elections there can still be seen
a 15–20% infection by extremist nationalism. In the future the key to the
evolution of the Romanian-Hungarian relations can be solving the funda-
mental issues of the Hungarian minority, first of all as concerns the devel-
opment of education in a direction that would make it possible to reach the
quantitative and qualitative standards in Romania, and later in Europe. For
this, it is imperative that cultural and personal autonomy should be created
and guaranteed by law. The state and feeling of submission degrades any
minority, the Hungarian included, to the status of second-class citizens, and
this brings along a slowdown in development and conservation at a low level
of the economic and cultural development of the western part of Romania.
This cannot be the interest of Romania because it would only mean false
patriotism with narrow views.

I would eliminate the word “reconciliation” from the terminology of this
issue as concerns Romania, because here we are not discussing the rethink-
ing of co-existence after a war (like in the case of the French and the
Germans). Therefore, we cannot deepen something that is not present in
such depth in the multi-century collaboration between the Romanians, the
Hungarians and the Saxons.

2. Within the geopolitical changes that we can expect, the accession of
Romania to NATO proves to be a very important political factor for both par-
ties. For Hungary it is of fundamental national interest that neighboring
states become members of NATO, especially Romania, given that almost half
of the Hungarians live outside of the borders of the country. The firm atti-
tude of the Hungarian political leaders in this respect has a decisive role in
the good relations between the two countries, which have developed lately.
The Romanian-Hungarian agreement as concerns the status law (but also in
other respects) at the end of December 2001 – from the perspective of cur-
rent political events – has its sources in these relations, although before the
connections between the two countries were dominated by rather severe ten-
sion. This treaty demonstrated that causing tension in connection with the
status law represents an artificial political behavior, which was also proved
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by the fact that the conditions set by the Romanian side did not refer to the
content of the law, but were merely formal, such as: the certificate should
not be issued in Romania, the entitled persons should collect them from
Hungary, the offices should only have an informative role, etc. The destiny
of Romania, however, will be strongly influenced in the long term in a posi-
tive or negative sense by the accession or non-accession to NATO. Here lies
the essence of the parliamentary coalition between PSD and UDMR too,
which contains relatively favorable terms. The observance of the terms of the
coalition can determine in the long term a positive sense of the collaboration
between the two countries and peoples, on both sides, but also internation-
al security will only stand to gain. Failure to meet the terms would bring
along unforeseeable danger. The collapse of the coalition would be fatal for
the Romanian side from the perspective of its accession to NATO, because
the deterioration of the Romanian-Hungarian relations equals a delay in
admission. The government will do everything in its power to maintain the
coalition at least until the Prague summit. As for the conditions that it can-
not fulfill – the most severe issues being the establishment of the independ-
ent university faculties beginning this fall, the approval of the law on prop-
erty restitution, after the negotiations with the churches –, the government
will delay them and will make promises, thus placing UDMR in an awkward
position in front of both its own electorate and the Romanian society. The
government will never break up the coalition because that would mean sui-
cide from the point of view of foreign policy, and UDMR would not be able
to break it up because it could not take the blame for the rejection of admis-
sion, even if this would cause the current leaders to lose internal credibility,
but the latter can trust the strong internal structure that has developed. The
coalition will therefore stay, only the fundamental issues of the Hungarians
will keep hovering above the surface. We have already gotten used to the sin-
uous movement of Romanian-Hungarian relations; these relations seem to
have a constant feature: the historical and geopolitical situation of the
Hungarians in Transylvania, which directs both parties toward collaboration
in one form or another.

3. As concerns the obstacles to Romanian-Hungarian relations, we
should analyze separately the types of relations, because the situation is dif-
ferent in the political, economic or cultural fields.

Political relations are determined by the context, depending on the polit-
ical events in the two countries, or international events, turning in the right
or wrong direction depending on the perception of their wavelengths. The
events twelve years ago – we are thinking of the events in Târgu Mureº, the
resistance demonstrated in the case of the embassy, the dispute around the
flag and the national, the amplified extremist nationalism in electoral periods,
the vehemence at the beginning as concerned the status law, etc – made the
relations become sinuous. The favorable conditions today are determined by
two factors: the first is Hungary’s accession to NATO and the firm promise
that the Hungarian side would give unconditional support to Romania’s
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accession, and the other one is the vital issue of the Hungarian minority in
Romania, for whom the current government of Hungary took on responsibil-
ity through the Constitution. In the first case, we might have to see whether
there has been a contextual situation that is limited in time, given that the
NATO membership of both and alignment to the EU can be deduced from this
status and can close a century-long period of tension. For Romania, missing
this favorable opportunity would be suicide, while Hungary would need it
both from the perspective of the numerous minority, and from that of securi-
ty in the area. Starting from political arguments, Romania would be capable
of a new favorable great “adventure” only if, in parallel with fulfilling the
reform, it could “de-Funarize” the country urgently, because as long as on the
walls of the Biasini hotel that defamatory enormity (the butchering of 40,000
Romanians) can propagate a false accusation with the complicity of the pub-
lic institutions of power, does Romania deserve to be admitted? The develop-
ment of the Romanians’ self-awareness, which is still in the initial stage, will
take some time, because the idea of culpability of other peoples managed to
be imposed to them – through side-taking nationalism, for several decades –,
and public education supports this situation with neutrality to this day, with-
out going as far as the pardoning of the Holocaust, and without showing, at
least on the horizon, an answer to why the life standard of Romanians and
Hungarians in Transylvania is about 10–20 years behind that of the people
from which they were torn by political decisions, although in the 20th cen-
tury all the decisions of the great powers regarding the development of this
region were made to the advantage of Romania.

As for the economic relations, one cannot notice the same sinuosity
which is visible in the political arena, given that the circulation of goods has
been growing permanently since 1990, moreover, the very dynamics of the
growth shows an improvement lately. Both parties are interested in the
Hungarian capital coming in – most of which is represented by mixed com-
panies – because the advanced technology, the high quality services con-
tribute to the development of Romania’s national economy, while for the
Hungarian part they open up an excellent free market for capital. The fact that
the two countries are neighbors has a decisive effect upon the economic rela-
tions, more than upon the political ones, because in addition to mutual place-
ment of capital, the two regions are tightly connected from the point of view
of environment economy, tourism and use of labor, to which we can add the
permanently extending collaboration in the cross-border regional economy,
which is well seen by the EU. However, this collaboration is still hindered by
the hesitant development of the Romanian economy and the fears of the eco-
nomic actors connected to the security of their capital – despite all these,
Romania’s orientation toward NATO and the EU makes the growing system of
economic relations even more dynamic, and for this the militant extremist
nationalism can be damaging, but it cannot influence it decisively.

On the other hand, though, the system of cultural relations is deter-
mined almost exclusively by ethnic aspects. The Hungarian culture in
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Transylvania, and especially education, culture but also research, arts, and
the preservation of traditions, would be in an unimaginable situation if it
weren’t supported by the Hungarian state. At present, in light of the large-
scale international processes, it is anachronistic that the Romanian society,
though aspiring to western democracy, does not have enough political will
to set up an independent university for one of the large ethnic groups of the
country, and to support the tax-payers adequately to develop their cultural
institutions with their own forces – because progress depends on the num-
ber of cultivated spirits.

4. I believe the answers above have revealed the impediments, as well as
the way to be followed. The final conclusion is, in any case, that the mutu-
al dependence of our peoples forces us to collaborate in the long term.
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NEÎNCREDEREA CA OBSTACOL AL RECONCILIERII

Valoroasa circularã din data de 15 februarie a ajuns la mine cu un mare
ocol ºi însemnatã întârziere. De aceea, vã rog sã-mi acordaþi înþelegere ºi
îngãduinþã pentru întârziere. Iatã rãspunsul meu:

1. Nu cred cã am putea reduce „aºteptãrile” privitoare la „apropiere” ale
„românilor ºi maghiarilor” sau ale „Ungariei ºi României”, aºteptãri care au
început sã se contureze în 1989, la numai „douã” poziþii. Pentru mine este
evident cã trebuie sã vorbim despre multitudinea punctelor de vedere, ori
mai degrabã, a opiniilor exprimate sau latente. În acelaºi timp putem afirma
cã din 1989 încoace – chiar dacã într-un ritm ºi profunzime variabile, nu fãrã
stagnãri temporare sau chiar recidivãri – „apropierea” este vizibilã ºi a exer-
citat ºi exercitã continuu un efect pozitiv asupra dezvoltãrii celor douã þãri
ºi a populaþiilor lor, de la economie la evoluþia relaþiilor de conºtiinþã, cu toa-
te cã, deocamdatã, nu se apropie de nivelul optim.

2. Asemãnarea istoricã este ºi în acest caz valabilã, dar numai foarte
aproximativ. La vremea respectivã, sistemul economic, social ºi politic al
Franþei ºi Germaniei, concomitent cu conexiunea lor la interesele ºi procese-
le integrãrii europene în curs, respectiv convergenþa lor la sistemul instituþi-
onal al lumii libere – au favorizat atenuarea neîncrederii mult mai repede
decât în cazul Ungariei ºi României, pânã în trecutul apropiat.

3. „Argumentul” principal este faptul vecinãtãþii. Relaþiile transfrontalie-
re lingvistice, etnice, familiale ºi de conºtiinþã ale unei pãrþi foarte mari a
populaþiei au o semnificaþie excepþionalã, dacã le cântãrim cu mãsura euro-
peanã. În acelaºi timp este importantã acea „caracteristicã negativã” comu-
nã, anume cã în relaþiile noastre de viaþã elementul slav, respectiv cel ger-
man, este important ca accesoriu, dar luat în sine nici unul nu mai este
determinant, nu este monopolistic. Legãturile economice sunt întãrite de
situaþia geograficã, meteorologicã ºi hidrograficã, de factorii cu influenþã
asupra transporturilor, apãrãrii, sãnãtãþii ºi protecþiei mediului, ºi de tot ce
reprezintã o posibilitate – în bunã parte încã neexploatatã – în diviziunea
muncii, în schimbul de mãrfuri, precum ºi în domeniul circulaþiei capitalu-
lui ºi al investiþiilor.

4. Cel mai mare obstacol în calea succesului deplin al apropierii rãmâne
în continuare lipsa încrederii. Diminuarea neîncrederii este sarcina noastrã,
care trebuie sã fie asumatã de fiecare în mod deschis. Acest lucru se referã
la relaþiile între persoane, între organizaþii ºi – în mare mãsurã – între orga-
nele administrative locale democratice. Iniþiativele politice ºi culturale la
nivel naþional ºi local sunt indispensabile ºi în primul rând prin realizarea
interacþiunii acestora putem spera la o dezvoltare conºtientã a proceselor
spontane promiþãtoare. Legea „facilitãþilor”, susþinerea diplomaticã recipro-
cã a înaintãrii pe calea integrãrii europene, încheierea convenþiilor cultura-

363



György SZABAD

le ºi turistice ºi punerea lor în aplicare sunt elemente importante, dar mai
pot fi eficientizate. Meritã o subliniere mai marcantã elementele pozitive ale
convieþuirii istorice ºi prezente, legate de colaborarea ºtiinþificã, învãþãmânt,
echivalarea manualelor ºcolare, rãspândirea cunoºtiinþelor formatoare de
conºtiinþã. Ar fi binevenitã o luare în seamã a „monumentelor istorice comu-
ne” pe teritoriul ambelor þãri, specificarea lor bilingvã ºi grija comunã în
vederea conservãrii lor. Este absolut necesar – printre altele – sã fie reampla-
sat în primul rând monumentul „Celor treisprezece de la Arad”, victime ale
împãratului ºi þarului. În acelaºi timp este justificatã – iarãºi printre altele –
aºezarea plãcilor comemorative referitoare la originea românã a lui Iancu de
Hunedoara/ Hunyadi János pe monumentele acestuia din Ungaria etc. Ar fi
de dorit sã se organizeze cât mai multe manifestãri culturale ºi sportive inter-
naþionale în legãturã cu trecutul ºi prezentul comun al Bazinului Carpatic.

Budapesta, primãvara anului 2002
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Február 15-én kelt értékes körlevelük nagy kerülõvel és tetemes késéssel
jutott kezembe. Kérem szíves megértésüket és elnézésüket válaszom késedel-
méért. Feleletem:

1. Aligha redukálhatjuk „a magyarok és a románok” vagy „Magyarország
és Románia” 1989-ben formálódó „várakozását” a „közeledést” illetõen mind-
össze „két” álláspontra. Nyilvánvalónak látom, hogy az álláspontok, még in-
kább a nyílt és látens vélemények sokaságáról indokolt beszélni. Ugyanakkor
megállapítható, hogy 1989 óta – ha változó ütemben, mélységben és átmene-
ti megtorpanásoktól, sõt visszaesésektõl sem mentesen – a „közeledés” szem-
betûnõ, és összességében pozitív hatást gyakorolt és fejt ki folyamatosan a
két ország és lakosságuk fejlõdésére, a gazdaságtól a tudatviszonyok alakulá-
sáig, noha az optimális mértéket korántsem közelíti még meg.

2. A történelmi hasonlat ez esetben is csak nagyon hozzávetõlegesen ér-
vényes. Annak idején Franciaország és Németország gazdasági-társadalmi és
politikai rendszere, ugyanakkor kapcsolódásuk a formálódó európai integrá-
ciós érdekekhez és folyamatokhoz, valamint a szabad világ intézményrend-
szeréhez konvergálódásukat és ezzel a bizalmatlanság oldódását is sokkal
gyorsabban mozdította elõ, mint azt Magyarország és Románia esetében a kö-
zelmúltig elmondani lehetne.

3. A legfõbb „érv” a szomszédság ténye. A lakosság igen magas százalé-
kának a határokon átnyúló nyelvi, nemzetiségi, családi, tudati kapcsolatai –
európai mértékkel mérve – kivételes jelentõségûek. Ugyanakkor jelentõs az a
közös „negatívum”, hogy létviszonyaikban a szláv és a német elem járulékos-
ként fontos, de már önmagában egyik sem meghatározó, nem monopoliszti-
kus. – A gazdasági kapcsolatokat erõsítik a földrajzi, meteorológiai, vízrajzi
adottságok, a közlekedésre, az egészségvédelemre és környezetvédelemre ha-
tó tényezõk és mindaz, ami – jórészt még csak részlegesen – kihasznált lehe-
tõség a munkamegosztásban, az árucserében és a tõkeáramlás, illetve a beru-
házások terén.

4. A bizalmatlanság még mindig a legfõbb akadálya a közeledés teljes si-
kerének. Folyamatos oldása valamennyiünk nyíltan vállalandó feladata. Vo-
natkozik ez a személyes, a testületi és – jelentõs mértékben – a demokratikus
önkormányzatok kapcsolataira. A politikai és kulturális kezdeményezések,
országosak és helyiek elengedhetetlenek, kölcsönhatásuk érvényesülésétõl
remélhetõ elsõsorban az ígéretesen jelentkezõ spontán folyamatok tudatos
kibontakoztatása. A „kedvezménytörvény”, az európai integrációs folyamat-
ban való elõrehaladás kölcsönös diplomáciai támogatása, a kulturális és ide-
genforgalmi megállapodások megkötése és végrehajtása fontos, de még haté-
konyabbá tehetõ. – Az együttélés történeti és jelenkori mozzanatainak sok
pozitívuma a tudományos együttmûködésben, az oktatásban, a tankönyv-
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egyeztetésben, a tudatformáló ismeretterjesztésben markánsabb kiemelést
érdemel. Indokolt lenne a két ország területén a „közös mûemlékek” számba-
vétele, kétnyelvû megjelölése és a közös gondoskodás fenntartásukról. Elen-
gedhetetlen – többek közt – a császár és a cár áldozatainak, mindenekelõtt az
„aradi tizenháromnak” helyreállítani az emlékmûvét. Indokolt ugyanakkor –
ugyancsak többek közt – Hunyadi János román eredetére utaló emléktáblák
elhelyezése több magyarországi emlékmûvén stb. – Kívánatos minél több, a
Kárpát-medence közös múltjával és jelenével foglalkozó nemzetközi kulturá-
lis és sportrendezvény szervezése.

Kezdeményezésüket támogatva küldöm idõhiány miatt rövidre fogott vá-
laszomat nagyon õszinte tisztelettel.

Budapesten, 2002 tavaszán
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MISTRUST AS AN OBSTACLE TO RECONCILIATION 

Your letter dated February 15 reached me with considerable delay and by
a convoluted path. This is the reason why I am also late with my answer,
which situation I apologize for. Here is my response:

1. I do not believe that we can reduce the “expectations” regarding the
“closeness” of the “Romanians and Hungarians” or of “Hungary and
Romania”, the expectations that were being outlined in 1989, to merely
“two” positions. For me, it is obvious that it is recommended that we speak
about a multitude of perspectives, or rather of open and latent opinions. At
the same time, we can state that since 1989 – even if at a rhythm and depth
of variable sizes, not without temporary stops or even reversals –, “the close-
ness” has been visible and it has exerted permanently a totally positive influ-
ence on the development of the two countries and their populations, from
the economy to the evolution of conscience relations, although, for the time
being, this has not approached the optimal level.

2. The historical similarity is only valid with some approximation in this
case, too. At the time, the economic and social systems of France and
Germany – in parallel with their connection to the interests and processes of
European integration and the institutional system of the free world – pro-
moted more rapidly their convergence, and through this the dissolution of
mistrust, than in the case of Hungary and Romania, up to the recent past.

3. The major “argument” is the fact of vicinity. The linguistic, ethnic, fami-
ly and conscience cross-border relations of an important part of the population
are of an exceptional significance if we weigh them with the European meas-
ure. At the same time that common “negative characteristic” that in our living
relations the Slavic and German elements are present and important as auxil-
iaries, but neither of the two elements is determining in itself, or monopolistic.
The economic relations are strengthened by our geographical, meteorological
and hydrographic position, by the factors that influence transportation, health-
care and environmental protection, and all that represents an opportunity – not
thoroughly exploited so far – in the division of labor, in the exchange of goods,
as well as in the field of capital circulation and investments.

4. The biggest obstacle in the way of definitively successful closeness
remains the lack of trust. To reduce mistrust is our task, which must be openly
undertaken by each one of us. This means interpersonal relations, relations
between organizations and – to a large extent – relations between democratic
local governments. The national and local political and cultural initiatives are
indispensable, and it is primarily from their accomplishment that one can hope
for a rational development of spontaneous promising relations. The status law,
the reciprocal diplomatic support on the road to European integration, the clo-
sure of cultural and tourist conventions and their application are all important

367



György SZABAD

elements, but they can be done more efficiently, too. We must give more empha-
sis to the positive elements that characterize historical events and are present
in scientific collaboration, education, transferability of textbooks and in the
spreading of knowledge that can shape conscience. A review of the “common
monuments” on the territory of both states would be welcome, as would their
bilingual marking and common maintenance. It is absolutely necessary to re-
place the monuments of the victims of the emperor and the tzar, and among
others, of the thirteen martyrs of Arad. At the same time, it is justified – among
others, again – to place plaques that point out the Romanian origin of Hunyadi
János on his monuments in Hungary, etc. It would be desirable to organize more
cultural events about the common present and future in the Carpathian Basin,
as well as more international sporting events.

Budapest, the spring of 2002
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NEVOIA UNUI MODEL ORIGINAL AL RECONCILIERII

1. Din cauza naturii însãºi a omului, aºteptãrile noastre ne depãºesc
mereu posibilitãþile. Dupã prãbuºirea dictaturii comuniste, majoritatea
românilor ºi maghiarilor a crezut cã atât în România, cât ºi în Ungaria toate
greutãþile vor dispãrea, toate problemele se vor rezolva, iar popoarele din
nou libere se vor integra într-un timp foarte scurt în familia popoarelor libe-
re din Europa, adicã vor intra în „Casa Europeanã”, cum se spunea pe atunci.

În timpul evenimentelor din decembrie, în localitãþile cu populaþie mix-
tã din România, românii ºi maghiarii au ieºit în stradã laolaltã, riscându-ºi
viaþa împreunã. Maghiarii însã mai aveau ºi unele aºteptãri, care la început
i-au ºocat pe camarazii lor români, pe care dictatura îi convinsese cã „ches-
tiunea maghiarã” a fost demult „rezolvatã”. Fraternitatea între camarazi s-a
deteriorat dupã o lunã de zile, influenþând ºi relaþiile interstatale româno-
maghiare.

A trebuit sã treacã mai mulþi ani pentru ca oamenii simpli ºi politicienii,
români ºi maghiari, sã înþeleagã cã în relaþiile între cele douã naþiuni ºi
popoare toleranþa ºi rãbdarea trebuie sã joace rolul principal. Aceastã schim-
bare s-a datorat în mare parte ºi acelor aºteptãri pe care unele þãri – care
posedã un nivel de trai mai ridicat ºi sisteme instituþionale democratice mai
vechi ºi mai stabile – le-au formulat faþã de þãrile noastre.

Astãzi am ajuns în stadiul în care am înþeles cã interesul nostru comun
este îmbunãtãþirea legãturilor româno-maghiare atât în interiorul societãþii
celor douã þãri, cât ºi la nivel interstatal, deoarece aceasta este condiþia prea-
labilã pentru integrarea în structurile euroatlantice a ambelor naþiuni ºi sta-
te. Trebuie sã mai înþelegem încã ceva ce nu a fost înþeles pânã acum decât
de foarte puþini oameni: dincolo de interesele politice pe termen scurt exis-
tã ceva mai important pentru noi decât integrarea euroatlanticã. Acest ceva
este împãcarea sincerã, fãrã rezerve, care trece dincolo de tratate, acorduri ºi
înþelegeri politice, bazându-se pe stima ºi încrederea reciprocã, deoarece –
aºa cum a spus László Németh cândva – popoarele acestei zone sunt de fapt
„fraþi de lapte” ºi doar recunoaºterea acestui adevãr poate face ca în aceastã
zonã nici un popor sã nu mai devinã niciodatã aservit.

În ce mãsurã ni s-au realizat aºteptãrile? Este greu de spus. Dacã ne
uitãm înainte, atunci poate cã într-o mãsurã mai micã, dacã ne uitãm înapoi,
atunci poate cã într-o mãsurã mult mai mare. Poate cã nici nu e important sã
mãsurãm, mai importantã e voinþa de a rãmâne ferm pe calea care duce la
realizarea aºteptãrilor noastre.

2. Este îndeobºte cunoscut cã orice comparaþie deformeazã. Comparaþia
dintre reconcilierea istoricã franco-germanã ºi reconcilierea istoricã
româno-maghiarã este mai deformatoare decât una în general. Confruntarea
franco-germanã a fost de datã relativ mai recentã, iar baza ei a constituit-o
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rivalizarea pentru întâietatea în Europa. Pe de altã parte, trebuie ºtiut cã
reconcilierea nu depinde de un simplu tratat sau acord, ea este un proces
istoric de lungã duratã, care poate începe prin încheierea unui tratat sau
acord. Acest proces este conþinutul efectiv al reconcilierii istorice, iar în
aceastã privinþã, dacã vreþi, reconcilierea istoricã franco-germanã seamãnã
cu cea româno-maghiarã.

În acelaºi timp, mai ºtim ºi cã diferendele româno-maghiare sunt de datã
mai veche. Maghiarii ºi românii nu au luptat pentru întâietatea în Europa, ci
de multe ori pentru supravieþuire. Nu ne putem mira, deci, cã ideile precon-
cepute ºi traumele s-au sãpat mai adânc în conºtiinþele colective, decât în
cazul francezilor ºi germanilor. Noi însã trebuie sã conºtientizãm într-un
cerc cât mai larg posibil cã procesul reconcilierii a început deja ºi a conti-
nuat cu încheierea tratatului de bazã româno-maghiar ºi a acordurilor care
i-au urmat – ultima datã chiar cu declaraþia premierilor referitoare la legea
privind maghiarii de peste hotare.

Prin urmare, am putea presupune în mod logic cã procesul reconcilierii
istorice româno-maghiare va avea o duratã mai lungã decât în cazul france-
zilor ºi germanilor. Ambele popoare ºtiu însã – pornind de la experienþele lor
istorice – cã noi, în interesul alinierii noastre, trebuie sã scurtãm, sã accele-
rãm anumite epoci istorice. Sper foarte mult cã aºa se va întâmpla ºi în cazul
reconcilierii istorice româno-maghiare.

În timp ce acþionãm pentru reconcilierea istoricã româno-maghiarã, nu
putem urma nici un alt model, prin urmare nici pe cel franco-german. Noi
înºine trebuie sã creãm modelul cel mai adecvat necesitãþilor noastre. Cred
cã naþiunile ºi statele noastre se aflã deja pe calea cea bunã.

3. Este probabil cã pânã acum nimeni nu a alcãtuit un inventar complet al
acelor argumente politice, economice, culturale – ºi chiar filosofice, ecologice
etc –, care motiveazã dinamizarea relaþiei între maghiari ºi români „acum, la
mai bine de zece ani de la cãderea comunismului ºi în contextul unui proces
de transformãri istorice pe plan geopolitic”, cum aþi scris Dumneavoastrã.

Nu numai transformãrile geopolitice motiveazã acest lucru. Pãmântul s-a
transformat în ultimele câteva decenii într-o singurã unitate mare ºi coeren-
tã. Cu câþiva ani în urmã, pânã ºi trimiterea ºi recepþia unei telegrame putea
necesita ore întregi, astãzi, mesajele electronice ajung dintr-un colþ al lumii
în celãlalt în câteva secunde, înainte ca noi sã ieºim din casã în stradã. Nici
coºurile scuipãtoare de fum sau poluarea aerului nu sunt legate de locuri
precise, ele otrãvesc atmosfera întregului Pãmânt. Defriºarea pãdurilor ecua-
toriale din Brazilia îºi face simþit efectul ºi în Europa. Toate þãrile lumii tre-
buie sã-ºi dinamizeze relaþiile cu celelalte þãri ale lumii, ceea ce este cu atât
mai valabil în cazul þãrilor vecine. Astãzi aproape cã nici nu mai existã „tre-
buri interne”. Ca sã aduc un singur exemplu: râurile poluate în România trec
prin Ungaria ºi Iugoslavia, iar dacã în Ungaria sau Iugoslavia în apa râurilor
ajung substanþe nocive, acestea se vor depune în România, în Delta Dunãrii.
Nu poate avea loc nici un eveniment într-una din þãri, fãrã ca anumite efec-
te sã fie simþite ºi în þãrile vecine. Nu cred cã ar trebui sã aducem argumen-
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te speciale pentru dinamizarea relaþiilor româno-maghiare. Viaþa ne obligã sã
procedãm astfel.

4. Aº putea enumera mai mulþi factori care împiedicã în mare mãsurã dez-
voltarea mai fermã ºi mai consistentã a legãturilor româno-maghiare. Aº putea
spune: naþionalismul, ideile preconcepute, traumele istorice, orizontul îngust
al politicienilor, setea lor de popularitate etc – dar toþi factorii pot fi reduºi la
unul singur: la conºtiinþã, în cazul nostru la conºtiinþa colectivã româno-
maghiarã. Pânã când aceasta nu se va schimba, trebuie sã învingã multe greu-
tãþi cei care s-au angajat pentru cauza apropierii româno-maghiare.

Cred cã aderarea Ungariei ºi României la Uniunea Europeanã va crea
acele condiþii care vor înlesni munca adepþilor apropierii. Mai devreme sau
mai târziu, sentimentul „patriotismului european” va fi mai tare decât
naþionalismul mãrginit. Acest lucru însã nu se va petrece în mod automat.
Nu ne putem lipsi nici de factorii secundari, trebuie sã lucrãm la crearea
unei noi conºtiinþe colective. În special în rândurile tinerilor.

Fãrã sã dispreþuiesc rolul politicienilor, pãrerea mea este cã organizaþiile
civile pot sã facã mai mult în acest sens decât guvernele. Organizaþiile civi-
le pot constitui acel germene care poate provoca fermentaþia binefãcãtoare
transformãrii întregii societãþi.

Cunosc activitatea plinã de sacrificii pe care Liga Pro Europa o duce de
la crearea sa – 30 decembrie 1989 – pentru împãmântenirea sistemului de
valori al democraþiei ºi pluralismului, pentru rãspândirea ideii paneurope-
ne. ªtiu ce succese a obþinut în Transilvania în crearea condiþiilor unui dia-
log interetnic în cadrul societãþii. În cursul desfãºurãrii activitãþii ºi a progra-
melor sale, a dobândit experienþe ºi cunoºtinþe atât de bogate încât nu cred
cã aº putea spune ceva nou acestei organizaþii civile.

Cu toate acestea aº fi foarte bucuros dacã prin rãspunsurile mele aº
putea contribui la succesul anchetei iniþiate de Institutul dumneavoastrã.
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1. Az emberi természet olyan, hogy várakozásaink mindig túlmutatnak le-
hetõségeinken. A kommunista diktatúra bukása után a magyarok és a románok
többsége úgy vélte, Romániában és Magyarországon is, hogy azonnal megszû-
nik minden nehézség, minden probléma megoldódik, és az ismét szabaddá
vált népek nagyon rövid idõn belül csatlakoznak az európai szabad népek csa-
ládjához, vagyis belépnek az „Európai Házba”, ahogyan akkoriban mondták.

A decemberi események idején Romániában a vegyes lakosságú telepü-
léseken a románok és a magyarok együtt vonultak ki az utcákra, és együtt
kockáztatták az életüket. A magyaroknak azonban olyan elvárásaik is voltak,
amelyek kezdetben megdöbbentették a román bajtársakat, akikkel a diktatú-
ra alatt elhitették, hogy a „magyar kérdés” már régen „megoldódott”. A kez-
deti bajtársi testvériesség egy hónap alatt megromlott, és ez befolyást gyako-
rolt a magyar–román államközi kapcsolatokra is.

Több évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy mind a magyar, mind a román egy-
szerû emberek és politikusok megértsék: a két nemzet és a két állam közötti
kapcsolatokban a legfõbb szerepet a toleranciának és a türelemnek kell játsza-
nia. Ebben a változásban nagy szerepet játszottak azok az elvárások is, amelye-
ket a nálunk magasabb életszínvonallal és régebbi, stabilabb demokratikus in-
tézményrendszerekkel rendelkezõ országok támasztottak velünk szemben.

Ma eljutottunk oda, hogy megértettük: közös érdekünk a magyar–román
kapcsolatok javítása, mind a két ország társadalmán belül, mind államközi
szinten, hiszen ez elõfeltétele annak, hogy mindkét nemzet, mindkét állam
csatlakozhasson az euroatlanti struktúrákhoz. Még hátravan az, hogy azt is
megértsük, amit eddig csak nagyon kevesen értettek meg: a rövid távú politi-
kai érdekeken kívül van valami, ami tulajdonképpen még az euroatlanti csat-
lakozásnál is fontosabb számunkra. Ez pedig az õszinte, fenntartások nélküli
megbékélés, amely túllép a politikai szerzõdéseken, egyezményeken, megálla-
podásokon, és a kölcsönös megbecsülésre, bizalomra épít, mert – mint aho-
gyan azt Németh László fogalmazta meg valamikor – e térség népei tulajdon-
képpen „tejtestvérek”, és csak ennek az igazságnak a felismerése vezethet el
oda, hogy térségünkben egyetlen nép se váljék többé kiszolgáltatottá.

Hogy várakozásaink milyen mértékben teljesültek? Nehéz megmondani.
Ha elõrenézünk, akkor talán kevésbé, ha hátranézünk, akkor talán sokkal na-
gyobb mértékben. Talán nem is az a fontos, hogy méregessünk, hanem az,
hogy szilárdan rajta akarjunk maradni azon az úton, amely várakozásaink
megvalósulása felé vezet.

2. Köztudott, hogy minden hasonlat torzít. Amennyiben a francia–német
történelmi megbékélést hasonlítjuk össze a magyar–román történelmi meg-
békéléssel, a hasonlat még az átlagosnál is jobban torzít. A francia–német
szembenállás viszonylag újabb keletû volt, alapját pedig az európai elsõbb-
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ségért való rivalizálás képezte. Másrészt azt is tudni kell, hogy a megbékélés
nemcsak egy egyszerû szerzõdés vagy megállapodás kérdése, hanem hosszan
tartó történelmi folyamat, amely esetleg egy szerzõdés vagy megállapodás
megkötésével kezdõdik. Ez a folyamat a történelmi megbékélés tényleges tar-
talma, és e tekintetben, ha úgy tetszik, hasonlít egymáshoz a francia–német,
illetve magyar–román történelmi megbékélés.

Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a magyar–román nézeteltérések régebbi
keletûek. A magyarok és a románok nem az európai elsõbbségért, hanem sok-
szor a puszta megmaradásukért küzdöttek. Nem lehet tehát csodálkozni
azon, hogy az elõítéletek, traumák mélyebbre ásták le magukat a kollektív tu-
datokban, mint a franciák és a németek esetében. Azonban a legszélesebb kö-
rökben is tudatosítanunk kell, hogy a megbékélés folyamata már megkezdõ-
dött és folytatódott a magyar–román alapszerzõdés és az ezt követõ megálla-
podások megkötésével – legutóbb éppen a határokon túli magyarokról szóló
törvénnyel kapcsolatos kormányfõi egyetértési nyilatkozattal.

Logikusan tehát feltételezni lehetne, hogy a magyar–román történelmi
megbékélés folyamata hosszabb ideig fog tartani, mint ahogyan ez történt a
franciák és a németek esetében. Azonban mindkét nép tudja – történelmi ta-
pasztalatai alapján –, hogy nekünk – felzárkózásunk érdekében – meg kellett
rövidítenünk, fel kellett gyorsítanunk bizonyos történelmi korszakokat. Na-
gyon remélem, hogy így fog történni ez a magyar–román történelmi megbé-
kélés esetében is.

Miközben a magyar–román történelmi megbékélésen munkálkodunk,
nem igazodhatunk más, tehát a francia–német modell után sem. Nekünk ma-
gunknak kell megteremtenünk a számunkra legalkalmasabb modellt. Úgy vé-
lem, hogy nemzeteink és államaink már jó úton haladnak.

3. Vélhetõen még soha senki nem leltározta fel azokat a politikai, gazda-
sági, kulturális, sõt filozófiai, ökológiai stb. érveket maradéktalanul, amelyek
amellett szólnak, hogy a magyar–román viszonyt dinamikusabbá kell tenni –
„most, bõ tíz évvel a kommunizmus bukása után, történelmi mértékû geopo-
litikai átalakulások közepette” – ahogyan Önök írják.

Nemcsak a geopolitikai átalakulások sürgetik ezt. A Föld egyetlen nagy,
összefüggõ egységgé változott az utóbbi néhány évtized alatt. Néhány évvel ez-
elõtt még egy távirat feladása és megkapása között is órák múlhattak el, ma má-
sodpercek alatt jutnak el az elektronikus üzenetek a világ egyik végétõl a másik
végére, hamarabb, mint ahogyan a lakásunkból kijuthatunk az utcára. A füstöt
okádó kémények, a légszennyezés sincs helyhez kötve, a Föld egész atmoszfé-
ráját megmérgezi. A brazíliai õserdõk irtása Európában is éreztetheti hatását.
A világ valamennyi országának dinamikusabbá kell tennie a viszonyát a világ
többi országával, és ez még fokozottabban érvényes a szomszédos országok ese-
tében. Ma már szinte semmi sem „belügy”. Hogy egy példát mondjak: a Romá-
niában beszennyezõdött vizek átfolynak Magyarországra, Jugoszláviába, és ha
Magyarországon vagy Jugoszláviában veszélyes anyagok kerülnek a vizekbe,
azok Romániában, a Duna-deltában rakódnak le. Nem történhet olyan esemény
egy országban, amelynek bizonyos hatásai ne érzõdnének a szomszédos orszá-
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gokban is. Nem hiszem, hogy különösebben érvelni kellene a magyar–román vi-
szony dinamikusabbá tétele mellett. Erre az élet kényszerít bennünket.

4. Több olyan tényezõt sorolhatnék fel, amely nagymértékben akadályozza
a magyar–román kapcsolatok határozottabb és tartalmasabb fejlõdését. Mond-
hatnám: a nacionalizmus, az elõítéletek, a történelmi traumák, a politikusok
szûklátókörûsége, népszerûség-hajhászása stb., de valamennyi tényezõ vissza-
vezethetõ egyetlenegyre: a tudatra, esetünkben a magyar és román kollektív tu-
datra. Amíg ez nem változik meg, addig sok nehézséget kell legyõzniük azok-
nak, akik elkötelezték magukat a magyar–román közeledés ügye mellett.

Úgy gondolom, hogy Magyarországnak és Romániának az Európai Unióhoz
való csatlakozása megteremti majd azokat a feltételeket, amelyek megkönnyítik
a közeledés híveinek munkáját. Az „európai hazafiság” érzése elõbb vagy utóbb
erõsebb lesz, mint a szûkebb látókörû nacionalizmus. De ez nem következik be
automatikusan. Nem nélkülözhetõek a szubjektív tényezõk sem, munkálkodni
kell az új kollektív tudat kialakításán. Elsõsorban a fiatalság körében.

Nem lebecsülve a politikusok szerepét, úgy vélem: a civil szervezetek
ezen a téren többet tehetnek, mint a kormányok. A civil szervezetek képez-
hetik azt a kovászt, amely elõidézheti azt a jótékony erjedést, amelynek kö-
vetkeztében az egész társadalom átalakul.

Ismerem azt az áldozatos tevékenységet, amelyet a Pro Europa Liga meg-
alakulása, 1989. december 30. óta folytat a demokrácia és a pluralizmus érték-
rendjének meghonosodásáért, a páneurópai gondolat elterjedéséért. Tudom,
hogy milyen sikereket ért el Erdélyben az etnikumok közötti, társadalmon be-
lüli párbeszéd feltételeinek megteremtésében. Tevékenysége, programjainak
megvalósítása során olyan gazdag tapasztalatokra és szaktudásra tett szert,
hogy nemigen hiszem, hogy valami újat mondhatnék e civil szervezetnek.

Mindazonáltal nagyon örülnék, ha a kérdéseikre adott válaszaimmal hoz-
zájárulhatnék az Intézetük által kezdeményezett ankét eredményességéhez.
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1. Due to the very nature of man, our expectations always exceed our
possibilities. After the collapse of communist dictatorship, most of the
Romanians and Hungarians thought that both in Romania and in Hungary
all the hardships would disappear, all the problems would be solved, and the
newly freed peoples would be shortly integrated in the family of free peoples
of Europe, that is they would enter the “House of Europe”, as they used to
say at the time.

During the events in December, in Romania, in the towns and cities with
mixed population, Romanians and Hungarians went out into the streets,
risking their lives together. The Hungarians, however, had expectations that
at the beginning shocked their Romanian comrades, whom the dictatorship
had convinced that the “Hungarian issue” had been long settled. The broth-
erhood between the comrades deteriorated after a month, influencing also
the Romanian-Hungarian interstate relations.

Several years had to pass for common people and politicians, Romanians
and Hungarians, to understand that in the relations between the two nations
and people, tolerance and patience must play the leading role. This change
was mostly due to those expectations that some countries – which have a
higher living standard and older and more stable democratic institutions
than ours – had of our countries.

Today, we are at the stage where we understand that our common inter-
est is to improve Romanian-Hungarian relations, both inside the societies of
the two countries and at interstate level, because this is an important condi-
tion for the integration of both nations and states in the Euro-Atlantic struc-
tures. We must also understand something that has not been understood so
far but by few: beyond short-term political interests there is something else
which is more important for us than Euro-Atlantic integration. This is sincere
reconciliation, without any reserves, which goes beyond treaties, agreements
and political pacts, based on mutual respect and trust, because – as László
Németh put it once – the peoples of this region are in fact “brothers”, and only
by admitting this truth can we all be equal peoples in the region.

To what extent have our expectations been met? It is hard to say. If we look
forward, then maybe to a smaller extent, if we look back, then maybe to a larg-
er extent. Maybe it is not important to measure; it is more important to have
the will to pursue the road that leads to the fulfillment of our expectations.

2. It is well known that any comparison distorts things. If we compare
the French-German historical reconciliation with the Romanian-Hungarian
historical reconciliation, the comparison is only the more distorting. The
French-German confrontation was relatively recent, and its basis was rival-
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ry of the two states for supremacy in Europe. On the other hand, it has to be
known that reconciliation does not depend simply on a treaty or agreement,
but it is a long historical process, which can start by signing a treaty or an
agreement. This process is the effective content of historical reconciliation,
and in this respect, if you like, the French-German historical reconciliation
looks like the Romanian-Hungarian one.

At the same time, we also know that the different views of the Romanians
and Hungarians are of older origin. The Hungarians and the Romanians never
fought for supremacy in Europe, but they often fought for survival. So we can-
not be surprised that preconceived ideas and traumas dug deeper in the col-
lective conscience than in the case of the French and the Germans. However,
we must be aware in increasingly wider circles that the process of reconcili-
ation has already started and continued with the signing of the Romanian-
Hungarian basic treaty and the agreements that followed – the last time even
with the declaration of the Prime Ministers concerning the status law.

Consequently, we could logically presume that the process of the
Romanian-Hungarian historical reconciliation will last longer than in the
case of the French and the Germans. However, both peoples know – based
on our historical experiences – that for the sake of alignment, we must take
a shortcut and accelerate certain epochs of history. I hope that this will be
the case in the Romanian-Hungarian historical reconciliation, too.

While we are working for the Romanian-Hungarian historical reconcili-
ation, we cannot copy any model; hence not even the French-German one.
We ourselves must create the model that best suits our needs. I believe that
our nations and states are already on the good path.

3. It is likely that so far no one has inventoried completely all the polit-
ical, economic and cultural arguments – or even the philosophical and eco-
logical ones etc. – that motivate the increased dynamics of the relations
between Hungarians and Romanians, “now, over ten years after the fall of
communism, in the context of historic changes in geopolitics”, as you wrote.

This is not only motivated by geopolitical changes. The earth has
changed in the last few decades into a single large and coherent unit. A few
years ago, even the sending and reception of a telegram would take hours on
end; today, electronic mail messages get from one corner of the world to the
other in seconds, before we manage to go out of the house. The funnels that
give off smoke or the pollution of the air are not linked to precise spots, they
poison the atmosphere of the entire earth. Deforestation in Brazil makes its
effect felt even in Europe. All the countries of the world should develop
more dynamic relations with the rest of the countries of the world, and the
neighboring countries should do it even more. Today there is almost no
“internal affair” left. To give just one example: the polluted rivers in Romania
pass through Hungary and Yugoslavia, and if in Hungary or Yugoslavia peo-
ple throw poisoning substances in them, they will be deposited in Romania,
in the Danube Delta. There can be no event in one country whose effects will
not be felt in the neighboring countries. I do not believe that we should bring
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special arguments for the more dynamic relations between Romania and
Hungary. Life forces us to develop them.

4. I could list several factors that hinder significantly the more deter-
mined and consistent development of the Romanian-Hungarian relations. I
would say this: nationalism, preconceived ideas, and historical traumas, nar-
row views of the politicians and their thirst for popularity, etc. – but all can
be reduced to one single factor: conscience, in our case collective Romanian-
Hungarian conscience. Until these changes happen, those who are commit-
ted to developing closer relations between Romanians and Hungarians will
have to overcome several hardships.

I think Hungary’s and Romania’s accession to the European Union will
create the conditions that will ease the job of those who are committed to the
task of developing closer relations. Sooner or later, the feeling of “European
patriotism” will be stronger than nearsighted nationalism. This will not hap-
pen automatically, though. We cannot ignore the secondary factors; we must
work to develop a collective conscience. Especially among the youth.

Without underestimating the role of politicians, my opinion is that non-
governmental organizations can do more to this end than governments. Non-
governmental organizations can become the germ that causes the favorable
fermentation for the change of the entire society.

I know about the work that the Pro Europa League has carried out since
it was set up – December 30 1989 – for the inculcation of the system of val-
ues of democracy and pluralism, for the expansion of the pan-European idea.
I know what successes it has obtained in Transylvania in developing the
conditions for interethnic dialog within the society. In the course of achiev-
ing all this, its programs, it has gained an experience and knowledge that are
so rich that I doubt I can say anything that is new to this NGO.

Nevertheless, I would be very happy if my answers would contribute to
the success of the survey initiated by your Institute.
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ROMÂNI ªI MAGHIARI ÎN TRANZIÞIE

Am primit cu bucurie învitaþia de a participa la ancheta dumneavoastrã
de mare importanþã, cu atât mai mult cu cât am convingerea fermã cã
reglementarea satisfãcãtoare a relaþiilor dintre popoarele român ºi maghiar;
care au trecut prin multe vicisitudini istorice, depãºirea „prejudecãþilor,
traumelor ºi elementelor negative existente încã în mentalitatea colectivã” –
pe drept cuvânt menþionate ºi de dumneavoastrã – a devenit de acum o nece-
sitate urgentã. Cãci tendinþa generalã a dezvoltãrii mondiale implicã nu
numai posibilitatea, ci ºi inevitabilitatea acestui lucru.

Fãrã îndoialã, sunt ºi azi mulþi potrivnici ai acestei – adesea pomenite –
„reconcilieri istorice”, dar totuºi: existã speranþe ca forþele care se bazeazã pe
instincte josnice, stimuleazã neîncetat ura ºi, în general, doresc sã menþinã
vii antagonismele atavice, vor pierde treptat teren ºi vor fi dezamorsate, în
dorinþa celor douã popoare pentru o convieþuire paºnicã.

Este incontestabil ºi cã atât partidele politice, cât ºi organizaþiile civile ºi
societãþile comerciale pot face mult mai mult pentru accelerarea acestui pro-
ces pozitiv. În legãturã cu sarcinile concrete – ca rãspuns la cele patru între-
bãri formulate de dumneavoastrã – iatã opiniile mele:

1. Aºteptãrile referitoare la apropierea celor douã naþiuni, desigur, nu
s-au putut realiza dupã 1989 de la o zi la alta, ci dimpotrivã: controversele
chiar s-au intensificat din când în când. Fãrã îndoialã, avem încã multe de
fãcut. ªi totuºi, trebuie sã respingem acele vederi radicale, potrivit cãrora
s-au întâmplat prea puþine lucruri în acest domeniu, oprimarea maghiarimii
din România continuã invariabil, iar încercãrile de asimilare ale societãþii
majoritare se realizeazã fãrã nici un obstacol. Trebuie se remarcãm cã schim-
bãrile profunde care dupã 1989 au început la scarã mondialã, au avut un
efect catalitic ºi asupra acestui nod conflictual prin tradiþie al zonei noastre,
iar dacã þinem cont de faptul cã sistemul instituþional maghiar autonom din
România de atunci s-a consolidat, cã s-a construit o amplã colaborare între
cele douã þãri – prin multiple canale (de exemplu cel regional) –, atunci tre-
buie sã ne opunem cu fermitate vederilor unor cercuri – din Ungaria ºi din
România –, câteodatã ale unor personalitãþi de seamã, care propagã ºi astãzi
caracterul ireconciliabil al diferendelor dintre cele douã naþiuni, ºi care pro-
voacã – prin susþinerea unor idei depãºite – pagube de nemãsurat atât între-
gii zone, cât ºi – nu în ultimul rând – cauzei integrãrii europene.

2. Cred cã principala cauzã a dezacordurilor franco-germane a fost
amplificarea aspiraþiilor expansioniste ale Germaniei Mari, în timp ce dete-
riorarea relaþiilor româno-maghiare, atmosfera de suspiciune reciprocã s-a
instaurat în primul rând datoritã politicii minoritare opresive a fostelor cer-
curi dominante, iar mai târziu, dupã cele douã rãzboaie mondiale, în urma
deciziilor arbitrare ale politicii de putere cu ocazia tratatelor de pace – deve-
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nind un factor capabil sã genereze permanent conflicte în aceastã zonã a
Europei. Totuºi, comparaþia cu reconcilierea istoricã franco-germanã (din
punctul de vedere al soluþiei de dorit) este binevenitã ºi – dat fiind cã prin-
cipiul responsabilitãþii colective a popoarelor este astãzi, practic, exclus din
sistemul de drept internaþional – cred cã se poate imagina ºi o reglementare
istoricã, într-un mod asemãnãtor, a relaþiilor româno-maghiare, în mãsura în
care integrarea euroatlanticã a României ºi guvernele responsabile, democra-
tice ale ambelor þãri vor face posibilã neutralizarea forþelor extremiste,
naþionaliste, iar cele douã þãri (lãsând prejudiciile naþionale vechi, reciproce
în seama cercetãrii istoricilor) vor pune la baza politicii lor colaborarea mul-
tilateralã a celor douã naþiuni, deplina egalitate în drepturi a naþionalitãþilor
care trãiesc pe teritoriile lor proprii, pãstrarea identitãþii acestora, precum ºi
libertatea lor de a se organiza în mod autonom.

3. Sunt convins cã aprofundarea colaborãrii neîngrãdite în domeniul
politicii, economiei, culturii ºi societãþii între þãrile noastre va avea un efect
favorabil atât pentru dezvoltarea Ungariei ºi României, cât ºi pentru dezvol-
tarea Europei ºi – mai aproape de noi – a zonei Europei Centrale ºi de Est, în
aºa fel încât vor fi depãºite definitiv acele disensiuni latente, care apar din
când în când la suprafaþã cu virulenþã ºi exercitã un efect puternic ºi în ziua
de azi ºi care – din pãcate – încã pot sã fie exploatate cu succes de cãtre for-
þele extremiste, retrograde, care acþioneazã în ambele þãri.

4. Cred cã din cele spuse mai sus rezultã în mod logic cauza obstacolu-
lui principal în calea „unei dezvoltãri mai dinamice ºi mai consistente a rela-
þiilor româno-maghiare” ºi „ce iniþiative ar putea accelera acest proces”. În
primul rând, toþi participanþii la acest sistem de relaþii bilaterale ar trebui sã
urmãreascã înlãturarea din calea acestei dezvoltãri a tuturor obstacolelor
care încearcã sã împiedice, prin conservarea urii naþionaliste fosilizate,
conectarea cu mii de fire a vieþii celor douã þãri vecine. Pe aceastã cale a fost
o staþie însemnatã, care poate fi evaluatã ºi din punct de vedere istoric, sem-
narea – însoþitã de numeroase dezaprobãri vehemente – a tratatului de bazã,
în septembrie 1996. Cred cã ar trebui sã facem mai evident, cu ajutorul unei
politici externe maghiare mai transparente decât cea de azi, cã ne strãduim
spre consolidarea comunitãþii de destin a celor douã þãri, tratând ca pe o pre-
tenþie naturalã ºi susþinând la toate forurile intenþia României de a adera la
NATO ºi aspiraþiile sale de integrare în UE. (Nu trebuie sã uitãm nici faptul
cã ºi românii din Ungaria – deºi puþini la numãr – au ºi ei nemulþumiri sus-
þinute pe drept cuvânt ºi care nu au fost remediate pânã astãzi.)

În sfârºit, aº dori sã subliniez cã sistemul instituþional maghiar care s-a
format în România în ultimul deceniu, reprezentarea maghiarimii la diferite
nivele ale guvernãmântului, sunt exemple vii ale faptului cã schimbãrile
istorice începute în 1989 au oferit celor douã þãri o ºansã unicã, nesperatã în
trecut, pentru a putea pune bazele unei convieþuiri paºnice, iar pãrþilor naþi-
unii maghiare despãrþite prin dictatul de pace de la Trianon, ºansa de a-ºi
pãstra identitatea ºi libertatea de a crea contacte cu þara mamã.
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Örömmel vettem megtisztelõ felkérésüket, hogy vegyek részt nagy fon-
tosságú ankétjukban. Annál is szívesebben teszem ezt, mert szilárd meggyõ-
zõdésem, hogy a magyar és a román nemzet sok történelmi viszontagságot át-
élt kapcsolatainak megnyugtató rendezése, az Önök által is – joggal – emlí-
tett „elõítéletek, traumák, a kollektív mentalitásban még meglévõ (negatív)
tudatelemek” stb. meghaladása immár sürgetõ szükségszerûség, hiszen a vi-
lág fejlõdésének általános trendje ennek nemcsak lehetõségét, hanem elke-
rülhetetlenségét is magában foglalja.

Kétségtelen, hogy ma még sokan vannak ennek a – sokszor emlegetett –
„történelmi megbékélésnek” ellenzõi, mégis: minden remény megvan arra,
hogy az alantas ösztönökre építõ, továbbra is gyûlölködést szító, többnyire
atavisztikus ellentéteket ébren tartani kívánó erõk fokozatosan tért veszte-
nek, és feloldódnak a két nép békés együttélését akaró tömegek vágyaiban.
Az is kétségtelen, hogy mind a politikai pártok, mind a civil szervezetek és
gazdasági-kereskedelmi társaságok jóval többet tehetnének e pozitív folya-
mat gyorsításáért. A konkrét tennivalókról – az Önök által megfogalmazott 4
kérdésre adott válaszként – az alábbiakban mondom el véleményemet:

1. A két nemzet közötti közeledés iránti várakozások 1989 után termé-
szetesen nem válhattak valósággá egyik napról a másikra, sõt: az ellentétek
olykor még fokozódtak is. Kétségtelenül igen sok még a tennivaló. Mégis: el
kell utasítani azokat a radikális nézeteket, amelyek szerint e téren túl kevés
történt, változatlanul folyik a romániai magyarság elnyomatása, és akadály-
talanul érvényesülnek a többségi társadalom asszimilációs törekvései. Meg
kell állapítanunk, hogy az 1989-ben világméretekben megindult gyökeres
változások térségünknek e hagyományos konfliktusgócára is erjesztõ hatás-
sal voltak, s ha számba vesszük az önálló romániai magyar intézményrend-
szer azóta történt megerõsödését, a két ország közötti – számtalan csatornán
történõ (így pl. a regionális) – együttmûködés széles körû kiépülését, határo-
zottan szembe kell szállnunk bizonyos – magyarországi és romániai – körök,
olykor tekintélyes személyiségek azon nézeteivel, melyek ma is a két nemzet
ellentéteinek kibékíthetetlenségét propagálják, és idejétmúlt eszmék hirdeté-
sével mérhetetlen kárt okoznak a térség egészének, valamint – nem utol-
sósorban – az európai integráció ügyének.

2. Úgy gondolom, hogy a francia–német ellentét fõ okozója a nagynémet
expanziós törekvések felerõsödése volt, míg a magyar–román viszony meg-
romlása, a kölcsönös gyanakvás légkörének kialakulása alapvetõen a korábbi
uralkodó körök elnyomó nemzetiségi politikája, majd a két világháborút kö-
vetõ békeszerzõdések önkényes hatalompolitikai döntései nyomán követke-
zett be és vált Európa e részének állandó konfliktusveszélyt okozó tényezõ-
jévé. A francia–német történelmi megbékéléshez való hasonlítás (a kívánatos
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megoldás szempontjából) mindamellett helytálló és – miután a nemzetközi
jogrendben a népek kollektív felelõsségének elve ma már gyakorlatilag kizár-
ható – a magyar–román viszony hasonló módon történõ történelmi rendezé-
sét is elképzelhetõnek tartom, amennyiben Románia euroatlanti integrálódá-
sa és mindkét ország felelõs, demokratikus kormányzata lehetõvé teszi a
szélsõséges, nacionalista erõk semlegesítését és (a régi, kölcsönös nemzeti sé-
relmeket a történészek kutatási területére utalva) a két ország, a két nemzet
sokoldalú együttmûködését és a területükön élõ nemzetiségek teljes jog-
egyenlõségét, önazonosságának megõrzését, autonóm szervezõdésük szabad-
ságát teszik politikájuk alapjává.

3. Meggyõzõdésem, hogy országaink politikai, gazdasági, kulturális és
társadalmi együttmûködésének korlátozás nélküli elmélyítése mind Magyar-
ország és Románia, mind pedig Európa és – közelebbrõl – a közép- és kelet-
európai térség fejlõdésére jótékony hatással lesz, és végérvényesen túlhala-
dottá teszi azokat a lappangó, olykor virulensen megjelenõ ellentéteket, ame-
lyek mindmáig erõsen hatnak, s melyek – sajnos – a mindkét országban még
mûködõ retrográd, szélsõséges erõk által jól ki is használhatók.

4. Azt hiszem, a fentiekbõl logikusan következik annak megjelölése,
hogy mi a fõ akadálya „a magyar–román kapcsolatok határozottabb és tartal-
masabb fejlõdésének”, s hogy „milyen kezdeményezések segíthetnék e folya-
mat felgyorsulását”. Mindenekelõtt arra kellene törekednie a kétoldalú kap-
csolatrendszer valamennyi szereplõjének, hogy minden olyan akadályt elhá-
rítson e fejlõdés útjából, amely a régi, megkövesedett nacionalista gyûlölkö-
dés életben tartásával próbálja akadályozni a két szomszédos ország életének
ezernyi szállal való összekapcsolását. Ezen az úton történelmileg is értékel-
hetõ, jelentõs állomás volt a – nem kevesek éles ellenzésétõl kísért – alap-
szerzõdés aláírása 1996 szeptemberében. Úgy gondolom: egy, a jelenleginél
kiszámíthatóbb magyar külpolitikával egyértelmûvé kell tenni, hogy a két or-
szág sorsközösségének megszilárdítására törekszünk, természetes igényként
kezelve és minden fórumon támogatva Románia NATO-csatlakozási szándé-
kát és EU-integrációs törekvését. (Arról sem szabad megfeledkeznünk, hogy
a – bár viszonylag csekély létszámú – magyarországi románságnak is vannak
jogosan hangoztatott és mindmáig nem orvosolt sérelmei.)

Végül szeretném hangsúlyozni: az elmúlt tíz év alatt Romániában kiala-
kult magyar intézményrendszer, a magyarságnak a kormányzásban különbö-
zõ szinteken részt vevõ képviselete élõ bizonyítéka annak, hogy az 1989-ben
megindult történelmi változások korábban nem is remélt, egyedülálló esélyt
adnak mind a két ország békés együttélésének megalapozásához, mind a tri-
anoni békediktátum által szétszakított magyar nemzettestek önazonosságá-
nak megõrzéséhez s az anyaországgal való szabad kontaktusteremtéshez.
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It is an honor to respond to your request to participate in your important
survey. I do this with the firm belief that the all-satisfying settlement of the rela-
tions between the Romanian and the Hungarian nations, which have seen
numerous historical vicissitudes, overcoming the “prejudices, traumas and neg-
ative elements that persist in the collective mentality” rightly mentioned by you
too, have become an urgent necessity. For the general tendency of global devel-
opment involves not only the possibility, but also the inevitability of this.

Undoubtedly, there are still many people that oppose the – so often men-
tioned – ‘historical reconciliation’, and yet there is hope that the forces that
rely on contemptible instincts, that stimulate hatred and, in general, wish to
maintain the atavic antagonisms, will slowly lose ground, and will be miti-
gated, for the sake of the two peoples that wish for peaceful co-existence.

It is uncontested that both the political parties, and the civil organiza-
tions, and the commercial enterprises can do more to speed up this positive
process. As concerns the concrete tasks – and as a reply to the four questions
you formulated – here are my opinions:

1. The expectations concerning the closer relations between the two
nations, of course, could not be fulfilled immediately after 1989, as a matter
of fact, the controversies became more intense time and again. Undoubtedly,
there is a lot to do yet. And still, we must reject those radical views accord-
ing to which too few things have happened in this field, that the oppression
of the Hungarians in Romania has continued unchanged, and the attempts
to assimilate them in the majority society are repeated without hindrance.
We must take note of the profound, global changes which after 1989 have
been a catalyst for the traditional spot of conflict represented by our region,
and if we take into account that the institutional system of the Hungarian
minority in Romania was consolidated, that an ample scheme of collabora-
tion was built between the two countries through multiple channels, includ-
ing the regional one, then we must vehemently oppose the view of some cir-
cles in Hungary and Romania, sometimes of outstanding personalities, who
promote even today the irreconcilable character of the differences between
the two nations, and thus cause – through supporting outdated ideas –
immeasurable damage both to the entire area, and – not least – to the cause
of European integration.

2. I believe that the main cause of the French-German controversy was the
amplification of the expansionist aspirations of Great Germany, while the dete-
rioration of the Romanian-Hungarian relations, and the development of an
atmosphere of mutual suspicion emerged essentially after the oppressive
minority policy of the old circles in power, and later after the two world wars,
as a result of the arbitrary decisions of the power politics occasioned by the
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peace treaties – becoming a factor capable of permanently generating conflict
in this region of Europe. Despite all these, the comparison with the historical
French-German reconciliation (from the perspective of the desired solution) is
welcome, and – given that the principle of collective responsibility of peoples
has been practically excluded from international law – I think we can imagine
a historical regulation in a similar way, of the Romanian-Hungarian relations,
to the extent to which the Euro-Atlantic integration of Romania and the dem-
ocratic governments in power in both countries will make it possible to neu-
tralize the extremist, nationalist forces in the two countries (leaving the old
national prejudices to the care of historians) and will lay at the foundation of
their policies the multilateral collaboration between the two nations, the full
equality in rights of the nationalities that inhabit their land, the preservation
of their identity and the freedom to organize autonomously.

3. I am positive that the deepening of the collaboration in the field of
politics, economy, culture and society between our countries will have a
favorable influence for both the development of Hungary and of Romania,
and of the entire Europe, and – closer to us – of the Central and Eastern
European region, so that the latent conditions that surface from time to time
and exert a powerful influence even today, and which unfortunately can still
be exploited successfully by extremist forces that act in both countries, can
be overcome once and for all.

4. I think that from the above it is clear what the major obstacle to “the
development of more dynamic and consistent Romanian-Hungarian rela-
tions” is, and “what initiatives could accelerate the process”. First of all, all
the participants in this system of bilateral relations should pursue the
removal of all barriers to this development, which try to hinder through the
conservation of fossil nationalist hatred the connection between thousands
of lives in the two neighboring countries. There was an important station
along this road, which can be evaluated historically, too: the signing of the
basic treaty – accompanied by numerous voices of vehement disapproval –
in September 1996. I think we should make it more obvious, with the help
of a more transparent Hungarian foreign policy than that of today, that we
strive for the consolidation of the common destiny of the two countries,
treating it as a natural claim and supporting it in all forums, that Romania
intends to join NATO and integrate in the EU. (We must not forget that the
Romanians in Hungary – though few – have grievances that they voice just-
ly, and which have not been remedied to this day.)

In the end, I would like to underscore that the Hungarian institutional
system which developed in Romania in the last decade, the representation
of the Hungarians at different levels of government, are living examples of
the fact that the historic changes begun in 1989 offered both countries a
unique, unhoped-for chance to lay the foundations of a peaceful co-exis-
tence, and to the parts of the Hungarian nation that were separated as a
result of the Trianon peace dictate, the chance to preserve their identity and
the freedom to develop contacts with the motherland.
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DESPRE NECESITATEA COLABORÃRII
ROMÂNO-MAGHIARE

Scrisoarea dumneavoastrã adresatã mie la 15 februarie a însemnat o
bucurie pentru mine, cãci am vãzut în ea dovada cã evoluþia relaþiilor
româno-maghiare nu este indiferentã nici pentru cercurile intelectuale
române ºi maghiare care urmeazã tradiþiile europene democratice ale Tran-
silvaniei. Rãmâne la latitudinea dumneavoastrã sã apreciaþi în ce mãsurã
rãspunsurile mele scurte, scrise fãrã pretenþia exhaustivitãþii, sunt potrivite
pentru a figura în ancheta dumneavoastrã. Oricum, vã mulþumesc cã am fost
onorat cu încrederea dumneavoastrã.

1. În decembrie 1989, în Ungaria, oamenii au urmãrit cu o atenþie uria-
ºã evenimentele din România. Semnele favorabile de la început – manifestã-
rile spectaculoase ale solidaritãþii între cele douã þãri, între cele douã popoa-
re despãrþite în mod artificial – au creat speranþe exagerate în sufletul mul-
tora dintre noi. Am crezut cã obstacolele care ne despart sunt artificiale, iar
pentru a le înlãtura, va fi destul dacã în România sistemul de putere al dic-
tatorului comunist se va prãbuºi. Am crezut cã suntem deschiºi, pregãtiþi
pentru orice fel de dialog ºi pentru ajutorul activ, fiindcã am sperat cã prin-
cipiile democraþiei, ale statului de drept vor putea triumfa în România. Spe-
ranþele maghiarilor s-au evaporat repede. Pogromul antimaghiar din martie
1990 de la Târgu Mureº a schimbat simpatia maghiarilor. Din acel moment
în Ungaria a devenit o pãrere generalã cã România ºi conducerea ei nu vor
ieºi niciodatã – pentru cã nu doresc sã iasã – din umbra comunismului
naþionalist. Aceastã concepþie a fost alimentatã în anii ’90 în mod continuu
de informaþiile despre iniþiativele antimaghiare ale Vetrei Româneºti sau ale
lui Gheorghe Funar (care continuã ºi pânã astãzi), respectiv de lipsa unei
poziþii oficiale fãrã echivoc împotriva acestor manifestãri.

2. Dupã pãrerea mea, exemplul franco-german nu se potriveºte situaþiei
noastre. Pe de o parte, maghiarii ºi românii nu s-au aflat niciodatã faþã în faþã
aºa cum s-a întâmplat cu cele douã naþiuni vest-europene în cursul secole-
lor XIX ºi XX, iar pe de altã parte, soluþia aleasã pentru tratarea chestiunii
minoritãþilor naþionale diferã în întregime de practica obiºnuitã în Europa de
Est (doar una dintre explicaþii ar fi cã în urma celui de-al doilea rãzboi mon-
dial în Franþa, în regiunile Alsacia ºi Lorena, nu a rãmas o minoritate germa-
nã numeroasã, ceea ce constituie o diferenþã esenþialã faþã de situaþia tran-
silvanã). Aceasta însã nu ar fi o problemã, pãrerea mea fiind cã am putea
imagina diverse modele pentru reconciliere, iar succesul modelului franco-
german nu face decât sã încurajeze pe cei interesaþi dintre maghiari ºi
români pentru a gãsi soluþia cea mai corespunzãtoare. Un singur lucru mi se
pare absolut sigur: pentru aceasta, în primul rând trebuie sã uitãm ºi sã
facem sã fie uitate suspiciunea reciprocã ºi stereotipiile negative.
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3. Sunt convins cã toate argumentele sunt în favoarea unei colaborãri cât
mai active ºi cât mai multilaterale. În Ungaria, deja în perioada dintre cele
douã rãzboaie mondiale, s-a dezvoltat o literaturã voluminoasã ºi de nivel
înalt privind necesitatea solidaritãþii între naþiunile Europei de Est, prin
urmare, ideea colaborãrii nu este deloc strãinã maghiarilor. Nu cred cã ar
avea sens sã enumerãm în detaliu modalitãþile posibile ale colaborãrii româ-
no-maghiare ºi avantajele acestora, convingerea mea fiind cã în ziua de azi,
în ambele þãri, opinia publicã este de acord cã reuºita, prosperitatea noastrã
pot fi asigurate mai uºor împreunã, decât unii împotriva celorlalþi. Este sufi-
cientã doar ideea cã afirmarea valorilor în comun acceptate ale integrãrii
europene creeazã condiþia pentru ca ambele þãri ºi popoare sã beneficieze în
mod egal de binecuvântãrile deja palpabile ale prosperitãþii ºi bunãstãrii în
zonele Europei care participã la integrare.

4. Dupã pãrerea mea, doar limitele propriei noastre mentalitãþi ºi interese-
le prost înþelese (datoritã unor reflexe false) pot constitui obstacole în calea
relaþiilor româno-maghiare mai dinamice ºi mai consistente. În privinþa tratã-
rii chestiunilor care se aflã pe ordinea de zi a relaþiilor bilaterale, dominã din
ce în ce mai mult pragmatismul în soluþionarea problemelor, iar învingerea cu
succes a obstacolelor temporare, cauzate de resursele materiale limitate, poate
conduce la recunoaºterea de cãtre ambele pãrþi a faptului cã împreunã putem
ajunge mai departe decât pe cãi separate. Prezenþa comunã în organizaþiile
internaþionale, realizarea unor proiecte bilaterale comune, schimbul experien-
þelor acumulate în cele mai diverse domenii, într-un cuvânt colaborarea poate
duce la instaurarea unei atmosfere de încredere durabilã între cele douã þãri.
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A ROMÁN–MAGYAR EGYÜTTMÛKÖDÉS
SZÜKSÉGESSÉGÉRÕL

Február 15-én hozzám intézett szíves levelük örömmel töltött el, mivel
annak bizonyságát láttam benne, hogy a magyar–román kapcsolatok helyze-
tének alakulása Erdély demokratikus európai hagyományokat követõ magyar
és román értelmiségi körei számára sem közömbös. Az Önök megítélésére bí-
zom, hogy kérdéseikre a teljesség igénye nélkül megírt rövid válaszaimat
mennyiben tartják alkalmasnak az ankétjukban való szerepeltetésre, mind-
azonáltal õszintén köszönöm, hogy megtiszteltek bizalmukkal.

A négy kérdésre adott válaszaim a következõk:
1. 1989 decemberében Magyarországon óriási figyelemmel követték az

emberek a romániai eseményeket. A kezdeti biztató jelek – a mesterségesen el-
választott két nép, két ország közötti szolidaritás látványos megnyilvánulásai –
sokunkban túlzott reményeket keltettek. Azt hittük, hogy a minket elválasztó
akadályok mesterségesek, és eltûnésükhöz elég lesz, ha a kommunista diktátor
hatalmi rendszere összeomlik Romániában. Nyitottnak, mindenféle párbe-
szédre és segítõ cselekvésre késznek éreztük magunkat, mivel reméltük, hogy
Romániában is gyorsan diadalmaskodhatnak a demokrácia, a jogállamiság el-
vei. A magyar remények hamarosan lelohadtak. Az 1990. márciusi marosvá-
sárhelyi magyarellenes pogrom megváltoztatta a magyarországi szimpátiákat.
Attól fogva közvélekedéssé vált Magyarországon, hogy Románia és a román ve-
zetés nem fog, mert nem is akar kilépni a nacionálkommunizmus árnyékából.
E vélekedést a 90-es években folyamatosan táplálták a Vatra Româneascã vagy
Gheorghe Funar (azóta is tartó) magyarellenes lépéseirõl érkezõ hírek, illetve a
velük szembeni egyértelmû hivatalos fellépés elmaradása.

2. Véleményem szerint a francia–német példa esetünkben nem helytálló.
Egyrészt magyarok és románok soha nem álltak szemben egymással úgy,
mint a két nyugat-európai nemzet a 19. és a 20. század során, másrészt a
nemzeti kisebbségi kérdés kezelésére választott megoldás teljesen eltér a Ke-
let-Európában követett gyakorlattól (ennek csak az egyik magyarázata, hogy
a 2. világháborút követõen a véglegesen Franciaországhoz került Elzász-Lota-
ringiában nem maradt számottevõ német kisebbség, ami alaposan különbö-
zik az erdélyi helyzettõl). De ez nem baj, véleményem szerint a kibékülésre
többféle modell is elképzelhetõ, a sikeres francia–német modell csak bátorít-
hatja a magyar és román érdekelteket a számunkra legmegfelelõbb megoldás
kialakítására. Egyben biztos vagyok: ehhez elõször az egymás iránt táplált
gyanakvást és a negatív sztereotípiákat kell elfeled(tet)ni.

3. Meggyõzõdésem, hogy minden érv a minél aktívabb és minél többoldalú
együttmûködés mellett szól. Magyarországon már a két világháború között nagy
és színvonalas irodalma bontakozott ki a kelet-európai nemzetek egymás-
rautaltságának, úgyhogy az együttmûködés gondolata cseppet sem idegen a ma-
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gyarságtól. Nem látom értelmét most részletekbe menõen sorolni a magyar–ro-
mán együttmûködés lehetséges módozatait és ezek elõnyeit, mivel meggyõzõ-
désem, hogy mára mindkét országban közvélekedéssé vált az, hogy boldogulá-
sunkat, gyarapodásunkat együtt, egymás érdekében könnyebb biztosítani, mint
egymás ellenére. Legyen elég az az egy gondolat, hogy az euroatlanti integráció
közösen vallott értékeinek érvényre juttatása teremti meg a feltételét annak,
hogy mindkét ország és nép egyformán részesüljön a prosperitás és jólét Euró-
pa integrációban részt vevõ térségeiben már érezhetõ áldásaiból.

4. Úgy látom, hogy a magyar–román kapcsolatok még dinamikusabb és
tartalmasabb fejlõdésének kizárólag saját mentalitásunk korlátjai és hamis
beidegzõdések alapján rosszul felfogott érdekeink szabhatnak határt. A két-
oldalú kapcsolatainkban napirenden lévõ kérdések kezelését illetõen egyre
inkább a problémamegoldó, pragmatikus jelleg dominál, a korlátozott anya-
gi források támasztotta átmeneti akadályok sikeres leküzdése vezethet el ah-
hoz a kölcsönös felismeréshez, hogy együtt többre mehetünk, mint külön-
külön. Együttes jelenlét nemzetközi szervezetekben, közös kétoldalú projek-
tek megvalósítása, a legkülönbözõbb területeken szerzett tapasztalatok cseré-
je, egyszóval az együttmunkálkodás vezethet el a tartós bizalmi légkör kiala-
kulásához a két ország kötött.
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ABOUT THE NEED FOR
ROMANIAN-HUNGARIAN COOPERATION

The letter you sent on 15 February brought me great joy, because in it I
saw the evidence that the evolution of Romanian-Hungarian relations is not
indifferent to the Romanian and Hungarian intellectual circles that follow
the European democratic traditions of Transylvania. It is up to you to decide
whether the short answers, written without the claim of completeness, are
appropriate for inclusion in your survey. In any case, I am thankful for and
honored by your trust.

1. In December 1989, in Hungary people followed with a lot of interest the
events in Romania. The favorable signs at the beginning – the spectacular man-
ifestations of solidarity between the two countries, between the two peoples
divided artificially – created exaggerated hopes in the souls of many of us. We
believed that the obstacles that separate us were artificial, and to remove them,
it would be enough if in Romania the power system of the communist dictator
would collapse. We thought we were open, prepared for any kind of dialogue
and active support, because we hoped that the principles of democracy and of
the rule of law could triumph in Romania. The hopes of the Hungarians soon
vanished. The anti-Hungarian pogrom in Târgu Mureº in March 1990 changed
the attitude of the Hungarians. From then on, it became a general opinion in
Hungary that Romania and its leaders would never escape – because they never
wanted to escape – from the shadow of nationalist communism. This concep-
tion was continually fuelled in the ’90s by information about the anti-
Hungarian initiatives of Vatra Româneascã or of Gheorghe Funar (who still car-
ries on), and by the lack of an unequivocal official position on this issue.

2. In my opinion, the French-German example does not apply to our sit-
uation. On the one hand, the Hungarians and the Romanians never con-
fronted each other as the two western nations did in the 19th and 20th cen-
turies, and on the other hand, the solution chosen for the management of
national minority issues differs entirely from the practices that are familiar
in eastern Europe (only one of the explanations would be that after WW II in
France, in the regions of Alsace and Loraine, there was no significant
German minority, which is an essential difference as compared to the situa-
tion in Transylvania). This would not be a problem, however; my opinion is
that we can sketch different models of reconciliation, and the success of the
French-German model only encourages those interested on the Romanian
and Hungarian sides to find the most adequate solution. One thing seems
certain to me: for this, first of all, we must forget and make people forget the
mutual suspicions and the negative stereotypes.

3. I am sure that all the arguments are for a highly active and multilater-
al collaboration. In Hungary, in the period between the two world wars there
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emerged a sizeable literature of high quality about the need for solidarity
among the nations of Eastern Europe; therefore, the idea of collaboration is
not unfamiliar to the Hungarians. I do not think it makes sense to enumer-
ate in detail the possible means of Romanian-Hungarian collaboration and
their advantages, my conviction is that today in both countries the general
public agrees that our success and welfare can be assured more easily togeth-
er than against each other. Suffice it to say that revealing the common val-
ues of European integration creates the condition for both countries and peo-
ples to receive equal shares of the palpable blessings of welfare and
prosperity in the regions of Europe that intend to join the union.

4. In my opinion, only the limits of our own mentalities and the wrong-
ly understood intentions (given some false reflexes) can be obstacles in the
more dynamic and consistent Romanian-Hungarian relations. As concerns
the issues on the agenda of bilateral relations, the pragmatic approach to
solving problems has been predominant, and overcoming the temporary
obstacles caused by the limited material resources can lead to the admit-
tance, by both parties, of the fact that together we can reach further than on
separate ways. The shared presence in international organizations, the
achievement of common bilateral projects, the exchange of experiences in
the most diverse fields, in one word, collaboration, can lead to a durable
atmosphere of trust between the two countries.
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PAªI PE DRUMUL RECONCILIERII

LÉPÉSEK A MEGBÉKÉLÉSHEZ VEZETÕ ÚTON

STEPS ON THE WAY TO RECONCILIATION 



PAªI PE DRUMUL RECONCILIERII

1. Anul 1989 a fost unul decisiv – anul marilor posibilitãþi – în istoria
noastrã comunã. Aºa cum la lumina strãlucitoare a revoluþiei maghiare din
1956, prejudecãþile ºi controversele istorice austro-ungare au pãlit pânã a
deveni invizibile, tot aºa ºi argumentele care accentuau divergenþele secula-
re româno-maghiare au fost sublimate în flacãra revoluþiei române din 1989.
Acest lucru a primit un accent deosebit din cauza omului cel mai popular în
România de atunci, pastorul (azi episcopul reformat) László Tõkés, care nu
ºi-a negat niciodatã patriotismul maghiar. Ar fi putut oare sã exprime vreun
alt eveniment istoric minunatele cuvinte ale poeziei lui Endre Ady – „Dunã-
rea ºi Oltul unite în glas” –, decât revoluþia românã care ºi-a vãzut conducã-
torul spiritual în persoana pastorului maghiar? Îmi amintesc cum se adunau
aici, în Ungaria, bani, alimente, haine cãlduroase pentru cei suferinzi.
Camioanele ºi autoturismele rulau zi ºi noapte în direcþia Szeged, spre fron-
tierã. Un tânãr conducãtor auto din Hódmezõvásárhely, care transporta ali-
mente, a fost împuºcat de trãgãtorii lui Ceauºescu pe strãzile Aradului. Eu
cred cã aºteptãrile celor douã popoare ºi naþiuni au fost concordante ºi sin-
cere. Maghiarii au crezut cã maghiarii din România pot fi oameni egali în
drepturi ºi liberi, chiar dacã graniþele Trianonului, care reprezintã o durere
atât de profundã pentru mulþi dintre noi, vor rãmâne neschimbate, iar româ-
nii au crezut (ºi au crezut pe drept) cã dupã revoluþia de la Timiºoara
maghiarii nu vor sã le ia Transilvania mult disputatã. Ni s-a pãrut atât de
natural încât nimeni nu a pus în discuþie faptul cã Secuimea ºi celelalte þinu-
turi locuite de maghiari vor aparþine ºi în continuare României, dar oamenii
vor putea sã vorbeascã, sã înveþe în limba lor maternã, vor putea sã simtã cã
aparþin naþiunii maghiare fãrã ca aceasta sã punã la îndoialã loialitatea lor
faþã de statul român. Tot atât de natural a fost pentru români faptul cã au ºi
compatrioþi a cãror limbã maternã este maghiara, care au sentimente
maghiare ºi o culturã maghiarã. Oare de ce ar trebui sã rivalizeze? Oare de
ce ar trebui sã punã sub semnul întrebãrii dreptul la existenþã al celuilalt?

Aceste speranþe au dispãrut asemenea unor miraje pe mãsurã ce s-a aflat cã
revoluþia românã, care pe micile ecrane pãrea realã, în fond n-a fost altceva
decât teatru ºi scamatorie, pãcãlirea oamenilor ºi a lumii întregi. Ea trebuie con-
sideratã ca o revoluþie de palat sau o loviturã de stat, care a înlocuit o grupare
a elitei comuniste cu alta. La aceasta a asistat, fãrã sã vrea, tot poporul indus în
eroare, puterea profitând de cele mai sfinte sentimente ale acestuia într-un mod
de neiertat. Noua conducere româneascã – sub acest aspect nu s-a deosebit de
Ceauºescu – s-a strãduit sã se foloseascã de energiile forþelor naþionaliste ºi
ºovine pentru a-ºi consolida puterea. Preþul a fost dezlãnþuirea pasiunilor anti-
maghiare. Acestea din urmã au fost generate în mod natural de cãtre renegaþi
ca Gheorghe Funar, care a încercat sã-ºi compenseze originea în acest fel (tatãl
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lui se odihneºte în cimitirul Házsongárd, sub o piatrã funerarã cu inscripþie în
limba maghiarã). Concomitent au apãrut ºi vocile antiromâneºti în viaþa publi-
cã a Ungariei – deºi cu mai multã reþinere ºi fãrã sã ajungã vreodatã pânã la rang
de politicã oficialã. Dupã toate acestea, construirea relaþiilor româno-maghiare
a trebuit sã fie reînceputã. Visele s-au evaporat: dincolo de graniþã, maghiarul a
devenit din nou bozgor, în timp ce la noi românul – pentru o parte a populaþiei
– uzurpatorul pãmântului sfânt al Transilvaniei. În ciuda faptului cã aceste
noþiuni odatã, în 1989, deja fuseserã date uitãrii (atunci am crezut cã pentru tot-
deauna). Iar noi am început sã ne privim cu ochi suspicioºi.

2. Relaþiile româno-maghiare prezintã într-adevãr multe analogii cu cele
franco-germane. Experienþa acestor þãri ar putea fi probabil folositã – chiar
dacã nu în întregime – drept model al reconcilierii româno-maghiare. Dupã
pãrerea mea, reconcilierea franco-germanã ar putea fi rezumatã spunând cã
nemþii au acceptat ca disputa istoricã despre apartenenþa Alsaciei ºi Lorenei sã
fie rezolvatã în favoarea Franþei, în timp ce francezii au acceptat faptul cã pe
acest teritoriu trãiesc ºi germani care þin la limba ºi cultura lor, mai mult chiar:
ei constituie o parte destul de importantã a populaþiei. Aceasta înseamnã prac-
tic cã germanii (ºi patria mamã, Germania) au renunþat la revizuirea teritoria-
lã, iar francezii la asimilarea forþatã a germanilor. Pânã la acest punct – cu con-
diþia cã existã destulã sinceritate ºi încredere – modelul de reconciliere fran-
co-german ar putea fi adaptat ºi la relaþiile româno-maghiare. Problema are
douã capcane, care trebuie sã fie luate în considerare neapãrat de cãtre ambe-
le pãrþi. Realitatea mai puþin importantã este cã încercarea de a asimila
maghiarimea din Transilvania (ºi ceangãii) nu numai cã ar contraveni norme-
lor europene, dar forþarea acestei asimilãri ar fi oricum o întreprindere fãrã
speranþã, deoarece limba, religia ºi tradiþiile celor douã popoare sunt atât de
diferite încât cãsãtoriile mixte sunt destul de rare pânã ºi în satele bilingve,
respectiv în oraºe. Pãrerea mea este cã acest fapt trebuie acceptat, ºi tocmai aici
se aflã diferenþa între relaþiile franco-germane ºi cele româno-maghiare. Pentru
cã cele douã popoare din Europa de Vest abia se deosebesc din punct de vede-
re al componenþei lor confesionale, cunosc limba celuilalt (fãrã nici o presiu-
ne exterioarã), modul lor de trai este, în esenþã, identic, vest-european. Ca o
consecinþã, asimilarea voluntarã a nemþilor din Alsacia este un fapt indiscuta-
bil. Lucru care – fãrã a se face uz de violenþã – nu se va întâmpla niciodatã nici
cu maghiarii din Transilvania, nici cu cei din Moldova (ceangãii). Prin urma-
re, dacã poporul român vrea sã fie pace în patria sa, nici nu are voie sã forþeze
asimilarea maghiarilor sau sã gândeascã în aceºti termeni. În lipsa vieþii publi-
ce democratice ar putea sã aparã unele forþe pentru care reconcilierea ºi coe-
xistenþa româno-maghiarã sunt ca postavul roºu. Acest pericol este prefigurat,
dincolo de graniþã, de popularitatea înfiorãtoare a Partidului România Mare,
iar la noi de faptul cã Partidul Socialist Maghiar – pentru a contracara pierde-
rea treptatã a popularitãþii sale – a încercat, deºi fãrã succes, sã redeºtepte sen-
timentele antiromâneºti. Un alt obstacol în calea reconcilierii ar putea fi ideea
iredentismului, care – este adevãrat: mai mult la nivelul unor vise nevinovate,
nemãrturisite, dar – dormiteazã în strãfundurile subconºtientului multor
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oameni. O primejdie asemãnãtoare ar putea fi reprezentatã ºi de un alt vis:
viziunea statului-naþiune al României Mari care se întinde de la Nistru pânã la
Tisa. Din aceastã cauzã, reconcilierea româno-maghiarã trebuie pusã pe baze
cât mai solide. Nu este destul ca guvernele sã ajungã la înþelegere… Poate ar
merita sã ne gândim, în paralel cu modelul franco-german, ºi la cel elveþian.
Francezii ºi nemþii din Elveþia nu au putut fi incitaþi unii împotriva celorlalþi nici
în epoca lui Hitler. Aceastã cale ar fi oare impracticabilã în România?

3. Argumentele pentru dinamizarea legãturilor româno-maghiare sunt
aproape evidenþe. Poporul maghiar ºi cel român sunt prin tradiþie puntea care
leagã slavii din Nord ºi din Sud, respectiv Europa de Est ºi de Vest – cu toate
avantajele ºi dezavantajele acestei stãri de tranziþie. În vreme de rãzboi, aceas-
ta înseamnã mai mult dezavantaj, în timp de pace mai degrabã un avantaj. În
Europa, cortina de fier culturalã nu este invenþia comunismului, ci o realitate
care existã de mai multe secole – din timpul Imperiului Roman Oriental ºi al
celui Bizantin. În Europa spre care ne grãbim, tradiþiile occidentale dominã
din acest punct de vedere. ªi totuºi, lãrgirea Europei în direcþia Est pare sã fie
realitatea viitorului istoric. Dacã undeva s-ar putea ivi posibilitatea de a înce-
pe demolarea acestei cortine de fier culturale, acel loc este tocmai România,
iar în interiorul ei, în primul rând Transilvania în sens mai larg (întregitã cu
Partiumul ºi cu þinuturile sud-vestice), precum ºi Þara Ceangãilor. România ar
comite o greºealã dacã nu ar profita de aceastã posibilitate unicã: în loc de asi-
milare, asigurarea convieþuirii a douã culturi, prin crearea condiþiilor permea-
bilitãþii. Ar fi un lucru natural dacã am putea dezvolta aceastã egalitate cultu-
ralã, infrastructuralã ºi economicã de la Sopron ºi Kõszeg pânã la Brãila, Galaþi
sau Delta Dunãrii. Nu cred cã am putea sã ne propunem un obiectiv comun
mai nobil decât acesta. Mã gândesc aici la ocrotirea naturii, la nivelarea pro-
blemelor de sãnãtate publicã ºi de igienã mintalã, precum ºi la formarea unei
mentalitãþi omeneºti europene în întreaga zonã. Resursele naturale ºi econo-
mice sunt date ºi am putea sã învãþãm încã multe unii de la alþii. Printre pro-
blemele noastre comune putem numi apãrarea împotriva inundaþiilor, integra-
rea populaþiei rome, îmbunãtãþirea calitãþii ºi ºanselor vieþii acesteia.

4. Primul pas în înlãturarea principalului impediment a fost constituit de
cãtre pactul Orbán-Nãstase. Aceºti doi politicieni talentaþi au consacrat prin
semnãtura lor o politicã bazatã pe înþelegerea celuilalt popor ºi a celeilalte naþi-
uni, acceptarea reciprocã, respectul faþã de sentimentele celuilalt. Impresia mea
este cã românii aºteaptã de la noi sã nu încercãm tot timpul sã exercitãm pre-
siuni asupra conºtiinþei lor prin suspinele noastre dupã pãmântul maghiar pier-
dut, indiferent de felul în care le-am exprima. Maghiarii aºteaptã de la români
ca în Transilvania sã fie respectatã limba ºi cultura maghiarã, sã se respecte
monumentele istorice maghiare. Românii ar dori ca maghiarii sã nu viseze la
recuperarea Ardealului. Maghiarii ar dori ca maghiarii din România sã-ºi
gãseascã casa ºi patria în România fãrã sã fie obligaþi sã renunþe la calitatea lor
de maghiari. Acest lucru este valabil ºi pentru ceangãi, deoarece o legãturã
bazatã pe încrederea sincerã ºi reciprocã nu tolereazã nici cea mai micã min-
ciunã, nu numai pe cele mai mari. Ca sã mã exprim mai simplu: este nevoie de
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o practicã ºi de o atmosferã care nu oferã posibilitatea ca vreuna dintre forme-
le de manifestare a ºovinismului sã câºtige teren. Este mult mai practic dacã ini-
þiativele concrete sunt formulate pentru ambele pãrþi, nu numai pentru noi înºi-
ne. Noi am dori ca acceptarea legii facilitãþilor în România sã fie definitivã, am
dori sã se creeze posibilitatea învãþãrii în limba maghiarã la toate nivelele de
învãþãmânt. Reînfiinþarea Universitãþii „Bolyai” ar însemna cu siguranþã topirea
unei mari pãrþi a gheþii, de asemenea ºi retrocedarea avutului bisericesc confis-
cat de la proprietarii sãi de drept. Stoparea tendinþelor de românizare forþatã în
zonele locuite de maghiari sau de populaþii mixte, astfel ºi în Þara Ceangãilor.
Pentru cã nu prea este o normã europeanã acceptabilã faptul cã ceangãii, în
bisericile lor, nu au voie sã se roage ºi sã cânte în maghiarã, nici sã asculte sluj-
ba în limba lor maternã. Aceste mãsuri ar fi onorate de cãtre Ungaria în mai
multe feluri. Ar mai fi nevoie, în afarã de acestea, de schimburi de oameni de
ºtiinþã ºi studenþi, de elaborarea ºi punerea în aplicare cât mai urgentã a unor
concepþii bilaterale cuprinzãtoare pentru apãrarea împotriva inundaþiilor ºi
protecþia mediului, a unor planuri concrete ºi fãrã birocraþie.
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1. 1989 döntõ év – a nagy lehetõségek éve – volt közös történelmünkben.
Ahogyan az 1956-os magyar forradalom ragyogó fényénél láthatatlanná törpül-
tek pl. a magyar–osztrák történelmi elõítéletek és ellentétek, úgy párologtak el
az évszázados magyar–román ellentéteket hangsúlyozó érvek az 1989-es romá-
niai forradalom hevületének lángjától. Ennek külön nyomatékot adott, hogy ak-
koriban Románia legnépszerûbb embere a magyar hazafiságát soha nem tagadó
Tõkés László tiszteletes (ma református püspök) volt. Vajon kifejezhette-e volna
más történelmi esemény Ady Endre gyönyörû költeményének szavait – „Duná-
nak, Oltnak egy a hangja” –, mint a magyar lelkészt szellemi vezérének tekintõ
román forradalom? Emlékszem rá, hogyan gyûjtöttek pénzt, élelmiszert, meleg
ruhát a szenvedõknek itt, Magyarországon. A kamionok, személygépkocsik éj-
jel-nappal dübörögtek Szegeden át a határ felé. Egy hódmezõvásárhelyi fiatal
gépkocsivezetõt, aki élelmiszert vitt, Arad utcáin lõtték agyon Ceauºescu orvlö-
vészei. Hitem szerint a két nép és nemzet várakozásai egybecsengõk és õszinték
voltak. A magyarok elhitték, hogy a romániai magyarok akkor is egyenrangú és
szabad emberek lehetnek, ha a sokak számára oly szívbemarkoló fájdalmat je-
lentõ trianoni határok változatlanok maradnak, a románok pedig elhitték (és
joggal hitték el), hogy a temesvári forradalom után a magyarok nem akarják tõ-
lük visszavenni a vitatott Erdélyt. Annyira természetesnek tûnt, hogy senki sem
vitatta: a Székelyföld és más magyarlakta vidékek ugyan továbbra is Romániá-
hoz tartoznak, ám az emberek anyanyelvükön beszélhetnek, tanulhatnak, érez-
hetik magukat a magyar nemzethez tartozónak anélkül, hogy ez a román állam
iránti lojalitásukat megkérdõjelezné. Ugyanilyen természetes volt a románok
számára, hogy magyar anyanyelvû, magyar érzelmû és kultúrájú honfitársaik is
vannak. Ugyan miért kellene rivalizálniuk? Ugyan miért kellene egymás létének
jogosultságát megkérdõjelezniük? Ezek a remények olyan mértékben tûntek el
délibábhoz hasonlóan, amilyen mértékben kiderült, hogy a tévé képernyõin va-
lóságosként megjelenõ romániai forradalom valójában nem volt más, mint szín-
játék és szemfényvesztés, az emberek és az egész világ átejtése. Palotaforrada-
lomnak vagy puccsnak kell tekintenünk: a kommunista elit egyik csoportja he-
lyére a másikat helyezte. Ehhez asszisztált akaratán kívül az egész félrevezetett
nép, amelynek a legszentebb érzéseivel élt vissza megbocsáthatatlan módon a
hatalom. Az új román vezetés – ebben nem különbözött Ceauºescutól – igyeke-
zett a nacionalista-soviniszta erõk energiáit hatalmának megerõsítéséhez fel-
használni. Ennek az ára az volt, hogy szabadjára engedték a magyarellenes in-
dulatokat. Ez utóbbiakat természetszerûleg olyan renegátok gerjesztették, mint
Gheorghe Funar, aki származását ily módon igyekezett kompenzálni (édesapja
a házsongárdi temetõben magyar nyelvû keresztfa alatt nyugszik). Visszafogot-
tabban bár, de ennek megfelelõen megjelentek a románellenes hangok a magyar
közéletben is, noha a hivatalos politika szintjére soha nem értek el. Ezt követõ-
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en azután újra kellett kezdeni az építkezést a magyar–román kapcsolatokban.
Az álmok elszálltak: odaát a magyar ismét bozgor lett; idehaza pedig – a lakos-
ság egy része számára – a román Erdély szent földjének bitorlója. Pedig ezek a
fogalmak egyszer már (akkor azt hittük, örökre) 1989-ben feledésbe merültek.
Elkezdtük gyanakodva méregetni egymást.

2. A magyar–román kapcsolatok valóban sok analógiát mutatnak a né-
met–francia viszonyokkal. A magyar–román megbékélés modelljeként – ha nem
is egy az egyben, de – valószínûleg felhasználhatóak az ottani tapasztalatok.
Szerintem a német–francia megbékélést úgy lehetne összefoglalni, hogy a né-
metek elfogadták, hogy a történelmi vita Elzász-Lotaringia hovatartozásáról a
franciák javára dõlt el, a franciák pedig elfogadták, hogy azon a területen nyel-
vükhöz, kultúrájukhoz ragaszkodó németek is élnek, sõt: a lakosság igen jelen-
tõs hányadát teszik ki. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a németek (és a né-
met anyaország) lemondott a területi revízióról, a franciák pedig a németek erõ-
szakos asszimilálásáról. Eddig a pontig – kellõ õszinteség és bizalom esetén – a
német–francia megbékélési modell talán a magyar–román viszonyokra is adap-
tálható lenne. Ennek a dolognak két buktatója van, amit feltétlenül figyelembe
kell venni mindkét részrõl. A kisebbik jelentõségû realitás, hogy az erdélyi (és
csángó) magyarság asszimilációjára való törekvés nem csupán az európai nor-
mákkal ütközne, de erõltetése mindenképpen reménytelen vállalkozás lenne,
hiszen a két nép nyelve, vallása, hagyományai annyira eltérõek, hogy a vegyes
házasságok még a kétnyelvû falvakban, illetõleg a városokban is elég ritkák. Vé-
leményem szerint ezt a tényt el kell fogadni, és itt különbség van a német–fran-
cia és a román–magyar viszony között. Az a két nyugat-európai nép ugyanis val-
lási összetételében alig különbözik, egymás nyelvét (minden külsõ nyomás nél-
kül) ismerik, életformájuk is lényegében azonos, nyugat-európai. Ennek követ-
keztében az elzászi németség önkéntes asszimilációja tagadhatatlan tény. Ez –
erõszak nélkül – soha nem fog megtörténni sem az erdélyi, sem a moldvai (csán-
gó) magyarsággal. Ezért a román nép, ha valóban békességet akar hazájában,
nem is szabad, hogy a magyarok beolvasztását erõltesse, ebben gondolkozzon.
A demokratikus közélet hiányának hatására megjelenhetnek olyan erõk, melyek
számára a magyar–román megbékélés és koegzisztencia vörös posztó. Ilyen ve-
szélyre utal odaát a Nagy-Románia Párt ijesztõ népszerûsége, ideát pedig az,
hogy a Magyar Szocialista Párt – népszerûségének fokozatos csökkenését ellen-
súlyozandó, sikertelenül ugyan, de – megkísérelte a románellenes érzelmek fel-
szítását. De akadály lehet a megbékélés útjában az irredentizmus eszméje,
amely – igaz: inkább csak be nem vallott, ártatlan álmok szintjén, de – ott szuny-
nyad sokak tudatalattijának mélyén. És hasonló veszélyt jelenthet egy másik
álom is: a Dnyesztertõl a Tiszáig terjedõ Nagy-Románia nemzetállamának vízi-
ója. Ezért a román–magyar megbékélést a lehetõ legjobban kell megalapozni.
Nem elég kormányoknak megállapodniuk... Talán érdemes lenne a német–fran-
cia modellel párhuzamosan egy svájci modellben is gondolkodni. Svájc franci-
áit és németjeit még a hitleri idõk sem tudták egymással szembefordítani. Ez az
út vajon Romániában járhatatlan lenne?
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3. A magyar–román kapcsolatok dinamikusabbá tétele mellett szóló érvek
szinte evidenciák. A magyar és a román nép tradicionálisan az északi és déli
szlávokat, illetve Kelet- és Nyugat-Európát köti össze – ennek a tranzitállapotnak
minden elõnyével és hátrányával. Háborús idõkben inkább hátrányt, békeidõ-
ben ez inkább elõnyt jelent. Európában a kulturális vasfüggöny nem a kommu-
nizmus találmánya, hanem évszázadok – a Keletrómai császárság és a Bizánci
Birodalom – óta létezõ valóság. Abban az Európában, ahová igyekszünk, ebben
az értelemben a nyugati tradíciók dominálnak. Európa bõvülése keleti irányban
azonban alighanem a történelmi jövõ realitása. Ha valahol lehetõség nyílhat e
kulturális vasfüggöny lebontásának megkezdésére, az éppen Románia s azon
belül elsõ helyen a tágabb értelemben vett Erdély (a Partiummal és a délnyuga-
ti országrészekkel), valamint Csángóföld. Hibát követne el Románia, ha nem él-
ne az egyedülálló lehetõséggel: beolvasztás helyett a két kultúra egymás mellett
élésének biztosításával, az átjárhatóság feltételeinek megteremtésével. A termé-
szetes az lenne, ha Soprontól és Kõszegtõl egészen Brãiláig, Galacig vagy a Du-
na-deltáig tudnánk ezt a kulturális, infrastrukturális, gazdasági és kulturális
egyenlõséget kialakítani. Ennél nemesebb közös célt aligha lehet kitûzni. Gon-
dolok itt a természet védelmére, népegészségügyi és mentálhigiéniai problémák
szintre hozására és az emberi mentalitás európaivá formálására az egész térség-
ben. A természeti-gazdasági források mindehhez adottak, és sok mindent tanul-
hatunk egymástól. Közös problémáinkhoz sorolható egyebek mellett az árvízvé-
delem, a roma lakosság integrálása, életminõségének, életesélyeinek javítása.

4. A legfõbb akadály elgördítésének elsõ mozzanatát az Orbán–Nãstase
paktum jelentette. Ez a két tehetséges politikus kézjegyével egy olyan politi-
kát szentesített, amely a másik nép és nemzet empátiáján, kölcsönös elfoga-
dásán, érzelmeik tiszteletben tartásán alapul. Érzésem szerint a románok azt
várják tõlünk, hogy ne kíséreljünk meg állandóan a lelkiismeretükre nyomást
gyakorolni az elvesztett magyar föld iránti sóhajainkkal, bárhogyan is fejez-
zük ki azokat. A magyarok azt várják a románoktól, hogy Erdélyben tiszteljék
a magyar nyelvet, a kultúrát, a történelmi emlékeket. A románok azt szeret-
nék, ha a magyarok nem álmodnának Erdély visszatérésérõl. A magyarok azt
szeretnék, ha a romániai magyarok otthont és hazát találnának Romániában
anélkül, hogy magyarságukat fel kellene adniuk. Ez a csángókra is vonatkozik,
mert az õszinte és közös bizalmon alapuló kapcsolat kicsiny hazugságot sem
bír el, nemcsak a nagy hazugságokat. Nyersen fogalmazva: olyan praxisra és
légkörre van szükség, amely semmiféle sovinizmus térhódításának nem ad le-
hetõséget. Konkrét kezdeményezéseket célszerûbb egymás, mint önmagunk
számára megfogalmazni. Mi szeretnénk, ha a kedvezménytörvény romániai
elfogadása végleges lenne, ha az oktatás minden szintjén a magyar nyelvû ta-
nulásra lehetõség nyílna. A Bolyai-egyetem újraindítása alighanem a jég jelen-
tõs olvadását jelentené, hasonlóképpen az elkobzott egyházi vagyon vissza-
adása jogos tulajdonosaiknak. Az erõszakos elrománosítás tendenciáinak
visszafogása a magyarlakta és vegyes lakosságú területeken, így a csángók
földjén is. Mert aligha elfogadható európai norma, hogy a csángók a templo-
maikban nem imádkozhatnak és nem énekelhetnek magyarul, istentiszteletet

407



TÓTH GY. László 

sem hallgathatnak anyanyelvükön. Ezeket a lépéseket Magyarország sokféle-
képpen honorálná. Szükség lenne ezenkívül tudósok és diákok cseréjére, át-
fogó bilaterális árvízvédelmi és környezetvédelmi koncepciók és konkrét, bü-
rokráciamentes tervek kidolgozására és mielõbbi megvalósítására.
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STEPS ON THE WAY TO RECONCILIATION 

1. 1989 was a decisive year – the year of all possibilities – in our common
history. Just like in the bright light of the 1956 Hungarian revolution the pre-
conceptions and controversies of Austrian-Hungarian history turned pale and
then invisible, the arguments that accentuated the century-long Romanian-
Hungarian divergences were suppressed by the flames of the 1989 Romanian
revolution. This received a special emphasis thanks to the most popular man
in Romania at that time, pastor (currently Bishop) László Tõkés, who never
denied his Hungarian patriotism. Could other historical event have exemplified
more beautifully the words of Endre Ady’s poetry – “The Danube and the Olt
united” –, than the Romanian revolution which saw its spiritual leader in the
person of a Hungarian pastor? I remember how money, food, warm clothes were
being collected here, in Hungary, for those in suffering. Trucks and cars were
running day and night toward Szeged, and the border. A young truck driver
from Hódmezõvásárhely who was carrying food was shot by Ceauºescu’s
snipers on the streets of Arad. I believe the expectations of the two peoples and
nations were in harmony and sincere. The Hungarians believed that the
Hungarians in Romania could be equal in rights and free, even if the borders of
Trianon which are a profound sore for many of us would stay unchanged, and
the Romanians believed (and rightfully so) that after the revolution in
Timiºoara the Hungarians would not want to take away their long-disputed
Transylvania. It seemed so natural to us that no one discussed the fact that
Szeklerland and the other Hungarian-inhabited regions would continue to
belong to Romania, but people could speak and learn in their mother tongue,
they would be able to feel they belong to the Hungarian nation without jeop-
ardizing their loyalty to the Romanian state. For the Romanians it was just as
natural to have fellow co-citizens whose mother tongue is Hungarian, who have
Hungarian feelings and a Hungarian culture. Why should they be rivals? Why
should they question each other’s right to life? These hopes vanished like mir-
acles as soon as the Romanian revolution, which looked so real on the TV
screen, was found out to be nothing but a masquerade and a hoax, the mis-
leading of people and of the entire world. It must be considered as a palace rev-
olution or a coup d’etat, which replaced one communist elite with another. The
entire mislead people witnessed this, willy-nilly, the power taking advantage of
the most sacred feelings of the people in an unpardonable manner. The new
Romanian leaders – who in this respect were no different from Ceauºescu –
strove to use the energy of nationalist and chauvinistic forces to consolidate
their power. The price was the unchained anti-Hungarian passions. These were
generated naturally by renegades such as Gheorghe Funar, who tried to com-
pensate for his origin in this manner (his father rests in the Házsongárd ceme-
tery, under a funeral stone with Hungarian inscription). Concomitantly, anti-
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Romanian voices began to spring in the Hungarian public life – though with
more control and without ever reaching the level of official policy. After all this,
the construction of the Romanian-Hungarian relations had to be restarted. The
dreams vanished: across the border, Hungarians became bozgor again, while
here Romanians – for some of the population – became the usurpers of the holy
land of Transylvania. Despite the fact that these notions were once forgotten, in
1989, (then we believed forever), we started to eye each other with suspicion.

2. Indeed, Romanian-Hungarian relations show a lot of analogies with the
French-German ones. The experience of these countries could be used – if not
in its entirety – as a model for the Romanian-Hungarian reconciliation. In my
opinion, the French-German reconciliation could be summed up by saying that
the Germans accepted that the historical dispute over Alsace and Loraine be
solved to the advantage of France, while the French accepted that that territory
is also inhabited by Germans, who care about their language and culture, more-
over, they make up a significant part of the population. This practically meant
that the Germans (and their motherland, Germany) gave up territorial revision,
and the French gave up the forced assimilation of the Germans. Up to this point
– on condition there is enough sincerity and trust – the model of the French-
German reconciliation could be adapted to Romanian-Hungarian relations, too.
The issue has two pitfalls which must be taken into account by both parties.
The less important reality is that the attempt to assimilate the Hungarians in
Transylvania (and the Csangos) would not only counter European norms, but
forcing this assimilation would be a hopeless enterprise anyway, because the
language, religion and traditions of the two people are so different that mixed
marriages are really rare even in bilingual villages and towns. My opinion is
that this fact must be accepted and here is where the difference between the
French-German and the Romanian-Hungarian relations lies. Because the two
peoples of Western Europe are hardly different from the perspective of confes-
sional composition, they know each other’s language (without any outside pres-
sure), their way of life is essentially identical, western European. As a conse-
quence, the voluntary assimilation of the Germans in Alsace is an
unquestionable fact. And this – without making use of violence – will never
happen with the Hungarians in Transylvania, or with those in Moldova (the
Csangos). Therefore, if the Romanian people want peace in their homeland,
they cannot assimilate the Hungarians forcibly or even think in these terms. In
the absence of democratic public life, some forces may appear for whom the
reconciliation and coexistence of Romanians and Hungarians is like red cloth.
This danger is forecast, across the border, by the fearful popularity of the
Greater Romania Party, and in our country by the fact that the Hungarian
Socialist Party – to counter the gradual loss of its popularity – tried unsuccess-
fully to revive anti-Romanian feelings. Another obstacle to reconciliation could
be irredentism, which – it’s true: more at the level of innocent, unconfessed
dreams – slumbers in the depths of many people’s conscience. A similar dan-
ger could be represented by another dream: the vision of the nation-state of
Greater Romania, which stretches from the Dniester to the Tisa. For this reason,
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the Romanian-Hungarian reconciliation must be laid on as solid bases as pos-
sible. It is not enough that governments reach an understanding… Maybe it is
worth thinking, in parallel with the French-German model, of the Swiss model,
too. The French and the Germans in Switzerland could not be stirred against
each other, not even in Hitler’s time. Would this be impossible in Romania?

3. The arguments for more dynamic connections between Romanians
and Hungarians are almost self-evident. The Hungarian and Romanian peo-
ples are by tradition the bridges that connect the Northern and Southern
Slavs, and Eastern and Western Europe – with all the advantages and disad-
vantages of the position. In Europe, the cultural iron curtain is not an inven-
tion of communism, but a reality that has existed for several centuries –
since the Ottoman Empire and the Byzantine one. In the Europe toward
which we are headed western traditions are predominant. And yet, the
expansion of Europe toward the east seems to be the reality of the historical
future. If somewhere there were the possibility to start demolishing this cul-
tural iron curtain, that place would be exactly Romania, and within it, first-
ly, of course, Transylvania in its wider sense (completed with Partium and
the Southwestern regions), and the Csángóland. Romania would make a mis-
take if it did not take advantage of this unique opportunity: instead of assim-
ilation, assurance of the co-existence of two cultures, through creating con-
ditions for permeability. It would be only natural if we could develop this
cultural, infrastructural and economic equality from Sopron and Kõszeg to
Brãila, Galaþi or the Danube Delta. I do not think we can aim for a nobler
objective than this. I am thinking here of the protection of nature, the level-
ing of public healthcare and mental hygiene, and the development of a
European humane thinking in the entire region. The natural and economic
resources are given and we could learn a lot from each other. Among our
common concerns we could list: defense against floods, the integration of
the Roma population, the improvement of their life quality and chances.

4. The first step in the removal of the first obstacle was represented by the
Orbán-Nãstase pact. These two talented politicians consecrated through their
signature a policy based on the understanding of the other people and nation,
mutual acceptance, and respect for each other’s feelings. My feeling is that
Romanians expect us not to try all the time to exert a pressure on their con-
science through our pining for the lost Hungarian land, regardless of the way
we express it. Hungarians expect Romanians to respect the Hungarian lan-
guage and culture in Transylvania, and to respect the Hungarian historical
monuments. Romanians would like Hungarians to stop dreaming about the
return of Transylvania to Hungary. Hungarians would like the Hungarians in
Transylvania to find their home and motherland, without having to give up
their being Hungarians. This is also valid for the Csangos, because a relation-
ship based on sincere and mutual trust does not tolerate the smallest lie, let
alone the big ones. To put it more simply: it is necessary to develop a practice
and an atmosphere that does not provide the opportunity for any forms of
chauvinism to gain ground. It is more practical if concrete initiatives are for-

411



László TÓTH GY.

mulated for both parties, not only for us. We would like the acceptance of the
Status Law in Romania to be definitive. We would like Romania to ensure the
possibility of instruction in Hungarian at all levels of education. The reestab-
lishment of the Bolyai University would certainly mean the melting away of
a big amount of the “ice”, the same in the case of the retrocession of church
properties to their rightful owners. Stopping the tendencies of forced
“Romanization” in the areas inhabited by Hungarians or by mixed popula-
tions, like in Csangoland… because it is not an accepted European norm that
the Csangos should not be allowed, in their churches, to pray and sing in
Hungarian or to attend mass in their native tongue. Hungary would honor
these measures in many ways. Beside these, it would also be necessary to set
up a scheme of scientist and student exchanges, to urgently develop and
apply broad bi-lateral agreements in order to prevent flooding and protect the
environment, as well as design some concrete and unbureaucratic plans.
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MENTALITATE ªI PREJUDECATÃ
ÎN RELAÞIILE ROMÂNO-MAGHIARE

Mã onoreazã invitaþia dumneavoastrã, pentru care vã mulþumesc. Preo-
cuparea faþã de aceastã sferã tematicã este într-adevãr de actualitate. Vã rog
sã fiþi indulgenþi dacã rãspunsurile nu sunt amãnunþite, cãci toate întrebãri-
le ar merita un studiu special. Cer scuze pentru toate contingenþele, greºeli-
le de stil, de formulare, de dactilografiere ºi nu în ultimul rând pentru întâr-
zierea rãspunsului.

1. Apropierea celor douã naþiuni este o necesitate. Ea nu are alternativã.
Cele douã naþiuni culturale nu pot trãi împreunã decât în conformitate cu
tendinþele universale de existenþã, în mod civilizat. Într-adevãr, dupã 1989
am pornit cu aºteptãri diferite. Cele douã naþiuni, cetãþenii lor, elita spiritua-
lã ºi puterea, totdeauna atentã la interesele statului, au avut fiecare aºteptã-
rile proprii. În orice caz este un lucru pozitiv cã uºile închise s-au redeschis,
cã în capacitãþile noastre morale ºi spirituale adormite a mai fost ºi mai este
forþã pentru a redefini valorile naþionale, fãrã a ceda o iotã din interesele
naþionale. Apropierea celor douã naþiuni este un proces de duratã. Trebuie
sã fim rãbdãtori ºi atenþi unii faþã de alþii. Rolul de punte al tineretului în
reconcilierea celor douã popoare ne dã speranþe ºi cred cã schimbarea de
generaþie, ieºirea pe scenã a tineretului poate fi un punct de plecare pentru
dialogul raþional. Este un mare pas înainte ºi numai faptul cã putem sã ne
asumãm destinul în mod liber ºi responsabil, cã nu ne temem sã ne expri-
mãm nemulþumirile, cã acþionãm ºi, dacã trebuie, ne recunoaºtem greºelile.

2. Ca orice comparaþie, ºi aceasta ºchioapãtã puþin. Ea este o analogie for-
þatã, deoarece existã foarte multe diferenþe istorice între cele douã popoare.
Chestiunea Alsaciei ºi Lorenei, în mod implicit cea a disensiunii franco-ger-
mane, problema hegemoniei vest-europene are un trecut multisecular, ea poa-
te fi abordatã la o scarã diferitã, la cea a marii politici. În relaþiile româno-
maghiare sensibilitãþile sunt prea proaspete, diferenþele milenare, oricum am
privi lucrurile, nu pot fi schimbate pe durata câtorva generaþii. Se poate înþe-
lege ataºamentul faþã de statalitatea Ungariei Mari cât ºi faþã de cea a Româ-
niei Mari unitare, abia realizate. Nu este exagerat sã vorbim despre ecourile
devenirii unei naþiuni. Mã gândesc aici la rolul ºi locul romilor în evoluþia
etniilor românã ºi maghiarã. Dupã pãrerea mea, relaþiile româno-maghiare
vor deveni legãturi europene numai dupã demontarea stereotipiilor, când
doar simpla vedere a simbolurilor de stat nu va mai suscita reacþii imature,
copilãreºti. Este un fapt cã reconcilierea franco-germanã nu a fost deranjatã
de o dezvoltare politico-economicã diferitã, ei au fãcut ºi fac parte, în pofida
tuturor diferenþelor, din centrul istoric al continentului. Printr-o uºoarã gene-
ralizare am putea spune cã ambele popoare au fãcut parte din acelaºi cerc cul-
tural creºtin-occidental din care fac parte ºi astãzi, afinitãþile, mentalitatea ºi
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moralul de muncã sunt identice. În aceste condiþii nu a fost deosebit de difi-
cil sã-ºi întindã mâna. Sã nu fiu înþeles greºit, nu sunt adeptul etno-darwinis-
mului, cliºeele negative ºi totodatã peiorative ale secolelor trecute continuã sã
existe. Acestea trebuie sã fie demontate, ºi nu numai la nivelul declaraþiilor.

3. Pare sã fie un loc comun, dar nu este mai puþin adevãrat cã trãim
într-o epocã extrem de contradictorie. Pe de o parte ne globalizãm, avem ace-
leaºi probleme stringente, a cãror rezolvare necesitã eforturi regionale, pe de
altã parte se intensificã tendinþele de dezmembrare, de particularizare. Dupã
dizolvarea lumii bipolare, atât România cât ºi Ungaria îºi cautã locul pe
aceastã planetã. Cu cât mai repede ne gãsim locul, cu atât mai bine. Pentru
asta nu e nevoie decât de colaborare ºi de responsabilitate, bazate pe since-
ritate ºi încredere reciprocã. În cursa mondialã suntem obligaþi sã ne spriji-
nim unii pe ceilalþi, existenþa acuzaþiilor istorice reciproce este deja anacro-
nicã, ea contravine intereselor comune. La scarã planetarã, orice diferenþã,
orice nuanþã de culoare reprezintã un punct în plus. Instabilitatea nu este
favorabilã economiei. Dacã vrem sã pãºim împreunã înainte, dezvoltarea
noastrã economicã trebuie sã fie aproximativ de acelaºi nivel. În mãsura în
care acest lucru nu se va realiza, expansionismul economic al þãrii care se va
dezvolta mai dinamic din punct de vedere economic va genera noi tensiuni
ºi totul va începe de la capãt.

4. Obstacolele sunt variate ºi mari, dar nu imposibil de învins. În primul
rând este nevoie de o continuã schimbare de mentalitate în cazul naþiunii
majoritare. Opinia publicã româneascã, deºi recunoaºte alteritatea individua-
lã, pe cea comunitarã nu. Acordarea oricãrui drept unei comunitãþi este pri-
vitã cu suspiciune. Controlul ºi dirijarea populaþiei unui anumit teritoriu este
rezervatã în exclusivitate naþiunii majoritare. Românismul este tot atât de
desuet, ca ºi maghiarismul exagerat. Obligaþia noastrã comunã este sã deter-
minãm care sunt liniile de rupturã ºi care sunt noile legãturi. Trebuie sã stã-
vilim interesele egoiste ºi interesele de grup, marea politicã trebuie þinutã la
distanþã de viaþa comunitãþilor. Poate cã este doar o iluzie, dar eu personal mã
gândesc la o nouã spiritualitate transilvanã, care nu exclude spiritualitatea
olteanã, moldoveanã sau dobrogeanã. Pretenþia de a-þi pãstra identitatea
maghiarã ar trebui sã fie fireascã ºi pentru majoritari. Avem o singurã limbã
maternã ºi numai ea poate fi cunoscutã la nivel înalt. Pentru noi, însuºirea
limbii române la nivel de limbã maternã nu poate fi decât o aspiraþie. În ori-
ce mãsurã de constrângere vedem numai pericolul asimilãrii, o egalitate de
ºanse doar aparentã cu cei având ca limbã maternã româna. Dorinþa noastrã
este sã putem trãi în cadrul comunitãþii noastre proprii, iar acest lucru sã nu
fie considerat separatism. Avem pretenþia ca majoritarii sã-ºi poatã forma o
imagine cât mai veridicã despre noi. Iar din partea noastrã este de aºteptat sã
fim loiali, deschiºi colaborãrii, înþelegerii, ºi sã fim atenþi faþã de ceilalþi din
jurul nostru. În aceastã muncã obositoare, deseori ingratã, un rol eminent tre-
buie sã revinã societãþii pedagogilor, a artiºtilor ºi scriitorilor.
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Megtisztelõ az Önök felkérése, köszönet érte, valóban e kérdéskörrel
foglalkozni felettébb idõszerû. Kérem, legyenek elnézõek, amennyiben a
válaszok nem kimerítõek, minden kérdés külön tanulmányt érdemelne.
Elnézést kérek minden esetlegességért, a stiláris, a fogalmazási, a gépelési
hibákért és nem utolsósorban a kései válaszért.

1. A két nemzet közeledése szükségszerûség. Nincs alternatíva rá. A két
kultúrnemzet, az egyetemes létezési trendnek megfelelõen, csakis civi-
lizáltan élhet együtt. Valóban, 1989 után, más-más várakozással indultunk.
A két nemzetnek, az átlagpolgároknak, a szellemi elitnek és az államérdeket
figyelembe vevõ mindenkori hatalomnak megvoltak az elvárásai. Min-
denképpen pozitívum, hogy a csukott ajtók újranyíltak, szunnyadó erkölcsi
és szellemi kapacitásainkban volt és van erõ újraértelmezni a nemzeti érté-
keket, anélkül hogy egy jottányit is engedne a nemzeti érdekekbõl. A két
nemzet közeledése folyamat. Türelmesnek és figyelmesnek kell lennünk egy-
máshoz. Reményt keltõ az ifjúság híd szerepe a két nép közötti megbékélés-
ben, és úgy érzem, a nemzedékváltás, az ifjúság porondra lépése kiin-
dulópontja lehet az értelmes párbeszédnek. Nagy elõrelépés már az is, hogy
szabadon, felelõsséggel vállalhatjuk sorsunkat, nem félünk kimondani
sérelmeinket, cselekszünk, és ha kell, beismerjük tévedéseinket.

2. Mint minden összehasonlítás, ez is kissé sántít. Erõltetett analógia,
ugyanis nagyon sok a történelmi eltérés a két nép között. Elzász és Lotaringia
kérdése, implicite a német–francia ellentét kérdése, a nyugat-európai hegemó-
nia kérdése sok évszázados múltra tekint vissza, és más léptékû, nagypolitikai
megközelítésû. A román–magyar viszonyban túl frissek az érzékenységek, 1000
év mássága, bármely oldalról is közelítsük meg a témakört, nem változhat meg
egy-két nemzedéknyi idõben. A nagymagyar államisághoz való ragaszkodás
éppúgy érthetõ, mint az alig kiteljesedett egységes nagyromán államisághoz.
Nem túlzás a nemzetté válás utórezgéseirõl beszélni, gondolok itt a cigányság
szerepére és helyére a román, valamint a magyar etnikum alakulásában. Véle-
ményem szerint a román–magyar viszony akkor lesz európai, amikor a szte-
reotípiákat leépítjük, a nemzeti státusszimbólumoknak már a puszta látása nem
vált ki éretlen, gyerekes reakciókat. Tény, hogy a francia–német megbékélést
nem zavarta az eltérõ gazdasági-politikai fejlõdés, minden másság ellenére a tör-
ténelmi centrum részei voltak, és azok ma is. Enyhe általánosítással élve mind-
két nép ugyanazon kultúr- és nyugati kereszténykörhöz tartozott és tartozik,
ugyanazok az affinitások, a szemléletmód, a munkamorál, így nem volt
különösebben nehéz kezet nyújtani egymásnak. Tévedés ne legyen, nem vagy-
ok az etnodarwinizmus híve, az évszázadok negatív, egyben pejoratív kliséi még
élnek. Ezeket kell lebontanunk, és nemcsak deklaratív szinten.
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3. Közhelynek tûnik, de igaz, rendkívül ellentmondásos korszakot élünk.
Egyrészt globalizálódunk, égetõ problémáink közösek, azok megoldása
regionális erõfeszítéseket igényel, másrészt felerõsödnek a szétesési, partiku-
larizálódási tendenciák. A kétpólusú világ felbomlása után Románia és
Magyarország is keresi a helyét ezen a palettán. Minél hamarabb megkapjuk,
annál jobb. Ehhez nem kell más, mint kölcsönös õszinteségen, bizalmon ala-
puló együttmûködés, felelõsségvállalás. A világversenyben egymásra
vagyunk utalva, a történelmi egymásra mutogatások továbbélése már
anakronisztikus, a közös érdekek ellen szólnak. A planetáris méretekben
minden különbözõségünk, színességünk egy plusz. A gazdaság nem szereti
az instabilitást. Ha együtt akarunk továbblépni, gazdasági fejlettségünk
megközelítõleg azonos szintû kell, hogy legyen. Amennyiben ez nem követ-
kezik be, a gazdaságilag dinamikusabban fejlõdõ ország gazdasági expanszio-
nizmusa újabb feszültségeket gerjeszt, és minden kezdõdik elölrõl.

4. Az akadályok sokfélék, nagyok, de nem legyûrhetetlenek. Mindenek-
elõtt folyamatos mentalitásváltásra van szükség a többségi nemzetnél.
A román közvélemény az egyéni másságot ugyan még elfogadja, de a
közösségit nem. Minden közösségijog-megadást gyanakvóan fogadnak. Egy
terület belakhatóságát és az afölötti ellenõrzést, irányítást a többségi nemzet
kizárólagosan magának tartja fenn. A nagyrománkodásnak éppúgy nincs
helye, mint a nagymagyarkodásnak. Közös feladatunk feltérképezni, melyek
a törésvonalak, melyek az új kötõdések. Gátat kell szabni az önös, cso-
portérdekeknek, a nagypolitikát távol kell tartani a közösségek életétõl.
Lehet, hogy ábránd, személyesen én egy új transzszilván szellemiségben
gondolkodom, amelyik nem zárja ki az oltyán, a moldvai, a dobrudzsai szel-
lemiséget. Az igény a magyarságod megõrzésére természetes legyen a
többségi számára is. Egy anyanyelvünk van, és csak ezt tudhatjuk, bírhatjuk
magas szinten. Számunkra a román nyelv anyanyelvi szinten való tudása
csak törekvés lehet. Minden megszorító intézkedésben az asszimilálódás
veszélyét látjuk, látszat-esélyegyenlõséget a román anyanyelvûvel szemben.
Közösségi létezésünk, óhajunk, hogy a magunk közösségi keretei között
élhessünk, és ez ne legyen szeparatizmus. Igényt tartunk arra, hogy a
többségi a lehetõ leghitelesebb képet alkothassa rólunk. És a magunk
részérõl elvárható a lojalitás, az együttmûködés, az empátia, az egymásra
figyelés. Ebben a fárasztó, sokszor háládatlan munkában kiemelt szerepet
kell játszania a pedagógus-, a mûvész-, az írótársadalomnak.
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MENTALITY AND PREJUDICE
IN ROMANIAN-HUNGARIAN RELATIONS

I am honored by your invitation, and I thank you for it. This topic is
indeed of current interest. Please be lenient with my answers should you not
find them detailed, for I am aware that each would be worth a separate study.

1. The development of closer relations between the two nations is a
must. It has no alternative. The two cultural nations cannot live together but
in conformity with the current universal existence, in a civilized manner.
Indeed, after 1989 we set off with different expectations. The two nations,
and their citizens, the spiritual elite and the power structures, always atten-
tive to the interests of the state, had their own expectations. In any case, it is
a positive thing that the closed doors opened up again, that in our dormant
moral and spiritual capacities there was and there still is the force to rede-
fine national values, without giving up anything from the national interests.
The close relations between the two nations develop in a time-consuming
process. We must be patient and attentive with each other. The bridging role
of the youth in the reconciliation of the two peoples gives us hope and I
think that the new generation, the youth that emerges, can be a starting point
for our rational dialog. It is a big step forward that we can take control of our
destiny freely and responsibly, that we do not fear to express our discontent,
that we act and, if we have to, we admit to our mistakes.

2. Like any comparison, this one is also flawed. It is a forced analogy,
because there are several historical differences between the two peoples. The
issue of Alsace and Loraine, and implicitly that of the French-German dis-
sension, the issue of western European hegemony have a multi-century his-
tory, they can be approached on a different scale, that of large scale politics.
In the Romanian-Hungarian relations, the sensitivities are too fresh, and the
millenary differences, no matter how we look upon things, cannot be
changed in the timespan of a few generations. One can understand both the
feelings for the statehood of Great Hungary, and that of the Great united
Romania, which was achieved a short while ago. It is not exaggerated to
speak about the echoes of becoming a nation. I am thinking here of the role
and place of the Roma in the evolution of the Romanian and Hungarian
nations. In my opinion, the Romanian-Hungarian relations will become
European-like only after the deconstruction of stereotypes, when the simple
spotting of the state symbols will not trigger immature, childish responses.
It is a fact that the French-German reconciliation was not bothered by a dif-
ferent political-economic development, as they belonged and still belong,
despite all differences, to the historical center of the continent. Through a
slight generalization, we might say that both peoples were part of the same
Christian-Western circle they still belong to today, their affinities, mentality
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and work morale are identical. In these circumstances, it was not very diffi-
cult to reach out for each other. Let me not be understood wrongly. I am not
a supporter of ethno-Darwinism, but the negative and pejorative clichés of
the past centuries continue to exist. These will have to be removed, and not
only at the level of lip-service.

3. It seems to be a cliché, but still it is not less true that we live in
extremely contradictory times. On the one hand, we are exposed to global-
ization, we have urgent issues whose solution requires regional efforts, on the
other hand the tendencies to divide and particularize are intensified. After
the dissolution of the bipolar world, both Romania and Hungary are looking
for their place on the planet. The sooner we find it, the better. For this, it is
only necessary to collaborate and develop a responsibility based on sincerity
and mutual trust. In the global race we are obliged to rely on each other, the
existence of mutual historical accusations is already outdated, and it contra-
dicts common interests. At the global level, any difference, any nuance of
color is an added value. Instability is not favorable to the economy. If we want
to step forward together, our economic development has to be approximately
the same. Unless this is achieved, the economic expansionism of the country
that will develop more dynamically from the economic point of view will
generate new tension and everything will have to be started over.

4. There are various and big obstacles, but not impossible to overcome.
First of all, a change of mentality of the majority nation has to be achieved.
The Romanian public opinion, though admitting individual diversity, does
not admit the communal version of diversity. The granting of any right to any
community is regarded with suspicion. The control (governance) of a certain
territory is reserved exclusively to the majority. Exaggerated Romanianism is
as outdated as Hungarianism. Our common obligation is to identify the
breaches and the new connections. We must limit our selfish interests and
our group interests, the big politics must be kept out of the life of the com-
munities. Maybe it is just an illusion, but I myself think of a new
Transylvanian spirituality, which does not exclude the Oltenian, the
Moldavian or the Dobrogean spirituality. The claim to preserve one’s identi-
ty as a Hungarian should be only natural for the majority. We have a com-
mon mother tongue and it is the only one that can be learnt proficiently. For
us, learning Romanian and speaking it as if it were our mother tongue is only
an aspiration. In any measure of constraint we see the danger of assimilation,
equality in chances which is only apparent with those of Romanian mother
tongue. Our wish is to live within our own communities, without it being
considered separatism. We expect that the majority develop a genuine pic-
ture of us. And as for us, we should be loyal, open to collaboration, under-
standing, and careful with people around us. In this tiring effort, which is
often ingrate, an eminent role is reserved for educators, artists and writers.
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NAÞIONALISM ªI CULTURÃ ÎN TRANSILVANIA

NACIONALIZMUS ÉS KULTÚRA ERDÉLYBEN

NATIONALISM AND CULTURE IN TRANSYLVANIA



NAÞIONALISM ªI CULTURÃ ÎN TRANSILVANIA

1. Din perspectiva istoriei postrevoluþionare, relaþiile româno-maghiare
au pornit sub auspicii favorabile; reconcilierea a putut fi socotitã un proces
de mare ºi favorabilã deschidere dupã momentul declanºãrii revoluþiei.
Atunci populaþia Timiºoarei s-a aliat unei nedreptãþi pe care regimul Ceau-
ºescu o „instrumenta” împotriva comunitãþii maghiare din oraº prin încerca-
rea de expulzare a pastorului László Tõkés. Neaºteptata alãturare a popula-
þiei româneºti a fost o mare surprizã pentru conducãtorii de atunci, ea a ºi
declanºat, în cele din urmã cãderea regimului. Numai cã acest proces a fost
stopat mai apoi de fosta securitate ºi nomenclaturã; dupã cum se ºtie, prin
evenimentele tragice din martie 1990 de la Târgu Mureº, românii ºi ungurii
au fost angrenaþi într-o confruntare cu urmãri dezastruoase pentru imaginea
externã a României. Cred cã din acel moment foºtii responsabili ai regimu-
lui comunist, aflaþi în poziþii de conducere politicã au simþit cã escaladarea
unei politici naþionaliste de tip confrontaþionist este departe de cerinþele
Europei moderne ºi au început treptat, ºi cu ezitãri, o politicã de apropiere
de minoritatea maghiarã ºi de Ungaria. Calculele pragmatice, oricând nece-
sare în politicã, au arãtat cã o politicã de tip naþionalist costã infinit mai mult
decât una de respectare a standardelor impuse de Consiliul Europei ºi de
Uniunea Europeanã. Adãugaþi la asta istoria tragicã a ceea ce s-a întâmplat
în fosta Iugoslavie. Exemplele concrete ale urmãrilor unei anumite politici
au o valoare pedagogicã extrem de însemnatã, nimeni astãzi nu poate nega
faptul cã nefericirea din Balcani s-a nãscut dintr-o dezvoltare extremã a ace-
lui martie ’90 din România. De altfel, socot cã unul dintre raþionamentele
pentru care NATO a intervenit atât de hotãrât în Kosovo a fost tocmai faptul
cã o cât de mãruntã cedare în faþa unei politici naþionaliste de stat, reprezen-
tatã de Slobodan Miloºevici, ar fi constituit un exemplu pentru escaladãri
similare în regiune, inclusiv în România. De fapt miza rãzboiului a fost toc-
mai aceasta: descurajarea pe cale militarã a unor asemenea politici regiona-
le. De bunã seamã cã metoda este discutabilã, numai cã o altã soluþie este
greu de imaginat pentru momentele acelea. Un Miloºevici care ar fi fãcut
jocurile în Balcani ar fi însemnat automat o proliferare a naþionalismului
panslavist cu tot instrumentarul vechi reactivat de Moscova; pe cale de con-
secinþã ºi alte abordãri extreme ar fi fost posibile: ale românilor, apoi posibi-
lul rãspuns unguresc, adãugaþi la asta o serie de alte posibile surse potenþia-
le de conflict interetnic: slovacii cu maghiarii, bulgarii cu turcii, grecii cu
turcii, polonezii cu ruºii º.a.m.d.

În privinþa aºteptãrilor românilor ºi ale ungurilor la 1989 este greu de
precizat cu claritate gradul lor de realizare, mai ales cã politica de reconci-
liere este un proces continuu asupra cãruia trebuie vegheat cu multã atenþie.
Este relativ limpede cã pentru majoritatea româneascã, momentul de solida-
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ritate româno-maghiarã consumat la Timiºoara a putut însemna, pentru cel
puþin câteva sãptãmâni dupã revoluþie, închiderea definitivã a unui conten-
cios vechi. Imaginea era idilic-romanticã în acord cu multe simþiri ale
momentului. De altfel elita intelectualã româneascã era exasperatã de naþio-
nal-comunismul cu virulente accente anti-maghiare ale regimului ceauºist.
Pe de altã parte, este adevãrat cã dupã revoluþie naþionalismul emancipat de
comunism a cãpãtat un avânt nebãnuit ºi a putut sã devinã din naþional-
comunism anti-unguresc în naþionalism (tot anti-unguresc), însã cu faþã pse-
udo-democraticã. Ceea ce înainte vreme era apanajul limbajului de lemn al
perechii conducãtoare, a devenit bun public, discursul naþionalist s-a libera-
lizat, a putut sã se exerseze retoric, sã îºi caute alibiuri istorice ºi culturale
noi; mai mult, spre sfârºitul deceniului, mai ales în vremea regimului Con-
stantinescu, o parte a elitei intelectuale româneºti a glisat uºor spre construi-
rea unui naþionalism cultural, aparent mai puþin exclusivist. Adevãrul este
cã naþionalismul cultural este, în fel subtil, expresia aceloraºi resentimente
ºi neputinþe de a investi cu încredere aspiraþiile minoritare. Cultivarea valo-
rilor naþionale este, în aceastã viziune, o „îndeletnicire” exclusivã a naþiona-
liºtilor culturali ºi nu a libertarienilor generaþiei optzeciste, spre exemplu,
care, parte din ei, sunt sincer ataºaþi dezvoltãrii acestei apropieri istorice.
Percepþia aceasta este, spre exemplu, cultivatã în mare mãsurã de Academia
Românã, respectiv de preºedintele acesteia.

La 1989 aºteptãrile româneºti au fost enorme, la fel ºi acelea ungureºti.
Deosebirile se accentueazã la nici o lunã de la revoluþie: revendicãrile speci-
fice populaþiei maghiare vor constitui resursa principalã a dezvoltãrii politi-
cii naþionalist-ºovine a unor partide ºi organizaþii româneºti multã vreme de
atunci înainte. Pânã ºi partidele democratice româneºti vor fi adesea tentate
de asemenea abordãri politice, de un populism menit sã le aducã „bunãsta-
rea” electoralã. Astãzi nu se poate susþine faptul cã maghiarimea din Transil-
vania ºi Banat nu a obþinut niºte drepturi la nivele europene acceptabile, nu
e mai puþin adevãrat cã poziþia, susþinutã de unii reprezentanþi politici ai
majoritãþii româneºti ºi, în exces, de cei extremiºti – cum cã minoritatea
ungureascã din România are toate drepturile cu putinþã ºi încã peste nivelul
acceptat european – este o altã stratagemã menitã sã blocheze sau sã înceti-
neascã ritmul reformelor în domeniu. Trebuie limpede arãtat cã orice minori-
tate, fie ea etnicã sau de orice altã naturã, îºi are propria dinamicã politicã în
care libertãþile dobândite trebuie în permanenþã consolidate ºi lãrgite: proce-
sul este similar aceluia pretins de democraþie. Nu este mai puþin adevãrat nici
faptul cã, la ora actualã, UDMR ca principala expresie a voinþei politice a
maghiarilor din România, ar trebui sã fie mai atent la aspiraþiile ºi provocãri-
le politice noi ale momentului actual cum ar fi politicile regionale care alãtu-
rã, într-o manierã transetnicã, românii ardeleni ºi bãnãþeni de ungurii locu-
lui. Aceastã nouã abordare presupune capacitatea de a lua în calcul abordãri
politice noi în care etnicitatea devine dintr-un program politic explicit unul
implicit în acord cu schimbãrile majore ale lumii europene.
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2. Diferendul româno-maghiar are într-adevãr o importantã dimensiune
istoricã, din aceastã cauzã el poate fi asemãnat cu acela franco-german cu
observaþia, limpede pentru oricine, cã amploarea ºi profunzimea celui româ-
no-maghiar este incomparabil mai redusã. Abordãrile istoriste în politicã sunt,
cel mai adesea, apanaj al retoricii discursive ºi al exaltãrilor emoþionale cu ten-
tã populistã. Politica astãzi, ºi dupã experienþa secolului trecut, ar trebui sã
aibã în permanenþã, în undergroundul ei ideatic, o perspectivã raþionalist-
pragmaticã, uneori uºor cinicã, oricum sã fie mai aproape de tradiþia raþiona-
lismului luminilor decât de aceea a exaltãrilor revoluþionare romantice. Cea
mai importantã misiune a politicii româneºti ºi ungureºti, în zona dezvoltãri-
lor lor mental-comunitare, este eliminarea (pe cât posibil) a abordãrilor unila-
terale de tip istorist-nostalgic în raport cu Transilvania. Pentru unguri credin-
þa nediferenþiatã cã Transilvania este creaþie civilizaþionalã proprie cu, cel
mult, zone de dezvoltare urbane sãseascã, sau, pentru români, credinþa cã
Ardealul le aparþine anistoric, metafizic, cu tot cu naturã, cu mistica plaiului
ºi toate celelalte. Aceste viziuni istoriste trebuie sã devinã cel mult apanaj al
dezbaterilor culturale ºi istorice fãrã accente confrontaþioniste. Un rol impor-
tant îl are, în aceastã schiþã a dezvoltãrii percepþiei comune asupra Transilva-
niei, ºcoala, numai cã aceasta va rãmâne încã multã vreme, din pãcate, capti-
va unui naþionalism cultural retardat. În politicã, dedemonizarea chestiunii
atârnã de capacitatea politicienilor români ºi unguri, din România sau Unga-
ria, de a aborda pragmatic relaþiile bilaterale, strict ancorate în problematica
prezentului ºi a perspectivelor imediate ºi de lungã duratã. Este utopic sã cre-
dem cã putem elimina abordãrile sentimentale din oricare politicã de oriunde
ºi nici nu ºtiu dacã ar fi bine sã ne imaginãm oameni politici indiferenþi cu
totul la propriile lor apartenenþe etnice ºi regionale. Toatã problema este ca
asemenea perspective sã aibã în vedere dobândirea mai binelui comun în limi-
tele impuse de filozofia liberalã a standardelor democratice, aºa cum s-au con-
solidat acestea dupã o experienþã de douã veacuri de practicã occidentalã.

3. Foarte importante, hotãrâtoare aº zice, sunt argumentele economice în
dinamica relaþiilor româno-maghiare. Aceastã modalitate a apropierii dintre
cele douã þãri este cea mai importantã întrucât poate angrena concret ºi com-
plex cât mai multã populaþie din zonele frontaliere, ºi nu numai. Interesele
economice depãºesc barierele create de þarcurile etnice impuse de politicile
naþionaliste ºi motiveazã oamenii înspre o apropiere bazatã pe interese reci-
proc-avantajoase. Acest fapt creeazã o anume culturã comunã, deprinderi de
cooperare ºi posibilitãþi de cunoaºtere mult mai complexe decât o pot înlesni
seminariile culturale sau politice. Din aceastã cauzã socot cã amplificarea
dimensiunii economice a relaþiilor dintre Ungaria ºi România este vitalã în
perspectiva consolidãrii euroregionale. De aici decurg, pe cale de consecinþã
logicã, ºi celelalte argumente, social-politice ºi culturale ale apropierii ºi cola-
borãrii istorice. Complementarã acestei dinamici economice este fãrã îndoia-
lã componenta culturalã a dialogului româno-maghiar. Analizele realizate de
Centrul de cercetare a literaturilor Europei Centrale A treia Europã din Timi-
ºoara sau numãrul tematic al revistei Vatra din Târgu-Mureº a arãtat faptul cã
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scriitorii români ºi cei unguri cunosc prea puþin literatura contemporanã a
vecinilor. Numai cã proiectele de cooperare pot îndrãzni mai mult: astfel, în
spiritul solidaritãþilor regionale, se pot imagina pe lângã seminarii sau studii,
într-o oarecare mãsurã exterioare ºi expozitive, creaþii literare, de artã plasti-
cã, teatralã, muzicalã sau cinematograficã realizate în colaborare. Resursele
acestor colaborãri artistice sunt oferite de spaþiul complex ºi exotic încã al
Transilvaniei ºi Banatului pentru marea culturã europeanã. Desigur cã aseme-
nea proiecte de colaborare artisticã, pentru a se dovedi valide artistic, nu ar
trebui sã fie predeterminate de nici un considerent politic cu valoare de
instrumentalizare propagandisticã, oricât de „corect politic” ar fi acesta.
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1. A forradalom utáni történelem távlatából szemlélve, a román–magyar
kapcsolatok alakulása kedvezõ elõjellel indult; a megbékélést a forradalom kitö-
résének pillanatától nagy és pozitív nyitási folyamatnak lehetett tekinteni. Ak-
kor Temesvár népe összefogott egy igazságtalanság ellen, amelyet a Ceauºescu-
rendszer Tõkés László lelkipásztor kitoloncolásának kísérletével a város magyar
lakosságával szemben elkövetett. Nagy meglepetést okozott az akkori vezetõk-
nek a román lakosság nem várt csatlakozása, ami végül is a rendszer bukásához
vezetett. Csakhogy e folyamatot leállította a volt Securitate és nomenklatúra;
közismert, hogy az 1990 márciusában bekövetkezett marosvásárhelyi tragikus
események Románia külföldi megítélése szempontjából kétségbeejtõ következ-
ményekkel járó összecsapásba sodorta a románokat és a magyarokat. Azt hi-
szem, hogy abban a pillanatban a kommunista rendszer volt felelõsei, akik ve-
zetõ politikai tisztségben voltak, megérezték, hogy a konfrontációs típusú naci-
onalista politika mûvelése távol áll a modern Európa elvárásaitól, és meg-meg-
torpanva ugyan, de megkezdték a közeledési politikát a magyar kisebbség és
Magyarország irányába. A politikában mindig hasznos pragmatikus számítások
kimutatták, hogy egy nacionalista típusú politika lényegesen többe kerül az Eu-
rópa Tanács és az Európai Unió által szorgalmazott standardok tiszteletben tar-
tására épített politikánál. Adjuk mindehhez a volt Jugoszláviában bekövetkezett
tragikus eseményeket. Bizonyos politikák következményeinek konkrét példája
óriási pedagógiai értékkel bír; ma már senki sem tagadhatja, hogy a balkáni sze-
rencsétlenség az 1990-es romániai március szélsõséges végkifejletébõl született.
Egyébként merem állítani, hogy a NATO Koszovóban való határozott közbelé-
pésének egyik magyarázata éppen az, hogy bármely apró engedmény azzal a na-
cionalista állampolitikával szemben, melyet Szlobodan Milosevics képviselt,
hasonló politikák elõretörésére adhatott volna példát a régióban, Romániát is
beleértve. A háború tétje éppen ez volt: elrettentés az ilyen regionális politikák-
tól. Nem kétséges, hogy a módszer vitatható, csakhogy hasonló pillanatokban
nehezen képzelhetõ el más megoldás. A balkáni játszmát irányító Milosevics
automatikusan a pánszláv nacionalizmus elburjánzását jelentette volna a
Moszkva által újraélesztett régi eszköztárral egyetemben; ami a következménye-
ket illeti, más szélsõséges megnyilvánulások is bekövetkezhettek volna: a romá-
noké, majd az erre adott valószínû magyar válasz; s mindehhez még hozzájárul-
tak volna egyéb interetnikai konfliktusok lehetséges forrásai is: a szlovák–ma-
gyar, a bolgár–török, a görög–török, a lengyel–orosz stb. ellentét.

Ami a románok és a magyarok 1989-es elvárásait illeti, nehéz pontosan
meghatározni azok teljesülésének fokát, annál inkább, mert a megbékélési poli-
tika olyan folyamat, amely fölött nagy figyelemmel kell õrködni. Többé-kevés-
bé világos, hogy a román többség számára a Temesváron létrejött román–ma-
gyar szolidaritás pillanata egy régi viszály végleges lezárását jelentette, legalább-
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is a forradalmat követõ néhány hétig. A kép összhangban állt a pillanat sok más
érzésével, idillikus és romantikus volt. Egyébként a román értelmiségi elit elke-
seredett követõje volt a Ceauºescu-rendszer erõsen magyarellenes hangsúlyok-
kal tûzdelt nemzeti kommunizmusának. Más tekintetben azonban való igaz,
hogy a forradalom után a kommunizmustól megszabadult nacionalizmus elõre
nem sejtett lendületet kapott, és magyarellenes nemzeti kommunizmusból álde-
mokratikus (ugyancsak magyarellenes) nacionalizmusba ment át. Az, ami ko-
rábban az uralkodó házaspár bikkfanyelvének a sajátossága volt, köztulajdonná
vált, a nacionalista diskurzus liberalizálódott és szónoki gyakorlattá vált, új tör-
ténelmi és kulturális ürügyeket fedezvén fel; mi több, az évtized vége felé, fõ-
képpen a Constantinescu-rendszer idején, a román értelmiségi elit egy része egy
látszólag kevésbé kizáró jellegû kulturális nacionalizmus irányába csúszott át.
Az igazság viszont az, hogy a kulturális nacionalizmus árnyaltabb kifejezõje
ugyanazon visszatetszõ érzelmeknek, valamint a kisebbségek törekvéseivel
szembeni bizalom hiányának. A nemzeti értékek mûvelése, ebbõl a szempont-
ból, nem lehetett például a nyolcvanas évek libertariánus nemzedékének elõjo-
ga, amelynek egy része õszinte híve e történelmi közeledésnek, az sokkal in-
kább a kultur-nacionalisták kizárólagos „foglalkozási területe”. Ez utóbbi meg-
gyõzõdés jellemzi például a Román Akadémiát, valamint annak elnökét.

1989-ben a románok – s nem kevésbé a magyarok – elvárásai óriásiak vol-
tak. A különbségek alig egy hónappal a forradalom után felszínre jutottak: ez-
után a magyar lakosság sajátos követelései hosszú idõre egyes román pártok és
szervezetek soviniszta-nacionalista politikájának fõ forrásai lettek. Sõt a román
demokratikus pártok is gyakran esnek efféle populista választási „sikert” meg-
célzó politika kísértésébe. Ma már tagadhatatlan, hogy az erdélyi és a bánsági
magyarság európai szinten is elfogadható jogokat szerzett, mint ahogy az is ta-
gadhatatlan, hogy a román többség egyes – különösen szélsõséges – politikai
képviselõinek az álláspontja, mely szerint a romániai magyar kisebbség minden
lehetséges, az európai szintet is meghaladó jogot megkapott, nem egyéb, mint
újabb stratégiája az ezen a területen végrehajtandó reformok lassításának, illet-
ve leállításának. Egyértelmûen rá kell mutatni arra, hogy minden, akár etnikai,
akár más természetû kisebbségnek megvan a maga politikai dinamikája, melyen
belül állandóan szilárdítani és szélesíteni kell a megszerzett szabadságjogokat:
a folyamat azonos a demokrácia által igényelt folyamattal. Nem kevésbé igaz az
sem, hogy az RMDSZ-nek mint a romániai magyarok politikai akarata fõ képvi-
selõjének jobban oda kellene most figyelnie a jelenkor olyan új politikai törek-
véseire és kihívásaira, mint amilyen például a regionális politika, amely
transzetnikus viszonyba kapcsolja a térség magyarjait az erdélyi és bánsági ro-
mánokkal. Ez az újfajta viszony új politikai megközelítési módok kialakítását té-
telezi fel, amelyekben az etnicitás egyértelmû politikai programból az európai
változások fõ vonulatával összhangban álló értelemszerû programmá válik.

2. A román–magyar viszálynak valóban van egy számottevõ történelmi ve-
tülete, ezért hasonló a francia–német ellentéthez, azzal a mindenki számára
egyértelmû megjegyzéssel, hogy mind méretében, mind mélységében összeha-
sonlíthatatlanul kisebb az utóbbinál. A politikában a történelmi hivatkozások
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rendszerint a retorika és a populista hangvételû érzelmi túlzások járulékai. Ma-
napság, különösen a múlt század tapasztalatai után, a politika szellemi hátte-
rének racionalista-pragmatikus – néha enyhén cinikus – perspektívát kellene
tartalmaznia, olyat, amelynek mindenképpen közelebb kellene állnia a felvilá-
gosodás racionalista, mint a romantikus forradalmi rajongás hagyományaihoz.
A közösségi mentális fejlõdésének területén a román és a magyar politika leg-
fontosabb feladata az Erdéllyel kapcsolatos egyoldalú történeti-nosztalgikus
hivatkozások (lehetõ legnagyobb méretû) kiküszöbölése. Magyar szempontból
annak az egysíkú meggyõzõdésnek a kiküszöbölése, hogy Erdély a magyarság
kizárólagos civilizációs alkotása, legfeljebb néhány, szászok által urbanizált
térséggel, román szempontból pedig annak a hitnek a kiküszöbölése, hogy Er-
dély a románság történelmen túli, metafizikus tulajdonát képezi természetével,
a vidék misztikájával és minden egyébbel egyetemben. Ennek a történelmi
szemléletnek legfeljebb a történelmi és kulturális vitákban kellene helyet kap-
nia, minden konfrontatív hangsúly nélkül. Az Erdélyrõl szóló közös felfogás
vázlatának kialakításában fontos szerep hárulna az iskolára, csakhogy az, saj-
nos, sokáig még egy visszamaradott kulturális nacionalizmus foglya leend. A
politikában a kérdés méregfogának kihúzása a román és a magyar, a romániai
és magyarországi politikusok azon képességétõl függ, hogy kétoldalú kapcsola-
taikat pragmatikusan, szigorúan a jelen és a közelebbi, illetve távolabbi jövõ
problematikájába tudják beépíteni. Utópia volna azt hinnünk, hogy az érzelmi
megközelítés kiküszöbölhetõ bármilyen politikából, és nem tudom, helyes vol-
na-e etnikai és regionális hovatartozásukkal szemben közömbös politikusok
színrelépését kívánnunk. A lényeg az, hogy az ilyenszerû távlatok a közjó meg-
valósítását tartsák szem elõtt a két évszázados nyugati tapasztalat nyomán kon-
szolidálódott demokratikus standardok liberális filozófiáján belül.

3. A román–magyar kapcsolatok alakulásában nagyon fontosak, mondhat-
ni, döntõ jelentõségûek a gazdasági érvek. A két ország közeledésének ez a for-
mája a legfontosabb, mert konkrét és összetett kapcsolatrendszerbe fogja a ha-
tárvidék nagyszámú lakosságát – de nemcsak azt. A gazdasági érdekek megha-
ladják a nacionalista politikák által létrehozott etnikai akadályokat, és kölcsö-
nös elõnyökre épülõ közeledésre ösztönzi az embereket. Ez egyfajta közös kul-
túrát, sokkal összetettebb együttmûködési készségeket és megismerési lehetõ-
ségeket alakít ki, mint amire a kulturális vagy politikai szemináriumok képe-
sek lennének. Ezért merem állítani, hogy az euroregionális távlatok megszilár-
dítása szempontjából Románia és Magyarország kapcsolata számára életbevá-
gó fontosságú a gazdasági együttmûködés fokozása. Mindebbõl logikusan szár-
maztathatók a történelmi közeledés és együttmûködés többi, társadalmi, poli-
tikai és kulturális érvei. A gazdasági együttmûködés dinamikáját kétségtelenül
kiegészíti a román–magyar párbeszéd kulturális dimenziója. A temesvári Kö-
zép-európai Irodalmak Kutatási Központjának Harmadik Európa címû kiadvá-
nyának, elemzései, illetve a marosvásárhelyi Vatra folyóirat tematikus számá-
nak írásai azt mutatják, hogy a román és a magyar írók alig ismerik szomszé-
daik jelenkori irodalmát. Csakhogy az együttmûködési projektek többet is meg-
engedhetnek maguknak: például a regionális szolidaritás szellemében – bizo-
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nyos mértékben külsõ és elõadó jellegû szemináriumok és tanulmányok mel-
lett – elképzelhetõk közösen létrehozott irodalmi, képzõmûvészeti, színmûvé-
szeti, zenei vagy filmmûvészeti alkotások. E mûvészeti együttmûködés erõfor-
rásai éppen Erdély és a Bánság összetett és egzotikus vidékén fedezhetõk fel a
nagy európai kultúra számára. Természetesen az efféle mûvészeti közremûkö-
dési projekteknek, ha valóban mûvészi értékûek akarnak lenni, függetleneknek
kell maradniuk minden propagandisztikus jellegû politikai megfontolástól,
bármennyire is „politikailag helyes” irányzatot képviselne az.
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1. From the perspective of post-revolutionary history, Romanian-Hungarian
relations started under favorable auspices; reconciliation could be thought of as
a process of wide and favorable opening after the moment the revolution start-
ed. Then, the population of Timiºoara gathered together to confront an injustice
to which the Ceauºescu regime subjected the Hungarian community in town
through the attempted expulsion of pastor László Tõkés. The unexpected sup-
port of the Romanian population was a big surprise for the leaders of the time,
and it led to the collapse of the regime. However, this process was later stopped,
as we know, by the old Securitate and the nomenclatura, through the tragic
events in Târgu Mureº in March 1990, where the Romanians and the Hun-
garians were involved in a confrontation with disastrous consequences for the
external image of Romania. I think that was the moment when the ex-leaders of
the communist regime, in political positions, felt that the escalation of a nation-
alist, confrontational policy was far from the requirements of a modern Europe,
and they started gradually, hesitantly, a policy of developing closer relations
with the Hungarian community and Hungary. The pragmatic calculations,
which are always necessary in politics, showed that nationalist policies cost
infinitely more in comparison to those based on respect imposed by the
Council of Europe and the European Union. Add to this the tragic history of the
events in Former Yugoslavia. The concrete examples of the consequences of a
certain type of politics have an extremely important pedagogical value; no one
can deny today that the unhappy events in the Balkans sprang from an extreme
development of that March 1990 in Romania. In fact, I think one of the reasons
why NATO interfered so determinedly in Kosovo was the very fact that a small
compromise with nationalist state policy, represented by Slobodan Milosevic,
would have been an example for similar consequences in the region, including
Romania. In fact, the stake of the war was exactly this: to discourage by a mili-
tary intervention such regional politics. Of course, the method is debatable,
only another solution was hard to image in similar situations. A Milosevic to
set the game in the Balkans would have meant a proliferation of pan-Slavic
nationalism with the entire old arsenal re-activated by Moscow. As concerns
the consequences, other extreme approaches would have been possible: of the
Romanians, then a very probable Hungarian answer, add to this a series of other
possible sources of potential interethnic conflict: the Slovaks with the
Hungarians, the Bulgarians with the Turks, the Greeks with the Turks, the
Polish with the Russians, etc.

As concerns the expectations of the Romanians and the Hungarians, in
1989, it is difficult to say to what extent they have been met, especially since
the policy of reconciliation is a permanent process which must be observed
closely. It is relatively clear that for the Romanian majority, the moment of
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solidarity between Romanians and Hungarians in Timiºoara meant, for at
least a few weeks after the revolution, the final resolution of an old dispute.
The image was idyllic-romantic, in tone with many feelings of the time. In
fact, the Romanian intellectual elite was exasperated by the nationalist-com-
munism with virulent accents of anti-Hungarianism in the Ceauºescu regime.
On the other hand, it is true that after the revolution the nationalism eman-
cipated by communism rose unforeseeably, and could turn from an anti-
Hungarian communist nationalism into still an anti-Hungarian nationalism,
but with a pseudo-democratic face. What used to be the a feature of the lead-
ing couple’s doublespeak in the past, became a public good: the nationalist
discourse was liberalized, it could be practiced in rhetoric, to search for new
historical and cultural alibies, moreover, toward the end of the decade, espe-
cially during the Constantinescu regime, a part of the Romanian intellectual
elite shifted slightly toward the building of a cultural nationalism, which
appeared to be less exclusivist. The truth is that cultural nationalism is, in a
subtle manner, the expression of the same resentments and powerlessness to
invest with trust the aspirations of the minorities. The cult of national values
is, in this perspective, an exclusive “ocupation” of cultural nationalists, and
not of the libertarians of the generation of the ’80s, for instance, who – in part
– are sincerely concerned to develop this historical closeness. This perception
is, for instance, cultivated by the Romanian Academy and its President.

In 1989, the expectations of the Romanians and of the Hungarians were
enormous. The differences were stressed less than a month after the revolu-
tion: the claims of the Hungarian population constituted the major source of
developing the nationalist-chauvinistic politics of some Romanian parties and
organizations for a long time afterwards. Even the Romanian democratic par-
ties were often tempted by such political approaches, by a populism that was
meant to grant electoral “welfare”. Today, we cannot say that the Hungarians
in Transylvania and Banat did not obtain rights that are acceptable at the
European level; it is not less true that the position sustained by some political
representatives of the Romanian majority and in excess by the extremists,
namely that the Hungarian minority in Romania has all the possible rights,
and even in excess as compared to those accepted at the European level, is
another stratagem meant to block or to slow down the rhythm of the reform in
the field. It must be shown clearly that any minority, either ethnic or of any
other nature, has its own political dynamics in which the liberties gained must
always be consolidated and enlarged: the process is similar to that required by
democracy. It is not less true that at present UDMR, as the major expression of
the Romanian Hungarians’ political will, should be more careful with the aspi-
rations and the new political challenges of the present, such as the regional
policies that may set side by side, in a cross-ethnic manner, Romanians of
Transylvanian and Banat with the Hungarians of the place. This new approach
presupposes the capacity to take into account new political approaches, in
which ethnicity becomes from an explicit political program an implicit one, in
accord with the major changes in the European world.
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2. The Romanian-Hungarian dissension has a significant historical
dimension. For this reason, it can be compared to the French-German one,
with the observation – clear for everyone – that the scope and depth of the
Romanian-Hungarian one is incomparably smaller. Historical approaches in
politics are, most often, the ornament of discursive rhetoric and the emotion-
al exaltations of a populist nature. Politics today, and after the experience of
the last century, should permanently bear in its underground a rationalist-
pragmatic, sometimes even cynical perspective, it should be closer to the tra-
dition of Illuminist rationalism than to that of the romantic revolutionary
exaltations. The most important mission of the Romanian and Hungarian pol-
itics, in the area of their mental development, is the elimination, as much as
possible, of the unilateral approaches of the historic-nostalgic type when
thinking of Transylvania: for the Hungarians the sincere belief that
Transylvania is their own civilization’s product, with Saxon areas of urban
development at most, or for the Romanians the belief that Transylvania
belongs to them regardless of history, metaphysically, including nature, the
mystic of the land and all the rest. These historical visions must be at most
the appendix of cultural and historical debates, without confrontational
accents. An important role in the sketch of common perception on
Transylvania is played by school, only this will unfortunately be, for a long
time, the captive of a retarded cultural nationalism. In politics, the de-demo-
nization of the issue depends on the skills of the Romanian and Hungarian
politicians, in Romania and Hungary, to approach pragmatically the bilateral
relations, strictly anchored in the issues of present, and of the immediate and
long-term perspectives. It is utopian to believe that we can eradicate senti-
mental approaches from any politics, anywhere, and I do not know whether
it would be good to imagine politicians that are absolutely indifferent to their
ethnic and regional belonging. The essence of the problem is that such per-
spectives keep in mind the common improvement within the limits imposed
by the liberal philosophy of democratic standards, as they were consolidated
after two centuries of western practice.

3. The economic arguments are very important, I might say determining, in
the dynamics of Romanian-Hungarian relations. This way of developing closer
relations between the two countries is the most important because it can
involve concretely and complexly a large part of the population in the border
region, and not only. Economic interests go beyond the ethnic limitations
imposed by nationalist politics, and they motivate people for a closer relation-
ship based on mutually advantageous interests. This fact develops a certain
common culture, cooperation skills and opportunities for more complex knowl-
edge of each other than cultural or political seminars. For this reason, I believe
that the enhancement of the economic relations between Romania and Hungary
is vital for the consolidation of the Euro-region. Hence, as a logical conse-
quence, the other, social-political and cultural arguments of historical closeness
and cooperation. As a complement of this economic dynamics, we have the cul-
tural component of the Romanian-Hungarian dialogue. The analyses carried
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out by the Center for the Research of Central European Literature and its pub-
lication, A Treia Europã¾1 in Timiºoara, or the thematic issue of the Vatra¾2 mag-
azine in Târgu Mureº showed that Romanian and Hungarian writers know too
little about the contemporary literature of each other. However, cooperation
projects can achieve more: thus, in the spirit of regional solidarity, in addition
to seminars and studies, somewhat exterior and expository, one can imagine lit-
erary creations, fine visual arts products, theatrical performances, music and
cinematography done together. The resources of this collaboration in the field
of art are provided by the complex and exotic space of Transylvania and Banat,
for the larger European culture. Of course, such collaboration projects in arts –
in order to be valuable from the artistic point of view – should not be dictated
by any political perspective which would add a propagandistic aspect to them,
however ‘politically correct’ that would be.
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