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Instead of conclusions




PERSPECTIVELE EVOLUTIEI
RELATIILOR ROMANO-MAGHIARE
SI MODELUL RECONCILIERITI FRANCO-GERMANE

Chestiunea privind evolutia probabila, perspectivele relatiilor roméano-
maghiare pot fi abordate din mai multe puncte de vedere. Problema poate fi
analizata din perspectiva influentei exercitate asupra politicii interne a celor
doua tari, tindnd seama in mod deosebit de pericolul pe care il reprezinta
pentru procesul consolidarii democratiei aspectele incad discutabile ale tre-
cutului comun si prejudecitile legate de acestea, precum si de sansele ca
aceste controverse sa fie exploatate de unele forte politice in scopuri egoiste.
Pe de alta parte, problema poate fi abordata sub aspectul influentei asupra
securildtii regionale, analizind evolutia relatiilor dintre cele doua tari dupa
cotitura din 1989, precum si rolul pe care l-a jucat geopolitica in evolutia
acestor relatii, sau influenta pe care au avut-o diferitele organizatii interna-
tionale. in fine, problema se poate ridica si din punctul de vedere al maghia-
rimii din Romdnia, aflata la mijloc, care, desi se imputineaza rapid, mai
numard in prezent un milion si jumatate de suflete. Iar in strinsa legatura cu
asta, chestiunea poate fi abordata si din perspectiva sanselor de sustinere a
caracterului multicultural al societatii din Roméania.

Argument

Initiativa care a generat luarile de pozitie publicate in prezentul volum
este in stransa legatura mai ales cu ultima perspectivd semnalata mai sus:
bogatia culturald a societatii din Roménia, activismul si angajarea fatd de
perspectivele politicii minoritare, nu prea incurajatoare pentru maghiarimea
din Romania, stau in arierplanul acestei initiative specifice societatii civile.
Ceea ce nu inseamna, fireste, ca initiatorilor le-ar fi indiferent efectul proble-
mei abordate asupra perspectivelor democratiei interne sau a securitatii
regionale. Dimpotriva, una dintre ipotezele care astepta sa fie dezmintita, dar
care nu poate fi expusa ca posibilitate din capul locului, este cad ajungerea la
liman a relatiilor interstatale romano-maghiare si, in acelasi timp, consolida-
rea democratica a celor doua tari si intarirea securitatii regionale sunt pro-
priu-zis conditionate de scurgerea maghiarimii din Romaénia si lichidarea ei
treptata ca factor politic. Ancheta organizata in comun de Liga Pro Europa si
Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturala a incercat sa verifice,
printre altele, daca evolutia relatiilor interstatale romano-maghiare are sufi-
ciente resurse spirituale care ar putea fi capabile sa ofere o alternativa viabi-
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14 fatd de rivalizarea logicilor de stat national, a caror afirmare accentuata
anteproiecteaza in prezent acest fel de ,,solutie”.

Cele doud organizatii civile considera ca in cursul ultimilor 80 de ani
societatea roméneasca a trecut din punct de vedere etnic, lingvistic si cultu-
ral printr-un proces puternic de omogenizare, in urma caruia proportia ofi-
ciala a minoritatilor fata de totalul populatiei s-a redus la aproape o treime:
in timp ce in 1930 era in jur de 30%, in 2002 a ajuns la 10%. Cauzele aces-
tui proces sunt, desigur, complexe: un rol semnificativ 1-a avut persecutia
evreilor i Holocaustul, apoi — dupa incheierea celui de-al doilea razboi mon-
dial — ideologia vinovatiei colective, care a lovit indeosebi germanii si, in
fine, deceniile comunismului din Roménia, amalgamat cu nationalismul, in
care politica antiminoritara si de omogenizare a fost ridicata la rangul poli-
ticii de stat. Dupd care au urmat valurile masive de emigrare — ale comuni-
tatii evreiesti din Roménia, cAndva la raspantia anilor '60-'70, iar al minori-
tatii germane prin anii '70-'80 —, care au facut ca aceste grupe etnice sa se
reduca la dimensiuni practic simbolice. Dupa toate semnele a venit randul
maghiarimii din Romania: fa{a de situatia ei cu zece ani in urm4, in 2002 a
numdrat cu peste 200.000 de suflete mai putin. Dispozitia pentru migrare si
tendintele demografice inregistrate de specialisti anteproiecteaza prabusirea
spectaculoasa in continuare a numarului maghiarilor din Romaénia.

Nu incape indoiala cd la imputinarea dramatica a maghiarimii din Roma-
nia contribuie in masura sporita efectul aspirarii acesteia de catre Ungaria. Pe
langa diferenta ritmului de evolutie post-1989 dintre tara-mama gi Roménia —
care a avut ca rezultat generalizarea opiniei impartasita de multi maghiari din
Romaénia cd azi in Ungaria, cu tot atdta munca, se poate atinge un nivel de trai
mult mai ridicat decit in Romaénia, iar in conditiile unei societati mai bine
organizate, cu un aparat de stat mai eficient si servicii sociale de nivel mai
inalt, calitatea vietii este mai buna —, o urmare particulara este ca mai nou
chiar procesele europene dau un nou avant efectului aspirarii de catre tara-
mama. Dupd ce Ungaria, ca membrd a Uniunii Europene, a devenit parte a
unui spatiu care permite fluxul liber al fortei de munca, este la indeméana ca
golurile in anumite domenii de activitate lasate in urma de forta de munca
maghiara care migreaza spre Vest sa fie umplute cu parti ale natiunii maghia-
re care traiesc in tarile vecine. Semnele acestui fenomen se arata deja, la putin
timp dupad integrarea Ungariei in UE, si s-ar parea ca in atmosfera publica
dezvoltata prin tendintele caracterizate mai sus ale disponibilitatii pentru
migratie, pe nimeni nu deranjeaza faptul ca la nivele inferioare ale aparatului
de stat ungar practica perseverentei in incurajarea imigrarii maghiarilor de
dincolo de hotare se afla in contradictie flagranta cu principiile politicii nati-
onale si de vecinatate ale Ungariei, conform carora tara-mama are interesul sa
sprijine partile de natiune ramase in {arile vecine, in scopul ddinuirii si pro-
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pasirii lor pe paméantul natal.! Desi e greu de méasurat cu mijloace sigure, asu-
pra strategiilor de emigrare ale maghiarilor din Roménia in ultimul timp exer-
cita o influenta serioasa printre altele gi faptul ca resursele luptei politice par
sd fie pe cale de epuizare. Lupta pentru drepturile minoritatilor prin mijloace
parlamentare nu promite — cel putin in termen scurt — atingerea acelor sco-
puri pe care reprezentanta politicd a maghiarimii din Romaénia le-a fixat ca
indispensabile pentru dainuirea pe termen lung a comunitatii: oglindirea in
Constitutie a caracterului de co-natiune — constitutiva de stat — a comunitatii
maghiare, autonomia teritoriala pe baza etnica a Secuimii, autonomia cultu-
rald pentru acea parte a maghiarimii care nu trdieste in comunitati compacte
si universitatea de limba maghiara independenta, finantata de stat.

Pare evident cd pentru contrabalansarea tendintelor care fac sa creasca
pofta de emigrare ar fi strict necesara vointa politica la nivel inalt, efortul coor-
donat al unor persoane influente in cAmpul decizional. Pentru ca o coordona-
re de asemenea nivel sa fie posibila, ar fi necesar inainte de toate ca cei ce pro-
cedeazd in numele partii roméne sd nu considere maghiarimea din Roménia
ca o sursa de pericol potential recurent si, in consecinta, sa nu respinga reven-
dicarile juste formulate de ea, pe motivul ca acestea sunt incompatibile cu
interesele statului roman. Iar toate acestea ar presupune, evident, nu mai putin
decét ca unii actori politici suficient de influenti ar proceda metodic la lichi-
darea, pe de o parte, a prejudecitilor care impovareaza inca de ambele parti
relatia, si la contrabalansarea, pe de alta parte, a circumstantelor care se repro-
duc cu indérjire, care constrang alte si alte generatii din ambele tari — potrivit
semnelor, si dupa 1989 — ca in conceptele impuse lor de catre viziunea istori-
cistd dominanta sd descopere pentru uzul lor, iarasi si iarasi, ,insolubilitatea”
problemei romano-maghiare. Un posibil exemplu al modului in care se poate
persevera in acest scop este oferit de Oficiul Franco-German pentru Tineret
(OFAJ/DFJW)? se fac de patru decenii incoace incercari repetate.

Ce s-a intamplat pana acum

Oricéat de paradoxal ar parea, in baza celor de mai sus trebuie sa tinem
seama de faptul cd pentru prima oard in cursul istoriei interesele politicii
nationale ale Ungariei si Roméniei par sa coincida: nevoia de fortd de mun-
ca calificata a tarii-mama, vorbitoare de limba maghiara, pe de o parte, iar pe
de alta parte faptul ca obiectivele politice ale maghiarimii din Romania, care
reprezintd inca o fortd politica insemnata, sunt incompatibile — cel putin pe

! Se cuvine precizat aici ca aceasta tendinta de orientare masiva spre oportunitati-
le din Ungaria a unei par{i insemnate a minoritatii maghiare din Romaénia s-ar
putea modifica pe termen mediu, in eventualitatea imbunatatirii semnificative a
situatiei economice a tarii si, implicit, a comunitatii maghiare in ansamblul ei.

2 Pentru detalii, a se vedea studiul semnat de Monica Robotin gi Petra Szévics din
prezentul volum.
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termen scurt — cu strategiile statului romin de construire a natiunii, par sa
confirme alternativa avantajoasa pentru ambele parti, anume ca solutia este
mutarea treptata, dar de fapt in masa, a maghiarimii din Roménia in Unga-
ria. in aceasta varianta, ambele state reusesc sa valideze in avantajul propriu
logica statului national: Ungaria poate sa mentind omogenitatea ceruta de
caracteristica statului national chiar in conditiile tendintelor demografice
negative, iar Roméania reuseste sa facd un nou pas important in directia eli-
berarii de consecintele greu de administrat ale divizarii culturale, care impli-
cd, dupd cum am viazut, si un grad ridicat de mobilizare politica (cel putin
in cazul maghiarilor din Roménia) si, totodatd, un nou pas important in
directia unei mai accentuate omogenitati etnice, lingvistice si culturale.

Din punctul de vedere al initiativei civile angajate pentru sustinerea
bogétiei culturale a societatii roméne si dainuirea minoritatii maghiare din
Romania par justificate asadar urmatoarele intrebari: Trebuie intr-adevar sa
avem in vedere cd despre reconcilierea istoricd romano-maghiara nu se poa-
te vorbi atata timp cAt comunitatea maghiarad din Roméania reprezinta o forta
politica influenta in Romania? Se poate imagina o varianta a reglementarii
relatiei romano-maghiare care nu impune drept conditie, respectiv nu are ca
rezultat lichidarea minoritatii maghiare din Roméania?

Inainte de a trece la aprecierea raspunsurilor la intrebarile de mai sus,
care pot fi evidentiate din ludrile de pozitie in cadrul anchetei ce sta la baza
volumului de fatd, pare a fi necesar sa trecem in revista ce s-a intamplat dupa
1989 in istoria relatiilor romano-maghiare. Impartim scurta noastra recapitu-
lare grupand-o in jurul a patru categorii: evenimentele mai importante ale
relatiei interstatale, reactiile politicii intelese in sens mai larg, respectiv ale
diferitilor actori politici, initiativele societatii civile si momentele mai insem-
nate ale dialogului dintre intelectuali. Desi, cu siguranta, ar fi o greseala sub-
estimarea initiativelor de pdna acum si a meritelor efortului facut de catre
diferiti actori in interesul lichidarii prejudecatilor care impovareaza relatia
romano-maghiard, toate raiméan departe de necesitati — atat din punctul de
vedere al perspectivei conceptiei, cat si al eficacitatii initiativelor. Iar unele
faze ale evolutiei relatiilor pot fi socotite ca dovezi griitoare ale dimensiunii
prejudecatilor si suspiciunii reciproce, de care trebuie inca sa {inem seama.

Evenimentele marcante ale configurarii relatiei interstatale au fost semna-
rea, in 1996, la Timigoara, a tratatului de baza si polemica in jurul Legii Sta-
tutului, respectiv ecoul acesteia dupa acordul Orban-Nastase, incheiat in
decembrie 2001.2 Desi nu poate fi considerat ca eveniment interstatal in sens

3 Se cuvine precizat aici ca desi au fost mai putin vizibile, un impact important
asupra evolutiei relatiei interstatale au avut si initiativele de cooperare ale minis-
terelor apararii, respectiv ale internelor din cele doua tari, care au aparut la scurt
timp dupa evenimentele din decembrie 1989, si care s-au materializat, printre
altele, in numeroase forme de cooperare intre fortele armate ale celor doua state,
normalizarea controlului la frontiera, deschiderea unor puncte noi de trecere a
granitei etc, uneori intr-o flagranta contradictie cu atmosfera generala ce caracte-
riza relatiile oficiale la nivel inalt.
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strict, in normalizarea relatiilor romAno-maghiare a avut un rol important
participarea UDMR la coalitia guvernamentald in timpul mandatului
1996-2000, respectiv intrarea Roméaniei in NATO, in 2003; ambele evenimen-
te au slabit pozitiile acelora care din 1989 s-au straduit — uneori nu chiar fara
rezultat — sa-si faureasca un capital politic din néscocitul ,,pericol maghiar”.4

Evenimentele din perioada pregatirii tratatului de baza meritd sa fie
amintite pe scurt, fie si numai pentru ca presedintele Ion Iliescu, in august
1995, intr-un punct mort al seriei de tratative taragdnate din 1992, a incercat
sd aduca din nou pe ordinea de zi problema reglementarii neintelegerilor
roméno-maghiare, referindu-se in acest context la modelul reconcilierii fran-
co-germane. Dupd cum au aratat analigtii Centrului de Studii Internationale
de la Bucuresti, interpretarea pe care presedintele statului a asociat-o cu
modelul de reconciliere franco-german, precum si modul in care a incercat sa
o valideze in contextul reconcilierii romano-maghiare erau radical opuse spi-
ritului documentelor determinante pentru relatia franco-germana, in special
cu declaratia ministrului de externe francez Robert Schuman, data publicita-
tii iIn 9 mai 1950, considerata ca unul dintre documentele de bazd care au
condus la aparitia Comunitatii Europene.’ in timp ce Schuman a luat atitudi-
ne privind problemele viitorului comun in spiritul reconcilierii cu istoria, Ion
Iiescu si-a formulat apelul pentru reconciliere in contextul unei manifestari
cu tentd antimaghiara accentuata — aniversarea a 55 de ani de la Dictatul de
la Viena din 1940 —, indic4nd drept conditie din partea romana acceptarea de
catre partea ungard a problemei minoritatii maghiare din Roméania ca fiind o
chestiune de ordin strict intern.® Fata de asta, tratatul de baza semnat in sep-
tembrie 1996 si ratificat in scurt timp dupa aceea de Parlamentul Romén con-
teaza drept un insemnat pas inainte. Textul acordului stabileste pentru prima
oard cd problema minoritara nu este consideratd de catre parti ca tinind de
sfera suveranitatii statului, ci ca un aspect al colaborarii interstatale. Acordul
se ocupa in detalii de drepturile si protectia minoritatilor, contindnd practic
in totalitate cadrul principial si posibilitatile prevazute in tratatul franco-ger-

4 Abordarea noastra se limiteaza la acele evenimente care din punctul de vedere al
sistemului de relatii tripartit, tara-mama — minoritate — natiune majoritara si in
interiorul acestuia au o insemnatate deosebitd, respectiv au luat nagtere la initia-
tiva uneia dintre parti. Asta nu insemna, fireste, ca analiza ar incerca sa diminu-
eze influenta pe care au exercitat-o asupra desfagurarii relatiei romano-maghiare
Consiliul Europei, Inaltul Comisar pentru Minoritati al OSCE sau alte organizatii
internationale. Cu privire la rolul acestora vezi Istvan Horvath: Facilitating Con-
flict Transformation. Implementation of the Recommendations of the High Com-
missioner on National Minorities to Romania, 1993-2001, Hamburg: CORE Wor-
king Paper 8, 2002.

® Vezi pe aceasta tema studiul semnat de Monica Robotin si Petra Szavics din pre-
zentul volum.

6 Pentru alte detalii privind punctul de vedere al Centrului International de Studii,
vezi: Gabriel Andreescu, Ruleta. Romanii si maghiarii, 1990 — 2000, lasi: Polirom,
2001, p. 180 — 188.
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man din 1963 si ceea ce a realizat Oficiului Franco-German pentru Tineret
(OFAJ/DFJW) in cei 40 de ani care au trecut de atunci.”

Legea maghiara a statutului si polemica dezvoltata in jurul ei este un capi-
tol special din istoria recenta a relatiei romano-maghiare. Despre acest demers
al statului ungar, complicat la origine, care ocupa un loc special in istoria poli-
ticii interne, respectiv nationale maghiare, am putea spune — reducindu-l la
un singur aspect al sdu — ca s-a manifestat prin el nemultumirea partii maghia-
re fatd de randamentul politicii minoritare din Roménia la finele primului
deceniu de dupa cotitura si neincrederea care poate fi pusa in legaturd cu
imposibilitatea aplicérii celor fixate in tratatul de baza. Ca tara intarita regio-
nal datorita performantelor economice si succeselor pe calea integrarii, dupa
decenii la rdnd, Ungaria s-a pronuntat pentru prima data de pe pozitia initia-
torului, apeland la méasuri politice unilaterale.® Reactia partii romane a fost pe
masura. Intr-o publicatie in limba englezd, mobilizand, sub indrumarea lui
Adrian Nastase, un aparat spectacular, putem citi, de exemplu, ca Declaratia
de Acord semnata in decembrie 2001 de catre prim-ministrii Orban si Nastase
a readus ,,pe drumul dialogului bilateral autentic” relatia romano-maghiara
intemeiata pe spiritul tratatului de baza, inainte de a fi suferit derapajul prici-
nuit de gestul unilateral al adoptarii Legii statutului.?

De atunci, relatia interstatala, respectiv interguvernamentala roméano-
maghiard, poate fi considerata deosebit de buna, dacd privim retrospectiv
timp de céteva decenii. Ca nu chiar totul este in ordine, cd in adancuri exis-
ta, in ciuda aparentelor, diferente de conceptie, o dovedeste ultima scrisoare
deschisa adresata de Adrian Nastase lui Viktor Orban. In aceasta scrisoare,
primul ministru al Roméniei ii reprogseaza liderului opozitiei politice
maghiare, pe un ton destul de taios, afirmatiile sale anterioare in legatura cu
situatia minoritatii maghiare din Roménia.°

7 Textul celor doua tratate poate fi citit in anexa. Cu privire la importanta tratatului
de baza roméno-maghiar: Corneliu Liviu Popescu: ,Protectia minoritatilor natio-
nale prin tratatele de bazd ale Romaniei cu vecinii sai”, in Pieter van Dijk (ed): Pro-
tection of Minority Rights Through Bilateral Treaties. The Case of Central and Eas-
tern Europe, The Hague-Boston-London: Kluwer Law International, 1999.

Bardi Nandor: Tény és valé. A budapesti kormdnyzatok és a hatdrontuli magy-
arsdg kapcsolattirténete, Pozsony: Kalligram Konyvkiadé, 2004, p. 147-208.
Adrian Nastase, Raluca Miga-Besteliu, Bogdan Aurescu, Irina Donciu: Protecting
Minorities in the Future Europe. Between Political Interest and Interventional Law,
Bucuresti: Monitorul Oficial, 2002, p.198.

in scrisoare, printre altele, putem citi urmatoarele: ,Nu vreau sa creez impresia
ca Romania ar avea merite in timp ce altii ar avea lipsuri, dar sunt dezamagit sa
constat limbajul confruntational, nationalist al mesajelor dumneavoastra de la
Tugnad desi astazi, in Romania, indiferent de etnie, oamenii dialogheaza pagnic
si deschis, gandesc in spirit european. Sunt profund mahnit sd constat radicalis-
mul discursului dumneavoastra, negarea normalitatii si armoniei etnice din
Romaénia. Nu doresc, domnule Orban, ca Roménia sa fie laudata cu orice pret, dar
nici nu pot admite ca eforturile pe care le-am facut pana acum sa fie ignorate sau,
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Pe langa evenimentele politicii mari, au avut loc numeroase manifestari,
organizate cu mai mult sau mai putina regularitate, care au incercat direct
sau indirect sd influenteze conceptia actorilor influenti ai vietii politice
romdnesti, in interesul normalizarii relatiei romano-maghiare. Un rol deose-
bit in acest sens au avut initiativele fundatiei americane Project on Ethnic

mai rau, sa se sustina ca ele nu exista si ca nu exista democratie in Roménia. (...)
Nu poate fi acceptat ca minoritatea maghiard din Roménia sau orice minoritate
sd devina obiectul disputelor politice din statul inrudit, pentru a rdspunde unor
ambitii politicianiste. Nu este firesc sa fie intretinute teme false, pe seama rela-
tiilor interetnice dintr-un stat vecin, chiar daca, aparent, ele creeaza capital poli-
tic. Mai devreme sau mai tirziu, oamenii isi vor da seama de fragilitatea unor ase-
menea teme si vor remarca notele lor stridente. Sd nu uitam ca Europa a respins
forma initiala a Legii maghiarilor din statele vecine Ungariei, tocmai datorita stri-
dentelor sale nationaliste, prin care se acorda un statut special, separat minorita-
tii fatd de majoritate.” Sursa: pagina de Internet a Guvernului Romaniei, Discur-
suri, declaratii, mesaje, interviuri, ludri de pozitie; Emitent: Guvernul Romaniei —
Purtatorul de Cuvant al Guvernului, la data de 29.07.2004, la urmatoarea adresa:
http://www.gov.ro/presa/afis-doc.php?idpresa=29922&idrubricapresa=2&idrubri-
caprimm=&idtema=&tip=26pag=18&dr=

Nu avem cunostinta de faptul ca la scrisoarea deschisa a primului ministru ar fi
sosit un raspuns oficial. Pe site-ul Fidesz se poate citi in legatura cu asta o stire a
agentiei MTI, datata la 29 iulie 2004: ,Zsolt Németh, geful cabinetului afacerilor
externe al fractiunii Fidesz, joi a calificat drept neobignuit faptul ca primul-minis-
tru romén, Adrian Nastase, a dat publicitatii scrisoarea sa adresata lui Viktor
Orbén, inainte ca destinatarul sa o fi primit: ,,este neobignuit procedeul primului-
ministru roman, care, nerespectand regulile fundamentale ale eticii diplomatice,
publica o scrisoare inainte de a fi fost primita de catre destinatar” — a spus el. in
declaratia sa de joi seara, Zsolt Németh a accentuat: dupa parerea lui, primul-
ministru roméan greseste acuzandu-1 pe Viktor Orban de campanie politica inter-
nd, in baza discursului sdu. ,La guvernare si in opozitie deopotriva, Fidesz a repre-
zentat aceleasi conceptii pe care Viktor Orbén le-a enuntat la Tugnad-Bai” — a con-
chis el. Fata de asta — a mai spus Németh — procedeul sefului guvernului roméan se
poate explica prin campania electorala. El incearca sa intareasca pozitiile zdrun-
cinate ale partidului sau cu ocazia alegerilor locale, prin nationalism gi antima-
ghiarism”. Cu privire la intentia de aderare a Roméaniei la UE, Zsolt Németh a atras
atentia: indeplinirea criteriilor de la Copenhaga si ale aderarii difera de indeplini-
rea planurilor cincinale de altddata. ,Criteriile politice trebuie satisfacute in mod
curent.” Dupd parerea politicianului, in ultimul timp s-a adeverit cd, din pacate,
legea electorald roména este antidemocratica si discriminativa. El a adaugat ca in
scurt timp si comisia de la Venetia isi va exprima punctul de vedere in legatura cu
asta. Zsolt Németh a mai spus cd autonomia este acel instrument european al asi-
gurdrii drepturilor minoritare, fara de care dezvoltarea democraticd a Roméaniei nu
poate fi deplina. ,Vointa unanima a unui milion gi jumatate de oameni nu poate
fi maturata de pe masa” — a conchis el, adaugand ca Fidesz sprijina, a sprijinit
si in trecut aderarea Roméniei la UE. Sursa: http://www.szabad-europa.hu/
online/menn/hirlap/legfrissebb/nemeth-0729.html. Tot pe site-ul Fidesz, la o intre-
bare in legdtura cu aceasta chestiune adresata lui, Zsolt Németh a raspuns: , Tre-
buie sd marturisesc barbateste ca eu pur si simplu nu inteleg la ce s-a gandit seful
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Relations, care cu incepere din 1993 a organizat in mai multe rAnduri intal-
niri tematice, cu participarea personalitdtilor de seama ale elitei politice
romanesti si ale minoritatii maghiare din Roméania. Dintre acestea merita sa
fie mentionata intalnirea de la Neptun, in iulie 1993, in cadrul céreia céteva
personalitati mai importante ale celor doud parti au incercat, la initiativa
organizatorilor, sa apropie punctele de vedere, participand la o consfatuire
extraordinard, fara mandat. Desi evenimentul a avut valoarea unui mesaj
important pentru publicul din Roménia grevat de prejudecati, participantii
ambelor parti au fost izolati in sdnul organizatiilor lor politice, iar din partea
maghiard, in gandirea publica minoritara ideea compromisului politic opor-
tunist este legata de atunci de ,intalnirea de la Neptun”. Dificultatile apro-
pierii punctelor de vedere s-au reliefat gi la Conferinta de la Atlanta, care a
avut loc in februarie 1995 la Carter Center, cu participarea reprezentantilor
de nivel inalt ai elitei politice romane si maghiare din Roméania. Consfatui-
rea la care a incercat sa medieze fostul presedinte american Jimmy Carter s-
a incheiat fara rezultate, scotdndu-se in relief imposibilitatea armonizarii
intereselor. In afara de aceste doua initiative cu prea putine rezultate, Project
on Ethnic Relations a organizat mai multe consfatuiri utile, pe diverse teme,
cu participarea unor ziarigti, experti, functionari in administratia publica si
a contribuit la elaborarea unor conventii premergatoare alegerilor, vizand eli-
minarea retoricii nationaliste din campaniile electorale.

Acest rol de influentare a actorilor publici — si in general a gAndirii publi-
ce din Roménia - a fost asumat si de unele organizatii civice, ca de exemplu
Grupul pentru Dialog Social (GDS) si Comitetul Helsinki Roméan (APADOR-
CH) cu sediul la Bucuresti, Liga Pro Europa de la Targu Mures, Asociatia pen-
tru Dialog Interetnic, Asociatia de Prietenie Korunk si Centrul de Resurse pen-
tru Diversitate Etnoculturala, toate acestea din urma avand sediul la Cluj.

Dupa o prima consfatuire memorabila, care a avut loc in noiembrie 1992,
GDS a revenit in mai multe ocazii asupra diverselor aspecte ale dezbaterii roméa-

guvernului roman. In Ungaria nu este in prezent campanie electorald, respectiv
chiar daca ar fi, acele organizatii politice care obignuiesc si ia atitudine pe scena
politicii interne in interesul maghiarilor de dincolo de hotare sunt azi in majori-
tatea lor foarte marginale. Prin urmare, MIEP (Partidul Maghiar al Dreptatii si Vie-
tii) si alte forte asemanatoare nici nu mai pot sa-gi mareasca sprijinul pentru cau-
za maghiarilor de dincolo de hotare, ci dimpotriva: conform analistilor, retorica
antimaghiara de dincolo de hotare este mult mai eficientd pe timp de campanie.
Am vazut asta gi in 2002, cand socialistii au folosit in campanie pericolul imigra-
rii a 23.000.000 de romani, sau, ca si acum, cand spun ca dubla cetatenie va mina
sistemul de servicii sociale din Ungaria. Deosebirea consta in faptul ca in Roma-
nia intr-adevar, este campanie, ceea ce din punctul de vedere al lui Nastase este
deosebit de important, cici a anuntat cd el ar dori sa fie presedintele statului si
in mod vizibil a pus la bataie retorica specifica partidelor nomenclaturii. Am
impresia ca in ce priveste scrisoarea, suntem martorii oculari ai acesteia”. Sursa:
http://www.szabad-europa.hu/online/menu/hirlap/ interju/nemeth_0905.html
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no-maghiare, asigurdnd — intr-un sdptdménal de limba roména care mult timp
s-a bucurat de notorietate (22) — publicitatea pentru abordarile echilibrate ale
problemei, desi acestea nu totdeauna au satisfacut asteptarile maghiarilor.

In momentele mai importante de cotitura ale dezvoltarii relatiei roméno-
maghiare, APADOR-CH a contribuit cu analize profesioniste temeinice, bine
documentate, la modelarea conceptiei protagonistilor.

In interesul lichidarii prejudecatilor care impovareazi relatia romano-
maghiara, Liga Pro Europa a organizat la modul — poate — cel mai metodic si
mai perseverent conferinte, convorbiri la masa-rotunda, universitati de vara
si a editat o serie intreagad de publicatii in legatura cu diferite aspecte ale pro-
blemei. In anii 1990-1997 Liga a fost co-organizator al Universitatii de Vara de
la Bélvanyos (mai tarziu de la Tugnad), care a pornit ca un forum promitator
al dialogului dintre politicienii roméani si maghiari, dar in ultimii ani — dato-
ritd adoptarii treptate a unui comportament oarecum ostentativ din partea
participantilor maghiari — gi-a pierdut in buna parte aceasta functie, devenind
unul din evenimentele importante, traditionale, ale maghiarimii din Roméa-
nia, la care participarea roména este din ce in ce mai neinsemnata.

Asociatia de Prietenie Korunk a initiat la mijlocul anilor 1990 o serie de
studii sociologice, in scopul cercetdrii metodice, exacte, a evolutiei relatiei
romédno-maghiare, pentru ca rezultatele anchetelor sa indrepte spre un teren
mai documentat participantii la dezbaterea romano-maghiara si sa previna
instapanirea punctelor de vedere care exploateaza lipsa informatiilor sigure.
Cercetdrile efectuate pe un esantion reprezentativ la nivel national, repetate
de trei ori in anii 1994-1996, au reliefat puternic deosebirile dintre optiuni-
le etno-politice sprijinite de roméni si de maghiarii din Roméania."

Stradania de la mijlocul anilor '90 a Asociatiei de Prietenie Korunk este
reprezentatd din 2000 incoace si de citre Centrul de Resurse pentru Diversita-
te Etnoculturald, care a initiat o serie de publicatii menite sd puna in lumina
diversele aspecte ale problemei precum si rezultatele mai multor cercetari.'

11 Vezi in legaturd cu asta: Gabriel Badescu, Mircea Kivu (ed): Barometrul relatiilor
etnice 1994-2002. O perspectiva asupra climatului interetnic din Romania, Cluj-
Napoca: CRDE. 2004 (in curs de aparitie).

12 Publicatiile editate pAnd acum de catre Centru: Lucian Nastasa, Levente Salat
(ed): Relatiile interetnice in Romdania postcomunistd — cartea albd a conferintei
»Modelul romanesc al relatiilor interetnice. Ultimii zece ani, urmdtorii zece ani,
Bucuresti, 7-8 iulie, 2000”, Cluj-Napoca: CRDE, 2000; Andreea Andreescu,
Lucian Nastasa, Andrea Varga (ed): Minoritdati etnoculturale. Marturii documenta-
re. Tiganii din Romania (1919-1944), Cluj-Napoca: CRDE, 2001; Viorel Anasta-
soaiei, Daniela Tarnovschi (ed): Proiecte pentru Romii din Romania, 1990-2000,
Cluj-Napoca: CRDE, 2001; Andreea Andreescu, Lucian Nastasa, Andrea Varga
(ed): Minoritati etnoculturale. Marturii documentare. Maghiarii din Romania
(1945-1955), Cluj-Napoca: CRDE, 2002; Gabriel Andreescu: Extremismul de
dreapta in Romania, Cluj-Napoca: CRDE, 2003; Ioaneta Vintileanu, Gabor Adam
(ed): Politia i comunitatile multiculturale din Romdnia, Cluj-Napoca: CRDE,
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Istoria dialogului roméno-maghiar dintre intelectuali este dupa 1989
categoric spectaculara, desi judecand dupa rezultate putem spune ca pare
destul de modesta. Istoria incepe cu consfatuirea intitulatd ,Dialog roméa-
no-maghiar. Intelectuali pentru reconcilierea istorica”, organizata la Buda-
pesta, in perioada 19-20 martie 1990. Intelectuali de ambele parti, bucuran-
du-se de stima unanim recunoscuta, s-au angajat pentru cauza apropierii in
mod reciproc.” Ca o ciudata grimasa a istoriei, concomitent cu aceasta con-
sfatuire s-au desfagurat evenimentele sdngeroase de la Targu Mures, care, ca
singurul conflict interetnic de mai mare amploare din spatiul central- si est-
european, soldat cu violenta gi reclaménd jertfe umane, a aménat pentru
mult timp apropierea romano-maghiara.!*

In rolul organismului care a insistat si a creat cadrul pentru dialogul inte-
lectualilor gasim incepdnd cu mijlocul anilor ‘90 Asociatia de Prietenie
Korunk, care a incercat sa transmitd spre societatea roméaneascd, in limba
romand, produsele gandirii publice maghiare si documentele mai importan-
te, prin antologii (Cumpdna) si revista presei romano-maghiare (Magropress
si Sajtéfokusz), in dorinta de a media intre publicul roméan si maghiar din
Romaénia, pana atunci cu desavargire izolat. Asociatia a organizat si cateva
intalniri memorabile la Cluj, Bucuresti, respectiv cateva locuri din Ungaria,
dintre care una a fost onorata cu prezenta sa si de presedintele statului ungar.

Un capitol interesant al istoriei dialogului romano-maghiar intre intelec-
tuali este activitatea din anii 2000-2002 a grupdrii Provincia, care timp de
trei ani a facut posibil un schimb de idei la nivel ridicat in coloanele unei
publicatii editate paralel in limba roméana si maghiara, cu continut identic.
Felul in care aceasta initiativa gi-a pierdut suflul este o trista dovada a barie-

2003; Andreea Andreescu, Lucian Nastasa, Andrea Varga (ed): Minoritdati etnocul-
turale. Marturii documentare. Evreii din Romania (1945-1965), Cluj-Napoca:
CRDE, 2003; Lucian Nastasa, Levente Salat (ed): Maghiarii din Romania si etica
minoritard (1920-1940), Cluj-Napoca: CRDE, 2003; Andreea Andreescu, Lucian
Nastasd, Andrea Varga (ed): Minoritati etnoculturale. Marturii documentare.
Maghiarii din Romdnia (1956-1968), Cluj-Napoca: CRDE, 2003; Monica Robotin,
Levente Salat (ed): A New Balance: Democracy and Minorities in Post-Communist
Europe, Budapest: LGI/OSI 2003.

13 Printre participanti gasim pe: Mircea Dinescu, Ioan Alexandru, Dan Petrescu,
Smaranda Enache, Gabriel Liiceanu, Sorin Antohi, Gabriela Adamesteanu, D-
omokos Géza, Cs. Gyimesi Eva, Kényéadi Sandor, Demény Lajos, Palfalvi Attila,
Tabajdi Csaba, Cséori Sdndor, Cseres Tibor, Bodor Pal, Pomogats Bela, Koteles Pal.

14 Vezi in legatura cu asta Istvan Horvath: Op. cit., p. 26-27, respectiv Gabriel Andre-
escu: Op. cit.,, p. 36-38. Este important de notat aici ca aprecierea de mai sus refe-
ritoare la caracterul singular al evenimentelor de la Tg. Mures se referd la impac-
tul politic al conflictului. Privind o abordare mai nuantata a evolutiei conflictelor
interetnice din Roméania post-comunista a se vedea capitolul ,,Documente privind
conflictele intracomunitare desfagurate in perioada 1990-1995” din: Ioaneta Vin-
tileanu-Géabor Adam (eds): Politia si comunitdtile multiculturale din Romania,
Cluj-Napoca: CRDE, 2003.
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relor de natura diferitda — de conceptie, de ordin material gi a celor care se
manifestd in legatura cu resursele umane ce pot fi mobilizate.

Unul dintre ultimele capitole memorabile ale dialogului intelectualilor
se leaga de numele lui Tamas Gaspar Miklés, filosof originar din Transilva-
nia, stabilit in Ungaria, unde a devenit in scurt timp o personalitate publica
respectatd, care in februarie 2001 a adresat o scrisoare , prietenilor roméni”,
in prestigiosul saptaméanal bucurestean Dilema, in care aminteste tot ceea ce,
in opinia sa, baricadeaza inca drumul apropierii romana-maghiare. Scrisoa-
rea a provocat o reactie spectaculoasa din partea elitei intelectuale roméanesti
contemporane, dovada graitoare a prapastiei care se intinde intre punctele
de vedere roméanesti si maghiare.®

De ce anume ar fi nevoie

Desi prezentarea de mai sus nu s-a alcatuit cu pretentia exhaustivitatii,
cele enumerate pot fi socotite, poate, drept dovezi suficiente pentru a susti-
ne ca initiativele din anii 1990-2002 nici pe departe nu au fost destule pen-
tru atacarea prejudecatilor care impovareaza inca relatia romano-maghiara.
Se poate constata cd pdnd acum nu a avut loc nici o initiativa care sa fi reu-
sit sd sustina timp mai indelungat cadrele dialogului si sa procedeze mult
mai metodic la lichidarea bazata pe dialog a dezacordurilor. Dupa euforia de
la inceput, in a doua jumatate, respectiv in ultima treime a anilor '90 eveni-
mentele vizadnd apropierea au devenit mai rare, cercul participantilor s-a
restrans treptat, iar cei perseverenti pareau sa fi ajuns in mod tacit la conclu-
zia ca pentru a mentine aparenta dialogului trebuie sa se evite metodic pune-
rea pe ordinea de zi tocmai a problemelor care ar trebui mai cu seama discu-
tate, in interesul depdsirii antagonismelor.

Dacd incercam sa analizdm, ludnd in considerare toate acestea, raspun-
surile sosite la ancheta initiata de Liga Pro Europa si Centrul de Resurse pen-
tru Diversitate Etnoculturala, orizontul lor spiritual si aspectele de continut,
putem constata urmatoarele:

1. Privind fenomenul in ansamblu, este frapant in primul rand dezechi-
librul distributiei raspunsurilor: intre cei care au a acceptat invitatia de a
participa la ancheta este disproportionat de mic numarul roménilor care au
raspuns, clara fiind preponderenta opiniilor formulate din partea maghiari-
lor. In pofida acestui fapt, regretabil este de mentionat ci in timp ce din par-
tea institutiilor de rang inalt ale statului roman si maghiar deopotriva au
sosit raspunsuri meritorii, conducerea la varf a organizatiei care reprezinta

15 La scrisoare au raspuns, printre altii, Andrei Plesu, Theodor Baconski, Pavel
Campeanu, Zigu Ornea, Mircea lorgulescu, Andrei Cornea, Victor Neumann, cu
putine exceptii respingdnd cvasiunanim evaluarea lui Taméds Gaspar Miklds.

447



Levente SALAT

interesele politice ale maghiarimii din Roméania nu a avut nimic de spus pe
aceasta tema.

2. Privind orizontul spiritual al raspunsurilor se contureaza urmatorul
tablou:

2.1. Raspunsurile roménesti, cu putine exceptii, se caracterizeaza prin
buna intentie politicoasd, desi intrucatva distanta; atmosfera ludrilor de
pozitie este aceea a unui optimism particular, retinut, dar al carui mesaj pare
a fi: ,,stim ca timpul lucreaza pentru noi”;

2.2. In majoritatea luarilor de pozitie ale respondentilor din Ungaria este
considerabil mai multa obiectivitate, de obicei intrebarile nu sunt eludate,
dar rezultatul este cd raspunsurile sunt mai pesimiste si in multe detalii
mirunte se intrevad prejudecitile specific maghiare care greveaza asupra
relatiei romano-maghiare; sunt mai multe luari de pozitie maghiare asupra
carora isi pune pecetea cunoasterea superficiala a situatiei din Romaénia,
drept care o considerabila parte a propunerilor, de buna credinta in fond,
sunt practic imposibil de aplicat;

2.3. Pe o parte a punctelor de vedere maghiare din Romania isi pune
pecetea in mod perceptibil lipsa de speranta si, in consecinta, raspunsurile
au uneori un ton mai radical, judecand destul de unilateral conditiile imbu-
natatirii relatiei romano-maghiare.

3. Analiza care se concentreaza pe aspectele de continut ale raspunsuri-
lor s-a facut printr-o grupare in jurul a patru intrebari: (1) ce argumente se
pot aduce in sprijinul necesitatii initiativelor care vizeaza cresterea dinami-
cii relatiilor roméano-maghiare?; (2) ce circumstante, respectiv conditii
impiedicd in momentul de fatd sporirea intensitatii relatiilor romaé-
no-maghiare?; (3) prin ce initiative s-ar putea infaptui dinamizarea relatiilor
bilaterale?; (4) ce parere au respondentii despre aplicabilitatea modelului
franco-german de reconciliere, in contextul relatiei romano-maghiare?

3.1. Pentru dinamizarea relatiilor, respondentii au adus urmatoare argu-
mente:

— argumentul geopolitic, respectiv interesele ambelor parti legate de inte-
grarea euroatlantici (Dan Berindei, G&l Kinga, Mircea Geoana, Mérton
Arpéd, Anton Niculescu, Ioan-Aurel Pop, Rais Wallner Istvan, Somai J6zsef);

- argumentul geografic, pe de o parte faptul vecinatatii, iar pe de alta
parte coincidenta partiala a teritoriului populat de cele doua comunitati (Gal
Kinga, Kantor Lajos, Lendvai L. Ferenc, loan-Aurel Pop, Somai J6zsef, Szabad
Gyorgy);

— faptul ca intre hotarele Roméniei traieste maghiarimea care numara 1,5
milioane de suflete, iar rezolvarea satisfacatoare a situatiei care deriva de aici
este interesul comun al fiecarei parti vizate (Gabriel Andreescu, Haller
Istvan, Németh Zsolt, Ioan-Aurel Pop, Somai J6zsef);

—interesele comune legate de securitatea regiunii (Vasile Dancu, Gal
Kinga, Mircea Geoana, Haller Istvan, Téth Gy. Laszl6);

—interesele economice comune (Vasile Dancu, Enyedi Gyorgy, Mircea
Geoand, Marton Arpad, Anton Niculescu, Rais Wallner Istvan, Szabé Vilmos);
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— trecutul comun, mostenirea culturala care in parte poate fi considerata
a fi comuna (Bardi Nandor, Vasile Dancu, Ioan-Aurel Pop, Téth Gy. Laszl6);

— comunitatea intereselor privind protectia mediului si dezvoltarea
infrastructurala a regiunii (Marton Arpad, Téth Gy. Laszl6);

—valoarea in sine a multiculturalitatii si interesele legate de stoparea
emigrarii (Kelemen Attila, Victor Neumann).

3.2. Dintre circumstantele, respectiv conditiile care impiedica apropie-
rea si imbunatatirea relatiilor, respondentii au subliniat urmatoarele:

— injuriile si frustrarile comunitare acumulate inainte de 1918 de partea
romand, respectiv dupa aceea de partea maghiara, sindromul Trianon (Béardi
Nandor, Dan Berindei, Vasile Dancu, Kelemen Attila, Ioan-Aurel Pop);

— nationalismul ambelor parti, ignoranta reciproca, sentimente de infe-
rioritate si superioritate de ambele parti (Enyedi Gyorgy, Gal Kinga, Janké
Szép Sandor, Kéntor Lajos, Kiirti Laszl6, Lendvai L. Ferenc, Victor Neumann,
Anton Niculescu, Somai Jozsef, Szabé Tibor, Szab6 Vilmos, Szajer Jézsef,
Té6th Gy. Laszl6);

— partide nationaliste si ,,intreprinzatori” politici de ambele parti care au
interesul sa se mentina caracterul tensionat al relatiei (Gabriel Andreescu,
Vasile Dancu, Mircea Geoand, Kantor Lajos, Ioan-Aurel Pop, Somai, Szabo
Tibor, T6th Gy. Laszld);

—numarul mic si relativa insuficienta a initiativelor vizdnd cunoasterea
reciprocd si colaborarea efectiva (Dan Berindei, Enyedi Gyorgy, Gal Kinga,
Haller Istvan, Rais Wallner Istvan);

—evenimente istorice apreciate in mod contradictoriu (Janké Szép
Sandor, Lendvai L. Ferenc, Victor Neumann);

— situatia nerezolvata a maghiarimii din Roméania (Dénes Lészl6, Kende
Péter, Marton Arpéd];

— neincrederea reciproca (de exemplu Szabad Gyorgy), respectiv teama
de iredentismul maghiar in partea romana (de exemplu Kende Péter);

— dezechilibrul intereselor (Bardi Nandor, Dan Berindei, Horvéth Istvan);

—inclinatia ambelor parti de a se claustra in adevaruri presupuse
(Demény Péter).

3.3. Ca initiativa vizand cresterea intensitatii relatiilor, respondentii con-
sidera a fi necesare urmatoarele:

— O luare in seama mai prevazatoare a problemelor care greveaza asupra
relatiei, intocmirea unui catalog de probleme (Bardi Nandor, Haller Istvan);

— Lichidarea conceptiei etnocentrice privind istoria, reproducédnd imagi-
nea dugmanului, de-o parte!® sau de ambele parti (Dénes Laszl6, Haller
Istvan, Mérton Arpad, Victor Neumann, Vanyolés A. Istvan, Daniel Vighi);

16 Unele raspunsuri in legatura cu prejudecitile indicd un punct de vedere unilate-
ral, in sensul ca initiativele vizand lichidarea lor sunt considerate a fi necesare in
corelatie cu cealalta parte exclusiv.
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— Influenta exercitatd de ambele parti asupra gandirii publice, dezvolta-
rea relatiei bazate pe apropiere, respectiv pe valorile europene si in interesul
reprimérii nationalismelor (Haller Istvan, Ioan-Aurel Pop, Rais Wallner
Istvan, Daniel Vighi);

— Extinderea relatiilor de schimb in diferitele straturi ale societatii
(Demény Péter, Dénes Laszl6, Haller Istvan); colaborare mai intensa intergu-
vernamentala gi intre institutiile administratiei publice locale (de exemplu,
Enyedi Gyorgy); largirea sferei schimburilor culturale, in interesul cunoaste-
rii reciproce mai bune (Mircea Geoand, Janké Szép Sandor, Kéantor Lajos,
Kirti Laszld, Szabad Gyorgy, Téth Gy. Laszl6, Daniel Vighi); colaborarea
intre diferitele societati stiintifice si asociatii profesionale (Enyedi Gyorgy,
Szajer J6zsef, Toth Gy. Lészl6); colaborare in interesul dinamizérii pietei
comune a fortei de munca (Kurti Laszld, Somai J6zsef); colaborare in dome-
niul turismului (Mircea Geoand, Somai J6zsef); elaborarea unei strategii bila-
terale, pentru eficientizarea protectiei mediului (de exemplu Téth Gy.
Lasz16); organizarea unor manifestdri sportive comune (Szabad Gyorgy);
activarea unor forme de colaborare intre generatiile tinere (de exemplu, Eny-
edi Gyorgy); valorificarea bilingvismului maghiarimii din Roménia, in efor-
turile vizand largirea formelor de colaborare (Enyedi Gyorgy); insistenta pen-
tru forme de colaborare transfrontaliera, care sunt legate de viata cotidiana,
nu tin seama de liniile de ruptura etnice si, in consecintd, nu le intaresc, res-
pectiv nu le reproduc (Bardi Nandor, Horvath Istvan);

— Reglementarea satisfacatoare a situatiei maghiarimii din Roméania, ceea
ce ar putea avea ca rezultat reevaluarea de catre minoritate a apartenentei
sale la Romania, fara sd mai agtepte imbunatatirea situatiei sale din partea
tarii-mama, sau prin orientarea spre Budapesta (Bardi Nandor, Dénes Laszl6,
Somai Jézsef, Rais Wallner Istvan);

— Practica bilingvismului bazat pe reciprocitate, in regiunile din Roma-
nia locuite si de maghiari, reflectarea acestui principiu in politica de invata-
mant si in activitatea scolara (Janké Szép Sandor);

— Politica externa maghiara mai transparenta, care sprijina in mod con-
secvent integrarea euroatlanticd a Romaéniei (Szab6 Vilmos).

3.4. In ce priveste aplicabilitatea modelului de reconciliere franco-ger-
man, punctele de vedere formulate pot fi categorisite dupa cum urmeaza: (1)
au fost unii care au adus diferite argumente in sensul inconsistentei, al lip-
sei de temei a unei paralele intre cele doua situatii si/sau au numit modele
alternative, pe care le considera mai potrivite, mai practice in contextul rela-
tiei romano-maghiare; (2) altii au atras atentia asupra asemanarilor dintre
cele doua situatii si au pledat pentru aplicabilitatea partialda a modelului; i,
in fine (3) cei mai multi au pus accentul pe deosebiri si, in consecintd, si-au
exprimat indoielile cu privire la aplicabilitatea modelului; in aceasta catego-
rie mai multi au adoptat punctul de vedere ca reconcilierea romano-maghia-
ra trebuie sa parcurgd un drum particular, care nu poate fi pus in paralel cu
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nici un alt drum. In cele de mai jos, prezentam, pe scurt, in conformitate cu
aceste categorii, punctele de vedere exprimate in raspunsuri.'”

3.4.1. Pentru inconsistenta paralelei si modele alternative, respondentii
au argumentat dupd cum urmeaza:

— Convietuirea multiculturala, bazata pe acceptarea reciproca si pe cola-
borare, a francezilor si germanilor din Elvetia este un model mai potrivit in
contextul relatiei romé&no-maghiare decat reconcilierea franco-germana
(Bardi Nandor, Lendvai L. Ferenc, T6th Gy. Laszl6);

— Reglementarea relatiei italiano-austriece si aranjamentul din Tirolul de
Sud este mai probabil sd duca la rezultat si in contextul relatiei roméno-
maghiare (Bardi Nandor, Németh Zsolt);

— Modelul insulei Aland, produs al relatiei suedezo-finlandeze, ar putea
fi mai curdnd un exemplu pentru relatia romano-maghiara (Haller Istvan,
Kende Péter, Jank6 Szép Sandor);

— Dezvoltarea relatiei romano-maghiare nu poate fi comparata cu recon-
cilierea istorica franco-germana, fiindca ea evolueaza conform logicii parti-
culare si irepetabile a situatiei; in realitate se poate vorbi de modelul roma-
no-maghiar al reconcilierii (Vasile Dancu, Szabé Tibor), ori ar fi de dorit ca
un astfel de model sa fie inventat si realizat de citre cei vizati: romanii si
maghiarii (G4l Kinga, Németh Zsolt, Szajer J6zsef);

- Reconcilierea franco-germana nu poate servi drept model, fiindca in
realitate nu este decat un mit; nu este modelul reconcilierii, ci al eludarii, al
disimularii problemelor, al solutiilor de tipul: ”sa aruncam val peste trecut”
(Dénes Lészl6, Kiirti Laszl6);

— Punerea in paralel a celor doua modele nu are baza reald, aspiratia
exprima doar dorinte (Kéntor Lajos), sau nu este altceva decét un truc poli-
tic (Anton Niculescu).

3.4.2. Pentru analogia dintre cele doua situatii si aplicabilitatea modelu-
lui franco-german de reconciliere s-au formulat urmatoarele argumente:

— Interesele geopolitice comune ale celor doua parti, stabilitatea regiona-
la ca miza pot fi concepute ca dovada a analogiei intre cele doua parti
(Gabriel Andreescu, Gél Kinga, Mircea Geoana);

— Reglementarea relatiei romano-maghiare poate fi conceputa ca o con-
ditie a largirii cu succes spre est a Uniunii Europene si a stabilizarii spatiu-
lui central si est-european (Mircea Geoanad, Victor Neumann, Szabad Gyorgy,
Szabé Vilmos);

— Analogia este intemeiata, desi procesul de reconciliere se afld inca in
plina desfagurare; reconcilierea trebuie sa se bazeze pe respectarea cinstita,
de ambele parti, a tratatului bilateral semnat in 1996 (Ioan-Aurel Pop, Dan
Berindei).

17 Este important sd mentiondm ca aceste categorii nu sunt intr-o relatie prin care
se exclud reciproc: unele puncte de vedere, prin complexitatea lor, pot fi exem-
ple pentru toate cele trei categorii.

451



Levente SALAT

3.4.3. Deosebirile dintre cele doua situatii si, in consecinta, inconsisten-
ta analogiei au fost sustinute de respondenti prin urmatoarele argumente:

— Spre deosebire de relatiile franco-germane, adevarata criza a relatiilor
romano-maghiare este de ordinul politicii interne, este in corelatie cu situa-
tia maghiarimii din Roménia (Gabriel Andreescu, Gél Kinga);

— In timp ce Franta si Germania au fost doua state influente ale Europei,
si reglementarea relatiei lor a avut o miza pe masurd, Roméania si Ungaria
sunt doua state central si est-europene, care dispun de prea putina influen-
ta si a caror relatie nu are importanta deosebita din punctul de vedere al
Europei in ansamblu (Bardi Nandor, Enyedi Gyorgy, Kende Péter);

— Modelul franco-german este inaplicabil in contextul romano-maghiar,
fiindca traditiile acestui spatiu, istoria mentalitatilor si cultura politica sunt
diferite (Vasile Dancu, Dénes Laszl6, Rais Wallner Istvan);

— Deosebirile dintre teritoriile care reprezinta obiectul dezbaterii (Alsa-
cia-Lorena si Transilvania): dimensiunile incomparabile ale minoritatilor
care triiesc in cele doua regiuni aflate in discutie (Marton Arpad, Németh
Zsolt, Szajer Jozsef), diferente intre structurile identitare ale regiunilor in
cauzi (Németh Zsolt, Victor Neumann, Téth Gy. Lasz16);

— Deosebirile dintre durata si natura celor doua conflicte: vrajba franco-
germana a lasat in urma un trecut mai scurt decat cea roméno-maghiara, fon-
dul ei a fost rivalizarea pentru intiietatea in Europa, iar reconcilierea a avut
loc in imprejuréari care nu pot fi puse in paralel cu evolutia prezenta a rela-
tiei romano-maghiare (Gal Kinga, Horvéath Istvan, Németh Zsolt, Szabd
Tibor, Vanyolés A. Istvan);

—In prezentul relatiei romano-maghiare nu existd personaje care s-ar
putea compara cu politicienii care au facut posibila reconcilierea franco-ger-
mand, care au pus interesele Europei mai presus de interesele nationale
(Janké Szép Sandor).

Concluzie

Dupa aprecierea initiatorilor, tabloul care s-a conturat din raspunsuri
este deosebit de bogat in invataminte. Cu putina exagerare, s-ar putea spune
cd in timp ce majoritatea celor ce s-au exprimat in numele partii maghiare
protesteaza impotriva paralelei, sau cel putin isi exprima opiniile in registrul
neincrederii fata de posibilitatile care rezida in model, majoritatea hotaratoa-
re a respondentilor din partea romana vorbeste de reconcilierea roméano-
maghiard ca despre un fapt incheiat. De unde rezulta concluzia impartagita
aparent de ambele parti, anume cd nu merita s ne ocupam de problema, in
felul in care au propus initiatorii anchetei.

Este batator la ochi faptul ca atat cei care s-au exprimat in numele partii
maghiare, cat si exponentii partii romane au scapat din vedere ca istoria
reconcilierii franco-germane nu se incheie in 22 januarie 1963, prin semna-
rea tratatului de colaborare franco-german. Dimpotriva, munca propriu-zisa

452



Perspectivele evolutiei relatiilor roméano-maghiare

abia dupa aceea a inceput, si cu mai mica intensitate, dar dureaza si azi,
dupa patru decenii. Iar perioada de cele patru decenii care au trecut a insem-
nat o colaborare interguvernamentald deosebit de serioasa, mobilizarea unor
resurse insemnate de catre ambele parti si a avut drept rezultat formarea
unor generatii intregi de tineri care s-au succedat in ceea ce priveste dezvol-
tarea conceptiei lor despre relatiile franco-germane.

In aprecierea initiatorilor acestui volum si ai anchetei care l-a precedat,
pe langa vederile importante cuprinse in enumerarea de mai sus, nu este
nevoie de o dovada mai convingatoare a imensei necesitati ca, in contextul
relatiei romano-maghiare, cineva si-gsi asume munca pe care, in istoria
reconcilierii franco-germane, o desfasoara Oficiului Franco-German pentru
Tineret (OFAJ/DFJW) de mai bine de patru decenii.

Initiativa noastra doreste sd serveasca aceasta cauza. Nu putem decét sa
speram cd demersul va avea ecou gi ca aceasta cauza isi va gasi sustinatori
destul de influenti, incd inainte ca problema nerezolvarii relatiei roméano-
maghiare sa fie scoasa de pe ordinea de zi prin emigrarea in masa a minori-
tatii maghiare din Romaénia.

Levente SALAT
Cluj, septembrie 2004
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A ROMAN-MAGYAR KAPCSOLATOK
ALAKULASANAK KILATASAT =~
ES A FRANCIA-NEMET MEGBEKELESI MODELL

A roman—magyar kapcsolatok kilatasaira, varhaté alakuldsara vonatkozé
kérdést tobb szempontbdl fol lehet vetni. Meg lehet vizsgélni a problémat a
két orszédg belpolitikai viszonyaira gyakorolt hatds szempontjabdl, kiillonos te-
kintettel arra, hogy a k6zos mult még feldolgozatlan kérdései és az ezzel kap-
csolatos eléitéletek milyen veszélyt jelentenek a demokracia konszolidéci6ja-
nak folyamatéara nézvést, milyen esély van arra, hogy ezeket a vitas kérdése-
ket egyes politikai er6k 6nos célok érdekében kiakndzhassak. Lehet foglalkoz-
ni a kérdéssel a regiondlis biztonsdgra gyakorolt hatas oldalarél, megvizsgal-
van a két orszag viszonyanak alakuldsat az 1989-es fordulatot kovet6en, vala-
mint azt, hogy ennek a viszonynak az alakuldsaban milyen szerepet jatszott a
geopolitika, mekkora befolydsuk volt a kiilonboz6 nemzetkozi szervezetek-
nek. Es végiil ol lehet vetni a kérdést a kozépre szorult, ez id6 szerint még
masfél millié lelket szamlalé, &m rohamosan fogyatkozé romaniai magyarsag
nézépontjabol, és — ezzel szoros Osszefiiggésben — a roméniai tdrsadalom
tobbkultarajasaganak a fenntarthatésaga fel6l kozelitve meg a problémat.

Indoklas

Az a kezdeményezés, amely e kotetben kozreadott allasfoglalasokat 1ét-
rehivta, ez utébbi megkozelitéshez 4ll a legkozelebb: a roméniai tarsadalom
kulturalis gazdagsédga és a roméniai magyarsdg nem tul biztaté kisebbségpo-
litikai kilatasai iranti elkotelezettség és aktivizmus 4ll a jellegzetesen civil
tarsadalmi kezdeményezés hatterében. Ami nem jelenti természetesen, hogy
a kezdeményez6k szaméra k6zombos volna a folvetett kérdésnek a belsé de-
mokracia kilatasaira, illetve a regionalis biztonsagra gyakorolt hatasa. Ellen-
kezéleg, a kezdeményezés egyik cafolatra vard, dm lehet6ségként eleve ki
nem zarhat6 hipotézise, hogy a romdn-magyar 4llamkozi kapcsolatok meg-
nyugtaté révbejutdsdnak — és ezzel egy id6ben a két orszdg demokratikus
konszolidacidjanak és a regiondlis biztonsag megerdsodésének — voltaképpen
feltétele a romaniai magyarsag elszivargasa, politikai tényez6ként valé foko-
zatos felszamolddéasa. A Pro Eurépa Liga és az Etnokulturalis Kisebbségek
Forraskozpontjanak k6zos szervezésében sorra keriilt ankét tobbek kozott an-
nak prébalt utanajarni, hogy a roman-magyar allamkozi kapcsolatok alaku-
lasanak vannak-e olyan szellemi tartalékai, amelyek képesek lehetnének
életképes alternativat kinalni a nemzetédllami logikak rivalizdlasahoz képest,
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amelynek hangsulyos érvényesiilése ez id§ szerint meglehet6sen markdansan
vetiti el6re ezt a fajta ,,megoldast”.

A két civil szervezet Ggy latja, hogy az elmilt 80 esztendd soran Roma-
nia tarsadalma etnikai, nyelvi és kulturalis szempontbdl erételjes homogeni-
zacios folyamaton ment at, amelynek kovetkeztében a kisebbségek hivatalos
részardnya a lakossdg egészéhez viszonyitva kozel egyharmadéra csokkent:
mig 1930-ban 30% koriil volt, 2002-re 10%-ra esett vissza. Ennek a folyamat-
nak az okai természetesen Gsszetettek: szerepe volt benne a zsidotld6zésnek
és a Holokausztnak, a masodik vilaghabort lezarultat kovet6en a németséget
stjto kollektiv blinosség ideoldgidjanak, és végiil a roméniai kommunizmus
nacionalizmussal 6tvozott évtizedei alatt az allampolitika rangjara emelt ki-
sebbségellenes és homogenizaciés politikdknak. Minekutédna a romaniai zsi-
d6 kozosség valamikor az 1960-as, 1970-es évek forduléjan, a német kisebb-
ség pedig a ’70-'80-as évtizedek soran bekovetkezett massziv kivandorlasi
hullam nyomén gyakorlatilag szimbolikus mérettivé zsugorodott, a jelek sze-
rint a roméniai magyarsagon a sor: 2002-ben a tiz évvel kordbbi 4llapotokhoz
képest tobb mint 200.000 lélekkel szamlalt kevesebbet, a demografiai tren-
dek és a szakemberek altal mért migraciés hajlandésag pedig a roméniai ma-
gyarok 1élekszamanak tovabbi latvanyos zuhanasat vetitik elére.

Kétségtelen, hogy a roméniai magyarsag dramai fogyatkozasahoz fokozott
mértékben jarul hozz4 Magyarorszag elszivo hatasa. Az anyaorszag és Romédnia
kozotti faziskiilonbség mellett — ami azt eredményezte rovid tdvon, hogy sok ro-
maniai magyar ma gy gondolja: Magyarorszagon ugyanannyi munkéval a ro-
maniaindl joval magasabb életszinvonalat lehet elérni, a jobban szervezett tar-
sadalom, a hatékonyabb &llamapparatus és a magasabb szinvonalt szocidlis
szolgéltatdsok viszonyai kozepette pedig jobb az életmindség — sajatos fejle-
mény, hogy az anyaorszag elsziv6 hatdsanak tjabban maguk az eurépai folya-
matok adnak wGjult lendiiletet. Azt kovetéen, hogy Magyarorszag, az Eur6pai
Unib tagéllamaként része lett a munkaerd szabad aramlasat lehet6vé tevé tér-
ségnek, szamolni kell azzal, hogy egyes tevékenységi teriileteken a nyugatabb-
ra vandorl6 magyar munkaer6 iroket hagy maga utan, amelyeket a szomszédos
orszdgokban é16 magyar nemzetrészekbdl a legkézenfekvibb felolteni. Ennek a
jelei maris, kevéssel Magyarorszag unios felzarkozasat kovetéen mutatkoznak,
és tgy tlinik, hogy a migraciés hajlandéséag fentebb jellemzett trendjei altal ki-
alakitott kzhangulatban senkit nem zavar, hogy a magyar allamapparatus ala-
csonyabb szintjein az onmagét hallgatélagosan legitimalé, a hataron tali magya-
rok bevandorlasat szorgalmazé gyakorlat nehezen feloldhaté ellentmondasban
van Magyarorszag nemzet- és szomszédsagpolitikai elveivel, amelyek szerint az
anyaorszagnak érdeke tdmogatni a szomszéd orszdgokba szakadt nemzetrésze-
ket, sziil6foldjitkon valé6 megmaradédsuk és boldoguldsuk érdekében.®

18 Fontos itt megjegyezni, hogy a romaniai magyar kisebbség egy jelentds részének
ez a markdns Magyarorszag fele valé orientdciéja megvaltozhat, amennyiben Ro-
mania gazdaségi fejlédésében pozitiv trendek kezdenek kibontakozni.
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Noha megbizhat6 eszkdzokkel nehezen mérhetd, a roméniai magyarok ki-
vandorlasi stratégiaira komoly befolyast gyakorol az utébbi idében az a koril-
mény is, hogy gy tiinik, a kisebbségi jogharc parlamentaris eszkozokkel foly-
tatott kiizdelme — rovid tavon legaldbbis — nem kecsegtet azoknak a céloknak
a elérésével, amelyeket a romaniai magyarsag politikai érdekképviselete a ko-
z0sség hosszatava fennmaradasahoz elengedhetetlenként tlizétt maga elé: a
roméniai magyar kozosség dllamalkotd, tarsnemzeti jellegének a titkroz6dése
az alkotméanyban, az etnikai alapt teriileti autonémia a Székelyféldon, a kul-
turélis autonémia a magyarsag azon része szamara, amely nem él tombszert
kozosségekben, és az 6nalld, allamilag finanszirozott magyar nyelvii egyetem.

Aligha férhet kétség ahhoz, hogy ezeknek a kivandorlasi kedvet fokozé
trendeknek az ellenstlyozdsahoz igen magas szinti politikai akarat, befolyé-
sos szerepl6k 6sszehangolt eréfeszitése volna elengedhetetlen. Ahhoz, hogy
egy ilyen szinti koordinaciéra sor kertilhessen, arra volna mindenekel6tt
szitkség, hogy a romén fél nevében eljarék ne tekinthessék visszatéréen po-
tencialis veszélyforrasnak a romaniai magyarsagot, és ennek megfeleléen ne
utasithassak el az altala megfogalmazott, jogos koveteléseket azon a cimen,
hogy azok a romén allam érdekeivel 6sszeegyeztethetetlenek. Mindez pedig
nem kevesebbet feltételezne, mint hogy valakik valahol, a megfelel$ helyen,
modszeresebben latnak hozza a viszonyt mindkét oldalon terheld elGitéletek
felszamolasahoz, és azoknak a makacsul Gjratermelédé koriilményeknek az
ellenstlyozasdhoz, amelyek Gjabb és tjabb generacidkat kényszeritenek arra
mindkét orszdgban, a jelek szerint 1989 utan is, hogy térténelem uralkodé
szemlélete altal rajuk eréltetett fogalmakban fedezzék fel a maguk szamara,
Gjra és 0jra, a roman-magyar viszony ,megoldhatatlansagat”. Példaul agy,
ahogy erre az Office Franco-Allemand pour la Jeunesse/Deutsch-Franzosi-
sches Jugendwerk (OFAJ/DFJW)?° 4ltal szervezett programok keretében tesz-
nek visszatéréen, immar negyedik évtizede, kisérletet.

Ami eddig tortént

Barmennyire is paradoxonnak t{inik, a fentiek alapjan szamolni kell az-
zal, hogy Magyarorszag és Romaniai nemzetpolitikai érdekei a térténelem so-
ran els6 izben latszanak megegyezni: az anyaorszag képzett, magyarul beszé-
16 munkaer6-sziikséglete egyfeldl, és az a koralmény masfel6l, hogy a sza-
mottevd politikai erét képvisel6 romaniai magyarsdg politikai célkittizései
nem egyeztethet6k 6ssze — rovid tavon legalabbis — a roman allam nemzet-
épité stratégiaival, azt a minden érintett fél szdmara elényosnek latszoé alter-
nativat latszanak erésiteni, hogy a megoldas a roméniai magyarsag fokozatos,
am a lényeget tekintve tomeges attelepedése Magyarorszagra. Ebben a valto-

19 Lasd ezzel kapcsolatban Monica Robotin és Szavics Petra tanulmanyat jelen ko-
tetben.
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zatban mindkét orszagnak sajat elényére sikertil érvényesitenie a nemzetal-
lami logikat: Magyarorszagnak sikertil fenntartania a nemzetallami jelleg al-
tal megkivant homogenitast a negativ demografiai trendek viszonyai koze-
pette is, Roméanianak pedig sikertil Gijabb fontos 1épést tennie a politikai mo-
bilizaciéval egyttt jaré kulturédlis megosztottsig nehezen adminisztralhaté
kovetkezményitél valé szabadulas — és ezzel egyiitt a fokozottabb etnikai,
nyelvi és kulturalis homogenitas — iranyéba.

A roméniai tarsadalom kulturdlis gazdagsaganak fenntarthatéséga és a
romaniai magyar kisebbség megmaradasa mellett elkotelezett civil kezdemé-
nyezés szempontjabol jogosnak latszanak tehat a kovetkezdé kérdések: Valo-
ban szdmolni kell-e azzal, hogy a roman-magyar torténelmi meghékélésrél
mindaddig nem lehet beszélni, amig romaniai magyar kozosség befolyasos
politikai er6t képvisel Romaniaban? El lehet-e képzelni a roman-magyar vi-
szony rendezdédésének olyan valtozatat, amely nem koveteli meg feltétel-
ként, illetve nem eredményezi kovetkezményként a roméniai magyar kisebb-
ség felszamolodasat?

Miel6tt ratérnénk annak értékelésére, hogy milyen vélaszok szalazhaték
ki a fenti kérdésekre az ankétra beérkezett allasfoglalasokbdl, sziikségesnek
latszik roviden attekinteni, mi tortént 1989 6ta a roman-magyar viszony tor-
ténetében. Rovid osszefoglalénkat négy szereplé-kategoria koré csoportosit-
va tagoljuk: az allamkozi viszony fontosabb eseményeire, a szélesebben ér-
telmezett politikum, illetve a kiilonboz6 politikai aktorok reakcidira, a civil
tarsadalom kezdeményezéseire, valamint az értelmiségi dialégus emlékeze-
tesebb mozzanataira 6sszpontositva.

Noha minden bizonnyal hiba volna aldbecsiilni az eddigi kezdeménye-
zések és a kiilénbozd aktorok eréfeszitéseinek az érdemeit, egészében véve
megéllapithatd, hogy mindaz, ami a roman-magyar viszonyt terhel§ eléitéle-
tek felszamolédsa érdekében az eddigiekben tortént messze elmarad — mind a
koncepci6 tavlatossaga, mind a kezdeményezések eredményessége szem-
pontjabdl — a sziikségletek mogott. A viszony alakulasanak egyes mozzanatai
pedig beszédes bizonyitékként foghat6 fel arra nézve, hogy az eléitéletek és
a kolcsonos gyanakvas milyen dimenzidival kell még mindig szamolni.

Az allamkozi viszony alakulasdnak legkiemelked6bb eseményei az alap-
szerz6dés 1996-ban, Temesvarott sorra keritett alairdsa és a status-torvény
koriil kialakult polémia, illetve annak lecsengése a 2001 decemberében meg-
kotott Orban-Nastase egyezményt kovetden.?? Noha nem tekinthetd szigora
értelemben vett allamko6zi eseménynek, fontos szerepe volt a roman—-magyar
allamkozi viszony normalizéldsaban az RMDSZ kormanykoaliciés szereplé-

20 Fontos itt megjegyezni, hogy az allamkozi viszony alakuldsara jelentés befolyas-
sal volt a két orszdg nemzetvédelmi és beliigyekben illetékes minisztériumai ko-
zotti, roviddel az 1989-es eseményeket koveten kibontakozott egyuittmiikodés is,
amely tobbek kozott a hatar-ellenérzés normalizalédasat, 4j hataratkels-helyek
megnyitéasat, illetve a két hadsereg tobb kozos akciéjat eredményezte, gyakran a
hivatalos kapcsolatokat jellemzé hangulattal gyokeresen ellenkez6 szellemben.
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sének az 1996-2000 kozotti mandatum idején, illetve Roménia NATO-taggé
val6 védlasanak 2003-ban: mindkét esemény azoknak a poziciéit gyongitette
Romanidban, akik 1989 6ta kitartéan azon igyekeztek — idénként nem telje-
sen eredménytelenil —, hogy politikai t6két kovacsoljanak a mondvacsinalt
smagyar veszélybél”.?!

Az alapszerzddés el6készitésének eseményeire mar csak azért is érdemes
kitérni roviden, mert Ion Iliescu, roman allamelnok 1995 augusztuséban, az
1992 6ta hiazdédo targyaldssorozat egyik holtpontjan, éppen a francia—német
megbékélési modellre hivatkozva probélta tGjélag napirendre tizni a ro-
man-magyar viszaly rendezésének kérdését. Amit arra a bukaresti Nemzet-
kozi Kutatasok Kozpontjanak (Centrul de Studii Internationale) elemzéi ra-
mutattak, az dllamelnok értelmezése, és az a méd, ahogyan azt megpréobélta
érvényesiteni a roman-magyar kozeledés kontextusaban, gyokeresen ellen-
kezett a francia—német viszonyt meghatarozé dokumentumok szellemiségé-
vel, jelestil Robert Schuman, francia kiiltigyminiszter 1950 majus 9-én koz-
readott Nyilatkozataval, amelyet az Eurdpai Kozosséghez elvezetd egyik
alapdokumentumként tartanak szamon??. Mikozben Schuman a torténelem-
mel valé megbékélés szellemében foglalt dllast a kozos jové kérdéseiben, ad-
dig Ion Iliescu egy élesen magyarellenes rendezvény — az 1940-es Bécsi Don-
tés 55. évforduldjanak szentelt torténelmi megemlékezés — keretei kozott fo-
galmazta meg felhivasat a megbékélésre, és a romaniai magyar kisebbség kér-
désének szigortian roman beliigyként val6 elfogadasat jelolte meg annak ro-
man oldalrél tamasztott feltételeként.?> Az 1996 szeptemberében aléirt és a
Roman Parlament 4ltal roviddel azt kovetéen ratifikalt alapszerzédés ehhez
képest lényeges elérelépésnek szamit. A szerzddés szovege elsé izben rogzi-
ti, hogy a kisebbségi kérdést a felek nem tekintik az 4llami szuverenitas ha-
taskorébe tartozénak, hanem az allamkozi egytttmiikodés egyik aspektusa-
ként fogjak fel azt. A szerz6dés igen részletesen foglalkozik a kisebbségek jo-
gaival és védelmével, gyakorlatilag teljes mértékben tartalmazvdn mindan-
nak az elvi keretét és lehetségét, amit az 1963-as francia—német szerz6dés
eléiranyzott, és amit az Office Franco-Allemand pour la Jeunesse/Deutsch-

21 Megkozelitésiink azokra az eseményekre szoritkozik, amelyek az anyaorszag-
kisebbség—tobbségi nemzet harmas viszonyrendszer szempontjabdl és azon beliil
birnak megkiilonboztetett jelentdséggel, illetve a felek valamelyikének a kezdemé-
nyezésére jottek létre. Ez nem jelenti természetesen, hogy az elemzés kisebbiteni
probalna a romadn-magyar viszony alakuldsédra az Eurépa Tanacs, az EBESZ Kisebb-
ségi Fébiztosa vagy mas nemzetkozi szervezetek éltal gyakorolt befolyas jelentGsé-
gét. Ezek szerepérdl lasd Istvan Horvéth: Facilitating Conflict Transformation. Imple-
mentation of the Recommendations of the OSCE High Commissioner on National
Minorities to Romania, 1993-2001, Hamburg: CORE Working Paper 8, 2002.

22 Lasd ezzel kapcsolatban Monica Robotin és Szavics Petra tanulmanyat jelen ko-
tetben.

23 A Nemzetkozi Kutatdsok Intézete dllaspontjanak tovabbi részleteit tekintve lasd:
Gabriel Andreescu: Ruleta. Romanii si maghiarii, 1990-2000, lagi: Polirom, 2001,
180-188.
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Franzosisches Jugendwerk (OFAJ/DFJW) az azo6ta eltelt 40 esztendd alatt
megvalositott.?*

A magyar status-, illetve kedvezménytorvény és a korulotte kialakult po-
lémia kll6nos fejezete a roman—magyar viszony kozelmult-torténetének. Ezt
az eredetében bonyolult, a magyar bel-, illetve nemzetpolitika torténetében
sajatsagos helyet elfoglalé eseményt egyetlen vonatkozaséara lesziikitve azt
mondhatnank, hogy abban a magyar félnek a fordulat utani elsé évtized ki-
sebbségpolitikai hozadékaval kapcsolatos elégedetlensége, és az alapszerzé-
désben rogzitettek kivitelezhetetlenségével osszefiiggésbe hozhaté bizalmat-
lansaga nyilvanult meg. Mindennek gazdasagi teljesitménye és integracios
sikerei okan regionalisan meger6sodott orszdgként, hosszt idé 6ta elsé alka-
lommal a kezdeményezdé pozici6jabdl, egyoldalt politikai 1épések révén
adott hangot Magyarorszag.?> A romén fél reakcidja pedig ehhez mérhet6
volt. Egy latvanyos apparatust mozgdsit6, Adrian Nastase miniszterelnok ira-
nyitdsa alatt megjelentetett angol nyelvii publikdciéban példaul az olvasha-
t6, hogy a 2001 decemberében tetd ald hozott, Orban és Nastase miniszterel-
nokok altal alairt Egyetértési Nyilatkozat visszahozta ,,az autentikus, kétolda-
la dialégus tjara” a kedvezménytorvény elfogadasédnak egyoldaltl gesztusa
altal elakasztott — az eredetiben a ,dérapage” kifejezés szerepel —, addig el az
alapszerzédés szellemiségére alapozott kétoldala viszonyt.?

A roman-magyar allam-, illetve korméanykozi viszony azéta latvanyosan,
évtizedekre visszamenden rendhagyénak szamité mdédon jonak mondhaté.
Hogy azért nincs minden rendben, és a mélyben a latszatok ellenére komoly
szemléleti ellentétek fesziilnek, azt éppen Adrian Nastase legutébbi, Orban
Viktorhoz intézett nyilt levele bizonyitja, amelyben Roméania miniszterelno-
ke a magyar politikai ellenzék vezetjének a szemére veti, meglehetdsen éles
hangnemben, a roméniai magyar kisebbség helyzetére vonatkozdan tett ko-
rabbi kijelentéseit.?”

24 A két szerz6dés szovege a Fiiggelékben olvashaté. A roman-magyar alapszerzé-
dés jelentdségérdl lasd Cornerliu-Liviu Popescu: ,Protectia minoritatilor natio-
nale prin tratatele de baza ale Romaéniei cu vecinii sdi”, in: Studii Internationale,
1998/4, 46-54. Lasd még ezzel kapcsolatban Arie Bloed-Pieter van Dijk (ed):
Protection of Minority Rights Through Bilateral Treaties. The Case of Central and
Eastern Europe, The Hague-Boston-London: Kluwer Law International, 1999.

%5 Lasd err6l Bardi Nandor: Tény és vald. A budapesti kormdnyzatok és a hatdron tui-
1i magyarsdg kapcsolattorténete, Pozsony: Kalligram Konyvkiadé, 2004, 147-208.

% Adrian Nastase-Raluca Miga-Besteliu-Bogdan Aurescu-Irina Donciu: Protecting
Minorities in the Future Europe. Between Political Interest and International Law,
Bucuresti: Monitorul Oficial, 2002, 198.

27 A levélben tobbek kozott a kovetkezdk olvashatdk: ,,Nem szeretném azt a latsza-
tot kelteni, hogy Roménidnak csak érdemei lennének, mik6zben mésok hidnyos-
sdgok miatt marasztalhaték el, de csaldédottsaggal tapasztalom az 6n Tusnad-i
uzenetének konfrontativ, nacionalista hangvételét, mikézben ma Roménidban az
emberek, etnikumtél fiiggetleniil, békésen és nyiltan folytatnak parbeszédet, eu-
répai médon gondolkodnak. Mélységesen elszomorit, hogy tapasztalnom kell az
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A nagypolitikai eseményei mellett szdmos olyan kezdeményezésre, al-
kalmi vagy tobb-kevesebb rendszerességgel megszervezett rendezvényre is
sor kertilt, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil a roman politikai élet befolya-
sos szerepldinek a szemléletét prébaltak befolydsolni a roman-magyar vi-
szony normalizal6ddsanak érdekében. Megkiilonboztetett szerepe volt ezek
kozott a Project on Ethnic Relations amerikai alapitvany kezdeményezései-
nek, amely 1993-mal kezd6déen tobb alkalommal szervezett tematikus talél-
kozokat a roman politikai elit és a romaniai magyar kisebbség meghatéarozo
képviselbinek a részvételével. Kiillon emlitést érdemel ezek koziil az 1993 ja-
liusdban sorra keritett Neptun-i taldlkozd, amelynek keretében a két fél né-
hény jelentGsebb képviselGje a szervezék kezdeményezésére soron kiviili,
mandéatum nélkiili tanacskozés keretében tett kisérletet az &llaspontok koze-
litésére. Noha az eseménynek fontos tizenet-értéke volt az elsitéletektdl ter-
hes roméniai nyilvanossdg szamara, a résztvevék mindkét részrél elszigete-
l16dtek politikai szervezeteiken beliil, magyar részrél pedig az elvtelen komp-
romisszum fogalma kotédik azéta is a Neptun-i eseményhez a kisebbségi

on diskurzusanak a radikalizmusat, azt, hogy kétségbe vonja az etnikumkozi har-
moniat és normalitdst Roméanidban. Nem vérom el, Orban ur, hogy Romanidnak
minden dron dicséretben legyen része, de nem is tudom megengedni, hogy az ed-
digi eréfeszitéseinket barki is kétségbe vonja, mi tobb, azt éallitsa, hogy azokrdl
nem lehet beszélni, és hogy nincs demokracia Romdnidban. (...) Megengedhetet-
len, hogy a romaniai magyar kisebbség, vagy barmelyik més kisebbség az anyaor-
széag belpolitikai vitdinak a targya legyen, bizonyos politikusi ambicidk kiélése ér-
dekében. Nem tekintheté normalisnak, hogy barki egy szomszédos orszag etni-
kumkézi viszonyaival kapcsolatos alaptalan allitasokhoz folyamodjék, akkor sem,
ha az latszélag politikai t6két eredményez. El6bb vagy utébb az emberek ra fog-
nak jonni a hasonlé folvetések alaptalansagara, fol fogjak fedezni azok visszassé-
gat. Ne feledkezziink meg arrdl, hogy Eurépa elutasitotta a Magyarorszag hatara-
in tdl é16 magyarokkal kapcsolatos térvény elsé véltozatat, éppen annak naciona-
lista visszdssdgai miatt, amelyek specialis, a tobbségt6l megkiilonboztets jogallast
prébaltak biztositani a kisebbségeknek.” Forrds: a Romédn Kormény honlapja,
Discursuri, declaratii, mesaje, interviuri, luari de pozitie; Emitent: Guvernul
Romaniei — Purtatorul de Cuvant al Guvernului, la data de 29.07.2004, a kovetke-
z6 cimen: http://www.gov.ro/presa/afis-doc.php?idpresa=29922&idrubricapresa=
2&idrubricaprimm = &idtema=_&tip=2&pag=1&dr=

Nincs tudomdasunk arrél, hogy a roméan miniszterelnok nyilt levelére hivatalos
valasz érkezett volna. A FIDESZ honlapjan a kovetkezd, 2004. jilius 29-i keltezé-
st MTT hir olvashat6 ezzel kapcsolatban: ,Németh Zsolt, a Fidesz-frakcid kiiliigyi
kabinetjének vezetdje csiitortokon szokatlannak nevezte, hogy Adrian Nastase ro-
maén miniszterelnok azel6tt nyilvanossdgra hozta az Orban Viktornak irt levelét,
hogy azt a cimzett megkapta volna: ,szokatlan a roman miniszterelnoknek, a dip-
lomaéciai etikett alapvetd szabalyait nélkiil6z6 azon eljardsa, hogy el6bb tesz koz-
zé egy levelet, mint azt a cimzett megkapja” — mondta. Németh Zsolt csiitortok es-
ti nyilatkozatdban hangstlyozta: szerinte a roman miniszterelnok tévesen vadol-
ja a beszéd kapcsan Orban Viktort belpolitikai kampanyoléssal. ,,A Fidesz korma-
nyon és ellenzékben egyardnt azokat a nézeteket képviselte, amelyeket Orban
Viktor Tusnadfurdén kifejtett” — szogezte le. Mint mondta, ezzel szemben a
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kozgondolkodésban. Az allaspontok kozelitésének a nehézségeit domboritot-
ta ki az Atlanta-i tanacskozas is, amelyre 1995 februarjdban, a Carter Center
keretében keriilt sor, a roman és a roméniai magyar politikai elit magas szin-
t4 képviselSinek a részvételével. A tanacskozas, amelyen Jimmy Carter volt
amerikai elnok prébalt kozvetiteni, eredménytelentl zarult, és sarkosan ki-
domboritotta az érdekek 6sszebékithetetlenségét. E két nem til eredményes
kezdeményezés mellett a Project on Ethnic Relations tobb hasznos tanacsko-
zast szervezett kiilonféle témak kapcsan wjsagirdk, szakértsk, kozigazgatasi
tisztségvisel6k részvételével, és babaskodott olyan valasztasokat megel6zé
egyezmények megsziiletésénél, amelyek a nacionalista retorika kiszoritasat
céloztak a valasztasi kampanyokbol.

A kozszerepl6k — és altaldban véve a kozgondolkodas — befolydsédnak a
szerepét vallaltak magukra olyan roméniai civil szervezetek is, mint a buka-
resti székhely( Tarsadalmi Dial6gus Csoport (Grupul pentru Dialog Social —
GDS) és a Roman Helsinki Bizottsdg (APADOR-CH), a marosvasarhelyi Pro

roman korményf6 eljardsa a roman vélasztasi kampédnnyal magyarazhatoé. ,Partja-
nak a romaniai 6nkorményzati valasztdsokon megrendiilt pozici6it a nacionaliz-
mussal és magyarellenességgel kivanja erdsiteni” — tette hozza. Németh Zsolt a
romdn eurdpai uniés csatlakozasi szandék kapcsan felhivta a figyelmet: a kop-
penhégai kritériumok és a csatlakozas feltételeinek teljesitése nem olyan, mint a
régi vilagban az 6téves tervek teljesitése. , A politikai kritériumoknak folyamato-
san eleget kell tenni” — szdgezte le. A politikus szerint az utébbi id6ben sajnala-
tos modon beigazolédott, hogy a roman valasztasi torvény antidemokratikus és
diszkriminativ. Hozzatette, hogy err6l hamarosan a velencei bizottség is kifejti al-
laspontjat. Németh Zsolt kitért arra, hogy az autonémia a kisebbségi jogok bizto-
sitdsdnak azon eurdpai eszkoze, amely nélkiil nem lehet teljes Romania demok-
ratikus fejlédése. ,Mésfél milli6 ember egybehangzo akaratdt nem lehet lesopor-
ni az asztalr6l” — szogezte le Németh Zsolt, hozzafiizve, hogy Romaénia unios csat-
lakozéasat a Fidesz tdmogatja és a maltban is tAmogatta. Forras: http://www.szabad-
europa.hu/online/menu/hirlap/legfrissebb/nemeth_0729.html Ugyancsak a FI-
DESZ honlapjén, egy, az tiggyel kapcsolatosan hozza intézett kérdésre a kovetke-
z6ket vélaszolta Németh Zsolt: ,Be kell vallanom férfiasan, én ezt egyszertien
nem értem, nem tudom mire gondolt a roman korményf4. Magyarorszagon jelen-
leg nincsen vélasztasi kampany, illetve, még ha valasztasi kampéany lenne is, azok
a politikai szervezetek, amelyek a hataron tili magyarok érdekében a belpolitikai
szintéren szoktak fellépni, azok ma mar tébbnyire marginalis er6kké valtak. Te-
hat a MIEP, és ahhoz hasonlé erék nem is nagyon tudjak a hatéaron tali magyarok
ugyével tdmogatottsdgukat novelni, éppen ellenkezbleg: az elemzék szerint a ha-
taron tali magyarellenes retorika sokkal eredményesebb kampany idején. Ezt lat-
tuk akkor is, amikor 2002-ben a szocialistak a 23 milli6 roméan bevandorlé veszé-
lyével kampényoltak, vagy mint most is, amikor azt mondjak, hogy a kettds &l-
lampolgarsag tonkreteszi a magyar szocialis ellatérendszert. Ezzel szemben az a
helyzet, hogy Romanidban val6ban kampany van, amely Nastase szempontjabdl
ktlonosen fontos, hiszen bejelentette, hogy 6 dllamelnok szeretne lenni, és szem-
mel lathatéan el6vette a némenklatiira-partokra jellemzé retorikat. Ugy latom,
hogy most ennek lehettiink szemtantdi a levél kapcsan.” Forrds: http://www.
szabad-europa.hu/online/menu/hirlap/interju/nemeth_0905.html.
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Eur6pa Liga, a kolozsvari Korunk Barati Tarsasag, az Etnikumkozi Dial6gu-
sért Egyestilet, és az Etnokulturalis Kisebbségek Forraskozpontja.

A GDS egy 1992 novemberében sorra keritett els§, emlékezetes tanacsko-
zést kovetden tobb alkalommal visszatért a roman—magyar vita kiilonboz6 as-
pektusaira, egy sokaig tekintélyesnek szdmité romén nyelvi hetilap (22) ha-
sébjain biztositva a nyilvanossagot a kérdés kiegyensulyozottnak szamité —
am a magyar varakozasokat nem mindig kielégit6 — megkozelitései szamara.

Az APADOR-CH a roman magyar viszony alakulasdnak fontos fordulé-
pontjain alapos, j61 dokumentalt szakért6i elemzésekkel jarult hozza a sze-
replék szemléletének alakitasahoz.

A Pro Eurépa Liga talan a legmddszeresebben és a legkitartébban kezde-
ményezett a roman—magyar viszonyt terheld el6itéletek felszamolasa érdeké-
ben, konferencidkat, kerekasztal megbeszéléseket, nyari egyetemeket szer-
vezvén és kiadvanyok egész sorét jelentetvén meg a kérdés killonb6zé aspek-
tusair6l. A Liga 1990-1997 kozott tarsszervezdje volt a Balvanyosi (kés6bb
Tusnadi) Nyari Egyetemnek, amely a romén és magyar politikusok kozotti
péarbeszéd sokat igéré férumaként indult, az utébbi években azonban — a ma-
gyar eréfitogtatas fokozatos eluralkodédsat kovetéen — ezt a funkcié6jat tobb-
nyire elvesztette, és a romaniai magyarsag egyik fontos, hagyomanyossa va-
16 eseményévé vedlett at, amelyen a romén részvétel egyre jelentéktelenebb.

A Korunk Barati Tarsasdg az 1990-es évek kozepén szociolégiai vizsgéla-
tokat kezdeményezett a roman—magyar viszony alakulasdnak egzakt médsze-
ri kutatasa érdekében, azzal a céllal, hogy a vizsgalatok eredményei doku-
mentéltabb talajra tereljék a romdn-magyar vita szerepldit, és elejét vegyék a
megbizhaté informaciék hidnyat kihasznalé nézépontok eluralkodasanak.
Az 1994-1996 kozott haromszor megismételt, orszdgos viszonylatban repre-
zentativnak szamit6 mintan elvégzett vizsgalatok erételjesen kidomboritot-
tak a roméanok és a roméaniai magyarok éltal tdmogatott etnopolitikai opciék
kozotti killonbségeket.?

A ’90-es évek derekan a Korunk Barati Tarsasag éltal képviselt torekvést
jeleniti meg 2000 6ta az Etnokulturélis Kisebbségek Forraskozpontja is,
amely a kérdés kiillonb6z6 vonatkozéasait megvilagité tobb kutatast, és azok
eredményeit dokumentalé kiadvanysorozatot kezdeményezett.?

28 Lasd ezzel kapcsolatban: Gabriel Badescu-Mircea Kivu (ed): Barometrul relatiilor
etnice 1994-2002. O perspectivd asupra climatului interetnic din Romania, Cluj-
Napoca: CRDE. 2004 (megjelenés alatt).

29 Publicatiile editate pand acum de cédtre Centru: Lucian Nastasa-Levente Salat
(ed): Relatiile interetnice in Romdania postcomunistd — cartea alba a conferintei
»Modelul romanesc al relatiilor interetnice. Ultimii zece ani, urmdtorii zece ani,
Bucuresti, 7-8 iulie, 2000”, Cluj-Napoca: CRDE, 2000; Andreea Andreescu-Lu-
cian Nastasa—-Andrea Varga (ed): Minoritati etnoculturale. Marturii documentare.
Tiganii din Romania (1919-1944), Cluj-Napoca: CRDE, 2001; Viorel Anasta-
soaiei-Daniela Tarnovschi (ed): Proiecte pentru Romii din Romania, 1990-2000,
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Az 1989 utani romédn—magyar értelmiségi dialégus torténete kifejezetten
latvanyos, bar eredményeit tekintve meglehetésen szerénynek mondhaté. A
torténet az 1990 mércius 19-20 k6zott Budapesten megrendezett ,,Magyar-ro-
mén pérbeszéd. Ertelmiségiek a torténelmi megbékélésért” cimt tanacsko-
zassal indit, amelyen mindkét részrél koztiszteletben allé értelmiségiek ko-
telezték el magukat a kolcsonos kozeledés tigye mellett.?® A torténelem fur-
csa fintora, hogy a tanacskozassal egy id6ben zajlottak a véres, emberaldoza-
tokat kovetel6 Marosvasarhely-i események, amelyek a kozép-kelet-eurdépai
térség egyetlen erészakba torkold, nagyobb méret(i etnikumkozi konfliktusa-
ként hosszt idére visszavetették a roman-magyar kozeledés iigyét.*!

Az értelmiségi dialdgus szorgalmazojanak és keret-teremtGjének a szerepé-
ben taldljuk az 1990-es évek kozepével kezd6déleg a mar emlitett Korunk Ba-
rati Tarsasagot, amely roman nyelv(i, a magyar értelmiségi kozgondolkodés ter-
mését és fontosabb dokumentumait a roménsag felé kozvetité antologidkkal
(Cumpdna) és roman—magyar sajtofigyelével (Magropress és Sajtofokusz) pro-
balt kozvetiteni az egymastdl addig el teljességgel elszigetelt roman és romani-
ai magyar nyilvanossagok kozott. A Tarsasag néhany emlékezetes taladlkozoét is
szervezett Kolozsvérott, Bukarestben, illetve t6bb helyszinen Magyarorszagon,
az utébbiak egyikét a magyar allamelnok is megtisztelte jelenlétével.

A roman-magyar értelmiségi parbeszéd torténetének érdekes fejezete a
Provincia csoportosulds 2000-2002 kozotti tevékenysége, amely ropke harom
esztendeig szinvonalas eszmecserét tett lehet6vé egy azonos tartalmi, par-

Cluj-Napoca: CRDE, 2001; Andreea Andreescu-Lucian Nastasé—Andrea Varga
(ed): Minoritati etnoculturale. Marturii documentare. Maghiarii din Romania
(1945-1955), Cluj-Napoca: CRDE, 2002; Gabriel Andreescu: Extremismul de
dreapta in Romania, Cluj-Napoca: CRDE, 2003; Ioaneta Vintileanu-Gabor Adam
(ed): Politia si comunitdtile multiculturale din Romdnia, Cluj-Napoca: CRDE,
2003; Andreea Andreescu-Lucian Nastasa—Andrea Varga (ed): Minoritati etnocul-
turale. Marturii documentare. Evreii din Romaénia (1945-1965), Cluj-Napoca:
CRDE, 2003; Lucian Nastasd-Levente Salat (ed): Maghiarii din Roménia si etica
minoritard (1920-1940), Cluj-Napoca: CRDE, 2003; Andreea Andreescu— Lucian
Nastasa—Andrea Varga (ed): Minoritati etnoculturale. Marturii documentare.
Maghiarii din Roménia (1956-1968), Cluj-Napoca: CRDE, 2003; Monica
Robotin-Levente Salat (ed): A New Balance: Democracy and Minorities in Post-
Communist Europe, Budapest: LGI/OSI 2003.

30 A résztvevik kozott ott taldljuk a kovetkezéket: Mircea Dinescu, Ioan Alexandru,
Dan Petrescu, Smaranda Enache, Gabriel Liiceanu, Sorin Antohi, Gabriela
Adamesteanu, Domokos Géza, Cs. Gyimesi Lva, Kanyadi Sandor, Demény Lajos,
Pélfalvi Attila, Tabajdi Csaba, Cséori Sandor, Cseres Tibor, Bodor Pél, Pomogits
Béla, Koteles Pal.

31 Lasd errdl Istvan Horvath: Lm., 26-27, illetve Gabriel Andreescu: L. m., 36-38. A
vaséarhelyi események fent hivatkozott egyedisége a konfliktus politikai jelentésé-
gére utalt. Az etnikai konfliktusok 1990-1995 kozo6tti roméniai torténetét tekint-
ve lasd Toaneta Vintileanu-Gabor Adam (ed): Politia si comunitdtile multicultura-
le din Romania, Cluj-Napoca: CRDE, 2003, elsd, ,Documente privind conflictele
intracomunitare desfagurate in perioada 1990-1995” cimd fejezetét.
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huzamosan megjelentetett, roman és magyar nyelvi kiadvany hasébjain. Az,
ahogyan ez a kezdeményezés kifulladt, szomorua bizonyitéka azoknak a kii-
16nb6z6 természeti — egyarant szemléleti, anyagi és a mozgdsithaté6 ember-
anyag Osszeftiggésében megmutatkoz6 — korlatoknak, amelyekkel a ro-
man-magyar kozeledés tigyét szolgal6 kezdeményezéseknek az ez id6 szerint
mozg6sithatéd er6forrasok tekintetében szdmolniuk kell.

Az értelmiségi parbeszéd egyik legutébbi emlékezetes fejezete Tamas
Géspar Miklos, Erdélybsl Magyarorszéagra kitelepedett neves filozéfus, meg-
becsiilt kozéleti személyiség nevéhez fizédik, aki 2001 februarjaban, egy Bu-
karestben megjelené rangos roman hetilapban (Dilema) levelet intézett ,ro-
man barataihoz”, amelyben felemlegette mindazt, ami megitélése szerint a
roméan—magyar kozeledés utjat ez id6 szerint még eltorlaszolja. A levél igen
latvanyos reakciét valtott ki a kortars romén értelmiség szine-java részérdl,
beszédes bizonyitékaként annak a szakadéknak, amely ez id6 szerint a ro-
man és magyar nézépontok kozott huzoédik.??

Amire sziikség volna

Noha a fenti szdmvetés kozel sem késziilt a teljesség igényével, a felso-
roltak elegendd bizonyitékként foghatdk fel taldn annak igazolasara, hogy
azok a kezdeményezések, amelyekre 1990-2002 kozott sor keriilt, messze
nem voltak elegend6k a roman—magyar viszonyt terheld el6itéletek kikezdé-
séhez. Megéllapithaté, hogy mindeddig nem kertilt sor olyan kezdeménye-
zésre, amelynek sikeriilt volna huzamosabban fenntartania a dial6gus kere-
teit és modszeresebben szert keriteni az ellentétek parbeszédre alapozott fel-
szamolaséra. A kezdeti eufériat kovetéen a kozeledés tigyét szolgdlé esemé-
nyek a '90-es évek mésodik felében, utols6 harmadaban gyériiltek, a résztve-
vék kore fokozatosan sztikiilt, azok pedig, akik kitartottak, mintha arra a hall-
gatélagos kovetkeztetésre jutottak volna, hogy a dialégus latszatanak a fenn-
tartasa érdekében maddszeresen el kell keriilni azoknak a kérdéseknek a napi-
rendre tlizését, amelyeket a leginkabb meg kellene vitatni a szemléleti ellen-
tétek meghaladédsa érdekében.

Ha mindezek figyelembe vételével prébaljuk elemezni a Pro Eurépa Liga
és az Etnokulturalis Kisebbségek Forraskozpontja éaltal kezdeményezett an-
kétra beérkezett valaszok jelenségrajzat, szellemi horizontjat és tartalmi vo-
natkozasait, a kovetkezdket kell megallapitanunk:

1. A jelenség egészét tekintve szembeo6tlé6 mindenekel6tt a beérkezett va-
laszok eloszlasanak kiegyenstilyozatlansaga: a felkérést komolyan vevék ko-
zOtt aranytalanul kevés a romén valaszold, egyértelml a magyar oldalrél

32 A levélre tobbek kozott Andrei Plesu, Theodor Baconsky, Pavel Campeanu, Zigu
Ornea, Mircea Iorgulescu, Andrei Cornea, Victor Neumann vélaszoltak, kevés kivé-
tellel szinte egyhangulag visszautasitva Tamas Géaspar Mikl6s helyzetértékelését.
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megfogalmazott vélemények tdlsilya. E sajnédlatos kortilmény ellenére figye-
lemreméltd, hogy mikézben mind a roméan, mind a magyar allam magas ran-
gl intézményei részérdl érkezett tobb, mint érdemlegesnek mondhaté visz-
szajelzés, addig a roméaniai magyarsag politikai érdekképviseletét ellato szer-
vezet csicsvezetésének nem volt mondanival6ja a kérdésben.

2. A valaszok szellemi horizontjét tekintve a kovetkezé kép rajzolédik ki:

2.1. a roméan valaszokat, kevés kivételtdl eltekintve, az udvarias, bar né-
mileg tavolségtart6 joszandék jellemzi; az allasfoglalasok hangulatét sajatos,
visszafogott optimizmus lengi be, amelynek azonban mintha az volna az
uzenete: ,tudjuk, az id6 nekiink dolgozik”;

2.2. a magyarorszagi vélaszoldk allasfoglalasainak nagyobbik részében
lényegesen tobb a targyszertiség, a kérdések rendszerint nincsenek megke-
riillve, &m ebbdl fakadban a valaszok egy fokkal borulatébbak, és tobb apré
részlet tekintetében mutatkoznak meg a romédn—magyar viszonyt terhel$ sa-
jatosan magyar elditéletek; tobb magyar dllasfoglaldsra nyomja ra ugyanak-
kor a bélyegét a romaniai helyzet felszines ismerete, ami azt eredményezi,
hogy az alapvet6en johiszem javaslatok egy jelentés hanyada gyakorlatilag
kivitelezhetetlen;

2.3. a romaniai magyar allaspontok egy részére a kilatastalansag nyomja
ra érezhetben a bélyegét, aminek kovetkeztében ezek a valaszok olykor radi-
kalisabb hangvételtiek, a romdn—-magyar viszony javitdsanak a feltételeit pe-
dig meglehetésen egyoldaltian itélik meg.

3. A beérkezett valaszok tartalmi vonatkozésaira 6sszpontosité elemzést
a kovetkezd négy kérdéskor koré csoportositva végeztiik el: (1) milyen érvek
hozhaté fel a romdn—-magyar kapcsolatok dinamikéjanak a fokozéasat célzé
kezdeményezések sziikségessége mellett?; (2) milyen adottsdgok-korilmé-
nyek akadélyozzék ez id6 szerint a roman—magyar kapcsolatok intenzitésa-
nak a fokozasat?; (3) milyen kezdeményezésekkel lehetne elérni a kétoldala
kapcsolatok dinamikusabbé tételét?; (4) hogyan vélekednek a valaszaddk a
német-francia megbékélési modell alkalmazhatdsdgardl a roman-magyar vi-
szony Osszefiiggésében?

3.1. A kapcsolatok dinamikajéanak a fokozasa mellett a kovetkezd érveket
hoztak fel a vélaszoldk:

— a geopolitikai érv, illetve az euroatlanti integraci6hoz ftiz6d6 mindkét
oldali érdekek (Dan Berindei, Gal Kinga, Mircea Geoani, Marton Arpad,
Anton Niculescu, Ioan-Aurel Pop, Rais Wallner Istvan, Somai J6zsef);

— a foldrajzi érv, egyfeldl a szomszédsag ténye, masfel6l a magyar és ro-
man szallastertiletetek részleges egybeesése tekintetében (Gal Kinga, Kéntor
Lajos, Lendvai L. Ferenc, Ioan-Aurel Pop, Somai J6zsef, Szabad Gyorgy);

—az a tény, hogy 1,5 milli6 lelket szamlalé6 magyarsag él Romania hata-
rai kozott, és az ebbdl fakadd, a helyzet minden érintett fél szdméara meg-
nyugtaté rendezésével kapcsolatos kozos érdek (Gabriel Andreescu, Haller
Istvan, Németh Zsolt, Ioan-Aurel Pop, Somai J6zsef);

— a térségbeli biztonsaghoz fiz6d6 kozos érdekek (Vasile Dancu, Gal Kin-
ga, Mircea Geoana, Haller Istvan, T6th Gy. Laszld);
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—a kozos gazdasagi érdekek (Vasile Dancu, Enyedi Gyorgy, Mircea
Geoana, Marton Arpad, Antonb Niculescu, Rais Wallner Istvan, Szabé Vil-
mos);

—a kozos mult, a részben kozosnek tekinthetd kulturalis 6rokség (Bardi
Nandor, Vasile Dancu, Ioan-Aurel Pop, Téth Gy. Laszld);

— a kornyezetvédelemi érdekkozosség és a térség infrastrukturalis fejlesz-
téséhez fliz6d6 kozos érdekek (Marton Arpéd, Té6th Gy. Lészlo);

—a multikulturalitds onértéke és a kivandorlas megakadalyozasiahoz fii-
z6d6 érdekek (Kelemen Attila, Victor Neumann).

3.2. A kozeledést és a viszony javitasat akadalyozé kortilmények, illetve
adottsagok koziil a kovetkezéket emelték ki a valaszadok:

—az 1918 el6tt romadn, illetve azt kovet6en a magyar oldalon felgytilt ko-
z0sségi sérelmek és frusztraciok, a Trianon szindréoma (Bardi Nandor, Dan
Berindei, Vasile Dancu, Kelemen Attila, Ioan-Aurel Pop);

—a mindkét oldali nacionalizmus, a kolcsonds ignorancia, kisebbségi és
fels6bbrendtiségi érzések mindkét oldalon (Enyedi Gyorgy, Gal Kinga, Janké
Szép Sandor, Kantor Lajos, Kurti Lasz16, Lendvai L. Ferenc, Victor Neumann,
Anton Niculescu, Somai Jézsef, Szab6é Tibor, Szab6é Vilmos, Szajer Jézsef,
To6th Gy. Léaszld);

— nacionalista partok és politikai ,,vallalkozok”, akik a viszony fesziilt jel-
legének a fenntartdsdban érdekeltek mindkét oldalon (Gabriel Andreescu,
Vasile Dancu, Mircea Geoana, Kéntor Lajos, Ioan-Aurel Pop, Somai, Szabd
Tibor, T6th Gy. Laszl6);

—a kozos megismerést, a tényleges egytittmtikodést szorgalmazé kezde-
ményezések kis szdma és viszonylagos eredménytelensége (Dan Berindei,
Enyedi Gyorgy, Gal Kinga, Haller Istvan, Rais Wallner Istvéan);

— egymasnak ellentmondé médon megitélt torténelmi események (Jankd
Szép Sandor, Lendvai L. Ferenc, Victor Neumann);

—a romdaniai magyarsag helyzetének a rendezetlensége (Dénes Laszlo,
Kende Péter, Marton Arpad);

—a kolcsonos bizalmatlansag (pl. Szabad Gyorgy), illetve a magyar
irrendentizmustdl valé félelem romén oldalon (pl. Kende Péter);

—az érdekek kiegyensilyozatlansidga (Bardi Nandor, Dan Berindei, Hor-
vath Istvan);

— fokozott hajlam mindkét oldalon a vélt igazsagokba valé bezarkozasra
(Demény Péter).

3.3. A kapcsolatok intenzitasdnak a novelését szolgalé kezdeményezés-
ként a kovetkezoket tartandk sziikségesnek a valaszolok:

— a viszonyt terhel6 problémaék koriiltekintébb szdmbavétele, probléma-
katal6gus elkészitése (Bardi Nandor, Haller Istvan);
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— a torténelem etnocentrikus, a kolcsonos ellenségképet reprodukél6 szem-
1életének a felszamolésa egyik®®, vagy mindkét oldalon (Dénes Laszl6, Haller Ist-
van, Mérton Arpéd, Victor Neumann, Vanyolds A. Istvan, Daniel Vighi);

—a kozgondolkodasra gyakorolt befolyas mindkét oldalon, a kozeledés,
illetve az eur6pai értékekre alapozott viszony kialakitédsa és a nacionalizmu-
sok visszaszoritdsa érdekében (Haller Istvan, Ioan-Aurel Pop, Rais Wallner
Istvan, Daniel Vighi);

—a cserekapcsolatok kiterjesztése a tarsadalom kiillonb6zé rétegeire
(Demény Péter, Dénes Laszl6, Haller Istvan); a kormanykozi és a helyi koz-
igazgatas intézményei kozotti intenzivebb egytuttmiikodés (pl. Enyedi
Gyorgy); a kulturalis cserék korének kiszélesitése a jobb kolcsonos megisme-
rés érdekében (Mircea Geoand, Jank6 Szép Sandor, Kéntor Lajos, Kiirti Lasz-
16, Szabad Gyorgy, Téth Gy. Laszlé, Daniel Vighi); a killonb6z6 tudomanyos
térsasdgok, szakértdi testiiletek kozotti egytittmiikodés (Enyedi Gyorgy, Szajer
Jozsef, Toth Gy. Laszld); egytittmikodés a k6zos munkaerépiac dinamizalasa
érdekében (Kirti Laszld, Somai Jozsef); egyiittmiikodés a turizmus terén
(Mircea Geoand, Somai J6zsef); kétoldalu stratégia kidolgozasa a kornyezetvé-
delem hatékonyabba tétele érdekében (pl. Téth Gy. Laszld); kozos sportren-
dezvények szervezése (Szabad Gyorgy); a fiatal generacié kozotti egyiittmiiko-
dési formak szorgalmazasa (pl. Enyedi Gyorgy); a romaniai magyarsag két-
nyelviiségének a kamatoztatasa az egytittmiikodési formak bévitésére irdnyu-
16 eréfeszitésekben (Enyedi Gyorgy); olyan, tobbek kozott hatdrokon atnyilo
egytttmiikodési formak szorgalmazédsa, amelyek a mindennapi élethez kot4d-
nek, nincsenek tekintettel az etnikai torésvonalakra, és ebbdl fakad6an nem
erdsitik, illetve nem reprodukéljik azokat (Bardi Nandor, Horvath Istvan);

—a romaniai magyarsidg helyzetének megnyugtaton rendezése, ami azt
eredményezheti, hogy a kisebbség megitélésében felértékelédik a romaniai-
sag, helyzetének jobbraforduldsat nem kizarélag az anyaorszagtdl, a Buda-
pest fele valé oriental6déast6l varna (Bardi Nandor, Dénes Laszl6, Somai J6-
zsef, Rais Wallner Istvan);

— a kétnyelviiség reciprocitasra alapozott gyakorlata Romania magyarok
altal is lakott tertiletein, ennek az elvnek a titkrozédése az oktataspolitikaban
és az iskolai gyakorlatban (Janké Szép Sandor);

— atlathatébb magyar kiilpolitika, amely kovetkezetesen tdmogatja Roma-
nia euroatlanti folzark6zasat (Szabdé Vilmos).

3.4. A német-francia megbékélési modell alkalmazhatdsagénak a kérdésé-
ben a megfogalmazott allasfoglaldsok a kovetkezdk szerint kategorizalhatdk:
(1) voltak, akik a parhuzam tarthatatlansagara, alaptalansidgara vonatkozéan
hoztak fel kiillonbozé érveket, és/vagy alternativ modelleket neveztek meg,
amelyeket a roman—-magyar viszony kontextusdban taldlobbnak, célraveze-

33 Egyes valaszok az el6itéletek kérdésében egyoldali allaspontra helyezkednek, ab-
ban az értelemben, hogy az azok félszdmolaséra iranyul6 kezdeményezéseket ki-
zardlag a masik oldal 6sszefiiggésében vélik sziikségeseknek.
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t6bbnek itélnek meg; (2) voltak, akik a két helyzet kozotti hasonlésagokra hiv-
ték fel a figyelmet, és ennek megfeleléen a modell részleges alkalmazhatdsaga
mellett tették le a voksukat; és végil (3) a legtobben a kiillonbségekre helyezték
a hangsilyt, és ennek megfelel6en kételyeiknek adtak hangot a modell alkal-
mazhatésaga tekintetében; ebben a kategdriaban tébben helyezkedtek arra az
allaspontra, hogy a roman—-magyar megbékélésnek egy sajatos, semmi massal
parhuzamba nem é&llithat6 utat kell bejarnia. Az aldbbiakban ezek szerint a ka-
tegoridk szerint ismertetjiikk roviden a vélaszokban kifejtett allaspontokat 34:

3.4.1. A parhuzam tarthatatlansaga, és alternativ modellek mellett a ko-
vetkez6képpen érveltek a valaszaddk:

— a francidk és németek tobb évszazados, egymés elfogadasara és koope-
raciora alapozott egyiittélése Svajcban alkalmasabb modell a romdn-magyar
viszony Osszefiiggésében, mint a francia—német meghékélés (Bardi Nandor,
Lendvai L. Ferenc, Téth Gy. Lasz16);

—az osztrak—olasz viszony rendezése és az arra alapozott Dél-Tiroli be-
rendezkedés nagyobb val6szintiséggel vezetne eredményre a roman—magyar
relacié kontextusdban is (Bardi Nandor, Németh Zsolt);

— a finn—svéd rel4ci6 alatal kitermelt Aland-szigeti modell szolgalhatna in-
kabb példaul a romédn—-magyar viszony szamara (Haller Istvan, Kende Péter,
Janko Szép Sandor);

—a romédn-magyar viszony alakuldsa azért nem hasonlithaté a fran-
cia—német torténelmi megbékéléshez, mert a helyzet sajatos és megismétel-
hetetlen logikéja szerint alakul, val6jdban a megbhékélés roman—magyar mo-
delljérél lehet beszélni (Vasile Dancu, Szab6 Tibor), illetve kivanatos volna,
hogy egy ilyen modellt maguk az érintettek: romanok és magyarok hozzanak
létre (Gal Kinga, Németh Zsolt, Szajer J6zsef);

— a francia—német megbékélés azért nem szolgalhat modellil, mert az va-
l6jaban nem t6bb egy mitosznal; nem a megbékélés, hanem a problémak
megkeriilésének, elrejtésének, ,,a boritsunk fatylat a mualtra” tipusd megolda-
soknak a modellje (Dénes Laszl6, Kirti Laszl6);

—a két modell parhuzamba allitasanak nincs realitas-alapja, a torekvés
kizarblag véagyakat fejez ki (Kéntor Lajos); illetve politikai tritkk (Anton
Niculescu).

3.4.2. A két helyzet kozotti analégia, és ebbdl kovetkezdéen a francia—né-
met megbékélési modellnek a romdn-magyar relacié kontextusaban valé al-
kalmazhat6saga mellett a kovetkezé érvek fogalmazdodtak meg:

— a két fél kozotti geopolitikai érdekkozosség, a regiondlis stabilitas, mint
tét, a két helyzet kozotti analdgia bizonyitékaként foghat6é fel (Gabriel
Andreescu, Gél Kinga, Mircea Geoana);

3 Fontos megjegyezni, hogy ezek a kategdriak nincsenek egymast kolcsonosen kiza-
r6 viszonyban: egyes allasfoglalasok, osszetettségiiknél fogva, akdr mindharom
vonatkozasban példaként emlithetsk.
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- roman—-magyar viszony rendezédése az Eurépai Unié sikeres keleti b6-
vitésének, és a kozép-kelet-eurdpai térség stabilizaldsanak a feltételeként fog-
haté fel (Mircea Geoana, Victor Neumann, Szabad Gyorgy, Szabé Vilmos);

— az analégia megalapozott, noha a romédn-magyar megbékélés folyama-
ta még nem zarult le, ez id6 szerint is zajlik; a megbékélésnek az 1996-ban
alairt alapszerz6dés mindkét oldali, tisztességes betartaséra kellene alapo-
z6dnia (Ioan-Aurel Pop, Dan Berindei).

3.4.3. A két helyzet kozotti kiillonbségeket, és ennek megfelel6en az ana-
logia tarthatatlansagat a kovetkezd érvekkel tamasztottak ala a valaszokat
megfogalmazdk:

—ellentétben a francia—német kapcsolatokkal, a roman-magyar viszony
igazi tétje belpolitikai természet(i, a roméaniai magyarsag helyzetével figg
Ossze (Gabriel Andreescu, Gal Kinga);

— mig Franciorszag és Németorszag Eurdpa két befolyasos allama volt, és
viszonyuk rendezédésének ehhez foghato volt a tétje, Roménia és Magyaror-
szag két csekély befolyassal rendelkezd kozép-kelet-eurdpai dllam, amelyek
viszonyéanak alakuldsa nem bir kiillonosebb jelentéséggel sszeurdpai szem-
pontbdl (Bardi Nandor, Enyedi Gyorgy, Kende Péter);

—a francia—német modellt az teszi alkalmazhatatlanna a roman—-magyar
viszony osszefiiggésében, hogy masok a térség hagyomanyai a mentalités-
torténet és a politikai kultira 6sszefiiggésében (Vasile Dancu, Dénes Laszl6,
Rais Wallner Istvéan);

— a két helyzetben a vita targyat képez6 teriiletek — Elzdsz-Lotaringia és
Erdély — kozotti killonbségek: a a két vitatott régiéban €16 kisebbségek ossze
nem hasonlithaté méretei (Méarton Arpad, Németh Zsolt, Széjer J6zsef), illet-
ve a két térségre jellemz6 identitas-szerkezetek kozotti killonbségek (Németh
Zsolt, Victor Neumann, T6th Gy. Laszld);

— a két konfliktus id6tartamanak és természetének a kiilonbségei: a fran-
cia—német viszaly rovidebb multra tekint vissza, mint a romédn-magyar, alap-
jat az eurdpai elsGbbségért valé rivalizalas képezte; a megbékélésre pedig
olyan koriilmények kozott keriilt sor, amelyek nem allithat6k parhuzamba a
roman-magyar viszony jelenbeli alakuldsaval (Gal Kinga, Horvath Istvan,
Németh Zsolt, Szab6 Tibor, Vanyolds A. Istvan);

—a roman-magyar viszony jelenében nincsenek olyan szereplék, akik a
francia—német megbékélést lehet6vé tevs, Eurdpa érdekeit a nemzeti érdekek
folé helyez6 politikusokhoz volndnak hasonlithaték (Janké Szép Séndor).

Kovetkeztetés

A kezdeményezb6k megitélésben a valaszok 4ltal kirajzolt kép folottébb
tanulsigos. Enyhe ttlzassal azt lehetne allitani, hogy mig a magyar oldal ne-
vében nyilatkozok tobbsége tiltakozik a parhuzam ellen, vagy legalabbis a
modellben rejlé lehetdségekkel szembeni bizalmatlansag regiszterében fogal-
mazza meg all4dsfoglaldsait, roman részrél a vélaszol6k donté tobbsége leza-
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rult, befejezett tényként beszél a roman-magyar megbékélésrél. Amibél az a
mindkét oldal altal osztott kovetkeztetés adodik, hogy a kérdéssel tigy, ahogy
az ankét kezdeményez6i javasoltak, nem is érdemes foglalkozni. Szembeot-
16, hogy mind a magyar, mind a roman oldal nevében nyilatkozok zomének
figyelmét elkertilte a jelek szerint, hogy a francia—német megbékélés torténe-
te nem zarul le 1963. januar 22-én, a francia—német Egyiittm(ikodési Szerzo-
dés alairasaval. Ellenkezdleg, a tulajdonképpeni munka azt kovetéen kezdé-
dott, és kisebb intenzitassal ugyan, de ma, négy évtized multan is tart. A koz-
ben eltelt négy évtized alatt pedig fol6ttébb komoly kormanykozi egyiittm-
kodést, jelents eréforrdasok mozgésitasat feltételezte mindkét oldalon, és a
fiatalok egymast kovet6 egész generacidit érintette meg és befolyésolta szem-
léletének alakulasaban.

Jelen kotet és az azt megel6z6 ankét kezdeményezsinek a megitélésében
— a fenti felsorolasban 6sszefoglalt tobb fontos meglatds mellett — aligha kell
ennél meggy6z6bb bizonyiték arra nézve, hogy mekkora sziikség volna arra,
hogy valakik a roman-magyar viszony Osszefiiggésében folvallaljak azt a
munkat, amelyet a német-francia megbékélés torténetében az Office Franco-
Allemand pour la Jeunesse/Deutsch-Franzosisches Jugendwerk (OFAJ/DFJW)
végez tobb mint négy évtizede. Kezdeményezésiink ezt az tigyet kivanja szol-
gélni. Csak remélni lehet, hogy a kezdeményezés visszhangra talal, és hogy
az iigynek keriil megfelel6en befolyasos partfogdja, miel5tt még a roman—ma-
gyar viszony rendezetlenségének a kérdését a romaniai magyar kisebbség t6-
meges kitelepedése veszi le a napirendrél.

SALAT Levente
Kolozsvar, 2004. szeptemberében

471



PERSPECTIVES ON THE EVOLUTION
OF THE ROMANIAN-HUNGARIAN RELATIONS
AND THE FRENCH-GERMAN RECONCILIATION MODEL

The issue of the foreseeable evolution of the Romanian-Hungarian rela-
tions can be addressed from several standpoints. It can be analyzed from the
perspective of the impact it has on the two countries’ domestic politics, espe-
cially considering the contentious aspects of the past and the way in which
the related prejudices may threaten the process of democratic consolidation
in both countries, the risks of being exploited by certain political powers for
selfish reasons remaining considerable. The issue can also be approached
from the perspective of the influence it has on regional security, by analyz-
ing the evolution of the relations between the two countries since the
changes in 1989, and the role geopolitics and the international organizations
have had in this evolution. And lastly, the issue can be approached also from
the perspective of the 1.5 million Hungarians living in Romanian, stuck in
the middle and rapidly diminishing, and - in tight connection with this — the
sustainability of the ethnic and cultural diversity of the Romanian society.

Argument

The initiative that brought to life the statements published in this vol-
ume is closest to the last approach mentioned above: at the bottom of this
typically civil society initiative lie the commitment to the preservation of the
cultural richness, and advocacy for the minority policy perspectives of the
Romanian society, currently not too encouraging, at least as far as the
Hungarian minority is concerned. This obviously does not mean that the ini-
tiators are indifferent to the impact the issue may have on democratic con-
solidation, or to its influence on regional security. On the contrary, one of the
hypotheses that awaits disproval, but cannot yet be counted out as a possi-
bility, is that the convenient resolution of the Romanian-Hungarian inter-
state relations — and at the same time the consolidation of democracy in the
two countries, as well as the strengthening of regional security - is actually
conditioned by the diminution of the Hungarian minority in Romania and
the gradual disappearance of this community as a political factor. The sur-
vey carried out with the joint effort of the Pro Europe League and the
Ethnocultural Diversity Resource Center aimed to find out, among others,
whether there are any spiritual resources in the evolution of the Romanian-
Hungarian inter-state relations that may be able to provide a viable alterna-
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tive to the rivalry of the nation-state logic, the emphatic manifestation of
which projects quite determinedly this sort of “resolution”.

The two civil society organizations have observed that in the last 80
years the Romanian society has undergone a strong homogenization process
from the ethnical, linguistic and cultural point of view. As a result, the per-
centage of the minorities as compared to the total population has dropped
almost three times: while in 1930 they represented around 30%, by 2002
they dropped to approximately 10%. The causes of this process are, of
course, complex: the persecution of Jews and the Holocaust, the ideology of
collective guilt affecting the Germans after the end of WW II, and finally the
anti-minority and homogenization measures — raised at the level of state pol-
icy during the decades of the Romanian national communism - all played a
part. As the Jewish community, around the ’60s and °70s, and the German
minority after the wave of emigration of the 70s and ’80s practically were
reduced to symbolic numbers, now it seems that the turn of the Hungarians
in Romania has come: in 2002, as compared to ten years ago, there were
200,000 fewer Hungarians in Romania, and the demographic trends and the
determination to emigrate anticipated by experts indicate that the number of
Hungarians in Romania will significantly drop further.

Undoubtedly, the dramatic diminution of the Hungarians in Romania is
also due to the attraction exerted by Hungary. In addition to the developmen-
tal gap between the mother country and Romania — which on the short term
led to the fact that many Hungarians in Romania now think that in Hungary
with the same effort one can live a much better life, and amidst the better
organized society, the more efficient state apparatus and the higher level of
social services life standards are better —, it is an odd specificity of the situa-
tion that the attraction of the mother country is at present intensified by the
European processes themselves. As a consequence of the fact that Hungary, as
a member state of the European Union, has become part of the area that per-
mits the free movement of the workforce, one must take into account that the
migration of the Hungarian workforce towards west is leaving gaps behind in
certain domains, and these gaps are most conveniently filled by the workforce
originating from the national Hungarians that live in the neighboring coun-
tries. The signs of this trend are already evident, only a short while after
Hungary’s accession to the Union, and in the atmosphere created by the above
described trend of migration nobody seems to be bothered by the fact that the
practices of encouraging immigration of the Hungarians outside of Hungary,
tacitly legitimized at the lower levels of the Hungarian state apparatus, are in
a severe contradiction with the principles of Hungary’s foreing policy, accord-
ing to which the mother country is interested in supporting the fractions of the
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Hungarian nation living in the neighboring countries, in their endeavor to
endure and prosper on the land of their birth.*

Although hard to measure with reliable instruments, the emigration
strategies of Hungarians in Romania have lately been influenced also by the
fact that the resources of political struggle seem to be exhausted: the fight for
minority rights in the Parliament do not appear to lead — in the short term,
at least — to the achievement of the goals that the political organization
engaged to represent the interest of the Hungarians in Romania had outlined
as indispensable for the long term preservation of the community: the reflec-
tion in the Romanian Constitution of the role the Hungarian community has,
as a partner nation, in the state-building process; ethnically based territorial
autonomy in the Szeklerland; cultural autonomy for those groups of
Hungarians that do not live in compact communities; and the independent,
state-supported Hungarian language university.

Undoubtedly, to counterbalance these trends that enhance the wish to
emigrate, the combined effort of high level political will and influential fac-
tors would be necessary. In order to have such a coordination it would be
necessary first of all that those who speak on behalf of the Romanian side
should cease looking upon the Hungarians in Romania as a recurrent poten-
tial source of threat, and, accordingly, stop refusing the legitimate claims
expressed by them, pretending that they are incompatible with the interest
of Romanian state. All these would require, however, not less than some peo-
ple in the right positions decide to take initiative in approaching the issue of
doing away with prejudices that burden the Romanian-Hungarian relation-
ships more methodically. One of the first objectives of such a more system-
atic approach would need to be, beyond doubts, to gradually counterbalance
the obstinately reproducing circumstances which coerce new generations in
both countries, apparently even after 1989, to rediscover, in the concepts
forced upon them by the dominant view of history, that the Romanian-
Hungarian problem is “unsolvable”. In the way, for instance, in which the
programs organized by the Office Franco-Allemand pour la Jeunesse/
Deutsch-Franzosisches Jugendwerk (OFAJ/DFJW)3¢ have proved to be possi-
ble, for more than four decades now.

What has happened so far

However paradoxical it may seem, based on the above, it must be taken
into account that the national interest of Hungary and Romania seem to be

% It is important to note here that this massive orientation towards Hungary of a
significant fraction of the Hungarian minority in Romania may change if the eco-
nomic situation of Romania improves.

3 For details, see the study of Monica Robotin and Petra Szévics in the present volume.

475



Levente SALAT

in agreement for the first time in history: on the one hand, the demand for
trained Hungarian-speaking workforce, and the fact, on the other, that the
political goals of the Hungarians in Romania representing a significant polit-
ical force cannot be — in the short term at least - made compatible with the
nation-building strategy of the Romanian state, seem to strengthen an alter-
native apparently advantageous for all involved parties. Namely, that the
solution would be the gradual, but essentially the mass-emigration of the
Hungarians from Romania to Hungary. In this situation, both countries
would manage to follow the logic of the nation-state for their own benefit:
Hungary manages to maintain the homogeneity required by its status as a
nation-state despite the negative demographic trends, while Romania suc-
ceeds to take further steps toward getting rid of the hard-to-manage conse-
quences of cultural diversity — which goes hand in hand, as we have seen,
with political mobilization —, and at the same time, toward an increased eth-
nic, linguistic and cultural homogeneity.

From the perspective of a civic initiative committed, on the one hand, to
preserving the cultural diversity of the Romanian society, and to the
endurance of the Hungarian minority in Romania, on the other, the follow-
ing questions appear legitimate: Must we accept that the Romanian-
Hungarian historical reconciliation is precluded as long as the Hungarian
community in Romania represents an influential political power? Can we
envision an alternative solution to the Romanian-Hungarian relations, which
does not require, as a necessary condition, or does not render, as a result, the
disappearance of the Hungarian minority in Romania?

Before we weigh the answers to the above questions that can be deduced
from the statements of positions that are stated in the replies to the questions
of the survey, it appears necessary to provide a brief outline of the history of
Romanian-Hungarian relations since 1989. We will develop this brief summa-
ry around four categories of actors: we will concentrate on the major events of
inter-state relations; the realm of the more widely understood politics, with
reference to the reactions of various political actors; the initiatives of civil soci-
ety; and the most significant moments of the intellectuals’ dialogue.

Although it would certainly be a mistake to underestimate the merits of
previous initiatives and the efforts of various actors, all in all, it can be con-
cluded that most of what has been done so far to remove the prejudices that
burden the Romanian-Hungarian relations is badly lagging behind the needs
— both from the point of view of the conceptual perspective, and the effi-
ciency of the initiatives. Certain moments in the evolution of the relations
that will be presented in what follows are relevant proofs of the dimensions
of prejudices and mutual suspicion that we must still take into account.

The most significant events in the evolution of inter-state relations were
the polemics around the signing of the basic treaty in Timigoara in 1996,
together with the turmoil around the Hungarian Status Law, and its echo
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after the Orban-Nastase agreement, signed in December 2001.3” Although it
cannot be perceived strictly as an inter-state event, two occurrences had sig-
nificant roles in bringing the Romanian-Hungarian relation closer to normal:
the role of DAHR in the coalition government during the 1996-2000 man-
date, and Romania’s becoming a member of NATO in 2003. Both events
weakened the positions of those groups in Romania which since 1989 had
persistently acted — and not always inefficiently — to turn the so-called
“Hungarian threat” into political capital.®®

It is worth recalling, in this particular context, some of the events around
the preparation of the basic treaty, also because in August 1995, in one of the
deadlocks of the series of negotiations started in 1992, Romanian President
Ion Iliescu tried to bring back on the agenda the issue of resolving the
Romanian-Hungarian dissensions by making reference to the French-
German model of reconciliation. As the analysts of the Center for
International Studies in Bucharest pointed out, the way the President inter-
preted the model and tried to apply it in the context of the Romanian-
Hungarian reconciliation differed radically from the spirit of the documents
defining the French-German relations, more specifically the Declaration that
the French foreign minister Robert Schuman made on the 9th of May 1950,
which is considered to be one of the fundamental documents that led to the
establishment of the European Community®®. While Schuman phrased his
statement in the spirit of reconciliation with history, for the benefit of the
common future, Ion Iliescu launched his call to reconciliation at a sharply
anti-Hungarian event, the 55th anniversary of the Vienna Dictate in 1940,
pointing out as a condition of the reconciliation that the issue of the

7 It is important to recall, though it was less visible, the impact the cooperation
between the interior and defense ministries of the two countries has had on the
evolution of the inter-state relations, beginning with the early '90s, sometimes in
flagrant contradiction with the atmosphere of the top level relationships. The
various forms of cooperation have resulted in joint initiatives of the two armies,
the normalization of customs and border-control, opening new points of transit
of the frontier, etc, all with evident impact on the improvement of the relation-
ship between the two nations as well.

3 Our approach stays within the limits of those events that have a special signifi-
cance from the perspective of the tripartite system of relations defined by the
mother country — minority — majority nation, or were initiated by any of these par-
ties. This obviously does not mean that the analysis intends to minimize the sig-
nificance of the influence exerted on the evolution of the Romanian-Hungarian
relation by the Council of Europe, the OSCE High Commissioner on National
Minorities or other international organizations. For more information about their
role see Istvan Horvéth: Facilitating Conflict Transformation. Implementation of the
Recommendations of the OSCE High Commissioner on National Minorities to
Romania, 1993-2001, Hamburg: CORE Working Paper 8, 2002.

39 In connection with this, see the study of Monica Robotin and Petra Széavics in the
present volume.
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Hungarian minority in Romania is accepted by the Hungarian party as a
strictly domestic affair of Romania.

In comparison, the basic treaty signed in September 1996, and ratified
shortly after that by the Romanian Parliament, represents an essential step
forward. The text of the treaty lays down for the first time that the parties do
not consider the issue of minorities as belonging to the jurisdiction of state
sovereignty, but rather an aspect of inter-state cooperation. The treaty deals
in detail with the rights and protection of minorities, in fact containing the
entire framework of principles and concrete measures set forth in the
French-German treaty of 1963, which the Office Franco-Allemand pour la
Jeunesse/Deutsch-Franzosisches Jugendwerk (OFAJ/DFJW) has been working
to translate into practice for the last 40 years.*!

The Hungarian Status Law — the law of preferential treatment of mem-
bers of the Hungarian communities living in neigboring countries —, as well
as the polemics that resulted around it, represent a special chapter of the
recent history of the Romanian-Hungarian relation. Narrowing it down to
only one aspect, this complicated event — which occupies a special place in
the history Hungarian political thought on the national issue — reflects the
dissatisfaction of the main Hungarian political actors with the minority pol-
icy of governments in the neigbouring states, at the end of the first decade
after the change, and expresses the lack of trust that the terms laid down in
the basic treaties can be ever accomplished. As a country which, due to its
economic development and successes in euroatlantic integration, felt its
regional importance enhanced, Hungary formulated all these statements
from the position of the initiator, for the first time in recent history, by tak-
ing unilateral political steps.? The response of the Romanian side was com-
mensurate. For instance, in an English publication that was coordinated by
prime-minister Adrian Nastase, setting in motion an amazing apparatus, one
can read that the bilateral relations which previously had been based on the
spirit of the basic treaty and subsequently were hampered — the original text
uses the word “dérapage” — by the unilateral gesture of passing the preferen-
tial treatment law, were brought back “to the path of authentic bilateral dia-

40 For further details about the position of the Center for International Research, see:
Gabriel Andreescu: Ruleta. Romanii gi maghiarii, 1990-2000, lasi: Polirom, 2001,
180-188.

41 The text of the two agreements is available in the Annexes. For the importance of
Romanian-Hungarian basic treaty, see Corneliu-Liviu Popescu: ,Protectia
minoritatilor nationale prin tratatele de baza ale Romaniei cu vecinii sdi”, in:
Studii Internationale, 1998/4, 46-54. See also Arie Bloed, Pieter van Dijk (eds):
Protection of Minority Rights Through Bilateral Treaties. The Case of Central and
Eastern Europe, The Hague-Boston-London: Kluwer Law International, 1999.

42 See Nandor Bardi: Tény és valé. A budapesti kormdnyzatok és a hatdron tili mag-
yarsdag kapcsolattorténete, Pozsony: Kalligram Konyvkiadé, 2004, 147-208.
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logue” by the Statement of Mutual Understanding signed by prime-ministers
Orban and Nastase in December 2001.4

The Romanian-Hungarian inter-state and inter-governmental relations
have since been considered outstandingly good by comparison to the last
decades. That not everything is all right and that, in depth, despite appear-
ances, there are serious contradictions in perspectives is best proved by
Adrian Nastase’s latest open letter to Viktor Orbén in which the Romanian
prime-minister blames the leader of the Hungarian political opposition in a
rather sharp manner for his recent stance taken with regard to the situation
of the Hungarian minority in Romania.**

4 Adrian Nastase, Raluca Miga-Besteliu, Bogdan Aurescu, Irina Donciu: Protecting
Minorities in the Future Europe. Between Political Interest and International Law,
Bucharest: Monitorul Oficial, 2002, 198.

4 The letter contains, among others, the following: “I do not want to give the
impression that Romania has merits whereas others would have only deficiencies
but I am disappointed to notice the confronting, nationalistic language of your
messages from Tusnad, although today, in Romania, people, in spite of their eth-
nic origin, participate in a peaceful and open dialogue and are thinking in accor-
dance with the European spirit. I am deeply disappointed to notice the radical
orientation of your speech, the denial of the normality and of the ethnic harmo-
ny existing in Romania. I do not want, Mr. Orban that Romania be praised at any
rate but I cannot admit that the efforts that we have made so far are ignored or
worse the assertion that they do not exist or there is no democracy in Romania.
(...) Itis inacceptable that the Magyar minority from Romania or any other minor-
ity become object of the political disputes from the related state in order to
respond to some political ambitions. It is abnormal to sustain false themes about
the interethnic relations in a neighboring state, even if apparently they bring
political capital. Sooner or later, people will realize the frailty of such themes and
will notice their strident aspects. Let us not forget that the initial draft of the
Status Law of Magyars living in countries neighboring Hungary was rejected due
to its strident nationalistic aspects that granted to minority a special status dif-
ferent from the majority status.” Source: the homepage of the Government of
Romania, Speeches, press conferences; issued by the Government of Romania —
Spokesperson of the Government, on 29.07.2004, at the following address: http://
www.gov.ro/engleza/presa/afis-doc.php?idpresa=2880&idrubricapresa=&idrubri-
caprimm=3&idtema=6&tip=2&pag=1&6dr=
We do not know whether the open letter signed by the Romanian prime-minister
received an official reply. On the homepage of FIDESZ one can read the follow-
ing MTI news dated July 29, 2004: ,,On Thursday, Zsolt Németh, the leader of the
FIDESZ fraction’s Foreign Affairs Cabinet stated that it was unusual that
Romanian prime-minister Adrian Nastase made public the letter addressed
Viktor Orban before the addressee received it: “what the Romanian prime-minis-
ter did, ignoring the basic rules of diplomacy and publish a letter before the
addressee receives it is unusual”. In his statement Zsolt Németh emphasized: in
his opinion the Romanian prime-minister is wrong to accuse Viktor Orban’s
speech of domestic political campaigning. “Whether in the government or in
opposition, FIDESZ has the same opinion that Viktor Orban stated at Tusnad”.
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In addition to political events on the level of inter-state relations, there
have been several initiatives, whether occasional or more or less regular
ones, which directly or indirectly tried to influence the attitude of influen-
tial actors in the Romania, for the benefit of normalized Romanian-
Hungarian relations. A special role among these was played by the initiatives
of the American foundation Project on Ethnic Relations, which from 1993 on
has organized several thematic meetings for representatives of the Romanian
political elite and leading personalities of the Hungarian minority in
Romania. It is worth mentioning the meeting in Neptun, in July 1993, where
representatives of the two parties were invited by the organizers, within the
framework of non-mandated negotiation, to make an attempt to bring the
two positions closer. Although the event itself conveyed a very important
message to the prejudice-laden Romanian public opinion, the participants

As he pointed out, by comparison, the approach of the Romanian prime-minister
can be accounted for by the Romanian election campaign. “He wishes to strength-
en the position of his party, badly affected in the local elections, by nationalism
and anti-Hungarianism”, he added. In connection with Romania’s accession to
the European Union, Zsolt Németh pointed out that the achievement of the
Copenhagen criteria and meeting the condition of accession are not like achiev-
ing the five-year plans in old world. “The political criteria must be complied with
all the time”, he underlined. According to the politician, lately it has been
proved, unfortunately, that the Romanian election law is anti-democratic and dis-
criminatory. He added that in connection with this soon the Venice Commission
will also state its position. Zsolt Németh also said that autonomy is the European
instrument of minority rights protection, without which Romania’s democratic
development is incomplete. “You cannot wipe aside the unanimous wish of 1.5
million people”, Zsolt Németh said, adding that FIDESZ has supported and is till
supporting Romania’s accession to the European Union. Source: http://www.
szabad-europa.hu/online/menu/hirlap/legfrissebb/nemeth_0729.html On the same
home page of FIDESZ, to a question posed to him in connection with this issue,
Zsolt Németh said: ,] must admit boldly that I simply do not understand and I
don’t know what the Romanian head of government was thinking about. In
Hungary there is no election campaign at present and even if there was, the polit-
ical organizations which usually take position to defend the interests of
Hungarians abroad are by now mostly marginal powers. So the MIEP and similar
forces cannot really increase the mass of their supporters by mentioning the case
of Hungarians abroad; on the contrary, according to analysts the anti-Hungarian
rhetoric abroad is much more efficient during campaigns. We witnessed this
when in 2002 the socialists mentioned in the campaign the threat of 23 million
Romanian immigrants, or like now, when they say dual citizenship undermines
the Hungarian social service system. In comparison with this, the fact is that in
Romania there is a campaign which is extremely important to Nastase since he
announced that he would like to be president and he has visibly been using the
rhetoric that characterizes nomenclature-parties. As I see it this is what the point
is in this letter.” Source: http://www.szabad-europa.hu/online/menu/hirlap/inter-
ju/nemeth_0905.html.
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on both sides remained isolated within their political organizations, and for
the Hungarian side the “event in Neptun” has since been congruent to the
concept of unprincipled compromise in the public thinking of the minority.

The hardships inherent to bringing the two positions closer were also
revealed by the negotiation in Atlanta in February 1995, held at the Carter
Center, attended by high rank representatives of the Romanian political elite
and of leading personalities of the Hungarian minority in Romanian. The nego-
tiation, in which the American ex-president Jimmy Carter tried to mediate,
ended without results and sharply revealed the incompatibility of interests.

Besides these two not very efficient initiatives, Project on Ethnic
Relations has organized several useful discussions on various topics for jour-
nalists, experts, public servants, and facilitated the emergence of pre-elec-
toral agreements which aimed at squeezing out the nationalist rhetoric from
election campaigns.

The public actors and, in general, the public opinion were also the tar-
get of the influence exerted by Romanian civil organizations such as the
Group for Social Dialogue (GDS) and the Romanian Helsinki Committee
(APADOR-CH) in Bucharest, the Pro Europe League based in Tg. Mures, the
Association for Interethnic Dialogue, The Korunk Friends’ Association and
the Ethnocultural Diversity Resource Center, all three based in Cluj.

GDS, after a first memorable meeting in November 1992, returned to var-
ious aspects of the Romanian-Hungarian problem on several occasions,
ensuring the publicity for a balanced — but not always satisfactory for the
Hungarian expectations — approach of the debate in a prestigious Romanian
weekly, 22.

APADOR-CH contributed to shaping the views of the actors with well-
documented expert analyses given to publicity at important turning points
of the recent history of Romanian-Hungarian relations.

For the removal of prejudices that burden the Romanian-Hungarian rela-
tions, the Pro Europe League has had probably the most methodical approach
and the most consistent initiatives: organizing conferences, round table dis-
cussions, summer universities and producing a whole series of publications
on various aspects of the issue. Between 1990 and 1997, the League was co-
organizer of the Balvanyos (later Tusnad) Summer University, which started as
a much promising forum of dialogue between Romanian and Hungarian politi-
cians, but lately — as a consequence of the gradual expansion of the power-
demonstrating conduct of the participants from Hungary — it has lost this func-
tion and has turned into one of the important traditional events of Hungarians
in Romania, attended by a steadily diminishing number of Romanians.

In the mid-1990s, The Korunk Friends’ Association initiated a series of
sociological surveys aiming to reflect, by using quantitative research meth-
ods, the main indicators of the evolution of the Romanian-Hungarian rela-
tions. The initiators of the surveys intended to influence with the results the
actors engaged in the Romanian-Hungarians debates and to prevent the dom-
inance of those perspectives which exploit the shortage of reliable informa-
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tion. The surveys targeted nationally representative samples and were
repeated three times between 1994 and 1996. The results clearly revealed
the differences between ethno-political options supported on the one hand
by the Romanians, and on the other hand by Hungarians in Romania.*

The aims formulated in the mid-1990s by The Korunk Friends’ Association
have been followed since 2000 by the Ethnocultural Diversity Resource
Center, which initiated a series of publications that bring to the general public
the results of various researches on different aspect of the issue.*

The dialogue between Romanian and Hungarian intellectuals after 1989
is uniquely spectacular, though in terms of results it is rather modest. Its his-
tory starts with the conference on “Romanian-Hungarian dialogue.
Intellectuals for the historic reconciliation”, organized in Budapest, on 19-20
March 1990, where distinguished intellectuals from both sides committed
themselves to the case of bridging the historical gap between the two
nations.?” It was one of the strange twists of history that the violent blood-
shed in Tg. Mures — the only serious inter-ethnic conflict in post-communist
Central-East Europe, claiming also human lives — was unfolding in parallel
with the conference. The way in which the news from Tg. Mureg put and
end to the conference organized in Budapest delayed for a long time the re-

45 See Gabriel Badescu—-Mircea Kivu (ed): Barometrul relatiilor etnice 1994-2002. O
perspectiva asupra climatului interetnic din Romania, Cluj-Napoca: CRDE, 2004
(in print).

4 The publication of the Center are: Lucian Nastasd-Levente Salat (eds): Relatiile

interetnice in Romania postcomunistd — cartea alba a conferintei “Modelul roma-

nesc al relatiilor interetnice. Ultimii zece ani, urmadatorii zece ani, Bucuresti, 7-8

iulie, 2000”, Cluj-Napoca: CRDE, 2000; Andreea Andreescu-Lucian Nastasda—

Andrea Varga (eds): Minoritati etnoculturale. Mdrturii documentare. Tiganii din

Romdania (1919 — 1944), Cluj-Napoca: CRDE, 2001; Viorel Anastasoaiei-Daniela

Tarnovschi (eds): Proiecte pentru Romii din Romdnia, 1990-2000, Cluj-Napoca:

CRDE, 2001; Andreea Andreescu-Lucian Nastasa—Andrea Varga (eds): Minoritati

etnoculturale. Marturii documentare. Maghiarii din Romdania (1945-1955), Cluj-

Napoca: CRDE, 2002; Gabriel Andreescu: Extremismul de dreapta in Romania,

Cluj-Napoca: CRDE, 2003; Ioaneta Vintileanu-Gabor Adam (eds): Politia si comu-

nitatile multiculturale din Romdnia, Cluj-Napoca: CRDE, 2003; Andreea

Andreescu-Lucian Nastasi—Andrea Varga (eds): Minoritati etnoculturale. Marturii

documentare. Evreii din Romania (1945-1965), Cluj-Napoca: CRDE, 2003; Lucian

Nastasa-Levente Salat (eds): Maghiarii din Romania si etica minoritara (1920-

1940), Cluj-Napoca: CRDE, 2003; Andreea Andreescu-Lucian Nastasa—Andrea

Varga (eds): Minoritati etnoculturale. Marturii documentare. Maghiarii din

Romdania (1956-1968), Cluj-Napoca: CRDE, 2003; Monica Robotin-Levente Salat

(eds): A New Balance: Democracy and Minorities in Post-Communist Europe,

Budapest: LGI/OSI 2003.

The list of participants included: Mircea Dinescu, Ioan Alexandru, Dan Petrescu,

Smaranda Enache, Gabriel Liiceanu, Domokos Géza, Cs. Gyimesi Eva, Kényédi

Séandor, Demény Lajos, Palfalvi Attila, Tabajdi Csaba, Cs6ori Sandor, Cseres Tibor,

Bodor Pal, Pomogats Béla, Koteles Pal.
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inclusion of the issue of the Romanian-Hungarian reconciliation in the agen-
da of the intellectuals’ debate.

In the mid-1990s we find the above-mentioned Korunk Friends’ Association
in the role of promoter of the intellectuals’ dialogue trying to mediate the thus
far predominantly isolated Romanian and Hungarian public by publishing a
series of an anthology in Romanian (Cumpdna), which included some of the
most important products and documents of the contemporary Hungarian intel-
lectual life in Romania, and by issuing on a regular basis digests monitoring
both the Romanian and Hungarian press (Magropress and Sajtéfékusz), for
those who, due to language barrieres, cannot follow the content of the respec-
tive media. The association also organized a few significant meetings in Cluj,
Bucharest and several locations in Hungary, one of the latest being also honored
by presence of the Hungarian President.

An interesting chapter in the history of Romanian-Hungarian intellectuals’
dialogue was the activity between 2000 and 2002 of the Provincia group, which
for a brief period of three years provided space for high quality exchange of
opinion in two journals with identical content, published in parallel in
Romanian and in Hungarian languages. The way the brief history of this publi-
cation ended is a sad proof of the various barriers — pertaining equally to diverg-
ing opinions, and a shortage of available material and human resources — which
must be taken into account by the initiatives serving the case of Romanian-
Hungarian reconciliation, in terms of resources that can be mobilized.

One of the latest memorable chapters of the intellectuals’ dialogue is
connected to the name of Tamés Gaspar Miklés, a well-known philosopher
and well-respected public figure who left Transylvania and settled in
Hungary sometime in the early 1980’. In February 2001, Tamas Gaspar
Miklés sent a letter to his “Romanian friends”, which was published in a
prestigious Romanian weekly (Dilema) and in which he pointed out all the
issues that in his opinion still prevent the the Romanian-Hungarian recon-
ciliation from becoming a matter of fact. The letter raised an interesting
response from leading contemporary Romanian intellectuals, which, as a
whole, was probably the most convincing evidence of the gap which still
persists between the Romanian and Hungarian perspectives. %

4 See Istvan Horvath: L.m., 26-27, and Gabriel Andreescu: I.m., 36-38. It is impor-
tant to note here, however, that the above statement on the uniqueness of the
clashes in Tg. Mures refers to the importance of the political implications of the
event. For a more detailed perspective on ethnic conflicts, see chapter 1
(Documente privind conflictele intracomunitare desfigurate in perioada 1990-
1995) in: Ioaneta Vintileanu-Gébor Adam (eds): Politia si comunitdtile multicul-
turale din Romania, Cluj Napoca: CRDE, 2003.

4 The letter received replies, among others, from Andrei Plesu, Theodor Baconsky,
Pavel Cadmpeanu, Zigu Ornea, Mircea Iorgulescu, Andrei Cornea and Victor
Neumann. The overwhelming majority of the stances taken by the replyers firm-
ly rejected Tamés Gaspar Miklds’s evaluation of the situation.
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What would be necessary

Although the above inventory was not intended to be complete, the list-
ed facts prove sufficiently that the initiatives between 1990 and 2002 were
far from being enough to remove the prejudices that burden the Romanian-
Hungarian relations. It can be concluded that there has been no initiative so
far which managed to maintain the framework of dialogue for a longer peri-
od of time, or succeeded in offering a more orderly approach to the removal
of divergent views. After the initial euphoria characteristic for the first few
months of 1990, the events that served the purpose of bringing closer the two
nations became rare in the second half of the 1990s, and even rarer in the
last third of the decade, the circle of participants shrinking steadily. Those
few who remained committed to the cause acted in various circumstances as
if reached the tacit conclusions that for the sake of keeping the appearance
of dialogue issues that should be most debated for overcoming the divergent
opinions must be methodically avoided.

If, taking into account the above, we analyze the the spiritual horizon
and the content of the answers received within the survey initiated by the
Pro Europe League and the Ethnocultural Diversity Resource Center, we find
the following:

1. Considering the entire range of the received answers, it is surprising
to see the lack of balance in the distribution of responses: though the two
sub-samples were comparable, the Romanian respondents are clearly out-
numbered by Hungarians who accepetd the invitation to express their opin-
ions. Beyond this, it is interesting to note that while valuable answers were
received from both Romanian and Hungarian personalities in high govern-
mental posititions, the leading representatives of the main political organi-
zation of the Hungarian minority in Romania did not have any opinion to
share with regard to the topic.

2. If we consider the spiritual horizon of the received answers, the fol-
lowing comprehensive image may be outlined:

2.1. the Romanian replies, with a few exceptions, are characterized by
polite, but somewhat distantly expressed good intentions; the tone of the
opinions is permeated by moderate optimism which seems to convey the
message: “we know that time is working for us”;

2.2. in most statements of the Hungarian respondents there is signifi-
cantly more factuality, the questions are generally not avoided, but — as a
result — the answers are more pessimistic and in several small details the typ-
ical Hungarian prejudices that burden the Romanian-Hungarian relations
are manifest; several Hungarian positions are also marked by the superficial
knowledge of the situation of the Hungarian minority in Romania, which
results in the lack of feasibility of an important part of the otherwise good-
willed suggestion;

2.3. the opinions expressed by Hungarians in Romania are marked by a
general lack of perspective and, as a consequence, these answers are some-
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times radical and judge the conditions of improving the Romanian-
Hungarian relations rather unilaterally.

3. The following analysis of the content of the received answers will
group the information extracted from the replies around four questions: (1)
what arguments can be brought to support the necessity of initiatives to
enhance the dynamics of the Romanian-Hungarian relations?; (2) what cir-
cumstances prevent at this time the development of more intense Romanian-
Hungarian relations?; (3) what initiatives could make the bilateral relations
more dynamic?; (4) what is the respondents’ opinion about the applicability
of the French-German reconciliation model in the context of the Romanian-
Hungarian relation?

3.1. The following arguments were mentioned in support of the
increased dynamics of the relations:

— The geopolitical argument, namely both sides’ interest in Euro-Atlantic
integration (Dan Berindei, G4l Kinga, Mircea Geoana, Marton Arpad, Anton
Niculescu, Ioan-Aurel Pop, Rais Wallner Istvdan, Somai J6zsef);

— The geographic arguments, the fact of neighborhood and the partial
overlapping of the Hungarian- and Romanian-inhabited areas (Gal Kinga,
Kéntor Lajos, Lendvai L. Ferenc, Ioan-Aurel Pop, Somai Jézsef, Szabad
Gyorgy);

—The fact that 1.5 million Hungarians live within the borders of
Romania, and the resulting common interest in the convenient solution of
the situation for all parties involved (Gabriel Andreescu, Haller Istvan,
Németh Zsolt, Ioan-Aurel Pop, Somai Jézsef);

— Common interest regarding the security of the region (Vasile Dancu,
Gal Kinga, Mircea Geoand, Haller Istvan, T6th Gy. Laszl6);

— Common economic interests (Vasile Dancu, Enyedi Gyorgy, Mircea
Geoana, Marton Arpad, Antonb Niculescu, Rais Wallner Istvan, Szabo
Vilmos);

— The common past and the partly common cultural heritage (Bardi
Nandor, Vasile Dancu, Ioan-Aurel Pop, Téth Gy. Laszld);

— Common environmental protection and the common interest related to
the infra-structural development of the region (Marton Arpad, Téth Gy.
Laszl6);

— The value of multiculturality and the interest connected to preventing
emigration (Kelemen Attila, Victor Neumann).

3.2. Among the circumstances that prevent the improvement of the rela-
tions the respondents mentioned the following:

— The offences and frustrations endured by the Romanian community
before 1918 and the Hungarians after that; the Trianon syndrome (Bérdi
Nandor, Dan Berindei, Vasile Dancu, Kelemen Attila, Ioan-Aurel Pop);

— Nationalism, mutual ignorance, sentiments of inferiority or superiori-
ty on both sides (Enyedi Gyorgy, Gal Kinga, Janké Szép Sandor, Kantor Lajos,
Kirti Laszl6, Lendvai L. Ferenc, Victor Neumann, Anton Niculescu, Somai
Jozsef, Szabé Tibor, Szabé Vilmos, Szajer Jozsef, Toth Gy. Laszld);
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— The nationalist parties and political “entrepreneurs”, who are interest-
ed on both sides in maintaining the tense relations (Gabriel Andreescu,
Vasile Dancu, Mircea Geoand, Kéntor Lajos, Ioan-Aurel Pop, Somai, Szabé
Tibor, T6th Gy. Laszld);

— The small number and the relative inefficiency of initiatives fostering
mutual knowledge and authentic collaboration (Dan Berindei, Enyedi
Gyorgy, Gal Kinga, Haller Istvan, Rais Wallner Istvan);

— Historical events that are interpreted in contradictory ways (Janké
Szép Sandor, Lendvai L. Ferenc, Victor Neumann);

— The unsettled aspects of the situation of Hungarians in Romania
(Dénes Laszl6, Kende Péter, Marton Arpéd];

— The mutual mistrust (e.g. Szabad Gyorgy), and the fear of Hungarian
irredentism on the side of the Romanians (e.g. Kende Péter);

— The lack of balance in the interests of the two sides (Bardi Nandor, Dan
Berindei, Horvath Istvan);

— A marked tendency on both sides to isolate oneself in one’s believed
truths (Demény Péter).

3.3. The respondents suggested the following measures to enhance the
intensity of the relations:

— Compiling a thorough inventory of the problems that burden the rela-
tions (Bardi Nandor, Haller Istvéan);

— Doing away with the ethnocentric historical perspective that perpetu-
ates the mutual enemy image on one® or both sides (Dénes Laszl6, Haller
Istvan, Marton Arpéad, Victor Neumann, Vanyol6s A. Istvan, Daniel Vighi);

— The influence on public thinking on both sides, the development of
closer relations based on European values and the squeezing out of nation-
alism (Haller Istvan, Ioan-Aurel Pop, Rais Wallner Istvén, Daniel Vighi);

— Extending the exchange visits to various layers of the society (Demény
Péter, Dénes Laszl6, Haller Istvan); more intense collaboration between the
governmental and local institutions (e.g. Enyedi Gyorgy); extended cultural
exchanges for better reciprocal knowledge (Mircea Geoand, Janké Szép
Sandor, Kantor Lajos, Kiirti Laszl6, Szabad Gyorgy, T6th Gy. Laszl6, Daniel
Vighi); collaboration between various scientific societies, experts and insti-
tutions (Enyedi Gyorgy, Szajer Jézsef, T6th Gy. Lészl6); collaboration to
enhance the dynamic of a common labor market (Kiirti Laszld, Somai Jozsef);
collaboration in tourism (Mircea Geoand, Somai J6zsef); development of a
bilateral strategy for more efficient environment protection (e.g. T6th Gy.
Laszl6); organizing common sport events (Szabad Gyo6rgy); encouraging col-
laboration between the youth (e.g. Enyedi Gyorgy); taking advantage of the
bilingualism of the Hungarians in Romania for enlarging the forms of col-

% Certain answers bear a clear-cut bias in the issue of prejudices, in the sense that
the initiatives aiming at removing them are viewed as being necessary only on
the other side.
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laboration (Enyedi Gyorgy); encouragement of cross-border collaborations in
various fields of everyday life, which are ignorant of ethnic cleavage and
therefore do not reinforce or reproduce them (Bardi Nandor, Horvath Istvan);

—The convenient resolution of the situation of the Hungarians in
Romania, which can lead to a deeper appreciation of Romanian citizenship
on behalf of the members of the Hungarian minority; in such circumstances
the improvement of the minority’s situation would not be excepted only
from Hungary; the predominant Budapest-orientedness of the members of
the Hungarian community in Romania would gradually decline (Bardi
Néndor, Dénes Lészl6, Somai Jézsef, Rais Wallner Istvan);

— The reciprocity of bilingualism in areas of Romania also inhabited by
Hungarians, the reflection of this principle in educational policies and in
school practices (Janké Szép Sandor);

— More transparent Hungarian foreign policy which consistently sup-
ports Romania’s accession to the Euro-Atlantic structures (Szabé Vilmos).

3.4. As concerns the applicability of the French-German reconciliation
model in the context of the Romanian-Hungarian relations, the stances taken
can be grouped according to the following criteria: (1) some respondents
offered arguments against the parallel between the two situations and/or
named alternative models which they considered more appropriate or more
efficient for the context of the Romanian-Hungarian relations; (2) some
respondents pointed out the similarities between the two situations and,
accordingly, sustained the at least partial applicability of the model; and
finally (3) most emphasized the differences and voiced their doubts con-
cerning the applicability of the model; in this last category many respon-
dents adopted the position that the Romanian-Hungarian reconciliation calls
for a specific path which cannot be paralleled to anything else. In the fol-
lowing, we will summarize the arguments expressed in the answers grouped
in the above categories®’:

3.4.1. The respondents argued for the inappropriateness of the parallel,
and the need for alternative models in the following ways:

—The multi-century coexistence of the French and the Germans in
Switzerland, based on mutual acceptance and cooperation, is a more appropri-
ate model in the context of the Romanian-Hungarian relations than the French-
German reconciliation (Bardi Nandor, Lendvai L. Ferenc, Téth Gy. Laszlo);

— The settlement of the Austrian-Italian relations and the South-Tirol
arrangement would more probably lead to results in the context of the
Romanian-Hungarian relations, too (Bardi Ndndor, Németh Zsolt);

51 It is important to note that these categories do not exclude each other: some state-
ments, due to their complexity, can be brought as examples for all three cate-
gories.
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— The Aland Islands model provided by the Finnish-Swedish relations
could be a better example to follow for the Romanian-Hungarian relations
(Haller Istvan, Kende Péter, Jank6 Szép Sandor);

— The evolution of the Romanian-Hungarian relations cannot be com-
pared to the French-German historical reconciliation because the situation
evolves in accordance with its specific and unrepeatable logic, so in fact we
can talk about the model of the Romanian-Hungarian reconciliation (Vasile
Dancu, Szab6 Tibor); or such a model should be invented by a common effort
of those interested: Hungarians and Romanians (Gal Kinga, Németh Zsolt
Széjer J6zsef);

— The French-German reconciliation cannot be a model because it is, in
fact, nothing more than a myth; it is the model not of reconciliation, but of
avoiding the problems, hiding them, the model of the “let bygones be
bygones” type of solution (Dénes Laszld, Kiirti Lasz16);

— The parallel between the two models has no base in reality; the effort
only gives voice to wishes (Kantor Lajos); or its not more than mere political
trick (Anton Niculescu).

3.4.2. The following arguments were brought in support of the analogy
between the two situations and, accordingly, in support of the partial appli-
cability of the French-German reconciliation model in the context of the
Hungarian-Romanian relations:

— The common geopolitical of interests of the two sides, regional stabili-
ty as a stake, can be used as evidence for the analogy between the two situ-
ations (Gabriel Andreescu, Gal Kinga, Mircea Geoana);

— The settlement of the Romanian-Hungarian relations can be interpret-
ed as a condition of the European Union’s successful expansion to the East,
and the stability of the Central-Eastern European region (Mircea Geoana,
Victor Neumann, Szabad Gyorgy, Szabé Vilmos);

— The analogy is justified, though the reconciliation between Romania
and Hungary is still in full process; the reconciliation has to based on the fair
implementation of the bilateral treaty signed by the parties in 1996 (Ioan-
Aurel Pop, Dan Berindei).

3.4.3. The respondents identified the following arguments in support of
the differences between the two situations, and, accordingly, the inapplica-
bility of the model:

— Unlike the French-German relations, the real stake in the Romanian-
Hungarian relations is of domestic policy, being closely related to the situa-
tion of the Hungarians in Romania (Gabriel Andreescu, Gal Kinga);

— While France and Germany are two influential states of Europe, and the
settlement of their relation was of commensurate importance, Romania and
Hungary are Central Eastern European countries with little influence, and the
evolution of their relations does not have an outstanding importance from the
entire European perspective (Bardi Nandor, Enyedi Gyorgy, Kende Péter);
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— The French-German model is inapplicable in the Romanian-Hungarian
context because the traditions, the history of mentalities and of political culture
of the region are different (Vasile Dancu, Dénes Laszl6, Rais Wallner Istvan);

— The differences in the regions that are the object of discussion in the
two situations, Alsace-Lotharingia and Transylvania: the sizes of the minori-
ties living in the two areas are incomparable (Mérton Arpad, Németh Zsolt,
Szajer Jozsef); the two regions have quite different identity structures
(Németh Zsolt, Victor Neumann, Téth Gy. Laszl6);

— The differences between the duration and the nature of the two con-
flicts: the French-German conflict has a shorter history than the Romanian-
Hungarian one, and its basis was their rivalry for supremacy in Europe; rec-
onciliation was achieved in circumstances that cannot be considered in
parallel with the evolution of the Romanian-Hungarian relations (Gal Kinga,
Horvath Istvan, Németh Zsolt, Szabé Tibor, Vanyolés A. Istvan);

— In the present of the Romanian-Hungarian relations there are no actors
comparable to those that made the French-German reconciliation possible,
placing the interests of Europe beyond the national interests (Jank6 Szép
Séandor).

Conclusions

The image that emerges from the answers is, in the opinion of the ini-
tiators of the present edition, highly illustrative. It can be stated, with slight
exaggeration, that while most of the respondents on behalf of the Hungarians
oppose the parallel, or at least formulate their positions in terms of lack of
trust in the possibilities provided by the model, the Romanian respondents
consider the issue of Romanian-Hungarian reconciliation resolved. This
results in the opinion shared by both parties that the issue, as it was formu-
lated by the initiators of the survey, is not worth being dealt with.

It seems obvious that both those speaking on behalf of the Hungarians,
and the Romanians apparently ignored that the history of the French-
German reconciliation did not close on January 22, 1963, by signing the
French-German Treaty of Collaboration. On the contrary, the actual work
only began afterwards, and though less intensely, it still continues today,
four decades later. During the four decades between the beginning and now,
highly committed inter-governmental collaboration occurred, which lead to
the mobilization of sizable resources on both sides, affecting generations
after generations of youth, and shaping their perspective on the future of the
French-German realationships.

In the opinion of the initiators of the present volume and of the survey
that preceded it, it is hardly necessary to have a more convincing proof than
the several important observations summarized in the above list for the need
for an undertaking comparable, in the context of the Romanian-Hungarian
relations, to the work the Office Franco-Allemand pour la Jeunesse/Deutsch-
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Franzosisches Jugendwerk (OFAJ/DFJW) has carried out in the history of the
French-German reconciliation for over four decades.

Our initiative aims to serve this purpose. It can only be hoped that this
initiative will find its echo, and that the cause will find an appropriately
influential proponent before the unsettled nature of the Romanian-
Hungarian relations is removed from the agenda by the massive emigration
of the Hungarian minority from Romania.

Levente SALAT

Cluj, September 2004
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RECONCILIEREA FRANCO-GERMANA
SI ROLUL PROGRAMULUI INTERCULTURAL
PENTRU TINERETUL FRANCEZ SI GERMAN

Prima parte a secolului XX a fost marcata de violentd, suferinta si razboi.
Dupa distrugerile provocate in urma celor doud razboaie mondiale, apogeu
al escaladarii continue a violentei in contextul procesului de luptd pentru
putere si pentru suprematie in Europa si in urma caderii cortinei de fier pes-
te jumaitatea estica a continentului, a devenit clar pentru o buna parte a cla-
sei politice europene cad pentru a-si proteja libertatea si interesele trebuiau sa
lase deoparte luptele si diferentele dintre ei gi sa gdseasca o modalitate de
coexistenta si pe cat posibil de cooperare.' Ca rezultat al acestui proces de
actiune comuna a luat nastere ideea Europei unite.

Dar pentru realizarea acestei idei era necesar sa se clarifice trecutul gi sa
se integreze in perspectiva proiectului ce se nastea. Procesul de reconciliere
istorica franco-germana a reprezentat punctul central al constructiei europe-
ne, motorul acesteia. Nu numai ca reprezinta un succes clar al reorientarii
pozitive a unei mosteniri istorice grele, dar el se face exponentul unei evolu-
tii istorice in premiera, un proiect radical nou, cel al construirii unei entitati
civile, politice, militare gi economice numita Europa.

Scopul acestui capitol este prezentarea procesului de reconciliere franco-
germand, paralel cu inceputurile procesului de unificare europeana, care
reprezintd, in esentd, atat rezultatul procesului de reconciliere propriu-zisa,
cét si garantia continuitatii colaborarii franco-germane. De continuarea proce-
sului de constructie europeana si de dimensiunea parteneriatului franco-ger-
man depinde viitorul Europei si refuzul intoarcerii la o istorie dureroasa. Mai
mult, experienta reconcilierii franco-germane este un exemplu de urmat pen-
tru alte state care vor sa facd parte dintr-o Uniune Europeana largita.

Inceputurile constructiei europene
Relatia istorica dintre Franta si Germania poate fi caracterizatd ca una
plind de conflicte sangeroase — razboiul franco-prusac din 1870 si cele doua

rdzboaie mondiale —, dominatd de lupta pentru hegemonie in Europa. Trau-
mele ocupatiilor germane in Franta, revendicarile si disputele teritoriale au

! Jacques Demorgon, Edmond-Marc Lipianski, Burkhard Miiller si Hans Nicklas,
Dynamiques Interculturelles pour L’Europe, Paris: Ed. Economica, 2003, p. 333.
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avut impact nu doar asupra claselor politice din cele doua state, ci si asupra
cetdtenilor acestora. Experienta celui de al doilea razboi mondial a aratat ca
relatia dintre cele doua tari trebuie sa se normalizeze, pentru a inlatura peri-
colul izbucnirii de noi razboaie in Europa.

Dupa cea de-a doua conflagratie mondiala, Franta, desi era printre pute-
rile invingétoare, era coplesita de sentimentul esecului si vulnerabilitatii
datorat invaziei si ocupatiei germane. Germania, fosta mare putere, acum
infrantd, avea o economie sldbitad gi era impartita intre ocupatia sovietica si
supravegherea celor patru puteri cistigitoare, fara suveranitate nationala.
Chiar si in aceste conditii economia germana s-a rendscut cu repeziciune, in
mare parte datorita asistentei financiare americane, furnizata prin Planul
Marshall.

Inca din anul 1946, Winston Churchill, intr-un discurs tinut la Ziirich,
invocand necesitatea unitatii Europei, observa nevoia unui parteneriat intre
Franta si Germania, ca bazd a crearii familiei europene. Unitatea europeana
proiectata de el oglindea spiritul izolationist, specific Marii Britanii: o unita-
te in spirit, o convergentd de actiuni si idealuri, dar nu o unitate care sa
depaseasca elementele clasice ale statului natiune, ale suveranitatii statale.

De fapt ideea unei unitéti europene nu a reprezentat o premiera istorica.
Ea a fost promovata inca de la jumaétatea secolului XIX, aparand idei de uni-
ficare a intereselor economice, de conlucrare economica sau de creare a unei
federatii europene. Pe plan politico-diplomatic eforturile pentru imbunatati-
rea cooperarii francezo-germane au fost initiate de francezul Aristide Briand
si de germanul Gustav Stresemann in perioada interbelicd. Consecvent pro-
motor al ideii europene, cel din urma propunea in anii ‘20 desfiintarea barie-
relor vamale si chiar crearea unei monede europene unice. La randul sau Bri-
and propunea, desi nu foarte detaliat, un fel de federatie europeana. Aceste
propuneri de unificare se incadrau in curentul pacifist din aceea vreme.

Actorii principali ai constructiei europene in anii 1950, au fost: cancela-
rul german Konrad Adenauer?, Robert Schuman?, ministrul francez de exter-
ne gi Jean Monnet?, consilier economic francez. Rolul jucat de acesti oameni
a fost foarte important pentru succesul proiectului european: au pus bazele

2 Konrad Adenauer a fost cancelarul Germaniei intre 1949-1966. inca din 1919 el
propune reorientarea politicii germane in directia unificarii europene, vizand
echilibrarea intereselor franco-germane, considerdndu-le vitale pentru pacea
continentului. in timpul crizei Ruhr-ului, in 1923 a pledat pentru colaborarea
franco-germana.

3 Robert Schuman provine dintr-o familie mixtd (mama luxemburgheza si tata
francez). Dupa ocuparea Alsaciei gi Lorenei familia lui se muta la Luxemburg. A
desfagurat o parte din studii in Germania, cunoscénd astfel cultura si modul de
gandire atét al francezilor cét si al germanilor.

4 Jean Monnet a fost secretar general adjunct al Societétii Natiunilor din 1919, a aju-
tat la crearea in Alger al Comitetului de Eliberare Nationala francez in timpul celui
de-al doilea razboi mondial si era membru al guvernului de Gaulle din Alger.
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unei Europe ale carei valori centrale erau reprezentate de cooperare, balanta
puterilor, egalitate si securitate, contrastind cu istoria continentului de
dinainte de cel de-al doilea razboi mondial, caracterizata de suspiciune, com-
petitie, divizare, cu guverne care beneficiau prea putin de sprijin din partea
celor pe care ii conduceau si popoare care incercau sa solutioneze probleme-
le prin conflict si extremism, in dauna moderatiei si a compromisului.®

Sfargitul celui de-al doilea razboi mondial a impus gésirea unei solutii
pentru problema Germana: identificarea unei modalitati de integrare pagni-
ca a statului german in sistemul statelor europene.® Refacerea economica a
Germaniei a generat teama vecinilor sdi, mai ales a Fran{ei, de eventuale noi
planuri hegemonice pentru partea vestica a continentului european. Avand
in vedere aceasta situatie, Monnet concepe un plan al reconcilierii franco-
germane in primavara anului 1950. Trebuie amintit cd, in luna martie a ace-
luiasi an Konrad Adenauer, cancelarul Germaniei a venit cu ideea unificarii
Frantei si Germaniei; idee care a fost considerata insd mult prea indraznea-
ta.” In memoriile sale, Monnet igi aminteste ca Adenaer spunea: ,daca fran-
cezii §i germanii s-ar aseza intr-o zi la masa impreund, pentru a lucra impre-
und, pentru a-gi asuma responsabilitati comune, impactul psihologic ar fi
enorm. Dorinta franceza de securitate ar fi satisfacutd, iar desteptarea natio-
nalismului german impiedicata.”®

Monnet a propus ca intreaga productie de otel si de carbune, atat a Fran-
tei cat si a Germaniei, sa fie pusa sub conducerea unei Inalte Autoritati inter-
nationale, scopul fiind unificarea conditiilor de productie. Acest prim pas tre-
buia sa duca la o extindere treptata a cooperarii bilaterale franco-germane si in
alte domenii.® Schuman, ministru al afacerilor externe al Frantei intre 1948-
1953, pornind de la propunerea lui Jean Monnet schiteaza planul Comunitatii
Europene a Carbunelui si Otelului, plan care a primit acordul guvernului fran-
cez la 9 mai 1950. Uniunea Europeana s-a nascut astfel ca o institutie menita
sd contracareze orice tendinte expansioniste din partea Germaniei.

Schuman gandea reconcilierea franco-germana in cadrul unei Europe
unite. In viziunea lui trebuia creat un cadru in care dinamismul german sa
se poatd manifesta in voie, insd fara a putea deveni periculos pentru vecinii

5 William I. Hitchcock, The Struggle for Europe. The History of the Continent since
1945, London: Profile Books LTD, 2003, p. 147.

6 Peter Calvocoressi, Europa de la Bismarck la Gorbaciov, lagi: Polirom, 2000, p. 137

7 Hans-Gert Pottering, ,,Europa trebuie creata” in Konrad Adenauer, 125 de ani de
la nastere, Bucuresti: Fundatia Konrad Adenauer, 2001, p. 14.

8 Jean Monnet, Memoires, Paris: Fayard, 2002, p. 338.

9 Ratiunea propunerii se baza pe faptul ca ambele {ari erau traditional interesate de
productia de carbune si otel. Regiunile de productie a respectivelor industrii de
baza erau situate in ambele tari exact in apropierea granitei franco-germane. Pe
langa multiple alte cauze, lipsa controlului asupra tuturor resurselor strategice de
catre una din {ari, a fost cauza care a generat sentimentul de nesiguranti a ambe-
lor parti, ducéand la situatii de criza si razboi.
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sdi. Impreuna cu Konrad Adenauer au ajuns la concluzia ca la baza unei
Europe unite trebuie sa stea reconcilierea franco-germand, insotita de reabi-
litarea morald a Germaniei gi restituirea progresiva a suveranitatii. Stabilita-
tea in Europa depinde in mare masura de relatiile franco-germane.

Comunitatea Europeana a Carbunelui si Otelului (CECO) a fost vazuta ca
un pas spre realizarea reconcilierii franco-germane si unificarii europene,
prin cimentarea bazelor unei dezvoltari economice comune, fiind deschisa
tuturor tarilor vest-europene care doreau a se alatura.’® CECO a fost conce-
put, conform propunerii lui Monnet, ca un organism international pentru
inlaturarea opozitiei seculare dintre Franta si Germania, prin plasarea pro-
ductiei de carbune si otel sub o Inaltid Autoritate comuna.!! intre francezi si
germani a existat o identitate de opinii privind necesitatea unui astfel de
organism. In plus ambele tari obtineau avantaje directe dintr-o astfel de abor-
dare. Castigul Frantei a fost acela ca a reugit sa-si elimine frica fata de o Ger-
manie rendscuta si fatd de pericolul pe care aceasta il reprezenta pentru
pacea si linistea Europei de Vest. Pe de alta parte obiectivul suprem al can-
celarului Adenauer era ca Autoritatea Internationala a Ruhrului sa dispara si
impreuna cu ea gi limitarea suveranitatii, care apasa Germania. Prin crearea
CECO Germania a fost din nou tratata ca o tara suverana gi i s-a permis sa se
alature din nou Europei de Vest.

In domeniul securitatii, problemele erau mai complicate. Dorinta de reinar-
mare a Germaniei era contestata de Schuman, care a considerat ideea ca fiind
periculoasa atat din punct de vedere militar cat si in plan psihologic. Totusi el
era congtient si de faptul cd refuzarea egalitatii in drepturi a Germaniei cu cele-
lalte tari ale Europei era cea mai sigura si directd modalitate spre renagterea
nationalismului german. Din aceasta convingere s-a nascut ideea CECO, dar si
propunerea lui de a crea un sistem european comun de aparare. Neacceptat de
Adunarea Nationala franceza, acest sistem nu a devenit realitate. In octombrie
1954 insa, in urma Conferintei de la Londra se semneaza la Paris un acord, care
modifica Tratatul de la Bruxelles'? si prin care se naste Uniunea Europei Occi-
dentale — sistem de aparare europeani in cadrul NATO. In aceeasi luna Germa-

10 Tratatul asupra CECO a fost semnat la Paris pe 18 aprilie 1951 de catre Germa-
nia, Franta, Tarile Benelux gi Italia.

11 {n ceea ce priveste Inalta Autoritate, Germania i Franta au subliniat natura poli-
ticd a acestui organism in opozitie cu Tarile Benelux, care au pledat pentru men-
tinerea rolului guvernelor. Compromisul opiniilor divergente a rezultat in forma-
rea unui Consiliu Ministerial. S-a acceptat ca, in cadrul activitatilor colective,
deciziile sd fie luate prin majoritate calificatd — Franta si Germania avand un
numar egal de voturi, neputdnd insa lua decizii fara acordul a cel putin uneia
dintre celelalte tari, si invers.

12 Tratatul de la Bruxelles a fost incheiat intre Marea Britanie, Irlanda de Nord, Fran-
ta si Benelux in martie 1948, in vederea apararii comune impotriva URSS si initi-
al a Germaniei. Pornind de la aceasta organizatie, in mai 1949 este semnat Trata-
tul Atlanticului de Nord, care mai cuprindea pe langa semnatarele Tratatului de la
Bruxelles, SUA, Canada, Danemarca, Islanda, Italia, Norvegia si Portugalia.
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nia este invitata sd adere, devenind membru oficial in mai 1955, consfiintindu-
se ridicarea stdrii de ocupatie si reinarmarea Germaniei in cadrul UEO gi NATO.

Discutiile referitoare la continuarea integrarii economice, care va duce trep-
tat la o uniune politicd, precum si cele referitoare la valorificarea energiei ato-
mice In scopuri pasnice, se concretizeaza pe 27 martie 1957, prin semnarea Tra-
tatului de la Roma, creAndu-se CEE si EUROATOM. Acest eveniment a marcat
inceputul extinderii si consolidarii celor trei comunitati in trei etape succesive:
uniune vamala, uniune economica gi uniune politica. Contextul regional era
favorabil pentru o astfel de intelegere, mai ales prin lichidarea contenciosului
franco-german gi revenirea Saar-ului Germaniei. in pofida acestor evolutii,
domeniul sensibil al energiei atomice nu a devenit integrator economic natural
la fel ca si industria grea. Modelul national in dezvoltarea programelor de profil
a ramas dominant, inclusiv in Franta i Germania.

In 1958 generalul Charles de Gaulle®® devine presedintele Frantei, dand un
impuls nou atat constructiei europene cat si relatiilor franco-germane. in
viziunea sa, proiectul european se constituia ca ,0 Europa de state”, care ia
decizii in unanimitate, are o mai mare independenta fata de SUA si se anga-
jeaza intr-un dialog al egalilor cu URSS. El isi lanseaza propriul plan despre
Europa intr-o conferinti de presd din 5 septembrie 1960. Pentru ca proiectul
sd avanseze, el a convocat o intilnire la nivel inalt la Paris pe 10 februarie
1961, invitdnd sefii de stat si ministrii de externe ai Germaniei, Italiei, Belgiei,
Olandei si Luxemburgului. Declaratia, care a rezultat in urma discutiilor des-
fagurate la Paris, a comunicat intentia Celor Sase de a dezvolta noi relatii in
cadrul comunitétii si de a pune bazele unei uniuni care sa evolueze progresiv,
pe baza dezvoltirii unei piete comune si a cooperarii politice. La o noua intél-
nire din 18 iulie 1961, la Bad Goedsberg, Cei Sase au adoptat o alta declaratie
care se referea la accelerarea cooperarii gi extinderea acesteia i asupra invata-
mantului, culturii si cercetarii, depasind cadrul pur politic si economic.

Se poate observa ca in cadrul acestor intalniri Germania si Franta susti-
neau opinii identice, lucru datorat legaturii bilaterale dintre cele doua tari,
mai precis relatiei dintre generalul de Gaulle si cancelarul Adenauer. in

13 Charles de Gaulle a fost gseful Comitetului de Eliberare Nationala de la Alger intre
1943-1944, apoi prim ministru al Guvernului interimar francez de dupa razboi si
sef al statului (1944-1946). El este fondatorul celei de-a V-a Republici Franceze,
devenind geful statului in 1958, ocupédnd aceastd functie pana in 1969, cind a
demisionat. A pus capat razboiului din Algeria, iar de numele lui se leaga renas-
terea economica si politica a Frantei de dupa razboi.

14 Deja la prima sa intalnire cu cancelarul german, in 1958, de Gaulle a propus ca
ministrii de externe, asistati de un secretariat sa aiba intalniri periodice (propu-
nere contestata violent de Olanda). Cu o zi inainte de reuniunea de la Paris, geful
statului francez si cancelarul german s-au intalnit din nou. Generalul de Gaulle
l-a asigurat pe Adenauer de fidelitatea Frantei fatd de NATO si fata de Tratatele
de la Paris si Roma, cancelarul acceptand ideea intalnirilor regulate a gefilor de
state si a ministrilor de externe, pregatite de un secretariat permanent.
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cadrul unor intélniri bilaterale cele doua tari ajungeau la un acord asupra
unor probleme, reusgind astfel sa sustind un punct de vedere comun in cadrul
discutiilor cu ceilalti membrii ai Comunitatilor.'*

Relatia dintre cei doi oameni de stat s-a caracterizat prin colaborare si chiar
amicitie. Se spune ca generalul de Gaulle l-a cucerit pe Adenauer prin europe-
nismul sau, cei doi descoperind puncte de vedere comune, precum neincrede-
rea in tarile anglo-saxone, morala in politica sau ideea unificarii europene.
Amandoi au privit integrarea continentald ca o premisa pentru ca Europa sa
poatd actiona in mod autonom pe scena internationala, in afara jocurilor de
putere dintre SUA si URSS si pentru a-si putea crea un destin istoric propriu.

Generalul de Gaulle a ajuns la ideea necesitatii prieteniei franco-germane
din considerente de raison de’etat, afirma Henry Kissinger.'® Imediat dupa ter-
minarea razboiului, generalul francez a stabilit legaturi privilegiate cu URSS
pentru a contracara sldbiciunile Frantei si pentru a afirma o politica indepen-
denta fata de aliatii anglo-americani.’ In momentul crizei Berlinului s-a
putut observa ca generalul se temea intr-o mai mare masura de pericolul rein-
vierii nationalismului german, decat de amenintarile lui Hrusciov. in timpul
crizei Berlinului, de Gaulle era ingrozit de posibilitatea unei intelegeri germa-
no-sovietice gi de o eventuala unificare germana. Astfel, el a plasat Franta in
rolul de promotor al ideii europene, sugerand ca aceasta este sensibila la inte-
resele nationale ale Germaniei si intelege realitatea europeand. De Gaulle a
acceptat suprematia militard si economica a Germaniei in cadrul comunitatii
europene in schimbul mentinerii de catre Franta a suprematiei politice. Tre-
buie spus ca si cancelarul Adenauer prefera unificarea Europei de Vest in fata
unitatii nationale germane, afirmand in timpul aceleiasi crize cd Germania
trebuie sa se angajeze in eforturile de unificare a Occidentului si nu in cel de
reunificare cu Estul comunist.”” Adenauer nu avea incredere in Uniunea
Sovietica. Desi spera ca intr-o zi Germania de Est se va reuni cu Germania de
Vest, se impotrivea realizarii uniunii in acel moment. O Germanie unita, gi
prin urmare neutralizata, fara sprijinul si participarea in NATO era in opinia
sa un viitor satelit al Uniunii Sovietice. Din aceste considerente scria in 1958
ca prioritatea este ,,protejarea libertatii Republicii Federale”.'®

Desi din motive diferite, politica celor doi oameni de stat avea obiective
convergente si relatiile dintre de Gaulle si Adenauer au continuat sa fie

» Henry Kissinger, Diplomatia, Bucuresti: Editura All, 1998.

16 fn 1944 se semneaza Tratatul franco-sovietic. De Gaulle a refuzat si se asocieze
principiilor Declaratiei asupra Europei eliberate. in realitate, politica lui de apro-
piere fata de Moscova a rdmas fara rezultate pozitive, mai ales din cauza lipsei
simpatiei din partea lui Stalin pentru seful Frantei libere.

17 Constructia zidului Berlinului in 1961 va rezulta in scaderea dramatica a popu-
laritatii lui Adenauer.

18 Hitchcock, op. cit., p. 224.
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bune, avand ca rezultat semnarea Tratatului de Cooperare Franco-German la
22 ianuarie 1963.%9

Tratatul de Cooperare Franco-German

Tratatul de Cooperare Franco-German a fost semnat in Palatul Elysée din
Paris de catre cancelarul german Konrad Adenauer gi presedintele francez de
Gaulle?. Tratatul de prietenie reprezinta un punct de cotitura in procesul de
reconciliere dintre cele doua tari, act prin care se pun bazele unei conlucrari
in domenii importante, precum politica externd, de aparare, cultura si edu-
catie. Obiectivul vizat este ca, prin intalniri si consfatuiri regulate ale celor
doua parti sa se ajunga la conceptii aseméanatoare mai ales in ceea ce prives-
te politica externa si de aparare.

Tratatul voia sd puna capat rivalitatii istorice dintre francezi si germani
prin promovarea infratirii dintre cele doua popoare, legind dezvoltarea lor
economicd, culturala si de securitate. Cele doua parti sunt in deplind cunos-
tintd a faptului ca intarirea cooperdarii dintre ei este un lucru indispensabil
pentru a putea continua procesul de constructie europeana. Tineretul pri-
meste un rol important, acela de a deveni congtient de solidaritatea celor
doua natiuni si de a intari legatura dintre ele.

Pentru a indeplini obiectivele tratatului se stipuleaza ca gefii de stat i de
guverne se vor intalni de doua ori pe an in mod regulat si oricand este nece-
sar, iar ministrii de externe, ministrii de aparare si ministrii educatiei o data
la trei luni. Ministrul familiei gi tineretului german si comisarul pentru tine-
ret si sport francez se vor intalni o data la doua luni. Intalnirile vor fi prega-
tite si coordonate de cite o comisie interministeriald, infiintatd in ambele
state, care se va ocupa si de informarea partilor despre rezultatele activitati-
lor bilaterale (cap. I, art. 1-4).

Conform tratatului, cele doua state igi vor coordona activitatea in dome-
niul politicii externe: politicile in cadrul comunitatilor europene, relatiile
dintre Est si Vest, precum si politicile organismelor internationale a cdror
membrii sunt (cap. II/A). in cadrul cooperarii in probleme de securitate se va
intalni si personalul celor doua forte armate si se va infiinta un institut
comun de cercetare, obiectivul suprem fiind apararea societatii civile din

19 Totusi au existat i divergente intre cei doi mai ales in viziunea asupra politicii
externe. Adenauer, un convins cregtin-democrat, a dorit sa salveze continentul de
pericolele nationalismului exagerat si de amenintarea comunismului, indreptin-
du-se in politica externd spre SUA si aliatii occidentali. Franta, pe de alta parte,
dorea o autonomie fati de SUA si fata de NATO, o politica europeanad mai inde-
pendenta. Astfel, in ceea ce priveste politica de securitate, Germania s-a bazat per-
manent pe SUA, distantdndu-se de Franta. Divergentele in privinta rolului SUA si
NATO au devenit evidente mai ales dupa intalnirea de la Rambouillet, din 1962.

20 Textul tratatului este prezentat in capitolul ,,Documente” din acest volum.
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ambele tari (cap. II/B). In ceea ce priveste problemele legate de educatie si de
tineret, tratatul vine sa imbunatateasca prevederile celor doua Memorandu-
muri franco-germane — din 19 septembrie si 8 noiembrie 1962 — stipuland ca
accentul se va pune pe cunostiintele lingvistice, pe recunoasterea diplome-
lor si pe cercetarea stiintifica (cap. II/C, art.1). Tinerii francezi gi germani tre-
buie sa primeasca tot ajutorul pentru a putea coopera, in principal fiind viza-
te intalniri de grup, in scopul cultivarii intelegerii bilaterale. Intalnirea ele-
vilor, studentilor, a tinerilor muncitori va fi coordonata printr-un Curatoriu
independent (cap. II/B, art.2).

Ca si scop strategic, tratatul bilateral igi propune unirea fortelor celor
doua tari pentru a duce mai departe procesul de constructie europeana si
depunerea unui efort comun pentru a slabi in continuare influenta SUA si
NATO in Europa — lucru considerat important mai ales de catre de Gaulle.

In procesul de ratificare al tratatului, Bundestagul german — dirijat de alia-
tii transatlantici — i-a atagat un Preambul prin care sublinia rolul Statelor Unite
si al Aliantei Nord Atlantice in Europa, repudiind astfel interesul francez pen-
tru o Europa autonoma. A devenit astfel clar c&, in cadrul politicii de aparare si
de securitate, Republica Federala Germana nu era inca pregititd pentru a renun-
ta la parteneriatul cu SUA si pentru a pune bazele unei Europe independente.
Acest lucru a generat neincredere si deziluzii in Franta lui de Gaulle.

Absenta Frantei de la discutiile de armonizare a relatiilor cu SUA si acti-
unile sale unilaterale in domeniul politicii externe au dus la o racire a rela-
tiilor franco-germane. Aceasta a ramas neclara pana la reluarea parteneriatu-
lui de catre Schmidt si Giscard d’ Estaing.*!

Neintelegerile privind politica externd nu au distrus insd complet initia-
tiva de reconciliere. Astfel obiectivul primordial a devenit actiunea bilatera-
14 eficace in domeniul tineretului. In acest sens, reprezentantii celor doua
state au semnat o Conventie pe data de 5 iulie 1963. Prin aceasta intelegere
s-a infiintat o organizatie cu rolul de a dezvolta legaturile intre tinerii fran-
cezi si germani in scopul intelegerii reciproce, organizatie care a primit
numele de Oficiul Franco-German pentru Tineret (Deutsch-Franzosisches
Jugendwerk, Office Franco-Allemand pour la Jeunesse).?

Litigiul franco-german referitor la politica agrard din cadrul Comunitatii
Europene, dar mai ales retragerea lui Konrad Adenauer si inlocuirea lui in
1966 cu vesnicul sau rival, anglofilul Ludwig Erhardt, care a indus o racea-
1a in relatiile cu Franta, au inrautatit relatiile bilaterale. Astfel obiectivele
afirmate in tratatul din 1963 nu au putut deveni realitate in urmatorii ani.

Totusi trebuie subliniata relevanta istorica a tratatului. Intalnirile bilaterale
intre gefii de stat si de guverne, desfdasurate cu regularitate au avut o contribu-

21 Elizabeth Pond, Renasterea Europei, Targoviste: Editura Pandora-M, 2003, p. 46.

22 De fapt organizarea programelor pentru tineretul francez si german cu obiectivul sta-
bilirii unui dialog intre ei isi are originea in perioada interbelica. intre anii 20-30
tinerii francezi gi germani au inceput sa stabileasca contacte concrete si intalniri.

498



Rolul programului intercultural pentru tineretul francez si german

tie de netagaduit in reconcilierea franco-germana si in dezvoltarea procesului
de constructie europeana. Dar un impact si mai puternic, la nivelul celor doua
societiti civile 1-au avut programele pentru tineret din cadrul Oficiului Franco-
German pentru Tineret. Astfel, prietenia franco-germana a devenit realitate.

La 25 de ani dupa semnarea tratatului de cooperare au fost semnate doua
protocoale aditionale, vizand crearea a doua consilii: unul pentru finante si
economie, celalalt pe probleme de securitate si aparare. Ultimul Consiliu are
ca obiectiv cooperarea concreta in probleme de securitate si de aparare, prin
intdlnirile bilaterale ale gefilor de stat si de guverne desfasurate de doua ori pe
an. Cancelarul german Helmut Kohl si presedintele francez Frangoise Mitte-
rand au demonstrat prin aceste acte ca doresc sa continue procesul de recon-
ciliere ale carui baze au fost cimentate de predecesorii lor Adenauer si de Gaul-
le. Mai mult, pe langa manifestarea acestei dorinte cei doi au desfasurat o acti-
vitate concretd in vederea desavarsirii obiectivelor tratatului din 1963 si a
institutionalizarii cooperarii in domeniul securitatii si politicii de aparare.

Protocolul aditional la tratat, referitor la Consiliul franco-german de
finante si economie a fost incheiat pe 22 ianuarie 1988, pentru a relationa
dezvoltarea economica a celor doua tari in sensul stipulat in Tratatul de coo-
perare din 1963, conformandu-se liniilor generale ale uniunii economice si
monetare europene. Consiliul este alcatuit din Ministrul Finantelor german
si Ministrul Economiei si Finantelor francez, precum si din presedintii celor
doud banci centrale. El se intruneste de doua ori pe an, prezentand rapoarte
despre activitatea lui sefilor de stat si de guverne, putindu-se consulta cu
guvernele ambelor tari. Consiliul dezbate liniile de baza ale bugetelor ambe-
lor tari cu parlamentele si guvernele nationale, precum si situatia economi-
cd, politicile economice si monetare ale ambelor tari in sensul obtinerii unei
cAt mai bune armonizari a pozitiilor celor doua tari in negocierile internati-
onale pe probleme economice.

Cel de-al doilea protocol aditional incheiat la aceeasi data dispune infiin-
tarea unui Consiliu mixt pe probleme de securitate gi aparare. Consiliul este
alcatuit din sefii de stat si de guverne si din minigtrii de externe si de apara-
re, reunindu-se de doua ori pe an. La sedinte mai pot participa sefii statelor
majore, precum si inal{i functionari si soldati cu grad inalt din ambele tari.
Obiectivul activitatii sale este de a dezvolta puncte de vedere comune in ceea
ce privegte problemele de securitate ale Europei, de a colabora in problema
dezarmarii, in perfectionarea personalului militar, si pentru imbunatatirea
operationabilitatii si intarirea potentialului industrial si tehnologic european.
Rationamentul functionarii acestui Consiliu se bazeaza pe dorinta celor doua
tari de a decide impreuna asupra acelor probleme de securitate si de aparare
care influenteaza intreaga Europa, admitand faptul cd Uniunea Europeana va
raméne incompletd fara a cuprinde o politicdA comuna in aceste domenii.
Obiectivul suprem este de a inlatura orice fel de situatie de razboi care ar
putea ameninta Europa si de a dezvolta o identitate europeana gi in acest
domeniu, toate in conformitate cu obligatiile celor doua izvorate din decizii-
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lor asupra Uniunii Europei de Vest luate la Haga in 1987, Tratatele de la Bru-
xelles si cel asupra infiintarii Aliantei Nord Atlantice.

Oficiul Franco-German pentru Tineret

Bazele Oficiului Franco-German pentru Tineret (OFGT) au fost puse pe
de o parte prin Tratatul de Cooperare Franco-German din 22 ianuarie 1963
si prin Conventia dintre Guvernele Frantei si Germaniei privind infiintarea
Oficiului din 5 iulie a aceluiagi an, pe de alta parte.

Oficiul are personalitate juridicd, actioneaza si ia decizii in mod auto-
nom, avind ca obiectiv strdngerea si dezvoltarea legaturilor dintre tineretul
francez si german prin promovarea intelegerii si solidaritatii reciproce. Acti-
vitatea sa cuprinde urmatoarele domenii??, conform art.1 din Conventie:

a. intalniri si schimburi ale elevilor, studentilor si tinerilor muncitori;

b. excursii de grup, activitati comune ale organizatiilor de tineret si orga-
nizatiilor sportive ale tinerilor;

c. recreerea copiilor si tinerilor;

d. schimbul si instruirea tinerilor muncitori si sportivilor, antrenamente
comune ale tinerilor sportivi;

e. aprofundarea cunostintelor despre ambele tari prin lucrari deschise,
calatorii educative, seminarii, calatorii de studii, organizatii muzicale
si sesiuni ale liderilor organizatiilor de tineret;

f. evenimente extrascolare pentru dezvoltarea cunostintelor lingvistice;

g. analiza gi cercetarea stiintifica a problemelor ce privesc tineretul.

In prezent Oficiul este administrat de un Consiliu Administrativ inde-
pendent, compus din 30 de membrii (15 francezi si 15 germani) si un numar
egal de inlocuitori, desemnati de cele doud guverne si alese din administra-
tia publica si autoritatile regionale, organizatii ale tinerilor si din alte sectoa-
re acoperite de activitatea Oficiului. Consiliul Administrativ se intalneste
alternativ, in Franta si in Germania sub conducerea celor doud ministere res-
ponsabile pentru problemele tineretului. Organul executiv este Secretarul
General, ajutat in munca lui de catre un Secretar General Adjunct, reprezen-
tdnd Oficiul si pregatind intalnirile Consiliului, ludnd toate masurile nece-
sare pentru a asigura functionarea in conditii optime a programelor asigura-
te de Oficiu. Unul este francez, celalalt german, fiind numiti de cele doua
guverne la propunerea Consiliului. Mandatul lor este de 5 ani si nu poate fi
reinnoit. Oficiul are doua centre, la Paris si la Berlin, angajatii fiind de ambe-
le nationalitati, acoperind parti diferite ale activitatii Oficiului.?

2 Anexele 1 gi 2 prezinta principalele domeniile de activitate ale OFGT, numarul
de participanti si cheltuielile pentru promovarea acestora pana in 1991.

24 Pentru o scurtd prezentare a documentelor relevante pentru activitatea OFGT si
a evolutiei institutionale a Oficiului, a se vedea anexa 3.
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Resursele materiale provin din fonduri egale oferite de cele doua state?.
Consiliul Administrativ are grija ca ele sa fie folosite in scopul cooperarii
franco-germane intre tineri. Controlul si executia bugetului este de compe-
tenta celor doi controlori financiari, numiti de cele doua guverne.

OFGT sprijina schimburi ale tinerilor organizate de asociatii ale tinerilor,
cluburi sportive, centre lingvistice, centre de perfectionare, organizatii profe-
sionale si de comert, scoli si universitati, autoritati locale si comitete pentru
infratirea oragelor. Rolul Oficiului este de a furniza suport financiar, lingvistic
si de instruire, precum si sfaturi si informatii despre continutul intalnirilor.

OFGT este cel mai vechi si cel mai important institut al prieteniei si cola-
borarii franco-germane. El s-a nascut din convingerea ca relatia dintre cele
doua popoare influenteaza viitorul european. Dupa razboaie si suferinte, nein-
credere, suspiciune si ura reciproca, erau multe lucruri de clarificat si definit
pentru a pune bazele parteneriatului nu numai in domeniul relatiilor institu-
tionale, ci mai ales in ceea ce priveste relatia dintre cele douad societati civile.

Programul s-a orientat si se orienteaza spre tineri pentru a cultiva solida-
ritatea franco-germand, pentru a inldtura din perioada de inceput a sociali-
zarii posibilitatea aversiunii fata de celilalt. La inceput, obiectivul important
era punerea bazelor unei generatii, capabile sa sprijine si sa accepte colabo-
rarea celor doua natiuni in domeniile politicii, economiei si securitatii.
Cunoasterea celuilalt inca de la o varsta frageda este importanta pentru a
putea inlatura neincrederea care poate aparea ca o influenta din cadrul fami-
liei, din gcoala, sau din sfera culturala. Din acest punct de vedere este impor-
tant faptul cd, intre cele doua state, pe langa lupta pentru suprematia euro-
peana sau pentru resurse materiale, s-a desfagurat si o lupta, o competitie
permanentd pe plan cultural, care este si ea vinovata de generarea urii si
neincrederii intre cele doud natiuni, pe baza unei afinitati elective. Cele
doud se genereaza reciproc. Razboaiele se termina, insa operele literare de
exemplu pot regenera permanent suspiciunea fatd de celalalt.

Educatie lingvistica

Principalul obiectiv al programului este de a apropia tinerii. Astfel in
centrul activitatii Oficiului sta preocuparea pentru a inlatura barierele lin-
gvistice, pentru ca fara a cunoaste limba celuilalt, cunoagterea gi acceptarea
culturii, a mentalitatii sale ar fi incerta. La inceput s-au infiintat ateliere lin-
gvistice, pentru a inzestra tinerii cu cunostinte minimale de limba, pentru a
putea participa la programe. Programul s-a dezvoltat si s-a reinnoit continuu,
adaptandu-se realitatilor. Astfel, in anii '70, s-au organizat cursuri binationa-
le intensive, oferite ca programe de vacanta. in anii ’80 au debutat cursurile

% Pentru o prezentare a contributiilor celor doua guverne de la infiintarea biroului
pana in 1991, a se vedea anexa 4.
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care ofereau posibilitatea insusirii diferitelor limbaje profesionale. Se pune
un accent deosebit pe relnnoirea permanenta si pe dezvoltarea materialelor,
suporturilor in procesul de predare si invatare, precum si pe perfectionarea
personalului implicat in predare — profesori, translatori, animatori — atat din
punct de vedere lingvistic, cat mai ales din punct de vedere metodologic si
tehnic. Cursurile care ofera posibilitatea insugirii limbii celuilalt sunt activi-
tatea cheie a OFGT, mai ales in Franta unde nu prea exista posibilitate de a
insugi limba germana in afara scolii.

Intalniri ale tinerilor

La inceputurile programului intélnirile tinerilor simbolizau colaborarea
politica dintre cele doua tari, punidndu-se mare accent pe intinderea institu-
tionala a schimburilor. Apoi s-a cristalizat ideea ca la baza programelor orga-
nizate trebuie sa stea cunoasterea modului de viatd, a culturii si economiei
celuilalt, care sa duca la sentimentul de solidaritate si la cooperare. S-a pus
intrebarea fireasca, daca astfel de intalniri, cu durata de 2 saptimani, orga-
nizate in scopul cunoagterii reciproce pot avea sau nu efecte structurale in
cele doua societati, concluzia fiind ca trebuie create programe cu o durata
mai lunga. Astfel forma traditionala a intdlnirilor de grup a fost inlocuita cu
finantarea caldtorilor individuale, avdnd ca obiectiv cunoagterea culturii
celuilalt. in plus s-a facut o investitie pentru a perfectiona pedagogii in edu-
catia interculturala.

Un alt program important este organizarea unui cadru de intalnire a tine-
rilor in afara scolii. La inceput aceste activitati aveau la baza ideea cd tinerii
trebuie sa treaca impreuna prin experiente placute, intalnirile concentrandu-
se in jurul unei activitati agreate de tineri — arta, sport, teatru sau diferite sti-
inte — in scopul colaborarii in domeniul respectiv prin dezbaterea unor teme
date. In anii 70 s-a pus accent pe dezvoltarea dialogului si pe cooperarea cu
diferitele organizatii, asociatii ale pedagogilor si cu autoritatile locale. Ince-
pand cu 1975 programele s-au extins si asupra altor tari a CE, organizandu-
se programe trinationale, in cadrul cirora se dezbat mai ales teme prin care
tinerii pot intelege dinamica constructiei europene. S-a dat o mare importan-
ta de la inceput intdlnirilor sportive, ca program extragcolar, avand ca si con-
tinut jocuri sportive prin care se promova capacitatea tinerilor de a ajunge la
compromis gi conciliere. Programul s-a dezvoltat permanent, ajungind sa
cuprinda si familiarizarea participantilor cu situatia locuitorilor dintr-o anu-
mita regiune si dezbaterea unor probleme ce ating tinerii in general: alegerea
profesiei, somajul sau mediul inconjurator. In 1975 au debutat programele
care au avut ca scop intdlnirea tinerilor artigti, in cadrul unor ateliere de
lucru. Scopul acestor ateliere este ca tinerii artisti sa cunoasca viata cultura-
14 a tarii partenere, sa analizeze atat asemanadrile cat si diferentele in arta,
metode de lucru, atitudini, precum si de a dezbate problemele artei moder-
ne ca de exemplu greutatile cooperarii transfrontaliere. O altd parte impor-
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tanta a programului este perfectionarea artistica si cresterea mobilitatii pro-
fesionale intr-o Europa deschisa. Oficiul colaboreaza in acest sens cu insti-
tutii partenere: muzee, teatre, radiouri si televiziuni.

Schimburi de elevi

O altd latura a activitatii OFGT este organizarea schimburilor de elevi, in
colaborare cu institutiile de invataimant. Schimburile sunt percepute ca un
proces de cunoagtere atat a limbii cAt si a culturii straine astfel punidndu-se
accent si pe motivarea participantilor sa invete limba celuilalt — franceza sau
germana — ca limba straina in scoala. Se fac si schimburi individuale pe ter-
men lung. Elevii din clasele IX-X frecventeaza 3 luni de zile orele scolii par-
tenere, fiind cazati la familii. Programul a avut si unele dificultati, schimbul
fiind impiedicat mai ales de teama de necunoscut a parintilor.

Perfectionarea pedagogilor

Sunt organizate si schimburi ale profesorilor, care provin din institutiile
de invatamant care participa la program. Initial organizate numai pentru
profesorii de limbi strdine, intdlnirile s-au extins si asupra profesorilor care
predau alte materii. in cadrul intalnirilor se incearca dezbaterea unor teme
de interes general, care motiveaza profesorii sa participe si sa ajute copii sa
perceapa intalnirile gi schimburile ca pe o dezvoltare in variate domenii gi
nu numai ca pe o modalitate de imbunatatire a cunostintelor lor lingvistice.
Oficiul colaboreaza in acest sens cu institutiile de invatimant, avand si pro-
iecte care vizeaza perfectionarea personalului pedagogic si a directorilor care
au un rol cheie in organizarea intalnirilor din punct de vedere administrativ
si pedagogic.

Schimburi de studenti

Programele vizand schimburile de studenti au inceput din 1963, dezvol-
tdndu-se continuu. La inceput accentul s-a pus pe inlaturarea barierelor lin-
gvistice si pe crearea unei retele oficiale de parteneriate, lucru mult mai usor
de realizat decét in cazul scolilor. Deja in anii '70 programele s-au diversifi-
cat, iar initiativa a trecut in méana universitatilor, grupurilor de cercetare si a
studentilor. De la schimburi si cercetare comuna in anii '80, programul s-a
orientat spre organizarea unor seminarii si dezbateri pe diferite teme, pe con-
fruntari de idei, incurajand initiativele studentesti. Paralel s-a pus accentul
pe europenizarea programului. Si in acest sens existd o colaborare stransa
intre oficiu si institutii nationale, precum DAAD. Dupa debutul programelor
europene de mobilitate — Erasmus, Lingua, Comett, Tempus — organizate pe
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baza experientei acumulate prin OFGT, dar si din cauza scdderii fondurilor,
Oficiul s-a retras de pe planul organizarii schimburilor de studenti, punand
un accent mai mare pe alte laturi ale activitatii sale in acest domeniu: pe pre-
gatirea profesionald, organizarea seminariilor si a practicilor profesionale, in
ultimul caz oferind gi burse.

Dezvoltare profesionala

Un alt program oferit de OFGT inca de la inceputul activitatii sale este
cel referitor la tinerii angajati. Astfel, OFGT colaboreaza cu sindicatele tine-
rilor, cu asociatii de agricultori si muncitori gi mai recent cu Fondurile Socia-
le Europene. In primii 10 ani au oferit posibilitatea tinerilor muncitori sa
poatd lucra un an de zile in tara partenera, precedata de o pregatire lingvis-
tici de 2 luni. In anii ’70 datorita recesiunii economice programul trebuia
modificat. Astfel au organizat schimburi ale elevilor din scolile profesiona-
le. Din anii ’80 au fost promovate programele multiplicator, programe orga-
nizate pentru anumite grupuri de profesii, si programe care ofereau posibili-
tatea efectudrii unui stagiu de practica si perfectionare de 1-3 luni in tara
partenerd. Azi se pune accentul pe intalniri in vederea schimbului de opinii
si perfectionarii. Cele mai reusite au fost intalnirile bibliotecarilor gi angaja-
tilor librariilor, intalnirile tinerilor jurnalisti, ale muncitorilor manuali si
agricultorilor, precum si ale artigtilor. Totodatd se pune un accent deosebit pe
perfectionarea si recalificarea tinerilor someri, pentru care se ofera cursuri de
limba si consiliere in vederea angajarii.

OFGT are relatii bune atat cu autoritatile locale din cele doua tari, cat si
cu diferitele organisme si institutii europene, de exemplu cu programul Lin-
gua, cu biroul pentru tineret al Uniunii, cu Fondurile Sociale Europene, dar
si cu Consiliul Europei. Programele sale se dezvoltda permanent, acomodan-
du-se la realitatile europene si mondiale. Astfel dupa 1989 au fost atragi in
program tinerii din landuri est-germane.

Se accentueaza faptul cd activitatea OFGT, ca si tratatul bilateral si relatii-
le bilaterale se desfdagoara intr-un context european, activitétile avind ca scop
si informarea tinerilor asupra realitatilor europene. Dezbaterea temelor de
actualitate are un rol de informare, dar si scopul de a imbunatéti comunicarea
orald a participantilor si capacitatea lor de a trai intr-un mediu international.
Programele au fost treptat extinse si asupra tinerilor din state terte. Mai intai
au fost organizate programe trilaterale cu tineri din alte tari ale UE, apoi s-au
extins gi asupra tarilor din Europa Centrala si de Est si din Africa?. Aceste pro-
grame trilaterale au uneori efecte benefice si asupra relatiilor institutionale gi

% Anexa 5 include date privind numarul participantilor in programele OFGT con-
form nationalitatii.
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politice intre tari. Astfel in cadrul unui program din 1992, desfagurat la Bad
Honnef s-au intalnit delegati culturali ai ambasadelor a 13 tari europene.

Concluzii

OFGT este un institut important al dialogului franco-german in cadrul
societatii civile. Prin cooperarea sectorului privat si statal cu scopul educa-
rii tinerilor, implicAnd in activitatea sa universitati, scoli, initiative profesio-
cadrul societatii civile, fara de care o politicd comuna franco-germana in
cadrul unei Europe unite probabil cd nu ar fi fost posibila. Aceastd platfor-
ma importanta a dialogului societatilor civile face politica franco-germana in
cadrul Europei posibila si credibila.?”

Programul este unul de succes. Metodele sale de lucru sunt oferite ca
exemplu in cadrul programelor de la Bruxelles pentru alte lucrari bilaterale
in Europa. Germania, pornind de la succesul colaborarii franco-germane a
initiat programe bilaterale germano-poloneze si germano-cehe. Insd, se atra-
ge atentia cd prietenia franco-germand nu este una care poate fi copiata. Ea
este un experiment singular, un laborator care se schimba si se adapteaza
permanent cerintelor. Tot ceea ce poate oferi este de a furniza idei si metode
asupra carora cei preocupati de intalniri bilaterale pot reflecta. Toate initia-
tivele care au ca scop infiintarea unui parteneriat bilateral trebuie sa fie cla-
dite pornind de la problemele existente intre parti, cu ajutorul creativitatii

O evaluare a eficientei activitatii OFGT trebuie sa inceapa cu mentionarea
unor cifre? care dau dimensiunea implicarii celor doua societati civile in acest
proces de reconciliere. Mai mult, o serie de sondaje realizate asupra tinerilor
francezi si germani, indica in rdndul acestora o imbunititire a perceptiei celui-
lalt: tinerii francezi si germani nu mai considera cele doua téri ca dugmane, ca
o amenintare, ci le vad ca parteneri. Dar activitatea OFGT nu se reduce doar la
atat. In cursul activitatii sale de 40 de ani, Oficiul a dezvoltat metode specifice
de abordare, acoperind atat modele pragmatice de lucru cét si exigentele cerce-
tarii: analiza, evaluare, conceptualizare. Pe parcursul acestei activitati s-a obti-
nut o redefinire a unor notiuni cheie, precum multiculturalitate, transcultu-
ralitate, interculturalitate, instrumente care pot fi utilizate pentru alte cazuri®.

27 Herrmann, Rudolf, ,Die Zivilgesellschaft und das Deutsch-Franzosische Jugen-
dwerk”, Deutsch-Franzosisch Forum, http://www.leforum.de/de/de-revue-culture
00.htm.

28 Michel Cullin in Wuthnow, Verena, ,Abschied von der »Vers6hnungsideologie«.
Kreativitat und Dynamik: neuer schwung fiir die deutsch-franzosischen Bezie-
hungen”, http://www.uni-weimar.de/raus/artikel/dfjwe.html.

29 Vezi textul lui Bernard Viale in acest volum.

30 Demorgon, et. al., Op. cit, pp. 62-63, 331.
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In cursul celui de al II-lea razboi mondial existau putini francezi si ger-
mani care aveau sperante ca prin unirea fortelor Frantei si Germaniei se vor
pune bazele pe care se va cladi unitatea europeana. Azi prietenia franco-
germana a devenit realitate, insa cooperarea trebuie sa continue pentru a tra-
ge dupa sine unificarea europeana.

Colaborarea franco-germana a ajuns in perioada post-reconcilierii, spu-
ne Hubert Védrine®!. Trebuie acordata o atentie deosebita calitatii, pentru ca
programele sda nu devina ritualizate. Este necesara accentuarea ideii intalni-
rilor de parteneriat precum si punerea bazelor reflectiei critice in societatile
civile. Astfel in cadrul dezbaterilor nu se urmareste armonia si consensul, ci
se acorda o importanta primordialad diferentelor de opinii, a capacitatii de a
participa la o disputa intr-un cadru al relatiilor, caracterizate prin parteneriat
si egalitate in drepturi®?. Desi discutarea trecutului gi amintirile sunt impor-
tante pentru a castiga claritate, azi cele mai importante sunt discutiile libere
despre viitorul societdtii civile si cele care ajuta la intarirea personalitatii fie-
cdrui participant. Tinerii sunt incurajati sd propuna teme care ii intereseaza
in mod special. Astfel au ajuns sa fie dezbatute in cadrul discutiilor franco-
germane subiecte precum: reforma democratiei, responsabilitatile civice,
imigrarea, ura impotriva imigrantilor, problema drogurilor, sectelor si a gra-
nitelor, respectarea drepturilor omului.

Intre francezi si germani raman multe de realizat, chiar daca cooperarea
celor doua state a devenit realitate. Dupa al II-lea rdzboi mondial cele doua
societati civile au gasit un punct de vedere comun in dorinta de a inldtura vii-
toarele suferinte si orori cauzate de eventuale razboaie in plan european. Azi,
ceea ce uneste tineretul francez gi german este realitatea mondiala generala,
care 1i afecteaza: frica de viitor, lipsa perspectivelor, noile realitati europene,
confruntarea cu celalalt gi acceptarea acestuia, criza identitara a lumii globale.

Activitdtile comune franco-germane nu mai sunt pe punctul de a se
auto-legitima, trebuie sa contribuie la dezvoltarea si intarirea coeziunii euro-
pene, la solidaritatea si la consolidarea Uniunii. Pe de o parte trebuie sa aju-
te in procesul largirii europene, pe de alta parte legdturile franco-germane
raman importante pentru contactele europene cu lumea. In ceea ce priveste
primul obiectiv, el trebuie sd ajute la europenizarea institutiilor nationale.
Largirea europeand va naste neincrederi. Diferentele culturale trebuie men-
tinute, pentru ca Europa inseamna diversitate. Dorinta pentru o unitate euro-
peana trebuie sa apartina fiecarui individ. Este important ca deciziile de la
Bruxelles sa oglindeasca dorintele cetdtenilor europeni si sa fie acceptate de
societatea civila. Parteneriatul este important si in sensul reformarii structu-
rilor europene, in sensul democratizarii UE.

Prietenia franco-germana nu poate fi copiata. insa poate fi folosita ca
model care trebuie adaptat la istoria, valorile, mentalitatea si continutul

31 Herrmann, Op. cit.
32 Michel Cullin Op. cit.
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identitatii etnice a oricaror parteneri, care iau o decizie concreta prin care se
angajeaza sa pund capat neintelegerii si neincrederii. Desavarsirea integrarii
europene, atlantice sau chiar globale nu va fi posibila fara astfel de angaja-
mente concrete care vizeaza in mod real punerea bazelor colaborarii, accep-
tarii si prieteniei, mai ales intre popoare care s-au angajat in timpul istoriei
in conflicte sdngeroase. Constituirea gi rafinarea unei identitati europene
rdmane provocarea majord a acestui proces exceptional, atit in dimensiuni-
le politico-institutionale, cat si in cele economice. In ceea ce priveste cultu-
ra gi politica culturala, promovarea pluralismului si diferentei reprezinta o
sarcind actuald. Cele doua imperative al stilizarii identitatii europene si al
continuarii democratizarii in contextul redefinirii granitelor Uniunii datori-
ta procesului de admitere a noilor membrii, se pot intdlni doar in proiectul
unei societéti civile solidare, tolerante, multietnice si multiculturale.

Monica ROBOTIN si Petra SZAVICS
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Anexa 1
Numarul participantilor in programele OFGT
dupa domeniul de activitate

. Anul 1975 Anul 1980 Anul 1985 Anul 1991
Domeniul de
activitate Nr. | % | N | % | Nt | % | N | %
Dezvoltare

[are 16 655| 16 | 13 434 12 | 20834| 16 | 21 072| 13
profesionala
Intalniri ale 38341| 37 | 35300| 32 | 36361| 28 | 33570 21
tinerilor
Schimburide | g 451 19 | 31236| 28 | 39815| 31 | 60 648| 38
elevi
Schimburide | 5o 0l 4 | 5885 3 | 4600| 4 | 4953| 3
studenti
Perfectionarea | o\ o | goaal g | s740| 7 | 9251 6
pedagogilor
Educatia
aueatd 5142| 5 | 7348 7 | 4755 4 | 18542 12
lingvistica
Sport 13168 | 13 | 12777| 11 | 14771| 11 | 11 522| 7

Datele din tabel sunt preluate din:
Tatigkeitsbericht der DFJW, 1992, p. 69, 71, 73, 75.
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Anexa 2

Cheltuieli pentru promovarea domeniilor de activitate

ale OFGT
.. Anul 1975 Anul 1980 Anul 1985 Anul 1991
Domenii de
activitate Mii de Mii de Mii de Mii de
0, 0, 0, 0,
DM % DM % DM % DM %
Dezvoltare 4320] 22 | 4022/ 19 | 6355 25 | 7996/ 25
profesionala
Intalniri ale 6558 33 | 6551| 31 | 7397| 30 | 8888| 28
tinerilor
Schimburi de 217111 | 3207| 15 | 2783 11 | 3703| 12
elevi
Schimburi de 232412 | 2290 11 | 2691 11 | 2304| 7
studenti
Perfectionarea |\ 0l o | 4495 7 | 1802| 8 | 2560 8
pedagogilor
Educatia
queatia 1271 6 | 1177| 6 | 1338| 5 | 4247| 13
lingvistica
Sport 2170| 11 | 2140| 10 | 2578| 10 | 2380| 7

Datele din tabel sunt preluate din:
Tatigkeitsbericht der DFJW, 1992, p. 70, 72, 74, 76.
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Anexa nr. 3
Istoria OFGT in ani:

23 septembrie 1955 — este semnatd o Conventie culturala intre guverne-
le Republicii Franceze gi Republicii Federale Germania, care are ca scop pro-
movarea dialogului cultural intre cele doud popoare, fiind axat pe studenti.

22 ianuarie 1963 — semnarea de catre Konrad Adenauer si Charles de
Gaulle a Tratatului de Cooperare Franco-German.

5 iulie 1963 — cele doua state semneaza o Conventie, prin care se infiin-
teazd Oficiul Franco-German pentru Tineret.

22 junie 1973 - cele doua state semneaza Protocolul pentru modificarea
Conventiei asupra Oficiului Franco-German pentru Tineret.

22 ianuarie 1988 — au fost incheiate doua protocoale aditionale la trata-
tul din 1963, unul pentru cooperare in domeniul finantelor si pe probleme
economice, celilalt pe probleme de securitate si aparare, infiintdnd Consiliul
franco-german de finante si economie gi Consiliul mixt pe probleme de secu-
ritate gi aparare.

19 iunie 1990 — Ministrii de tineret ai celor doua tari declara necesitatea
extinderii programului gi asupra Germaniei de Est, declaratie care ia in con-
siderare noile evolutii istorice, unificarea Germaniei.

29-30 mai 1991 — Ministrii de cultura ai celor doua state fac o declaratie
comund despre colaborarea pe plan cultural si in domeniul instruirii intre
Franta si landurile estice ale Germaniei.

Evolutia institutionala a Oficiului

1963-1973: Oficiul este slab reprezentat in Franta, accentul se pune pe
democratizarea si programele pentru Germania. in 1968, datorita dificultati-
lor economice, Franta reduce contributia sa financiard cu 10%. in 1972-
1973, contributia franceza se reduce din nou. Apar critici puternice contra
birocratiei si sclerozarii Oficiului, desi intre 1970-1972 numarul angajatilor
se reduce de la 112 la 96 de persoane.

1973-1984: Se semneaza Protocolul pentru modificarea Conventiei asu-
pra Oficiului. Se pune accent pe o mai mare integrare, administratia Oficiu-
lui este unificata si pusa sub directa conducere a Secretarului General, si
mutata la Bad Honnef, iar sediul francez e mutat de la Versailles la Paris.
Numarul angajatilor este redus la 8 si se urmareste restabilirea echilibrului
intre ponderea celor doi parteneri, relativ la bidirectionarea programelor si
obiectivelor.

1984-2002: in luna noiembrie a anului 1983 survine o schimbare, meni-
ta sa perfectioneze integrarea Oficiului, indepartandu-se astfel de sistemul
initial cu un Secretar General si doua sectiuni nationale. Se pune accent pe
o reprezentare imbunatatita in Franta, pe deplina egalitate in cadrul Oficiu-
lui, urmarind participarea si dialogul in detrimentul consensului.
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Anexa nr. 4

Evolutia contributiilor guvernamentale
intre anii 1963/1964 — 1991 — in milioane

Contributia guvernului Contributia guvernului
Anul francez german
bugetar FF Con’Eravaloarea DM Cont{avaloarea

in DM in FF
1963/1964 25,2 20,2 20,2 25,2
1965 25,0 20,0 20,0 25,0
1966 25,0 20,0 20,0 25,0
1967 25,0 20,0 20,0 25,0
1968 25,0 20,0 20,0 25,0
1969 23,5 18,8 18,0 22,5
1970 25,3 16,8 17,4 26,1
1971 25,3 16,8 16,8 25,3
1972 23,6 14,7 14,7 23,6
1973 23,6 14,8 14,7 23,4
1974 23,6 13,6 13,6 23,6
1975 23,6 13,2 13,2 23,6
1976 23,6 13,8 13,8 23,6
1977 23,6 13,0 13,1 23,6
1978 26,0 11,3 13,9 31,8
1979 29,0 12,4 14,5 33,7
1980 32,0 13,75 16,0 37,2
1981 35,2 16,5 16,5 35,2
1982 41,9 17,7 17,5 41,3
1983 47,3 16,7 19,9 47,9
1984 54,0 17,6 17,7 54,5
1985 54,9 17,9 18,0 55,1
1986 55,0 17,9 18,5 56,6
1987 58,3 18,0 18,5 59,7
1988 60,4 18,0 18,5 62,0
1989 64,2 19,1 19,6 65,7
1990 64,2 19,1 19,6 65,7
1991 68,4 20,4 20,9 70,0

Tabel preluat din:
Henri MENUDIER, Das Deutsch-Franzdosische Jugendwerk. Ein exempla-
rischer Beitrag zur Einheit Europas, Bonn: Ed. Aktuell, 1991, p. 125.
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Anexa 5

Numarul participantilor in programele OFGT
conform nationalitatii intre anii 1963/1964 — 1990

Anul Numarul participantilor
Germani Francezi Altii In totalitate

1963/1964 120 336 97 297 217 633
1965 157 251 146 845 304 096
1966 152 577 130 387 282 964
1967 143 459 128 388 271 847
1968 145 553 119 795 265 348
1969 126 647 98 472 225 119
1970 112 567 83 785 196 352
1971 110 348 79 607 189 955
1972 99 544 77 937 177 481
1973 73 384 59 183 132 567
1974 63 262 49 737 112 999
1975 54 717 48 612 103 329
1976 54 137 46 825 100 962
1977 54 102 47 897 332 102 331
1978 52 518 49 756 585 102 859
1979 49 606 46 496 406 96 508
1980 56 151 54 788 585 111 524
1981 58 477 59 535 589 118 601
1982 58 838 59 417 650 118 905
1983 65 089 64 650 800 130 539
1984 63 614 63 965 951 128 530
1985 64 121 64 416 1339 129 876
1986 68 697 67 275 1 384 137 356
1987 71683 72 351 1491 145 525
1988 68 810 73 732 1539 144 081
1989 68 697 75 691 1 886 146 274
1990 69 904 82 518 1733 154 155
TOTAL 2 284 089 2 049 357 14 270 4 348 016

Tabel preluat din:
Henri MENUDIER, Das Deutsch-Franzdsische Jugendwerk. Ein exempla-
rischer Beitrag zur Einheit Europas, Bonn: Ed. Aktuell, 1991, p. 178.
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A FRANCIA-NEMET MEGBEKELES
ES AZ INTERKULTURALIS PROGRAM SZEREPE
A FRANCIA ES NEMET IFJUSAG NEVELESEBEN

A XX. szézad elsé felét az erészak, a szenvedés és a haborik jellemezték.
A hatalomeért és az eurdpai vezet6 szerepért kibontakozé harccal kapcsolatos
erészak eszkaldlédasanak a csticspontjét jelents két vildghdbort rombolésai,
valamint a kontinens keleti felét a tobbitdl elvalaszté vasfiggony leereszke-
dése utan, az eurépai politikai vezet6k egy része szaméra vilagossa valt, hogy
a szabadsag és érdekeik megvédése szitkségessé teszik az egymas kozotti har-
cok megsziintetését, az ellentétek félretevését és az egyiuttélés, valamint az
egyuttmiikodés utjanak a megtalaldsat.’® Ennek a felismerésnek az eredmé-
nyeképpen sziiletett meg az egyesiilt Eur6pa eszméje.

Az eszme megvaldsitasahoz sziikségesnek bizonyult a milt tisztazasa és
a megvaldsitas el6tt allo tervezet perspektivajdba valé maradéktalan belehe-
lyezkedés. A francia—német torténelmi megbékélés ennek a folyamatnak koz-
ponti magvat jelentette, az eurépai konstrukcié motorjat. Nem csupén egy
silyos torténelmi 6rokség egyértelmiien eredményes tjrafogalmazésa volt,
hanem a torténelmi fejlé6dés teljesen Gj mozzanata is, az Eur6pénak nevezett
civil, politikai, katonai és gazdasagi entitas radikalisan 4j épitménye.

Jelen fejezet célja a francia—német meghékélési folyamat bemutatasa par-
huzamosan az Eurépa egyesitésére irdnyulé folyamat torténetének a kivonatos
ismertetésével. Az eurépai épitkezés fenntarthat6sagatol és a francia—német
partnerség sikerétdl fiigg Eurdpa jovéje és ezen mulik a fajdalmas milthoz va-
16 visszatérés elutasitdsa. Mi tobb, a francia—német megbékélés kovetendo pél-
da lehet més, az Eurépai Unidhoz csatlakozni kivdné allamok szdmara is.

Az eurdpai konstrukcié kezdetei

Franciaorszag és Németorszag kapcsolatdnak torténete a XIX. szdzad
masodik felétdl szadmitva a konfliktusok torténelme — elegendé ezzel kapcsolat-
ban az 1870-es francia—porosz hébortra és az eurépai hegemoéniaért vivott két
vilaghaborara utalni. Franciaorszagban a német héditas altal okozott traumak,
valamint a teriileti kovetelések és vitdk nem csupén a két orszag politikai osz-
talyaira voltak hatassal, hanem az allampolgarokra is. A masodik vilaghabor

3 Jacques Demorgen, Edmond-Marc Lipiansky, Burkhard Miiller, Hans Nicklas,
Dynamiques Interculturelles pour L’Europe, Paris: Ed. Economica, 2003, 333.
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tapasztalatai egyértelmiivé tették, hogy az tjabb eurdépai héborik elkeriilhet6-
sége érdekében a két orszdg kapcsolatainak normalizalédniuk kell.

Bar Franciaorszag gy6ztes hatalomként kertlt ki a masodik vilaghébora-
bél, a német invazié kovetkeztében a kudarc és a sebezhetdség érzésének
eluralkodaséval kellett szembenéznie. Az egykori nagyhatalom, a vesztes Né-
metorszag gazdasdga Gsszeroppant, teriiletének egy része Szovjet megszallas
ala keriilt, masik része fo6lott a négy gy6ztes hatalom gyakorolta az ellendr-
zést, nemzeti onallésdggal nem rendelkezett. E kilatastalan koriillmények
ellenére a német gazdasag gyorsan talpra allt, nem utols6 sorban a Marshall-
terv altal nyudjtott amerikai pénziigyi timogatasnak koszénhetéen.

Winston Churchill, még 1946-ban, egy Ziirichben tartott beszédében fel-
vetette az eurdpai egység szilikségességét, megéllapitvan, hogy az eurdpai
egység létrehozasanak feltétele a Franciaorszag és Németorszag kozotti part-
nerség kialakitasa. Az altala eltervezett eurdpai egység a Nagy Britanniéra
jellemz6 izolacionista szellemet titkrozte: egy tobbnyire szellemi egységet, a
cselekvések és eszmék egységét, amely nem 1épi tdl a nemzeti allam klasszi-
kus kereteit, és nem veszélyezteti az dllamok fiiggetlenségét.

Az eurdpai egység gondolata voltaképpen nem volt teljesen 1Gj a torténe-
lemben. Mér a XIX. szazad kozepén felvetédott az elképzelésnek egy elsé
valtozata, amikor megfogalmazdédott a gazdasagi érdekek egységesitésének, a
gazdasagi egytittmitikodésnek, illetve az eurépai foderdciénak az eszméje. A
két vildghabort kozott a francia Aristide Briand és a német Gustav
Stresemann tett politikai-diplomé&ciai er6feszitéseket a francia—német egytitt-
miikodés javitasa érdekében. Stresemann, mint az eurépai gondolat kovetke-
zetes hirdet6je, a htiszas években javasolta a vimsorompd megsziintetését,
s6t az egységes eurdpai pénznem létrehozésat is. Briand pedig, a maga soran,
egy, bar nem tal részletesen kidolgozott terv alapjan, eurépai foderacio létre-
hozasét javasolta. Ezek az egységesitésre tett javaslatok a korabeli pacifista
irdnyzatok soraba illeszkedtek.

Az eurépai konstrukcié fészerepldi a mult szazad 6tvenes éveiben Kon-
rad Adenauer®* német kancellar, Robert Schuman?® francia kiiliigyminiszter
és Jean Monnet*® francia gazdasagi tandcsado volt. Jelentds szerepet jatszot-

3¢ Konrad Adenauer 1949 és 1966 kozott Németorszdg kancellarja volt. Még 1919-
ben javasolta a német politika Gjrafogalmazasat az eurdpai egység irdnyaba a fran-
cia—német érdekek kozos nevezére hozdsdval, amit létfontossdginak tartott a
kontinens békéje szempontjabél. A Ruhr-vidéki valsdg idején a francia—német
egyuttmikodés sz6szdléja volt.

35 Robert Schuman vegyes csaladbdl szdrmazott (anyja luxemburgi, apja francia
volt). Elzédsz és Lotaringia elfoglaldsa utdn csalddja Luxemburgba koltozott. Ta-
nulményai egy részét Németorszagban végezte, igy lehetdsége volt megismerni
mind a francidk, mind pedig a németek kultirajat és gondolkoddsmadjat.

3 Jean Monnet a Népszovetség f6titkar-helyettese volt 1919-ben, a mésodik vildg-
héboru idején részt vett Algériaban a francia Nemzeti Felszabadité Bizottsag meg-
alakitdsaban, és tagja volt de Gaulle algériai kormanyénak.
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tak az eurépai projekt sikerében: lefektették az alapjait annak az Eur6pénak,
amelynek legfontosabb értékei az egyiittmtikodés, az eréegyensiily, az egyen-
16ség és a biztonsag — szemben a f6ldrész masodik vilaghabort elétti torté-
nelmével, amelyet a gyanakvas, a versengés, a megosztottsag jellemzett, és
olyan korményok, amelyeket alig-alig taimogattak azok, akiket vezettek, illet-
ve olyan népek, amelyek a mérséklet és a kompromisszum helyett konfliktu-
sokkal és szélsGségességgel probaltak megoldani problémaikat.?”

A masodik vildghdbori befejezése sziikségessé tette a németkérdés meg-
oldasat: annak a lehet6ségnek a megtalédlasat, hogy a német allam békésen il-
leszkedjék be az eurdpai dllamok rendszerébe®®. Németorszdg gazdasagi
helyreallitasa felébresztette szomszédai, kiillonosen Franciaorszdg félelmét
az eurdpai kontinens nyugati részére vonatkozé esetleges Gjabb hegemoni-
kus berendezkedést célzé elképzelésekkel kapcsolatosan. Tekintettel erre a
helyzetre Monnet 1950 tavaszén tervet dolgozott ki a francia—német megbé-
kélésre. Emlitést érdemel, hogy ugyanaz év marciusaban Németorszag kan-
cellarja, Konrad Adenauer, megfogalmazta Franciaorszag és Németorszag
egyesitésének gondolatat; ez azonban til merésznek bizonyult.?* Emlékirata-
iban Monnet felidézi Adenauer egyik ezzel kapcsolatos megallapitasat: ,ha a
francidk és a németek egy nap kozos asztalhoz tilnének, hogy kozosen dol-
gozzanak, kozosen véllaljak a felelésséget, hatalmas lenne a pszicholégiai
hatés. Kielégitést nyerne a franciak biztonsag irdnti vagya, és megakadélyo-
zhat6va valna a német nacionalizmus Gjjasziiletése”.*

Monnet azt javasolta, hogy az egész franciaorszagi és németorszagi acél-
termelést és szénkitermelést helyezzék egy nemzetkozi, tigynevezett Fels6
Hat6sag vezetése ald abbdl a célbdl, hogy egységesitsék a termelési feltétele-
ket. Ezt az elsé lépést aztin fokozatosan kovette volna a kétoldald fran-
cia—német egyiittm(ikodés kialakitdsa mas teriileteken is*'. Schuman, aki
1948-1953 kozott Franciaorszag kiiliigyminisztere volt, Jean Monnet javasla-
tat véve alapul, felvazolta az Eurépai Szén- és Acélkozosség tervezetét,
amely tervet a francia kormany 1950. méajus 9-én elfogadott. Az Eurépai Unid

% William I. Hitchcock, The Struggle for Europe. The History of the Continent since
1945, London: Profile Books LTD, 2003, 147.

38 Peter Calvocoressi, Europa de la Bismarck la Gorbaciov, lasi: Polirom, 2000, 137.

39 Hans-Gert Pottering, ,Europa trebuie creata”, in: Konrad Adenauer, 125 ani de la
nastere, Bucuresti: Fundatia Konrad Adenauer, 2001, 14.

40 Jean Monnet, Memoires, Paris: Fayard, 2002, 338.

41 A javaslat ésszertisége abban 4lt, hogy mindkét orszag hagyoményosan érdekelt
volt az acéltermelésben és a szénkitermelésben. A széban forgé iparagak kozpont-
jai mindkét orszagban a francia—német hatar kozelében taldlhatok. A kérdésnek
az adott kulonos jelentdséget, hogy — egyebek mellett — a mindkét oldalon meg-
nyilvdnul6 bizalmatlansag, amely abbdl a ténybdl fakadt, hogy egyik fél sem ural-
ta teljes egészében ezeket a stratégiailag oly fontos ipari térségeket, vezetett a val-
saghelyzethez és a haborthoz.
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tehat olyan intézményként jott létre, amely arra volt hivatott, hogy meghiu-
sitsa az esetleges német terjeszkedési szandékokat.

Schuman egy egyesiilt Eurépan beliil gondolta el a francia—német meg-
békélést. Elképzelése szerint olyan kereteket kell létrehozni, amelyeken be-
lill a német dinamizmus szabadon kibontakozhat, anélkiil azonban, hogy
szomszédai szamara veszélyessé valna. Konrad Adenauerrel egyiitt arra a
meggy6zidésre jutott, hogy az egyesiilt Eurépa alapjat a francia—német meg-
békélésnek kell alkotnia, aminek egytitt kell jarnia Németorszag erkolcsi re-
habilitaci6javal, onallésaganak fokozatos visszaallitdsaval. Az eurdpai biz-
tonsag nagymértékben fiigg a francia—német meghékéléstol.

Az Eurdpai Szén- és Acélkozosség (CECO) létrejottét, ami a kozos gazda-
sagi fejl6dés alapjainak lerakasat jelentette, a francia—német meghékélés és
az egységes Eurdpa létrehozasa felé tett els6 1épésnek tekintették, lévén,
hogy ez a K6zosség minden, benne részt venni kivané nyugat-eurépai orszag
el6tt nyitva allt.#? A CECO olyan nemzetkozi szervezet, amelynek célja a
Franciaorszag és Németorszag kozotti évszazados fesziiltség felszamoléasa az
acél- és szénkitermelésnek egy kozos, Fels6 Hatésag vezetése ala vald
helyezésével.#* A francidk és a németek egyarant egyetértettek egy ilyen
szerv létrehozaséaval. Rdadédsul ez a megoldas mindkét félnek kolcsonos els-
nyére szolgalt. Franciaorszag nyeresége az volt, hogy sikeriilt trra lennie az
Gjjasziiletett Németorszdggal szemben érzett félelmén, valamint attél a ve-
szélyt6l valo félelmén, amit Németorszag meger6sodése Nyugat-Eurdpa bé-
kéje és biztonsaga szempontjabol jelentett. Médsrészt pedig Adenauer kancel-
lar elsédleges célja az volt, hogy megszlinjék a Ruhr-vidék folott gyakorolt
nemzetkozi ellendrzés, ezzel egyutt pedig az 6nallosag korlatozasa is, ami
nehéz teherként nyomta Németorszagot. A CECO létrehozasaval lehet6vé
valt, hogy Németorszagot ismét 6nall allamként kezeljék, és felzark6zzék
Nyugat-Eurépahoz.

A biztonsag kérdésének a teriiletén a helyzet bonyolultabb volt. Német-
orszag ujrafegyverkezésének gondolata ellen sz6t emelt Schuman, aki mind
katonai, mind pedig pszichikai szempontbdl veszélyesnek tartotta azt. De az-
zal is tisztdban volt, hogy Németorszagnak a tobbi eurdpai orszdghoz
viszonyitott jogegyenlségének megtagadédsa a legbiztosabb és a legkozvetle-
nebb moédja a német nacionalizmus tjjésziiletésének. Ebbdl a felismerésbdél
sziiletett a CECO megalakitdsanak gondolata, de Schuman javaslata is, hogy

42 A CECO megalakitasara vonatkozo szerzédést 1951. aprilis 18-4n irta ala Parizs-
ban Franciaorszag, Németorszag, a Benelux Allamok és Olaszorszag.

4 Ami a Fels6 Hatdsagot illeti, Németorszag és Franciaorszag hangsilyozta ennek a
szervnek a politikai jellegét, mig a Benelux Allamok a kormanyok szerepének
megtartasa mellett tortek landzséat. A kompromisszumos megoldés egy Miniszte-
ri Tandcs létrehozasa volt. Elfogadtdk, hogy kozos tigyek esetében a hatdrozatot
mingségi tobbség hozza — Franciaorszagnak és Németorszagnak egyenlé szamu
szavazata volt, de egy masik orszag szavazata nélkiil nem hozhatott dontést, és
forditva.
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kozos eurdpai védelmi szervezetet hozzanak létre. Mivel azonban a francia
Nemzetgytilés elvetette ezt a javaslatot, az nem valésulhatott meg. A londo-
ni Konferencia utén, 1954 oktéberében, Parizsban aldirtak mindazonéltal egy
egyezményt, amely moédositotta a Briusszeli Szerzédést*4, és amely kimondta
a Nyugat-Eurépai Uni6 — a NATO-n belill miik6dé eurépai védelmi rendszer
— megalakitasat. Még ugyanabban a honapban felkérik Németorszagot a csat-
lakozasra, az orszag 1955 méjusaban teljes jogu tagga lett. Ezzel megsziint el-
foglalt orszag lenni, és lehet6vé valt a Nyugat-eurépai Unién és a NATO-n
beliili Gjrafegyverkezése.

A gazdasagi integracid kozben igéretes fejlédésnek indult. Az erre vonat-
kozé vitdk, amelyek fokozatosan a politikai egység felé egyengették az utat,
és azok a vitdk, amelyek az atomenergia békés célokra val6 felhasznéldsara
vonatkoztak, a Romai Szerz6dés 1957. marcius 27-i alairasdban oltenek tes-
tet, amely kimondta a CCE és az EUROATOM megalakulasat. Ez az esemény
héarom, egymasbdl kovetkezé szakaszban — vdmunié, gazdasagi, valamint po-
litikai uni6 — a harom szervezet meger6s6dését vonta maga utédn. A regiona-
lis osszefiiggések kedvezdék voltak egy ilyesfajta megegyezéshez, kiilonosen a
francia—német jogiigyi osztaly megsziintetése és Saar Németorszdghoz vald
visszatérése kovetkeztében. Az atomenergia azonban, killénosen érzékeny
teriilet 1évén, nem valt a nehéziparhoz hasonléan természetes gazdasagi in-
tegrdlé tényezévé. Az erre vonatkozd programok fejlesztésében a nemzeti
modellek valtak mindenhol, igy Németorszaghan és Franciaorszdgban is,
uralkodokka.

1958-ban Franciaorszag elnoke Charles de Gaulle*® tabornok lett, aki
Gjabb lokést adott mind az eurdpai konstrukciénak, mind a francia—német
kapcsolatok alakulasanak. Elképzelése szerint az eurdpai projekt az ,,allamok
Eur6pajardl” szol, arrél az Eur6pardl, amely egyhangtilag hozza meg donté-
seit, amelynek az Egyesiilt Allamokkal szembeni fiiggetlensége nagyobb az
eddiginél, és amely egyenld jogt partnerként targyal a Szovjetunidval. De
Gaulle egy 1960. szeptember 5-én tartott sajtotdjékoztaton ismertette sajat,
Eur6para vonatkozoé elképzeléseit. Hogy a tervezetével kapcsolatos eldrelé-
pés megtorténhessék 1961. februar 10-re magas szinti talalkozoét szervezett
Périzsban, amelyre meghivta Németorszag, Olaszorszag, Belgium, Hollandia

4 A Briisszeli Szerz6dés Nagy Britannia, Eszak-[rorszag, Franciaorszag és a Bene-
lux Allamok kozott jott 1étre 1948 marciuséban eredetileg Németorszag, utébb a
Szovjetuni6 elleni védekezés érdekében. Ebbdl kiindulva 1949 majusaban meg-
sziiletik az Eszak-atlanti Szerzdés, amelynek aliréi, a Briisszeli Szerzédést ala-
ir6kon kiviil, az Egyestilt Allamok, Kanada, Dania, Izland, Norvégia és Portugalia.

45 1943-1944 kozott Charles de Gaulle volt az algériai Francia Nemzeti Felszabadi-
tasi Bizottsag f6noke, majd 1944-1946 kozott 6 lett a francia atmeneti kormany
miniszterelnoke. Megalapit6ja volt az V. Francia Koztarsasagnak és 1958 és 1969
kozott (lemondasaig) annak allamféje is volt. Véget vetett az algériai haboranak,
és nevéhez fiz6dik a méasodik vildghdborid utdni Franciaorszag gazdaségi és poli-
tikai djjasziiletése.

519



ROBOTIN Monica, SZAVICS Petra

és Luxemburg allamelnokeit és kiuliigyminisztereit. A périzsi megbeszélések
eredményeként megsziiletett Nyilatkozat ismertette a Hatok szandékat a ko-
zosségen beliili Gj tipusi kapcsolatok kialakitasara és egy, kozos piacon és
politikai egytittmitikodésen alapuld, fejlédéképes kozosség létrehozasara. Egy
masik, 1961. jalius 18-4n Bad Goedsbergben tartott talalkozén a Hatok tjabb,
az egyuttmiikodés felgyorsitasara és annak az iskolarendszerre, a miivel6dés-
re és a kutatasra valo kiterjesztésére vonatkozé Nyilatkozatot fogadtak el, 4t-
lépve ilyenképpen az egyuttmiikodés politikai és gazdasagi hatérait.

Figyelemre mélt6, hogy ezeken a talalkozékon Franciaorszag és Németor-
szag, a kétoldalu kapcsolatoknak, illetve a de Gaulle tabornok és Adenauer
kancellar kozti viszonynak koszonhetéen azonos allaspontot képviselt. A két
orszag vezet6i, kétoldalt megbeszéléseken, kialakitottak kozos szemlélet-
modjukat, és igy lehet6vé valt, hogy egységes allaspontot képviseljenek a Ko-
z0sség tobbi tagjaval valé megbeszéléseken.4®

A két allamfé kapcsolatat az egytittmiikodés, sét, a baratsag jellemezte.
Azt mondjék, hogy de Gaulle tabornok eurépaisagaval hoditotta meg Ade-
nauert. Kolcsonosen sok kozos pontot fedeztek fel egymésban, tobbek kozott
azt, hogy egyikiik sem bizott az angolszasz orszdgokban, hogy hittek a poli-
tikai erkolcsben és az eurdpai egység gondolatdban. A kontinens integracio-
jat agy tekintették, mint elengedhetetlen feltételét annak, hogy Eurépa 6nal-
l6an tevékenykedhessék a nemzetkézi szintéren, az Egyesiilt Allamok és a
Szovjetuni6 hatalmi jatékaitol fiiggetleniil, annak érdekében, hogy sajat tor-
ténelmi szerepet tolthessen be.

Henry Kissinger szerint de Gaulle az dllamérdeknek alarendelt szem-
pontok alapjan jutott el a francia—német baratsag szikségességének gondo-
latdhoz.*” A francia tdbornok még a habort befejezése elétt kivételes kapcso-
latokat épitett ki a Szovjetunidval annak érdekében, hogy ellenstiilyozza
Franciaorszag gyengeségét, és hogy politikdjanak fuggetlenségét hangsilyoz-
za az angol-amerikai szovetségesekkel szemben.*® A berlini valsidg idején
észrevehet6 volt, hogy jobban fél a német nacionalizmus feltaimadasatol,
mint Hruscsov fenyegetéseit6l. Ezekben a napokban de Gaulle rettegett egy

46 Mar a német kancellarral valé elsé taldlkozaséan, 1958-ban, De Gaulle javasolta,
hogy a két orszag kiiliigyminiszterei, egy-egy titkarsag kozvetitésével, rendszere-
sen talalkozzanak (a javaslat ellen Hollandia vehemensen tiltakozott). A péarizsi
megbeszélés el6tt egy nappal a francia allamfé és a német kancelldr ismét taldl-
kozott. De Gaulle tdbornok biztositotta Adenauert Franciaorszag htiségérdl a
NATO-val és a Périzsi, valamint a Romai Szerz6déssel szemben, a kancellar pe-
dig elfogadta az 4llamfék és a kiiligyminiszterek rendszeres taldlkozdjanak gon-
dolatét, amely taldlkozét egy dllando titkarsag készitsen el6.

47 Henry Kissinger, Diplomatia, Bucuresti: Editura All, 1998.

4 1944-ben sor keriilt a a Francia-Szovjet Szerz6dés aldirdsara, amely révén de
Gaulle visszautasitotta, hogy csatlakozzék a Felszabaditott Eur6péra vonatkozo
Nyilatkozat elveihez. A valésagban Moszkvahoz valé kozeledési politikdja, els6-
sorban Sztélin iranta érzett ellenszenve miatt, pozitiv eredmények nélkiil maradt.
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német-szovjet megegyezéstél és egy esetleges német tjraegyesitéstél. Ezért
az eurdpai gondolat védelmezdjének szerepét vallalta fel Franciaorszag
nevében, azt sugalmazva eziltal, hogy az orszdg érzékeny a német nemzeti
érdekekre és megeérti az eurdpai valosagot. De Gaulle, Franciaorszag politikai
vezetd szerepéért cserébe, elfogadta Németorszag katonai és gazdasagi veze-
t6 szerepét az eurdpai kozosségen belul. Az is emlitést érdemel, hogy
Adenauer kancellar fontosabbnak tartotta Nyugat-Eurépa egyesitését a né-
met egységnél. A berlini vélsag idején megfogalmazta, hogy Németorszagnak
a Nyugat egyesitéséért tett eréfeszitésekben kell elsGsorban szerepet vallalnia
és nem a kommunista. Kelettel valé egyesiilésért tett eréfeszitésekben.*®
Adenauer nem bizott a Szovjetuniéban. Bar remélte, hogy Kelet-Németor-
szag valamikor egyesil majd Nyugat-Németorszdggal, szembefordult az
azonnali egyesités megvaldsitasanak gondolataval. Azt a véleményt osztotta,
miszerint egy egyesiilt, kovetkezésképpen semleges, NATO-tagsdg és NATO-
tdmogatas nélkiilli Németorszag a Szovjetunié szatellitjévé valhat. Ebbdl a
meggondolasbdl irta 1958-ban, hogy a priorités ,,a Foderativ Koztarsasag sza-
badsaganak megvédése”.>

Kiilonb6z okokbdl ugyan, de a két allamf6 politikajanak voltak azonos cél-
kitiizései, és a koztiik levé kapcsolat tovabbra is j6l alakult, aminek eredménye
az 1963. januar 22-én alairt Francia—Német Egytttmtikodési Szerzdés lett.5!

A Francia-Német Egyiittmiikodési Szerzédés

A Francia-Német Egyiittmtikodési Szerzédést a parizsi Elysée Palotaban
irta ala Adenauer német kancellar és de Gaulle francia elnok.>? Ez a szerz6-
dés fordulépontot jelentett a két orszag megbékélésének folyamataban, lerak-
ta alapjait a kiilonb6z6 fontos teriileteken, példaul a kilpolitika, a védelmi
politika, a miivel6dés- és oktataspolitika teriiletén valé egyuttmiikodésnek. A
kittzott cél az volt, hogy rendszeres taldlkozok és tanacskozasok segitségével

49 A Berlini Fal 1961-es felépitése kovetkeztében Adenauer népszertisége dramai
moddon zuhant.

% Hitchcock, i.m., p. 224.

51 Adenauer és de Gaulle kozott voltak azonban ellentétek is, kiillénosen a kiilpoli-
tikai kérdésekben. Adenauer, aki meggy6z6déses keresztény-demokrata volt, meg
akarta menteni a kontinenst a szélséséges nacionalizmus veszélyeit6l és a kom-
munizmus fenyegetéseitél, ezért kiilpolitikajaban az Egyesiilt Allamok és a nyu-
gati szovetségesek felé fordult. Franciaorszag azonban ragaszkodott az Egyesiilt
Allamok és a NATO-val szembeni 6néll6sagahoz, fiiggetlenebb eurépai politikat
akart. Ilyenformdn, biztonsagpolitikai szempontbdl, Németorszdg altaldban az
Egyesiilt Allamokra tdmaszkodott, és eltavolodott Franciaorszagtél. Az Egyesiilt
Allamok és a NATO-val szembeni alldspontok kiilénbozdsége kiilondsen az 1962-
es Rambouillet-i taldlkozé utdn vélt nyilvanvaléva.

52 A szerzGdés szovegét lasd jelen kotet ,Dokumentumok” cimi fejezetében.
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a két fél hasonlé elképzelésekre jusson kiillénosen a kiilpolitika és a védelmi
politika kérdésében.

A Szerz6dés a két nép kozti bardtsag kibontakozdsanak tdmogatasaval —
megteremtvén a gazdasagi, kulturalis és biztonsagi kapcsolatok kozos fejlé-
désének lehetdségét — véget kivan vetni az évszazados francia—német versen-
gésnek. A felek teljes mértékben tudataban voltak annak, hogy egyiittmiiko-
désiik megerdsitése elengedhetetlen feltétele az eurdpai épitkezés folyamata-
nak. A szerzddés jelentés szerepet szan a fiatalsdgnak azaltal, hogy célul
tizte ki a két nemzet kozti szolidaritas jelent6ségének a tudatositasat a két
orszég fiataljainak sordban.

A Szerzdédés, a benne foglalt célkitiizések megvaldsitasa érdekében, le-
szogezi, hogy a két dllam- és kormanyfé évente kétszer rendszeresen, illetve
minden sziikséges alkalommal talalkozik, a kiilliigyminiszterek, a védelmi és
az oktatasiigyi miniszterek pedig harom havonként. A német csalad- és ifja-
sagiigyi miniszter, valamint a francia ifjisdg- és sportiigyi miniszter pedig
két havonként. A taldlkozokat egy minisztériumok kozotti bizottsag késziti
el6 és koordinalja, és ez a bizottsag tajékoztatja a feleket a kétoldali tevékeny-
ségek eredményeirdl is (1. fejezet, 1-4 cikk).

A szerzGdés értelmében a két allam 6sszehangolja kiilpolitikai tevékeny-
ségét: az eurdpai kozosségen beliili politikajat, a Kelet és Nyugat kozti kap-
csolatokra vonatkozé politikajat, valamint azokban a nemzetkozi szerveze-
tekben folytatott politikdjat, amelyeknek mindketten tagjai (II. fejezet/A). A
biztonsagi kérdésekben valé egytttmiikodés esetében a két fegyveres erd tag-
jai is taldlkoznak, létrehoznak majd egy kozos kutatasi intézetet, amelynek
els6dleges célja a mindkét orszagbeli civil tdrsadalom védelme lesz (II.
fejezet/B). Ami a nevelés és az ifjasag kérdését illeti, a szerz6dés maédositja a
két — 1962. szeptember 19-i és november 8-i — francia—német Memorandum
eléirasait, és a hangstlyt a nyelvismeretre, az oklevelek elismerésére és a tu-
doményos kutatasra helyezi (III. fejezet/C). A francia és német fiataloknak
minden segitséget meg kell kapniuk az egyuttmiikodéshez, és ennek
megfeleléen a hangsily, a kolcsonos megértés érdekében, a csoporttalalko-
zokra tevédik at. Az iskolasok, egyetemistdk és fiatal munkasok talalkozoi-
nak koordinélasa egy fiiggetlen kuratérium feladata lett (II. fejezet/B, 2. cikk).

Stratégiai célként a kétoldalt szerzddés a két orszag eréinek egyesitését
tizi ki az eurdpai épitkezés folyamatanak tovabb fejlesztése, valamint a ko-
z0s eréfeszitést az Egyesiilt Allamok és a NATO eurépai befolyasanak csok-
kentése érdekében — ez utébbit kiillénosen de Gaulle tartotta fontosnak. A
szerz6dés ratifikaldsakor a német Bundestag — a transzatlanti szovetségesek
nyomasara — beillesztett a szovegbe egy Bevezetést, amely hangsilyozza az
Egyesiilt Allamok és a NATO szerepét Eurépéaban, s ezzel eltavolodott a
fuggetlen Eurépara vonatkozo francia elképzelésektél. Ilyenforman nyilvan-
val6va valt, hogy védelmi és biztonsagi politikdjaban a Német Szovetségi
Koztarsasag még nincs felkésziilve arra, hogy lemondjon az Egyesiilt Alla-
mokkal vald partnerségrél és hozzajaruljon a fiiggetlen Eur6pa megalapoza-
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séhoz. Ez az esemény bizalmatlansdgot és illazidvesztést okozott de Gaulle
Franciaorszdgéban.

Az, hogy Franciaorszag nem vett részt az Egyesiilt Allamokkal valé vi-
szony harmonizalasaért folyé megbeszéléseken, valamint kiilonutas kiilpoli-
tikai ténykedése a francia—német kapcsolatok elhidegiiléséhez vezetett, és ez
csupan azutan enyhiilt, hogy Schmidt és Giscard d’Estaign visszaallitotta a
partnerséget.5?

A kulpolitikai nézetkiilonbségek azonban nem tették teljesen tonkre a
megbékélési kezdeményezéseket. Az els6dleges cél most az ifjisag kérdésé-
ben valé hatékony kétoldala tevékenység megszervezése lett. Ennek érdeké-
ben a két allam képvisel6i 1963. jalius 5-én megegyezést irtak ala, amely
kimondja a Francia—Német Ifjasagi Hivatal (Deutsch-Franzosisches Jugend-
werk, Office Franco—Allemand pour la Jeunesse) létrehozasat. Ennek felada-
ta a francia és a német fiatalok kozti kapcsolatok erésitése a kolcsonos meg-
értés érdekében.>

Az agrarpolitikai kérdésekben az Eurépai Kozosségen belil kialakult
francia—német vita, de még inkdbb Konrad Adenauer visszavonuléasa és nagy
rivalisaval, az angolbarat Ludwig Erhardt-tal val6 helyettesitése 1966-ban —
ami a francia—német viszony fokozatos elhidegiiléséhez vezetett —, megron-
totta a kétoldala kapcsolatokat. Ilyenforman az 1963-as szerzddés célkitizé-
sei rovid tavon nem vélhattak valésagga.

Hangstlyoznunk kell mindazaltal a szerz6dés torténelmi jelentGségét.
Az allam- és kormanyfék rendszeres talalkozo6i tagadhatatlanul hozzajarultak
a francia—német megbékéléshez és az eurépai épitkezés folyamaténak fejlé-
déséhez. De a civil tarsadalom szintjén ennél is nagyobb hatasuk volt a Fran-
cia—német Ifjasagi Hivatal altal szervezett programoknak, amiknek eredmé-
nyeképpen a francia—német baratsag val6sagga valt.

Huszonot évvel az egytittmiikodési szerzédés alairasa utan két kiegészi-
té protokollumot is alairtak, amely két tanacs megalakitasat mondja ki: az
egyik a pénziigyekkel és a gazdasédggal, a masik a biztonsaggal és a védelem-
mel foglalkozik. Ez utébbi célja a biztonsagi és védelmi kérdésekben vald
konkrét egyiittmiikodés kibontakoztatasa a két orszag allam- és korméanyf6i-
nek rendszeres, évente kétszeri talalkozdinak megszervezésével. Ezekkel a
Protokollumokkal Helmut Kohl német kancellar és Frangoise Mitterand fran-
cia elnok bebizonyitotta, hogy folytatni 6hajtja azt a meghékélési folyamatot,
amelynek alapjait el6deik, Adenauer és de Gaulle raktak le. Mi t6bb, ennek
az 6hajnak megfogalmazasan kiviil konkrét 1épéseket is tettek az 1963-as

%3 Elizabeth Pond, Renasterea Europei, Targoviste: Editura Pandora-M, 2003, p. 46.

3¢ A kozos programok szervezése a francia és német fiatalok szdmara abbdl a célbol,
hogy pérbeszéd alakuljon ki kozottiik, voltaképpen visszanyulik a két vilaghdbo-
ra kozotti idére. A hiszas és harmincas években a francia és a német fiatalok kap-
csolatokat alakitottak ki, és taldlkozoékat szerveztek.
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szerz6dés célkitlizéseinek megvaldsitasa, valamint a biztonsagi és védelmi
politika terén valé egyittmiikodés intézményesitése érdekében.

A Francia—Német Pénziigyi és Gazdasagi Tanacs létrehozataldra vonatko-
76 kiegészit6 protokollumot 1988. januar 22-én irtak ala; feladata a két orszag
gazdasaganak 6sszehangolasa az 1963-as egytittmiikodési szerz6désben fog-
laltak értelmében, hozzaigazitva azokat az eurdpai gazdasagi és monetaris
unié févonaldhoz. A Tandcsban részt vesz a német pénziigyminiszter és a
francia gazdaségi- és pénzigyminiszter, valamint a két kozponti bank elno-
ke. A Tanacs évente kétszer tlésezik, amikor is jelentésben szamol be tevé-
kenységérdl a két dllam- és korméanyfének, és lehetésége van mindkét orszag
korméanyénak képvisel6ivel targyalni. A Tanacs, annak érdekében, hogy a
nemzetkozi térgyaldsokon a két orszag gazdasagi kérdésekben minél egysé-
gesebb allaspontot képviselhessen, megvitatja a nemzeti parlamentekkel és
korméanyokkal a két orszdg koltségvetésének f6bb vonalait, a gazdasagi hely-
zetet, valamint a gazdasagi és monetéris politikat.

A masik, ugyanakkor aléirt kiegészité protokollum kimondja a Biztonsa-
gi és Védelmi Kérdések Vegyes Tandcsanak létrehozasat. Ezt az allam- és kor-
manyfék, valamint a védelmi és kiiliigyminiszterek alkotjak, és évente két-
szer Ul 6ssze. Az uléseken részt vehetnek mindkét orszagbeli vezérkari f6no-
kok, magas rangi hivatalnokok és magas rangt katonatisztek is. A Tanacs
célja, hogy kozos allaspontot alakitson ki az eurdpai biztonsag kérdéseiben,
hogy kidolgozza az egytittmiikodést a leszerelés kérdéseiben, a katonai sze-
mélyzet felkészitésének tokéletesitésében, és az eurdpai technolégiai és ipa-
ri potencial hatékonyabba és er6sebbé tételében. Miikodésének logikéja a két
orszdg ama 6hajan alapszik, hogy kozosen hatarozzanak azokban a védelmi
és biztonsagi kérdésekben, amelyek egész Eurdpa sorsat meghatdrozzak —
abbdl a felismerésbdl kiindulva —, hogy az Eurépai Unié mindaddig hidnyos
lesz, amig nem dolgoz ki ezeken a teriileteken ko6zos politikat. A legfébb cél
minden olyan héborts helyzet kialakuldsanak a megakadalyozasa, amely Eu-
ropat fenyegetné. Az eurépai identitas fejlesztésének ezen a téren is dssz-
hangban kell allnia azokkal a kotelezettségekkel, amelyeket a két dllam a
Nyugat-Eurépai Uniéval kapcsolatban — 1987-ben, Hagaban, a Briisszeli
Szerzédéssel és az Eszak-atlanti Szévetség megalapitasaval stb. — véllalt.

A Francia-Német Ifjasagi Hivatal

A Francia—Német Ifjusagi Hivatal (OFA]J) alapjait részben az 1963. janu-
ar 22-én alairt Francia—Német Egyiittmtikodési Szerzédés, részben pedig az
ugyanazon év julius 5-én, a Hivatal megalakitasara vonatkoz6, Franciaorszag
és Németorszag kormanyai kozott 1étrejott Konvencié rakta le.

A Hivatal jogi személy, 6nédlléan tevékenykedik és hoz dontéseket, célja
a francia és a német fiatalsag kozotti kapcsolatok megerdsitése és fejlesztése
a kolcsonos megértés és szolidaritas feltételeinek kibontakoztatasa érdeké-
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ben. A Konvencié 1. cikkelye értelmében tevékenysége a kovetkez6 teriile-
tekre terjed ki®®:

a. iskoldsok, egyetemisték és fiatal munkasok taldlkozéja és cseréje;

b. csoportkirandulésok, ifjusagi szervezetek és ifjasagi sportszervezetek

kozos tevékenysége;

c. gyerekek és fiatalok tidiiltetése;

d. fiatal munkasok és sportolok képzése és cseréje, ez utébbiak kozos

edzése;

e. a mésik orszagrdl valé ismeretek kolcsonos elmélyitése nyitott rendez-

vények, neveléscélzata kirandulasok, el6adéasok, tanulméanyutak, ze-
nei rendezvények és az ifjusagi szervezetek vezetéi taldlkozasainak a
szervezésével;

f. iskolan kiviili tevékenység a kolcsonos nyelvismeret fejlesztésére;

g. a fiatalsdgra vonatkozé kérdések tudomanyos elemzése és kutatasa.

Jelen pillanatban a Hivatalt egy fliggetlen, harminc tagb6l (15 német és
15 francia) és ugyanannyi helyettesbél allé6 Ugyvezetd Tanacs vezeti; ket a
két kormany jeloli és valasztja ki a kozigazgatasbodl, a regiondlis szervekbdl,
az ifjusagi szervezetekbdl és mas olyan tertiletekrél, amelyeken a Hivatal ki-
fejti tevékenységét. Az Ugyvezetd Tanacs az ifjusagi tigyekkel foglalkozé két
miniszter vezetésével felvaltva taldlkozik Franciaorszagban és Németorszag-
ban. Végrehajt6i szerepkort a fétitkar tolti be, akit egy fétitkarhelyettes segit
munkajaban; 6k képviselik a Hivatalt és készitik el a Tanacs tiléseit, meg-
hozva a sziikséges dontéseket a Hivatal programjainak optimaélis feltételek
kozott vald teljesitéséhez. Egyikiik francia, masikuk német, és a két kormany
nevezi ki 6ket a Tandcs javaslatai alapjan. Mandatumuk 6t évre szdl, és nem
Gjithat6 meg. A Hivatalnak két kozpontja van, az egyik Parizsban, a masik
Berlinben és mindkett4 alkalmazottai mindkét nemzetbeliek és a Hivatal kii-
l6nboz6 tevékenységi tertiletein munkalkodnakse.

Anyagi forrasaikat egyenlé mértékben a két allam biztositja®. Az Ugyve-
zet6é Tanécs feliigyel arra, hogy ezeket a forrasokat a francia és a német fiata-
lok kozti egyuttmiikodés érdekében hasznaljak fel. Az ellenérzés és a kolt-
ségvetés megallapitasa a két kormany altal kinevezett egy-egy pénziigyi el-
lendr feladata.

Az OFAJ tamogatja a fiatalok cseréjét, amelyeket az ifjisagi szervezetek,
sport- és nyelvklubok, tovabbképzési kozpontok, szakmai és kereskedelmi
szervezetek, iskolak és egyetemek, a testvérvarosi kapcsolatok kialakitasaval
foglalkoz6 helyi hatdsdgok és bizottsagok szerveznek meg. A Hivatal szerepe

% A 1. és a 2. melléklet az OFA]J {6 tevékenységi koreit, az abban résztvevék szamat
és a tevékenységek koltségeit mutatja be.

% Az OFAJ tevékenységeire vonatkozé dokumentumokat és a Hivatal intézményes
fejlédését roviden az 3. mellékletben mutatjuk be.

57 A két korméany hozzajaruldsdnak alakulasat a hivatal létesitésétl 1991-ig az 4.
mellékletben mutatjuk be.
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a pénzigyi, nyelvi és a képzésben nyujtott timogatés, valamint a talalkozdok-
kal kapcsolatos tandcsok és ismeretek megadasa.

Az OFAJ a francia—német baratsag és egytittmiikodés legrégebbi és leg-
fontosabb intézménye. Abbol a meggy6z6désbdl sziiletett, hogy a két nép ko-
zotti kapcsolatok befolyasoljak Eurdpa jovéjét. A kolcsonos habortk, szenve-
dések, bizalmatlansag, gyana és gytlolet utdn sok mindent kellett tisztazni,
sok mindent kellett meghatarozni, ahhoz, hogy nemcsak az intézmények, ha-
nem még sokkal inkabb a két civil tarsadalom szintjén le lehessen fektetni a
partnerség alapjait.

A program a fiatalok felé irdnyult és irdnyul azért, hogy megalapozza a
francia—német szolidaritast, hogy mar a szocializal6das kezdetén lehetetlen-
né tegye a mésikkal szembeni ellenszenv kialakulasat. Eleinte a legfontosabb
célkitiizés egy olyan nemzedék felnevelése volt, amely képes legyen tamo-
gatni és elfogadni a két nemzet egyiittmiikodését a politika, a gazdasag és a
biztonsag tertiletén. A masiknak egész zsenge korban valé megismerése na-
gyon fontos annak érdekében, hogy meg lehessen sziintetni azt a bizalmat-
lansagot, amely a csaldd, az iskola, a kultdra bizonyos teriileteinek hataséra
kialakulhat. Ebbél a szempontbdl nagy jelent6sége volt annak a felismerés-
nek, hogy a két orszagban az eurdpai vezetd szerepért, illetve az altalajkin-
csekért foly6 harcon kiviil kulturélis téren is alland6 viszalykodas, vetélke-
dés folyt, és ez a harc is oka a két nemzet kozti gytilolet és bizalmatlansagi
érzés kialakitasanak.

Nyelvoktatas

A program f6 célkitiizése a fiatalok egymashoz valé kozelitése. Ennek
alapjan a Hivatal tevékenységének kozpontjaban a nyelvi korlatok eltavolita-
sa all, mert a masik nyelvének ismerete nélkiil lehetetlen volna kultardjanak,
gondolkodasmédjanak ismerete és elfogadasa. Eleinte nyelvoktaté mtihelye-
ket hoztak létre, hogy a fiataloknak, a programokban valé részvétel érdeké-
ben, lehetéségiik legyen minimaélis nyelvismeretre szert tenni. A program, a
kovetelmények figyelembevételével, folyamatosan fejlédott és megajult. A
hetvenes években vakéacids programként intenziv kétnemzeti tanfolyamokat
szerveztek. A nyolcvanas években olyan tanfolyamok kertiltek megszerve-
zésre, amelyek lehet6vé tették a killonboz6 szaknyelvek kolcsonos elsajatita-
sat. Ktilonleges hangsulyt fektetnek a folyamatos megutjulasra, a tananyag, a
tanitds és a tanuléds folyamataban val6 segédanyagok fejlesztésére és a tani-
tasban részt vevs személyzet — tanarok, tolmacsok, szervezék — nyelvi, de
még inkabb mddszertani és technikai tovabbképzésére. A masik nyelvének
elsajatitasat lehet6vé tevé tanfolyamok kulcsszerepet toltenek be az OFA] te-
vékenységében kiillonosen Franciaorszdgban, ahol az iskolan kiviil nemigen
van lehetéség a német nyelv elsajatitasara.
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Ifjasagi talalkozok

A program beindulésakor az ifjisagi taldlkozok a két orszag kozotti poli-
tikai egytittmiikodést jelképezték, ezért nagy hangsulyt fektettek a kiilonbo-
z6 cserék intézményességének kiterjesztésére. Kés6bb kikristalyosodott az a
gondolat, hogy a programok alapjaul a mdsik életmédjanak, kultiirdjanak és
gazdasdganak ismerete kell hogy szolgaljon, aminek a szolidaritds és az
egyuttmiikodés érzésének kialakulasdhoz kell vezetnie. Feltevédott a kérdés,
hogy lehetnek-e szerkezeti hatasai a két tarsadalomra ilyen, a kolcsonos meg-
ismerés érdekében szervezett kéthetes talalkozéknak, és az eredmény az a
kovetkeztetés volt, hogy hosszabb ideig tart6 programokat kell szervezni. En-
nek megfeleléen a csoporttaldlkozék hagyomanyos forméjat felvaltottdk az
egyéni utazdsok finanszirozdasanak formai, amiknek célja a masik kulttraja-
nak megismerése. Ezen kivill pénzigyi tdmogatdst nyujtottak az
interkulturdlis tovabbképzésre vallalkozé pedagégusok szdmara.

Egy maésik fontos program a fiatalok iskolan kivili taldlkozasanak meg-
szervezésére iranyul. Ennek a tevékenységnek alapjaul eleinte az a gondolat
szolgalt, hogy a fiataloknak kozosen kell kellemes tapasztalatokra szert ten-
niiik, ezért a taldlkozasok megszervezésekor a fiatalok szdmara kellemes te-
vékenységekre koncentraltak — miivészetek, sport, szinhdz vagy kiilonbézd tu-
domdnyok — azért, hogy adott témék feldolgozasaval kialakitsdk az egyiittmu-
kodést a széban forgo teriileteken. A hetvenes években a parbeszéd fejleszté-
sére helyezték a hangsilyt és a pedagégusok kiilonboz6 szervezeteinek,
egyesiileteinek egytittmiikodésére a helyi hatésagokkal. 1975-t6] a tevékeny-
ség, hdromnemzeti programok szervezésével, a kelet-eurépai orszagokra is
kiterjedtek, s a megbeszélések olyan témadkat oleltek fel, amelyek lehet6vé
tették a fiatalok szamara az eurdpai épitkezés dinamikdjanak megértését.
Kezdettdl fogva nagy hangsulyt fektettek az iskoldn kivili sporttaldlkozokra,
s ezeken elsGsorban olyan jatékokra keriilt sor, amelyek a fiatalok kompro-
misszum- és megegyezésre val6 készségét erdsitették. A program folyamato-
san muikodott, és egyre nagyobb teret biztositottak benne a résztvevék meg-
baratkoztatasra egy adott térség lakdinak helyzetével, és a fiatalokat érinté
legfontosabb problémak - palyavalasztds, munkanélkiiliség, kornye-
zetvédelem — megbeszélésére. 1975-ben kezdddott az a program, amelynek
célja a fiatal miivészek miihelytaldalkozéinak megszervezése. Ezeknek a mii-
helyeknek a célja, hogy a fiatal mtivészek kolcsonosen ismerjék meg egymaés
orszaganak kulturalis életét, hogy elemezzék a miivészeteken beliili hasonlé-
sdgokat és a kiilonbségeket, a munkamaddszereket, a magatartasforméakat, és
hogy megvitassak a modern miivészetek problémadit, mint péld4ul a hatéro-
kon ativel6 egytuttmiikodés nehézségeit. A program masik szdmottevd része
a muivészi tokéletesedés és a szakmai mozgékonysag novelése egy nyitott Eu-
répaban. Ebben a kérdésben a Hivatal partnerintézetekkel miikodik egytitt:
muzeumokkal, szinhazakkal, radié- és televizids szerkesztGségekkel.
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Tanuldcserék

Az OFAJ egy masik tevékenysége a taniigyi intézetekkel kozosen meg-
szervezett didkcsere. A cseréket az idegen nyelv és kultara ismeretének szel-
lemében szervezik meg, ilyenformén erésen motivaljak a résztveviéket, hogy
az iskoldban megtanuljak a masik — a francia vagy a német — nyelvet. Hosszii
idétartamii cseréket is szerveznek. A IX-X. osztaly tanul6i harom hénapig a
testvériskola érait latogatjak, és csaladoknal vannak elszallasolva. A program
megvaldsitasa nehézségekbe is iitkozott, mert a cserét gyakran megakada-
lyoztak a sziil6k aggodalmai.

Pedagogus tovabbképzés

Azok a tantigyi intézetek, amelyek részt vesznek a programban, pedago-
guscseréket is szerveznek. Ezekben eleinte csak a nyelvtanarok vettek részt,
késébb mar mas tantargyakat oktatok is. A taldlkozok alkalmaval altaldnos
érdeklédésre szdmot tarté témakat vitatnak meg, olyanokat, amelyek 6szton-
zik a tanarokat a részvételre, és segitik a gyermekeket annak megértésében,
hogy a talalkozok és a cserék nem egyszeriien a nyelvi ismeretek gazdagita-
sét jelentik, hanem a legkiilonboz6bb teriileteken valé fejl6dést teszik lehe-
tévé. Ennek érdekében a Hivatal egytittmiikodik a kiilonboz6 tantigyi intéze-
tekkel, és olyan projekteket is kidolgozott, amelyek célja a talalkozék admi-
nisztrativ és pedagégiai szempontbdl valé megszervezésében kulcsszerepet
jatsz6 tantigyi személyzet és az iskolaigazgatok tovabbképzése.

Diakcserék

Egyetemistak cseréjét lehetévé tevé programok 1963-t6] miikodnek, és
azota folyamatosan fejlddnek. A hangsily eleinte a nyelvi akadélyok elhéri-
taséra és egy hivatalos partnerhalézat kiépitésére tevédott, ami konnyebben
megvaldsithaté volt, mint az iskolak esetében. A programok mar a hetvenes
években valtozatosakka valtak, és a kezdeményezés az egyetemek, kutatécso-
portok és az egyetemistak kezébe keriilt. A nyolcvanas években a program a
didkcserék és a kozos kutatasok teriiletérél egyre inkabb a killonb6z6 témak-
ban szervezett tanfolyamok és megbeszélések, a gondolatok dsszettkozteté-
se felé fordult batoritva az egyetemista-kezdeményezéseket. Ezzel parhuza-
mosan a program eurépaiva tételére is egyre nagyobb hangsulyt fektettek. A
Hivatal és az olyan nemzeti intézmények kozott, mint példaul a DAAD, eb-
ben az értelemben is szoros egytuttmiikodés alakult ki. Az OFA]J tapasztalatai
alapjan megszervezett valtozatos eurdpai programok — Erasmus, Lingua,
Comett, Tempus — beinditasa utan, de részben a rendelkezésre all6 pénzalap-
ok csokkenése miatt a Hivatal visszavonult az egyetemistak cseréjének szer-
vezésétdl és egyre nagyobb hangsilyt fektetett tevékenységének mas aspek-
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tusaira: a szakmai felkészitésre, tanfolyamok szervezésére, szakmai gyakor-
latokra, végs6 soron pedig 6sztondijak folyositasara.

Szakmai tovabbképzés

Az OFAJ mar megalakuldsakor beinditott egy masik, a fiatal alkalmazot-
takat megcélzo programot. Ennek megfeleléen a Hivatal egyuttmiikodik a fia-
talok szakszervezeteivel, a mezdgazdasagban dolgozdk és a munkasok egyesti-
leteivel és, Gjabban, az Eurépai Szocialis Alapokkal. Az elsé tiz évben biztosi-
totta annak lehetdségét, hogy a fiatal munkasok — két hénapos nyelvi felkészi-
tés utan — egy évet dolgozzanak a partner-orszdgban. Ezt a programot a hetve-
nes években bekovetkezett gazdasagi visszaesés kovetkeztében médositani kel-
lett, s a mdédositas értelemében a Hivatal azt kovetSen a szakiskolak tanuléinak
cseréjét szervezte meg. A nyolcvanas évektél kezdédéen el6térbe kertiltek a bi-
zonyos szakmai csoportok szdmara létrehozott programok, amelyek lehet6vé
tettek 1-3 hénapos szakmai gyakorlatot és tovabbképzést a partner-orszagban.
Ma a hangstly a tapasztalatcsere és a tovdbbképzés érdekében megszervezett
taldlkozasokon van. A legsikeresebbeknek a konyvtarosok és konyviizletben
dolgozok, a fiatal Gjsagirdk, a kétkezi munkasok és a mezégazdasagban dolgo-
z6k, valamint a fiatal mivészek taldlkozéi bizonyultak. Ugyanakkor kiilon
hangsulyt fektetnek a fiatal munkanélkiiliek tovabbképzésére és datképzésére,
akik szdmara nyelvtanfolyamokat és tanacsadasokat szerveznek.

Az OFAJ-nak j6 kapcsolatai vannak a két orszag helyhatésagaival, vala-
mint a kiilénb6z6 eurdpai szervekkel és intézményekkel, példaul a Lingua
programmal, az EU ifjasagi irodajaval, az Eurépai Szocialis Alapokkal, de az
Eur6pa Tanéccsal is. Programjai alland6an fejlédnek, alkalmazkodnak Euré-
pa és a vilag valtoz6 valosaghoz.

Hangstlyoznunk kell azt a tényt, hogy az OFAJ egész munkasséaga, akar-
csak a kétoldala szerzédés és a kétoldala kapcsolatok alakulasa eurépai 6sz-
szefiiggések kozott bontakozik ki, tevékenységének céljai kozé tartozik a fia-
talok tajékoztatasa az eurépai valésagrol is. Az idGszert témak megvitatasa a
tdjékoztatast szolgalja, de hozzajarul a résztvevék szobeli kommunikacidja-
nak, valamint ama képességének javitdsahoz, hogy nemzetkozi k6zosségben
éljenek. A programokat fokozatosan egy-egy harmadik orszagra is kiterjesztet-
ték. Eleinte egy masik EU-s orszagho6l valo fiatalokkal szerveztek taldlkozokat,
késébb bevontak ezekbe a kozép- és kelet-eurdpai, valamint az afrikai orsza-
gokat is.%® Ezeknek a haromoldala programoknak néha j6tékony hatésa van az
orszagok kozotti intézményes és politikai szinten 1étez6 kapcsolataira is. Igy
példaul egy 1992-ben, Bad Honnefben megvalésitott programon beliil 13 eu-
ropai orszag nagykovetsége miivel6dési osztalyanak képviseldi talalkoztak.

% A 5. melléklet az OFAJ programban résztvevik szamat tartalmazza, nemzetiségi
megoszlés szerint.
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Kovetkeztetések

Az OFA] egyik legfontosabb intézménye a civil tarsadalmon beluli fran-
cia—német parbeszédnek. A maganszektornak és az allami szektornak a fiata-
lok nevelése érdekében valé egyiittmiikodése, amely egyetemeket, iskolédkat,
szakmai, kulturalis, politikai és tarsadalmi kezdeményezéseket mozgoésit, le-
tette a civil tarsadalmon beliili parbeszéd lehet6ségeinek az alapjait, ami nél-
kil az egyesiilt Eurépan beliili francia—német kozos politika valszintileg nem
volna lehetséges. A két civil tarsadalom parbeszédének ez a szamottevd plat-
formja teszi lehet6vé és hitelessé az eurdpai francia—német politikat®.

A program sikeres. Munkamaodszerei a briisszeli programokon beliil kove-
tend6 példaként szolgalnak a tobbi eurépai kétoldalt kapcsolat kialakitasa sza-
mara. Németorszag, a német—francia egytittmiikodés sikerébdl kiindulva, két-
oldald német-lengyel és német—cseh programokat kezdeményezett. De fel kell
hivnunk a figyelmet arra, hogy a francia—német baratsag nem olyan, amit egy-
szerlien le lehetne masolni. Egyedi kisérlet, laboratérium, amely folyamatosan
valtozik a fennall6 koriilményektdl fiiggden, és alkalmazkodik azokhoz. A leg-
tobb, amit meg lehet tenni, hogy bizonyos elképzelésein és médszerein elgon-
dolkozzanak azok, akik kétoldalt taldlkozok megszervezésével foglalkoznak.
Minden kezdeményezésnek, amelynek célja egy kétoldalt partnerség kialaki-
tasa a felek kreativitasanak segitségével és sajitossdgainak figyelembevételével
a koztik levé problémakbdl kell kiindulnia.®

A OFAJ tevékenységének hatékonysagat leginkabb azoknak az adatoknak
az elemzése alapjan lehet felmérni, amelyek a két civil tarsadalomnak a meg-
békélés folyamatéaban jatszott szerepére vonatkoznak®!. A fiatal francidk és né-
metek korében végzett szamtalan felmérés kimutatta, hogy kolcsondsen javult
a mésikrol val6 véleményiik: mar nem tartjdk kolcsonosen ellenségnek, fenye-
getének egymas orszagat, sokkal inkabb partnernek érzik azt. De az OFA]J altal
kifejtett tevékenység eredményessége nem szoritkozik csupan erre. Negyven
éves miikodése alatt a Hivatal sajaitos munkamaédszereket dolgozott ki, ame-
lyek mind a gyakorlati munkara, mind pedig az elméleti-elemz6 kutatasra
vonatkoznak. Ennek soran olyan kulcsfogalmak jelentésvilaganak az atértel-
mezésére is sor keriilt, mint példdul: multikulturalitas, transzkulturalitas, in-
terkulturalités.®

A masodik vilaghabort idején til kevés olyan francia és német létezett,
aki reménykedett abban, hogy Franciaorszag és Németorszag erdinek egyesi-

39 Rudolf Herrmann, Die Zivilgesellschaft und das Deutsch-Franzésische Jugend-
werk, Deutsch-Franzosisch Forum, http:/www.leforum.de/de/de-revue-culture
00.htm.

% Michel Cullin, in: Verena Wuthnow, ,,Abschied von der ,,Versonhnungsideologie”.
Kreativitdt und Dynamik: neuer schwung fiir die deutsch-franzosischen Be-
ziehungen”, http:/www.uni-weimar.de/raus/artikel/ dfjwe.html.

61 Lasd Bernard Viale irdsat ebben a kotetben.

2 Demorgon et al., i.m., p. 62-63, 331.
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tésével le lehet rakni az egyesiilt Eurépa alapjait. Mara a francia—német ba-
ratsag valdsagga vélt, de az egytittmtikodésnek folytatédnia kell, hogy maga
utan vonja Eurdpa egyesiilését.

Hubert Védrine szerint a francia—német egytittm(ikodés mara a megbéké-
lés uténi szakaszba jutott.®* Most mér kiilonleges figyelmet kell forditani a mi-
ndségre, hogy a programok nem véljanak rutinszertiekké. Elengedhetetlen a
partnertaldlkozok sziikségességének hangsilyozasa, valamint a biral6 szellem
kialakitasa a civil tairsadalomban. Ennek megfeleléen a megbeszéléseken nem
a harmoniara és a megegyezésre kell tenni a hangsilyt, hanem a véleménykii-
lonbségekre, a partnerség és a jogegyenlGség altal jellemzett kapcsolatokban
gyokerezd vitdkban vald részvétel képességére.® Bar a mult és az emlékek
megvitatdsdnak nagy szerepe van a tisztdnlatdsban, ma a legfontosabbak a ci-
vil tarsadalomroél foly6 szabad vitak és azok, amelyek hozzajarulnak a részt-
vevOk személyiségének megerdsitéséhez. A fiatalokat arra bétoritjak, hogy
olyan témakat javasoljanak, amelyek kivaltképpen érdeklik Gket. Ilyenforman
a francia—német vitdk alkalmaval olyan témakat beszélnek meg, mint példaul
a demokracia reformja, a polgari felel6sség, a bevandorlas, a kabitészerek, a
szektak, a hatarok és az emberi jogok tiszteletben tartdsanak kérdése.

A francidk és a németek kozott még sok megoldatlan probléma van, bar a
két allam kozti egytittm(ikodés valosagga valt. A masodik vilaghabord utan a
két civil tarsadalom, a jovendé szenvedések és a lehetséges eurépai haboruk
okozta hibak elkeriilése érdekében, kozos kiindulasi pontot talalt. Ma az alta-
lanos vildghelyzet — a jov6tdl valé félelem, a tavlatnélkiiliség, az Gj eurdpai re-
alitasok, a masikkal val6 szembefordulas, illetve a masik elfogadasa, a globalis
vilag identitastudatdnak valsadga — koti 0ssze a francia és a német fiatalsagot.

A francia—német kozos cselekvés mar meghaladta az dnigazolas szintjét,
a tovabbiakban hozz4 kell jarulnia az eur6pai kohézi6 fejlédéséhez és meg-
er6sodéséhez, az Unié konszolidéldsahoz és az azon beliili szolidaritdshoz.
A két orszag kozotti kapcsolatoknak egyrészt segitséget kell nytjtaniuk az
eurépai bévitéshez, masrészt tovabbra is megkeriilhetetleneknek kell marad-
niuk Eurdpa és a vilag tobbi része kapcsolatainak alakitdsaban. Ami az elsé
pontot illeti, a kapcsolatoknak hozza kell jarulniuk a nemzeti intézmények
eurépaiva val6 valasdhoz. Az eur6pai bévités bizalmatlanségot sziil. A kul-
turélis kilonbségeket fenn kell tartani, mert Eurépa lényegéhez tartozik a
sokféleség. Minden eurdpai polgarnak akarnia kell az eurdpai egységet. Fon-
tos, hogy a briisszeli dontések az eurdpai polgérok kivansagait titkrozzék, és
a civil tarsadalmak elfogadjak azokat. A partnerségnek az eurépai struktirak
megreformélésa, az Eurépai Unié demokratizalasa szempontjabél is nagy je-
lentésége van.

A francia—német baratsag nem lemasolhaté. De ha a felek konkrétan el-
hatarozzak, hogy végét vetik a meg nem értéseknek és a bizalmatlansdgnak,

63 Herrmann, 1.m.
64 Michel Cullin, i.m.
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akkor felhasznalhaté olyan modellként, amelyet a lehet§ legjobban hozza
kell idomitani az érintett orszdgok torténelméhez, értékeihez, gondolkodas-
modjédhoz és etnikai identitasdnak jellegzetességeihez. Az eurdpai, atlanti,
s6t a globalis integracio sem lesz lehetséges azok nélkiil a konkrét kotelezett-
ségvallalasok nélkil, amelyek az egyiittmiikodés, a baratsag, egymas kolcso-
nos elfogadasa reélis alapjainak lefektetését célozzak meg, kiillonosen azok-
nak a népeknek esetében, amelyek a torténelem folyaman véres dsszetitkozé-
sekbe bonyolédtak. Ennek a kivételes folyamatnak mind politikai-intézmé-
nyes, mind pedig gazdaséagi szinten az eurépai identitas kialakitasa és fino-
mitdsa a legfébb kihivdsa. Ami a kultdrat és a politikai kultarét illeti, a ma
legfontosabb feladata a pluralizmus és a méssiag tamogatdsa. Az eurdpai
identitds alakitdsdnak és a demokratizalas folytatasanak ez a két imperativu-
sza, a hataroknak az Unié bévitésével szitkségessé valt Gjrafogalmazasanak
koralményei kozott, csupan egy erds, tirelmes, tobbnemzetiségli és
multikulturalis tarsadalomban képzelhetd el.

Monica ROBOTIN és SZAVICS Petra
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Az OFA] programokban résztvevék szama
a tevékenység szerint

1. melléklet

) . 1975 1980 1985 1991

Tevékenységi
teriilet

erule Nr. | % | Nr. | % | Nr. | % | Nr | %
Szakmai

Zax 16 655| 16 | 13 434| 12 | 20 834| 16 | 21 072| 13
képzés
Hyasagi 38341| 37 | 35300| 32 | 36361| 28 | 33570| 21
talalkozdk
Tanulécsere 19183 | 19 | 31236| 28 | 39815| 31 | 60 648| 38
Diakcsere 3679| 4 | 2885 3 | 4600 4 | 4953 3
Pedagogus- 7161| 7 | 8544 8 | 8740 7 | 9251| 6
tovabbképzés
Nyelvtanitas 5142| 5 | 7348 7 | 4755| 4 | 18542| 12
Sport 13168| 13 | 12777| 11 | 14771| 11 | 11522| 7

Forrés: Tetigkeitsbericht der DFJW, 1992, p. 69, 71, 73, 75.
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Az OFA] tevékenységi teriileteinek

2. melléklet

koltségtamogatasa
, L. 1975 1980 1985 1991
Tevékenységi
tertilet Ezer Ezer Ezer Ezer
o) o) [0) [0
DM % DM % DM 4 DM %
Szakmai 4320| 22 | 4022/ 19 | 6355| 25 | 7996 25
képzés
Mdsdgi 6558 33 | 6551| 31 | 7397| 30 | 8883 28
talalkozok
Tanulécsere 2171 11 3207| 15 2783 11 3703| 12
Didkcsere 2324 12 2290 11 2691 11 2304| 7
Pedagogus-
. L 1110 6 1495 7 1 892 8 2 569 8
tovabbképzés
Nyelvtanitas 1271 6 1177 6 1338 5 4247 13
Sport 2170] 11 2140| 10 2578| 10 2380| 7

Forrés: Tdtigkeitsbericht der DEJW, 1992, p. 70, 72, 74, 76.
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3. melléklet
Az OFA]J torténete szamokban:

1955. szeptember 23. — Alairjdk a Franciaorszdag és a Németorszag, Szo-
vetségi Koztarsasag Kormanyai Kozotti Kulturalis Egyezményt, amelynek cél-
ja a két nép kozotti kulturélis parbeszéd tamogatasa, kiillonos tekintettek az
egyetemistakra.

1963. januar 22. — Konrad Adenauer és Charles de Gaulle alairja a Fran-
cia—német Egytittmiikodési Szerzddést.

1963. jilius 5. — A két allam aléirja a Francia—Német Ifjisagi Hivatal 1ét-
rehozasarol sz6l6 Megegyezést.

1973. jinius 22. — A két 4llam alairja a Francia—Német Ifjisagi Hivatal
létrehozasardl szol6 Megegyezést modosité Protokollumot.

1988. januar 22. — Két kiegészit6 zaradékkal latjak el az 1963-as szerzé-
dést: az egyik a pénziigyek és a gazdasag, a masik a védelem és a biztonsag
tertiletén val6 egytittmiikodésre vonatkozik, és kimondja a Francia—Német
Pénziigyi és Gazdasagi Tanécs, valamint a Biztonsagi és Védelmi Kérdések
Vegyes Tanacsanak létrehozasat.

1990. janius 19. — A két orszag ifjasagiigyi minisztere kimondja a prog-
ram kiterjesztésének sziikségességet Kelet-Németorszagra is; ez a nyilatkozat
figyelembe veszi a torténelmi fejlédést és Németorszag Gjraegyesitését.

1991. majus 29-30. — A két dllam miivel6déstigyi miniszterei k6zds nyi-
latkozatot fogalmaznak meg a Franciaorszag és Németorszag keleti tartoma-
nyai kozotti kulturélis egytttmiikodésrél.

A Hivatal intézményének fejlédése

1963-1973: A Hivatal franciaorszagi képviselete gyenge, a hangsily Né-
metorszag demokratizalasdra és a szamaéra késziilt programokra tevédik. A
gazdasédgi nehézségek miatt 1968-ban Franciaorszag 10%-kal csokkenti pénz-
ligyi tAmogatasét. 1972-1973-ban a francia tdmogatas tovabb csokken. Stlyos
biralatok jelennek meg a Hivatal biirokraciajaval és eléregedésével kapcsolat-
ban, bar 1970 és 1972 kozott az alkalmazottak szama 112-r6l 96-ra csokken.

1973-1984: Alairjak a Hivatalra vonatkoz6 Konvencié moédositasanak
Protokollumét. Nagyobb hangstly keriil az integraciéra, a Hivatalt egységesi-
tik, a fétitkar iranyitasa ala helyezik, és Bad Honnefbe koltoztetik, mig a fran-
cia kozpontot athelyezik Versailles-bél Péarizsba. Az alkalmazottak szamat
nyolcra csokkentik, és megprébaljak biztositani a két fél kozti egyenstlyt, a
programok és a célkittizések viszonylagos kettds iranyitdsanak visszaallitasat.

1984-2002: 1983 novemberében valtozas kovetkezik be, amelynek célja a
Hivatal integracidjanak tokéletesitése; ilyenforman eltdvolodnak az eredeti
rendszert6l, amelyet egy f6titkar és két nemzeti részleg megléte jellemzett. Na-
gyobb hangstilyt helyeznek a franciaorszagi képviselet tevékenységének tokéle-
tesitésére, a Hivatalon beliili teljes egyenléségre, a részvételre és a parbeszédre.
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4. melléklet

A kormanyhozzajarulasok alakulasa
1963/1964 és 1991 kozott — milliokban

A francia kormany A német kormany
PN hozzajarulasa hozzéjarulasa
Pénziigyi év
FF DM ellenérték DM FF ellenérték

1963/1964 25,2 20,2 20,2 25,2
1965 25,0 20,0 20,0 25,0
1966 25,0 20,0 20,0 25,0
1967 25,0 20,0 20,0 25,0
1968 25,0 20,0 20,0 25,0
1969 23,5 18,8 18,0 22,5
1970 25,3 16,8 17,4 26,1
1971 25,3 16,8 16,8 25,3
1972 23,6 14,7 14,7 23,6
1973 23,6 14,8 14,7 23,4
1974 23,6 13,6 13,6 23,6
1975 23,6 13,2 13,2 23,6
1976 23,6 13,8 13,8 23,6
1977 23,6 13,0 13,1 23,6
1978 26,0 11,3 13,9 31,8
1979 29,0 12,4 14,5 33,7
1980 32,0 13,75 16,0 37,2
1981 35,2 16,5 16,5 35,2
1982 41,9 17,7 17,5 41,3
1983 47,3 16,7 19,9 47,9
1984 54,0 17,6 17,7 54,5
1985 54,9 17,9 18,0 55,1
1986 55,0 17,9 18,5 56,6
1987 58,3 18,0 18,5 59,7
1988 60,4 18,0 18,5 62,0
1989 64,2 19,1 19,6 65,7
1990 64,2 19,1 19,6 65,7
1991 68,4 20,4 20,9 70,0

Forras: MENUDIER, Henri: Das Deutsch-Franzésische Jugendwerk. Ein
exemplarischer Beitrag zur Einheit Europas, Bonn: Ed. Aktuell, 1991, p. 125.

537



ROBOTIN Monica, SZAVICS Petra

5. melléklet

Az OFA] programokban résztvevék nemzetiségi megosztas
szerinti szama 1963/1964 és 1990 kozott

Ev A résztvevék szdma

Németek Francidk Masok Osszesen

1963/1964 120 336 97 297 217 633
1965 157 251 146 845 304 096
1966 152 577 130 387 282 964
1967 143 459 128 388 271 847
1968 145 553 119 795 265 348
1969 126 647 98 472 225 119
1970 112 567 83 785 196 352
1971 110 348 79 607 189 955
1972 99 544 77 937 177 481
1973 73 384 59 183 132 567
1974 63 262 49 737 112 999
1975 54 717 48 612 103 329
1976 54 137 46 825 100 962
1977 54 102 47 897 332 102 331
1978 52 518 49 756 585 102 859
1979 49 606 46 496 406 96 508
1980 56 151 54 788 585 111 524
1981 58 477 59 535 589 118 601
1982 58 838 59 417 650 118 905
1983 65 089 64 650 800 130 539
1984 63 614 63 965 951 128 530
1985 64 121 64 416 1339 129 876
1986 68 697 67 275 1384 137 356
1987 71 683 72 351 1491 145 525
1988 68 810 73 732 1539 144 081
1989 68 697 75 691 1 886 146 274
1990 69 904 82 518 1733 154 155
OSSZESEN 2 284 089 2 049 357 14 270 4 348 016

Forras: MENUDIER, Henri: Das Deutsch-Franzdsische Jugendwerk. Ein
exemplarischer Beitrag zur Einheit Europas, Bonn: Ed. Aktuell, 1991, p. 178.
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THE FRANCO-GERMAN RECONCILIATION
AND THE ROLE OF THE INTERCULTURAL PROGRAMME
FOR THE FRENCH AND GERMAN YOUTH

The first half of the 20th century was marked by violence, suffering, and
war. After the destruction caused by the two world wars, the apogee of the
continuous escalation of violence in the context of fight for power and
supremacy in Europe, and after the iron curtain separated the eastern part of
the continent from the west, it became clear for many actors of European
politics that in order to protect its freedom and interests, it had to stop fight-
ing and focusing on the differences among them, and start looking for ways
of coexistence and cooperation.®® As a result of this process of joint action,
the idea of a united Europe was born.

However, for the realisation of this idea it became necessary to clarify the
past and integrate it into the perspective of the emerging project of the
future. The process of the historical French-German reconciliation repre-
sented the central point of this process, the engine of European construction.
Not only does this count as a clear success of positive reorientation of a dif-
ficult historical inheritance, but it is also the exponent of a unique historical
evolution, a radically new project, that of building a civic, political, military
and economic entity called Europe.

The aim of this chapter is to present the process of French-German rec-
onciliation, in parallel with the beginnings of the European unification
process, which is, in fact, both the result of the French-German reconcilia-
tion process, and the warrant of the continuation of French-German collab-
oration. The future of Europe and the refusal to return to a painful history
depend on the continuation of the process of European construction, and the
success of the French-German partnership. Moreover, the experience of the
French-German reconciliation sets an example that other states that want to
be part of an enlarged European Union may want to observe.

The beginnings of the European construction

The historical relations between France and Germany may be described
as full of bloody conflicts — the French-Prussian war of 1870 and the two

% Jacques Demorgon, Edmond-Marc Lipianski, Burkhard Miller and Hans Nicklas,
Dynamiques Interculturelles pour L’Europe, Paris: Ed. Economica, 2003, p. 333.
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world wars — motivated by the fight for hegemony in Europe. The traumas of
German occupation in France, the territorial claims and disputes all had an
impact not only upon the political classes of the two states, but also on their
citizens. The experience of World War II showed that the relations between
the two countries had to become normal so as to avoid the danger of new
wars bursting out in Europe.

After the second world conflagration, France, which was among the win-
ning powers, was overwhelmed by the feeling of failure and vulnerability
due to the German invasion and occupation. Germany, the previous great
power, was now defeated, with a weakened economy, partly under Russian
occupation, and partly under the supervision of the four winners, without
national sovereignty. Even under these circumstances, the German economy
was rapidly re-born, mainly due to American financial support scheme, pro-
vided within the Marshall Plan.

As early as 1946, in a speech delivered at Zurich, invoking the need for
a united Europe, Winston Churchill noted the necessity of a partnership
between France and Germany, which should be the basis of creating a
European family. The European unity he envisaged reflected the isolation-
ism that characterised Great Britain, a unity of spirit, a convergence of
actions and ideals, but not a unity that might outgrow the classical elements
of a nation state, or of state sovereignty.

Actually, the idea of European unity was not a historical premiere. It
appeared as early as the middle of the 19th century, in the shape of ideas of
unification of economic interests, economic collaboration, or the creation of
a European federation. On the political-diplomatic plane, the efforts for the
improvement of French-German cooperation were initiated by the
Frenchman Aristide Briand and the German Gustav Stresemann in the inter-
war period. A consistent promoter of the European idea, the latter proposed
in the 1920s the elimination of customs barriers and even the introduction
of a single European currency. Similarly, Briand proposed, without provid-
ing a detailed plan, a sort of European federation. These proposals of unifi-
cation were part of the pacifist tendency of the time.

The leading figures of the European construction in the 1950s were the
German Chancellor Konrad Adenauer®, the French Foreign Minister Robert

6 Konrad Adenauer was Chancellor of Germany from 1949 to 1966. As early as
1919 he proposed the reorientation of German politics toward European unifica-
tion, aiming at balancing the French-German interests, which he considered vital
for peace on the continent. During the Ruhr crisis, in 1923 he pleaded for col-
laboration between France and Germany.
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Schuman®, together with Jean Monnet®, the French economic advisor. The
role these people played was extremely important for the success of the
European project: they laid the basis of a Europe the core values of which
were cooperation, balance of powers, equality and security, contrasting with
the history of the continent before World War II, which was characterised by
suspicion, competition, division, with governments that had too little sup-
port from those they led, and peoples that tried to solve problems by vio-
lence and extremism, to the detriment of moderation and compromise®®.

The end of World War II raised the need to find a solution to the German
issue: the identification of a means of peaceful integration of the German state
in the system of European states.”” The economic growth of Germany caused
fear to its neighbours, especially to France, that there might be new hegemon-
ic plans for the western part of the European continent. Given this situation,
Monnet conceived a French-German reconciliation plan in the spring of 1950.
It is important to recall that in March, the same year, Konrad Adenauer, the
German Chancellor had the idea of uniting France and Germany; however, this
idea proved to be too reckless’. In his memoirs, Monnet remembers Adenauer
saying, ,,if the French and the Germans sat down to work together one day, to
take on common responsibilities, the psychological impact would be enor-
mous. The French wish for security would be granted, and the awakening of
German nationalism would be prevented.””2.

Monnet proposed that the entire steel and coal production of both
France and Germany be placed under the administration of an international
High Authority, with the aim of unifying the conditions of production. This
first step was supposed to lead to a gradual expansion of the bilateral French-
German cooperation in other fields, too”. Schuman, the French Minister of

67 Robert Schuman came from a mixed family (Luxembourgian mother and French
father). After the occupation of Alsace and Loraine, his family moved to Luxem-
burg. He did some of his studies in Germany, and thus he became acquainted
with the culture and way of thinking of both the French and the Germans.

% Jean Monnet was deputy secretary general of the Nations’ Society from 1919; he
helped create in Algeria the French Committee for National Liberation during
WW II and was a member of the de Gaulle government in Algeria.

9 William I. Hitchcock, The Struggle for Europe. The History of the Continent since
1945, London: Profile Books LTD, 2003, p. 147.

70 Peter Calvocoressi, Europa de la Bismarck la Gorbaciov, lasi: Polirom, 2000, p. 137.

71 Hans-Gert Pottering, “Europa trebuie creata”, in Konrad Adenauer, 125th anniver-
sary of his birth, Bucharest: Fundatia Konrad Adenauer, 2001, p. 14.

72 Jean Monnet, Memoires, Paris: Fayard, 2002, p. 338.

73 The rationale for the proposal was that both countries were traditionally interested
in coal and steel production. The regions where this industry was placed were close
to the border separating the two countries. In addition to other numerous causes, the
fact that none of the countries held all the strategic resources was one of the main
factors that generated the feeling of insecurity on both sides, leading to situations of
crisis and war.
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Foreign Affairs between 1948 and 1953, starting from Jean Monnet’s propos-
al, sketched the plan of the European Coal and Steel Community, a plan that
was approved by the French Government on May 9, 1950. Thus, the
European Union was born as an institution that was meant to prevent any
expansionist tendency of Germany.

Schuman envisaged the French-German reconciliation within a united
Europe. In his vision, a framework was necessary for the German dynamism
to freely express itself, but without Germany becoming a threat for its neigh-
bours. Together with Konrad Adenauer, he reached the conclusion that the
basis of a united Europe must be represented by the French-German recon-
ciliation, alongside the moral rehabilitation of Germany and its progressive
regain of sovereignty. Stability in Europe depended to a great extent on the
evolution of the French-German relations.

The European Coal and Steel Community (ECSC) was regarded as a step
toward the achievement of the French-German reconciliation and the
European unification, through consolidating the bases of common econom-
ic development, open to all western European countries that wished to
join’¢. ECSC was conceived as an international organism to remove the
multi-century enmity between France and Germany, through placing the
coal and steel production under a common High Authority.” The French and
the Germans agreed on the need for such an organism. In addition, both
countries would benefit directly from such an approach. The gain of France
was that it managed to do away with the fear of a re-born Germany and the
danger it represented for the peace of Western Europe. On the other hand,
the major objective of Chancellor Adenauer was to regain full sovereignty
over the Ruhr region. Through the establishment of ECSC, Germany was
again treated as a sovereign country and allowed to rejoin Western Europe.

As concerns security, the problems were more complicated. Germany’s
plan to re-arm was contested by Schuman, who considered the idea danger-
ous from the military perspective, and psychologically, too. However, he was
aware that the refusal to grant to Germany the same rights as to the other
European countries was the safest and most direct means of reviving German
nationalism. This conviction led to the idea of ECSC, but also to his propos-
al that a common European defence plan should be developed. Unaccepted
by the French National Assembly, this plan did not become a reality. In

74 The ESCS treaty was signed in Paris on April 18, 1951 by Germany, France, the
Benelux countries and Italy.

75 As concerns the High Authority, Germany and France underlined the political
nature of this organism in opposition to the Benelux countries, which pleaded for
maintaining the role of national governments. The compromise of these divergent
opinions led to the setting up of a Ministerial Council. It was agreed that, within
the collective activities, decisions should be made by a qualified majority — France
and Germany holding an equal number of votes, but unable to make decisions
without the approval of at least one of the other countries, and vice versa.
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October 1954, however, after the London Conference, an agreement was
reached in Paris to modify the Brussels Treaty’®. This marked the birth of the
Western European Union — a European system of defence within NATO. In
the same month Germany was invited to join, becoming an official member
in May 1955, thus consecrating the end of the state of occupation, and grant-
ing permission to Germany to arm within WEU and NATO.

Meanwhile progress was made in the field of economic integration also.
Discussions referring to the continuation of economic integration, which
would gradually lead to political union, as well as those concerning the use
of nuclear power for peaceful purposes, bore fruit on March 27, 1957, by sign-
ing the Treaty of Rome, and, subsequently, setting up EEC and EUROATOM.
This event marked the beginning of expansion and consolidation of the three
organizations in three successive stages: unification of customs regulations,
economic unification, and political unification. The regional context was
favourable for such an agreement, especially through the liquidation of the
French-German contention and the return of the Saar to Germany. However,
the sensitive field of nuclear energy did not turn into a natural economic inte-
grator, as did heavy industry. The national model in program development
was still predominant, including in France and Germany.

In 1958 General Charles de Gaulle”” became president of France, giving
a new impetus to both the European construction, and the French-German
relations. In his vision, the European project referred to ,,a Europe of states”,
which makes decisions unanimously, was less dependent on the USA and
was engaged in a dialogue of equal partners with the USSR. He launched his
own plan about Europe, in a press conference held on September 5, 1960. In
order for the project to progress, he convened a summit in Paris on February
10, 1961, inviting the heads of states and the foreign ministers of Germany,
Italy, Belgium, Holland, and Luxemburg. The declaration that was made
after the discussion in Paris stated the intention of “The Six” to develop new
relations within the community and to lay the foundation of a union that
would progress gradually, based on a common market and political cooper-
ation. At another meeting, on July 18, 1961 in Bad Goedsberg, The Six adopt-
ed a new declaration, which referred to the acceleration of cooperation and

76 The Brussels Treaty was signed by Great Britain, Ireland, France and the Bene-
lux, in March 1948, to ensure joint defence against the USSR, and initially
against Germany. Starting from this organization, in May 1949 the North Atlantic
Treaty was signed, including, besides the signatories of the Brussels Treaty, the
USA, Canada, Denmark, Iceland, Italy, Norway, and Portugal.

77 Charles de Gaulle headed the French Government of Algeria from 1943 to 1944,
after the war became prime minister of the interim French government, and then
chief of state (1944-1946). He was the founder of the 5th French Republic,
become the head of the state in 1958, and holding this position until 1969, when
he resigned. He ended the war of Algeria, but his name is also linked to the eco-
nomic and political revival of France after the war.
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its expansion to include education, culture and research, surpassing the so
far merely political and economic frame.

It can be noticed that at these meetings Germany and France sustained
identical opinions, which was due to the bilateral connections between
them, more precisely to the relationship between general de Gaulle and
Chancellor Adenauer. In bilateral meetings, the two countries agreed on spe-
cific issues, thus managing to sustain a common point of view in the dis-
cussions with the other members of the Communities.”®

The relationship between the two statesmen was based on collaboration
and even friendship. It is said that General de Gaulle conquered Adenauer
with his Europeanism; the two discovered common points of view, such as
their lack of trust in the Anglo-Saxon countries, morals in politics and the
idea of European unification. Both looked upon continental integration as a
premise for Europe to be able to act independently on the international
scene, outside of the games of the USA and the USSR, and for the creation
of a specific historical destiny.

General de Gaulle had the idea of the French-German friendship out of rai-
son d’etat, states Henry Kissinger”. Immediately after the end of the war, the
French general established privileged connections with the USSR to counter-
balance the weaknesses of France, and to affirm independent politics from the
Anglo-American allies.®® At the time of the Berlin crisis, it could easily be
noticed that the general feared more the revival of German nationalism than the
threats of Khrushchev. De Gaulle was frightened by the possibility of a German-
Soviet agreement and a possible unification of Germany. Therefore, he placed
France in the position of defender of the European idea suggesting that it was
sensitive toward the national interests of Germany and it understood the
European reality. De Gaulle accepted Germany’s military and economic
supremacy within the European communities in exchange for France’s political
supremacy. It has to be pointed out that Chancellor Adenauer also preferred the
unification of Western Europe to the national unification of the Germans, stat-
ing during the same crisis that Germany must commit itself to the efforts of
western unification, and not to those of re-unification with the communist

78 Upon his very first meeting with the German chancellor, in 1958, de Gaulle pro-
posed that the foreign ministers, assisted by a secretariat meet periodically (a pro-
posal that was heavily contested by Holland). A day before the Paris reunion, the
head of the French state and the German chancellor met again. General de Gaulle
ensured Adenauer of France’s loyalty to NATO and the Treaties of Paris and Ro-
ma, and the chancellor accepted the idea of the regular meetings of the heads of
state and the foreign ministers, prepared by a permanent secretariat.

79 Henry Kissinger: Diplomatia, Bucuresti: Editura All, 1998.

80 In 1944 the French-Soviet Treaty was signed. De Gaulle refused to adopt the prin-
ciples in the Declaration on a Freed Europe. In reality, his policy of developing
close relations with Moscow remained without positive results, especially due to
the lack of Stalin’s sympathy for the head of state the free France.

S
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East.®" Adenauer did not trust the Soviet Union. Although he hoped that one
day Eastern Germany would be reunited with Western Germany, he opposed
the idea of unification at that time. A united, and therefore neutralised,
Germany, without the support of and participation in the NATO was, in his
opinion, a future satellite of the Soviet Union. For these reasons, he wrote in
1958 that the priority was ,,to protect the freedom of the Federal Republic”®2.

Although for different reasons, the politics of the two statesmen had con-
vergent objectives and the relations between de Gaulle and Adenauer were
good, resulting in the signing of the French-German Cooperation Treaty on
January 22, 1963.%3

French-German Cooperation Treaty

The French-German Cooperation Treaty was signed in the Elysée Palace,
in Paris, by the German Chancellor Konrad Adenauer and the French
President Charles de Gaulle.?* The treaty of friendship represented a turning
point in the reconciliation process between the two countries, a document
that laid the basis of collaboration in important domains, such as foreign
affairs, defence, culture and education. The objective it targeted was that,
through regular meetings of the two parts, similar perspectives should be
developed as concerns foreign policy and defence.

The treaty wanted to end the historical rivalries between the French and
the Germans through promoting the fraternization of the two peoples, con-
necting their economic and cultural development, and safeguarding their
security. The two parts were fully aware that strengthening their cooperation
was indispensable for the continuation of the process of European construc-
tion. The youth played an important role, namely to become aware of the
solidarity between the two nations and to strengthen their relations.

In order to meet the objectives of the treaty, it was stipulated that the
heads of states and of governments would meet twice a year regularly, and

8 The building of the Berlin wall in 1961 led to the dramatic decrease of
Adenauer’s popularity.

82 Hitchcock, Op. cit., p. 224.

8 There were, however, divergences, too, between the two, especially as concerned
their view of foreign policy. Adenauer, a convinced Christian-Democrat, wished to
protect the continent from the dangers of exaggerated nationalism and from the
threat of communism, turning in his foreign policy toward the USA and the wes-
tern allies. France, on the other hand, wanted to be independent from the USA and
the NATO, and in general wanted a more independent European policy. Therefore,
as concerned its security policy, Germany relied permanently on the USA, dis-
tancing itself from France. The divergences regarding the role of the USA and
NATO became more obvious especially after the meeting at Rambouillet, in 1962.

8¢ The text of the treaty is reproduced in the present volume, the chapter entitled
“Documents”.
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whenever necessary in addition, while the foreign ministers, the ministers of
defence, and the ministers of education every three months. The German
Minister of Family and Youth and the French Commissioner for Youth and
Sports would meet every two months. The meetings would be prepared and
co-ordinated by an inter-ministerial commission, which would be set up in
both countries to also deal with the dissemination of information on the
bilateral activities on both sides (Ch. I, art. 1-4).

According to the treaty, the two states would co-ordinate their activity in
the field of foreign policy: policies regarding the European communities,
relations between the East and the West, as well as the policies within inter-
national organizations they are members of (cap. II/A). Within the framework
of cooperation as regards issues of security, the staff of the two armed forces
would also meet, and a joint research institute would be set up, whose major
objective would be to defend the civil society in both countries (cap. II/B).
As concerns the issues in the field of education and youth, the treaty amend-
ed the provisions of the two French-German Memoranda — of September 19
and November 8, 1962 — stipulating that emphasis would be laid on language
skills, recognition of diplomas and scientific research (Ch. II/C, art.1). The
French and German youth must receive all assistance to be able to cooper-
ate, and this applies mainly to group meetings with the aim of enhancing
mutual understanding. The meetings of students and young workers would
be co-ordinated by an independent Board (Ch. II/B, art.2).

As a strategic goal, the bilateral treaty aims to unite the forces of the two
countries to further the process of European construction and to weaken the
influence of the USA and the NATO in Europe — which was considered
important especially by de Gaulle.

In the process of ratification of the treaty, the Bundestag — directed by its
transatlantic allies — attached to it a Preamble, which underlined the role of
the United States and of the North Atlantic Alliance in Europe, thus repudi-
ating the French interest for an independent Europe. In this way, it was clear
that within the defence and security policy, the German Federal Republic
was not yet prepared to give up its partnership with the USA, and to lay the
foundations of an independent Europe. This issue generated mistrust and
disappointment in de Gaulle’s France.

The absence of France from the discussions concerning the harmonisa-
tion of relations with the USA and its unilateral actions in foreign policy led
to a weakening of the French-German relations. The situation remained
unclear until the partnership was re-approached by Schmidt and Giscard
d’Estaing®.

However, misunderstandings regarding foreign policy did not destroy alto-
gether the initiative of reconciliation. Thus, the primary goal was now to
develop efficient bilateral actions in the field of youth. In this respect, the rep-

8 Elizabeth Pond, Renasterea Europei, Targoviste: Editura Pandora-M, 2003, p. 46.
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resentatives of the two states signed a Convention on July 5, 1963. As part of
this agreement, an organization was set up whose role would be to develop
relations of mutual understanding between the French and the German youth.
This organisation was called the French-German Youth Office (Deutsch-
Franzosisches Jugendwerk, Office Franco-Allemand pour la Jeunesse).®

The French-German litigation over agrarian policy within the European
Community, but especially Konrad Adenauer’s resignation and his replace-
ment in 1966 by his old rival, the Anglophile Ludwig Erhardt, who induced
a distancing in the relations with France, worsened the bilateral relations.
Thus, the objectives set in the 1963 treaty could not be translated into reali-
ty in the following years.

However, the historical relevance of the contract must be underscored.
The regular bilateral meetings between the heads of states and of the gov-
ernments had an undoubted contribution to the French-German reconcilia-
tion, and to the progress of the European construction process. But an even
more powerful impact was exerted on the two societies by the youth pro-
grammes within the French-German Youth Office. Thus, the French-German
friendship became reality.

Twenty-five years after signing the treaty of cooperation, two additional
protocols were signed to set up two councils: one for finance and economy,
and the other for issues of security and defence. The latter aims to develop
concrete co-operations schemes in issues of security and defence through
bilateral meetings of the heads of states and governments, held twice a year.
The German Chancellor Helmut Kohl and the French President Frangoise
Mitterand demonstrated through these documents that they wished to con-
tinue the process of reconciliation whose basis was consolidated by their
predecessors, Adenauer and de Gaulle. Moreover, besides demonstrating this
intention, the two carried out a concrete activity to perfect the objectives of
the treaty of 1963, and to institutionalise co-operation in the field of securi-
ty and defence policy.

The additional protocol to the treaty referring to the French-German
Council for Finance and Economy was signed on January 22, 1988, to estab-
lish a connection between the two countries’ economic development, in the
sense stipulated in the Cooperation Treaty of 1963, generally in line with the
European economic and monetary union. The Council includes the German
and French Ministers of Finance, as well as the presidents of the two central
banks. It meets twice a year to presents reports on the activities of their
respective head of state and head of government, and to consult with the
governments of each country. The Council debates the basic lines of each

8 In fact the organization of programmes for the French and German youth with the
objective of establishing a dialog between them originated in the inter-war peri-
od. Between the 1920s and 1930s, French and German youth started to have con-
tacts and meetings.
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country’s budget with the national parliaments and governments, as well as
the economic situation, the economic and monetary policies of both coun-
tries in order to obtain a good harmonization of the positions of the two
countries in international negotiations on economic issues.

The second additional protocol, closed on the same day, established the
setting up of a Mixed Council on Issues of Security and Defence. The
Council is made up of the heads of state and of the government, as well as
the ministers of foreign affairs and of defence, and meets twice a year. Its
meetings can be attended by the heads of the Army Headquarters, and high
officials and army leaders from both countries. The major objective of its
activities is to develop common points of view as concerns issues of securi-
ty in Europe, and to collaborate in the fight against disarmament, in the
training of the military staff, and for the improvement of the operating poten-
tial and the enhancement of European industrial and technological poten-
tial. The rationale for the operation of this Council is based on the two coun-
tries’ wish to decide together on those issues of security and defence that
influence the entire Europe, admitting that the European Union will be
incomplete without a common policy in these fields. The major objective is
to remove any situation of war that might threaten Europe and to develop a
European identity in this field, too, all in conformity with the obligation of
the two parts resulting from the decisions in the issue of the Western
European Union made in The Hague in 1987, the Brussels Treaty, the North
Atlantic Treaty a.o.

The French-German Youth Office

The foundations of the French-German Youth Office (FGYO) were laid,
on the one hand, by the French-German Cooperation Treaty of January 22,
1963, and by the Convention between the Governments of France and
Germany regarding the setting up of the Office in July 5 the same year, on
the other hand.

The Office has legal personality, it acts and makes decisions independ-
ently, with the goal to strengthen and develop the connections between the
French and the German youths through promoting mutual understanding
and solidarity. Its activity includes the following domains, according to
Article 1 of the Convention®’:

a. Meetings and exchanges between student, college students and young

workers;

b. Group excursions, joint actions of the youth organizations and sports

organizations of the youth;

8 Annex 1 and 2 present the main fields of activity of the FGYO programmes, the
number of participants and the costs of promoting them until 1991.
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c. Spare time activities for children and youth;

d. Exchange and training for young workers and sports people, joint
training sessions of the young sports people;

e. Gaining more knowledge on both countries through open working ses-
sions, study trips, seminars, musical events and sessions of the lead-
ers of youth organizations;

f. Extra-curricular events for the improvement of language skills;

g. Analysis and research on the issues that concern the youth.

At present, the Office is managed by an independent Board of Directors,
consisting of 30 members (15 French and 15 Germans) and an equal number
of substitutes, appointed by the two governments and elected by the region-
al public administration and authorities, organizations of the youth and from
other sectors covered by the activities of the Office. The Board of Directors
meets alternatively in France and Germany, under the leadership of the two
ministries in charge of youth issues. The executive body is the Secretary
General assisted by the Deputy Secretary General, who represent the Office
and prepare the meetings of the Council, taking all the necessary measures
to ensure the best possible operation of the Office’s programmes. One of
them is French and the other is German, named by the two governments
upon the recommendation of the Council. Their mandate is for five years
and it cannot be extended. The Office has two centres, in Paris and Berlin,
the employees can be of either nationality, and providing expertise for the
various areas of interest of the Office.?

The financial resources come from equal contributions of the two states.®
The Board of Directors makes sure that they are used in the purpose of
French-German cooperation of the youth. Budget control and execution is the
competency of the two financial audits appointed by the two governments.

FGYO supports youth exchanges organised by youth associations, sport-
ing clubs, language centres, training centres, professional and trade organi-
zations, schools and universities, local authorities and committees for the
twinning of towns. The role of the Office is to provide financial, language
and training support, as well as advice and information about the content of
the meetings.

FGYO is the oldest and most important institute of French-German
friendship and collaboration. It was born out of the belief that the relation-
ship between these two peoples influences the future of Europe. After wars
and suffering, mutual mistrust, suspicion and hatred, there were many
things to clarify and define to lay the foundations of a partnership not only

8 For a brief presentation of the relevant documents for the FGYO activity and the
institutional evolution of the Office, see annex 3.

8 For a presentation of the evolution of governmental contributions since the Office
establishment until 1991, see annex 4.
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in the field of institutional relationships, but mostly in the relationships
between the two civil societies.

The programme turned towards — and directs youth towards — the culti-
vation of French-German solidarity, in order to remove, in the first period of
socialization, the possibility to develop hate against each other. At the begin-
ning, the objective was to lay the basis of a new generation, capable of sup-
porting and accepting the collaboration of the two nations in politics, econ-
omy and security. Knowledge of the other from a very early age is important
to be able to remove the mistrust that may appear as an influence from the
family, from school, or from the cultural sphere. From this point of view, it
is important that between the two states, besides the fight for European
supremacy or for material resources, there was also a permanent competition
on the cultural plane, which is also responsible for generating mistrust and
hatred between the two nations, based on an elective affinity. The two are
intertwined. Wars end, but literary works, for instance, can regenerate per-
manently suspicion against the other.

Language instruction

The major objective is to bring the youth together. Thus, in the centre of
the Office’s activities stays the preoccupation to remove language barriers,
because without knowing the other’s language, knowing and accepting the
other’s culture and mentality would be uncertain. At the beginning, there
were language centres that helped the youth develop basic language skills to
be able to participate in programmes. The programme has been developed
and renewed continuously, adapting to the existing realities. Thus, in the
1970s, bi-national intensive courses were provided as part of a holiday
scheme. In the 1980s there were courses that provided the opportunity to
develop specialised professional language. There is great emphasis on the
permanent renewal and development of materials that are used in language
teaching and learning, as well as on the training of the staff involved in this
teaching — teachers, translators, animators — both from the linguistic point of
view, and especially as concerns methodology and techniques. Courses pro-
viding the opportunity to learn the language of the other represent a major
activity of FGYO, especially in France, where there are no real opportunities
for learning German outside of school.

Youth meetings
At the beginning of the programme, the meetings of the youth symbol-
ised the political collaboration between the two countries, and a lot of

emphasis was laid on the institutionalisation of exchanges. Then the idea
that the programmes must be based on knowing the other’s life, culture and
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economy emerged, aiming to develop a sense of solidarity and cooperation.
The natural question was posed whether such two-week meetings, organised
with the aim of providing the opportunity for mutual knowledge may or may
not have structural impact in the two societies, and the conclusion was that
longer programmes must be developed. Thus, the traditional form of group
meetings was replaced by supporting individual trips, with the aim of know-
ing the other’s culture. In addition, there was an investigation to improve the
teachers’ intercultural education skills.

Another important programme was to organize a framework for meetings
of the youth outside of the school. At the beginning, these activities were
based on the idea that the youth must have enjoyable experiences together,
so the meetings focused on activities the youth prize — arts, sport, theatre, or
various sciences — with the aim of collaboration in the respective domain
through debates on certain topics. In the ‘70s emphasis was laid on creating
opportunities for dialog and cooperation with various organizations, teacher
associations and local authorities. Starting from 1975, the programmes
extended to include other EC countries, and thus tri-national programmes
were organised in which especially topics that help the youth understand
the dynamics of the European construction can be debated. A lot of attention
has been paid from the beginning to sporting events, as an extracurricular
activity, including sports and games that can promote the youth’s skills to
compromise and reconcile. The programme has been developed permanent-
ly, and it extended to include familiarising the participants with the situa-
tion of the inhabitants in a certain region and the debate of various issues
that affect the youth in general: career choice, unemployment or the envi-
ronment. In 1975 programmes that aimed at bringing together young artists
were started, within the framework of workshops. The aim of these work-
shops was for the young artists to know the cultural life of the partner coun-
try, to analyse the similarities and differences in art, methods of work, atti-
tudes, as well as the debate of problems of modern art, such as the hardships
of cross-border cooperation. Another important part of the programme has
been to perfect artists’ training and to increase professional mobility in an
open Europe. The Office works together in this respect with partner institu-
tions: museums, theatres, and radio and television stations.

Student exchanges

Another dimension of FGYO'’s activities is to organize student exchanges
in cooperation with institutions of education. The exchanges are perceived
as a process of knowing the other’s language and culture, and thus empha-
sis is also laid on the students’ motivation for learning the other’s language
— French or German — as a foreign language in school. There are also long
term individual exchanges. Students in the 9th -10th grade attend courses in
a partner school for three months and are put up by a local family. The pro-
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gramme has met with difficulties, as the exchanges were often prevented by
the parents’ fear of the unknown.

Teachers’ in-service training

There are also exchanges for teachers who come from education institu-
tions that participate in the programme. At the beginning, they were organ-
ised only for teachers of foreign languages, but later they included teachers
of other subject matters, too. In these meetings, the participants discuss top-
ics of general interest, which motivate he teachers to participate and help the
children to perceive the meetings and exchanges as an opportunity for
growth in various fields, and not merely as an opportunity to improve their
language skills. The Office collaborates to this end with educational institu-
tions, within projects that aim at the training of teachers and school man-
agers who have had a key role in organizing the meetings from the adminis-
trative and the pedagogical points of view.

College student exchanges

The college students exchange programmes started in 1963, and have
been developing ever since. At the beginning, emphasis was laid on remov-
ing language barriers and creating an official network of partners, which was
much easier to do than in the case of schools. As early as the ‘70s the pro-
gramme diversified and the initiative was transferred to the universities,
research groups and students themselves. From exchanges and joint research
in the ‘80s, he programme moved toward organising seminars and debates
on various topics, opportunities to share ideas and to encourage student ini-
tiatives. In parallel, emphasis attention was paid to Europeanising the pro-
gramme. In this domain, too, there has been close collaboration between the
Office and national institutions, such as DAAD. After the start of the
European programmes of mobility — Erasmus, Lingua, Comett, Tempus —
relying on the experience gained in the FGYO, but also due to the reduction
of funds, the Office withdrew from organising student mobilities and laid
more emphasis on other dimensions of is activity in this field: professional
development, organisation of seminars and professional practicum, in the
last case also providing scholarships to students.

Professional development
Another programme offered by FGYO since the beginning of its activity

targets young employees. For this, FGYO collaborates with trade unions, agri-
cultural and industrial workers’ associations, and more recently with the
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European Social Funds. In the first ten years they have provided the oppor-
tunity for young employees to work for a year in the partner country, a stage
that is preceded by a 2-month language course. In the ‘70s, due to the eco-
nomic recession, the programme needed to be altered. Thus, exchanges of
the students in vocational education schools were supported. Since the ‘80s,
the multiplying programmes have been promoted, organised for various cat-
egories of professions, and offering the opportunity of a 1-3 month stage of
practice in the partner country. Nowadays, much attention is being paid to
meetings where opinions are shared and professional development is taking
place. The most successful meetings were those of librarians and other
library staff, of young journalists, of manual workers and agricultural work-
ers, and of artists. At the same time, a lot of emphasis is laid on the training
and retraining of young unemployed people, for whom language courses and
career counselling are provided.

FGYO has good relations both with the local authorities in both coun-
tries and with various European organisms and institutions, such as the
Lingua programme, the Youth Office of the Union, the European Social
Funds, but also with the Council of Europe. Its programmes are permanent-
ly developed, adjusting to the European and global reality. Thus, after 1989
the youth from the East-German Lands were included in the programmes.

It is emphasised that the activities of FGYO, like the bilateral treaty and
relations, are unfolding in a European context, aimed at also informing the
youth about the European realities. Debates on topics of current interest have
the role of informing the youth, but also to help them improve oral commu-
nication skills and the ability to live in an international environment. The
programmes have been gradually extended to youth in third states. First, tri-
lateral programmes were organised including youth from other EU countries,
hen the programme extended to Central and Eastern Europe and Africa.®
These tri-lateral programmes sometimes have a good impact on the institu-
tional and political relations among the countries. Thus, within a programme
in 1992, the cultural officers of 13 European embassies met in Bad Honnef.

Conclusions

FGYO is an important institute of the French-German dialog within the
frameworks of civil society. Through the cooperation of the private and the
state sector, aimed at educating the youth, involving universities and schools,
professional, cultural, political and social initiatives, the foundation of dialog
is laid in civil society, without which a common French-German policy with-
in a united Europe may not have been possible. This important platform of

% Annex 5 includes data about the number of participants in the FGYO pro-
grammes by nationality.
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civil society dialogue makes the French-German policy possible and credible
in Europe.”

The programme has been a success. Its methods are offered as an exam-
ple within the programmes of Brussels for other bilateral initiatives in
Europe. Germany, starting from the success of the French-German collabo-
ration, initiated German-Polish and German-Czech bilateral programmes.
However, our attention is drawn to the fact that the French-German friend-
ship cannot be copied. It is a unique experiment, a laboratory that changes
and adapts to needs permanently. All it can offer is ideas and methods on
which those who are interested in bilateral partnerships can reflect. All the
initiatives aimed at starting a bilateral partnership must be built starting
from the problems that exist between the parties, with the aid of the part-
ners’ creativity, and taking into account the specificity of the two partners.9

An efficient evaluation of the activities of FGYO must start with men-
tioning some figures®® which provide the dimension of the involvement of the
two civil societies in this reconciliation process. Moreover, a series of surveys
on the French and German youth indicate that there has been an improve-
ment in the perception of the other: the French and German youth do not any
longer consider that the two countries are enemies, or a threat to each other,
but they see them as partners. But the activity of FGYO is not only this much:
in the 40years of its existence, the Office has developed specific methods pro-
viding for both the pragmatic models of work, and the exigencies of research:
analysis, evaluation, and conceptualisation. During these activities, some key
notions have been redefined, such as multicultural, trans-cultural, intercul-
tural instruments that can be used in other cases, too. %

During World War II there were not enough French or Germans that
hoped that by uniting the forces of France and Germany the foundations of
the European Union would be laid. Today, the French-German friendship is
a reality, but still cooperation must continue to help bring along the unifica-
tion of Europe.

The French-German collaboration has reached its post-reconciliatory
period, according to Hubert Védrine.*® Special attention must be paid lest
the programmes may become ritualised. It is necessary to emphasise the idea
of partnership meetings and the basis of critical reflection in civil society
must be laid. Therefore, within the debates harmony and consensus are not

9 Herrmann, Rudolf, “Die Zivilgesellschaft und das Deutsch-Franzozische Jugend-
werk”, Deutsch-Franzozisch Forum, htip://www.leforum.de/de/de-revue-culture
00.htm

92 Michel Cullin in Wuthnow, Verena, “Abschied von der ,,Vers6hnungsideologie”.
Kreativitit und Dynamik: neuer schwung fir die deutsch-franzésischen
Beziehungen”, http://www.uni-weimar.de/raus/artikel/dfjwe.html

9 See Bernard Viale’s article in this volume.

9 Demorgon, et. al., Op. cit, p. 62-63, 331.

9% Herrmann, Op. cit.
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necessarily sought, but primary importance is paid to different ideas, the
capacity to participate in a debate within the framework of the relations
characterised by partnership and equal rights.? Although discussing the
past and memories are important for the sake of clarity, today the most
important discussions are the free debates on the future of civil society and
those discussions that help strengthen the personality of each participant.
The youth are encouraged to suggest topics that there are especially inter-
ested in. In this way, topics such as the following have been discussed with-
in the framework of the French-German discussions: the reform of democra-
cy, civic responsibility, immigration, hatred of immigrants, drugs, sects and
borders, respect for human rights.

There are many things to settle between the French and the Germans,
even if the cooperation of the two states has become reality. After World War
II the two civil societies found a common denominator: the wish to prevent
future suffering and horros caused by wars in Europe. Today, what unites the
French and German youth is the general global reality that affects the: fear of
the future, lack of perspectives, the new European realities, confronting and
accepting each other, and the identity crisis of the world at large.

The joint French-German activities are no longer on the verge of self-
legitimising, but they have to contribute to the development and strength-
ening of European cohesion, solidarity and consolidation of the Union. On
the one hand, they must help in the process of European enlargement, and
on the other hand the French-German ties are important for Europe’s contact
with the world. As concerns the first objective, they must help the
Europeanization of national institutions. The enlargement of Europe will
give rise to suspicion. The cultural differences must be maintained, because
Europe means diversity. The goal of European unity must be each individ-
ual’s. It is important that the decisions in Brussels should reflect the wish of
Europe’s citizens and be accepted by the civil society. Partnership is impor-
tant also in the sense of reforming the European structures, in the sense of
democratisation of the EU.

The French-German friendship cannot be copied. It can be used as a
model adapted to the history, values, mentality and the content of ethnic iden-
tity of any partners that make a determined engagement to misunderstanding
and mistrust. The completion of European, Atlantic or even global integration
will be impossible without such concrete arrangements that are aimed realis-
tically at laying the foundation of collaboration, acceptance of the other and
friendship, especially between peoples that along history have been engaged
in bloody conflicts. The realization and refinement of a European identity
remains a major challenge of this exceptional process, as concerns both the
political-institutional dimensions, and the economic one. As for culture, and
cultural policy, the promotion of pluralism and difference is a concrete task.

9 Michel Cullin Op. cit.
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The two imperatives of adding style to the European identity and continuing
democratisation in the context of redrawing the border of the Union, due to the
process of accession of the new member states, can meet only in the project of
a united, tolerant, multiethnic and multicultural civil society.

Monica ROBOTIN and Petra SZAVICS
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Annex 1

Number of participants in the FGYO programmes

after the field of activity

. Year 1975 Year 1980 Year 1985 Year 1991
Field of

tivit
activity Nt | % | N | % | N | % | Nn | %
Professional

16 655| 16 | 13 434| 12 | 20834 16 | 21 072 13

development
Youth meetings | 38 341| 37 | 35300| 32 | 36 361| 28 | 33570 21
Student 19183 | 19 | 31236| 28 | 39815| 31 | 60 648| 38
exchanges
College student | 5 o1 4 | 85| 3 | 4600] 4 | 4953 3
exchanges
Teachers’ in- 7161| 7 | 8544| 8 | 8740 7 | 9251| 6
service tralnlng
Language 5142| 5 | 7348 7 | 4755| 4 |18542| 12
learning
Sport 13168| 13 | 12777 11 |14771| 11 | 11522| 7

The data in the table are from:
Tatigkeitsbericht der DFJW, 1992, p. 69, 71, 73, 75.
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Annex 2

Costs of promoting the fields
of activity of FGYO

Year 1975 Year 1980 Year 1985 Year 1991

Field of
activit Thousand Thousand Thousand Thousand

C e [P P e
Professional 4320 22| 4022| 19| 6355 25| 7996| 25
development
Youth

. 6558| 33| 6551| 31| 7397 30 | 8888| 28
meetings
Student 2171 11| 3207 15| 2783| 11 | 3703| 12
exchanges
College student | o)1 1o | 5090] 11| 2691| 11 | 2304| 7
exchanges
Teachers’ in- 1110| 6| 1495 7| 1892 8| 2569 8
Service tralnlng
Language 1271 6| 1177 6| 1338 5| 4247| 13
learning
Sport 2170| 11| 2140| 10| 2578 10| 2380 7

The data in the table are taken from:
Tdtigkeitsbericht der DFJW, 1992, p. 70, 72, 74, 76.
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Annex no. 3
FGYO history by years:

23 September 1955 — a Cultural Convention between the Governments of
the French Republic and the Federal Republic of Germany is signed, with the
aim to promote cultural dialogue between the two peoples, with a special
focus on college students.

22 January 1963 — Konrad Adenauer and Charles de Gaulle sign the
French-German Treaty of Cooperation

5 July 1963 — The two states sign a Convention, which establishes the
French-German Youth Office

22 June 1973 - The two states sign the Protocol for the Amendment of the
Convention on the French-German Youth Office

22 January 1988 — Two additional protocols were signed to the treaty of
1963, one for cooperation in finances and economy, and the other in issues of
security and defence, thus setting up the French-German Council for Finance
and Economy, and the Mixed Council for issues of security and defence.

19 June 1990 — The youth ministers of the two countries declared the need
to extend the programme to Eastern Germany, too, a statement that takes into
account the new historical evolutions, namely the unification of Germany.

29-30 May 1991 — The ministers for culture of the two states make a
common statement on cultural collaboration and collaboration in training
between France and the East German lands.

The institutional evolution of the Office

1963-1973: The Office is weakly represented in France; emphasis is laid
on democratisation and programmes for Germany. In 1968, due to economic
difficulties, France cuts its financial contribution by 10%. In 1972-1973, the
French contribution is reduced yet again. There is heavy criticism against
the bureaucracy and obsoleteness of the Office, although in 1970-1972 the
number of employees is reduced from112 persons to 96 de persons.

1973-1984: The Protocol for the Amendment of the Convention on the
Office is signed. Emphasis is laid on integration; the administration of the
Office was united and placed under the direct management of the state sec-
retary and moved to Bad Honnef, while the French headquarters are moved
from Versailles to Paris. The number of employees is reduced to 8 and the
aim is to re-establish the balance between the two partners as concerns the
two-way development of programmes and objectives.

1984-2002: in November 1983 a changes occurs that is meant to perfect
the integration of the Office, thus moving away from the initial system,
including a secretary general and two national sections. Emphasis is laid on
an improved representation of France, on full equality within the Office, par-
ticipation and dialog to the detriment of consensus.
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Annex 4

Evolution of governmental contributions
between 1963/1964 — 1991 — in million

Contribution of the French | Contribution of the German
Government Government
Budget year _ _ _ _
PR Equivalent in DM Equivalent in

DM FF

1963/1964 25,2 20,2 20,2 25,2
1965 25,0 20,0 20,0 25,0
1966 25,0 20,0 20,0 25,0
1967 25,0 20,0 20,0 25,0
1968 25,0 20,0 20,0 25,0
1969 23,5 18,8 18,0 22,5
1970 25,3 16,8 17,4 26,1
1971 25,3 16,8 16,8 25,3
1972 23,6 14,7 14,7 23,6
1973 23,6 14,8 14,7 23,4
1974 23,6 13,6 13,6 23,6
1975 23,6 13,2 13,2 23,6
1976 23,6 13,8 13,8 23,6
1977 23,6 13,0 13,1 23,6
1978 26,0 11,3 13,9 31,8
1979 29,0 12,4 14,5 33,7
1980 32,0 13,75 16,0 37,2
1981 35,2 16,5 16,5 35,2
1982 41,9 17,7 17,5 41,3
1983 47,3 16,7 19,9 47,9
1984 54,0 17,6 17,7 54,5
1985 54,9 17,9 18,0 55,1
1986 55,0 17,9 18,5 56,6
1987 58,3 18,0 18,5 59,7
1988 60,4 18,0 18,5 62,0
1989 64,2 19,1 19,6 65,7
1990 64,2 19,1 19,6 65,7
1991 68,4 20,4 20,9 70,0

Source: Henri MENUDIER, Das Deutsch-Franzézische Jugendwerk. Ein
exemplarischer Beitrag zur Einheit Europas, Bonn: Ed. Aktuell, 1991, p. 125.
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Annex 5
Number of participants in the fgyo programmes
by nationality between 1963/1964 — 1990
Year Number of participants
Germans French Others Total
1963/1964 120 336 97 297 217 633
1965 157 251 146 845 304 096
1966 152 577 130 387 282 964
1967 143 459 128 388 271 847
1968 145 553 119 795 265 348
1969 126 647 98 472 225 119
1970 112 567 83 785 196 352
1971 110 348 79 607 189 955
1972 99 544 77 937 177 481
1973 73 384 59 183 132 567
1974 63 262 49 737 112 999
1975 54 717 48 612 103 329
1976 54 137 46 825 100 962
1977 54 102 47 897 332 102 331
1978 52 518 49 756 585 102 859
1979 49 606 46 496 406 96 508
1980 56 151 54 788 585 111 524
1981 58 477 59 535 589 118 601
1982 58 838 59 417 650 118 905
1983 65 089 64 650 800 130 539
1984 63 614 63 965 951 128 530
1985 64 121 64 416 1339 129 876
1986 68 697 67 275 1384 137 356
1987 71 683 72 351 1491 145 525
1988 68 810 73732 1539 144 081
1989 68 697 75 691 1 886 146 274
1990 69 904 82 518 1733 154 155
TOTAL 2 284 089 2 049 357 14 270 4 348 016

Source: Henri MENUDIER, Das Deutsch-Franzézische Jugendwerk. Ein
exemplarischer Beitrag zur Einheit Europas, Bonn: Ed. Aktuell, 1991, p. 178.
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TRATATUL DE COOPERARE FRANCO-GERMAN

General Charles de Gaulle, Presedintele Republicii Franceze si Dr. Konrad
Adenauer, Cancelarul Republicii Federale Germania,

La incheierea conferintei ce s-a desfagurat la Paris in 21 gi 22 ianuarie
1963 si la care au participat, din partea franceza, Prim-ministrul, Ministrul
Afacerilor Externe, Ministrul Fortelor Armate si Ministrul Educatiei, iar din
partea germana, Ministrul Afacerilor Externe, Ministrul Apararii si Ministrul
Familiei gi al Tineretului,

Convinsi cd reconcilierea intre poporul german si cel francez, incheierea
rivalitatilor vechi de secole dintre cele doud natiuni, constituie un eveni-
ment istoric ce transforma profund relatiile dintre cele doua popoare,

Congtienti de solidaritatea care uneste cele doua popoare atat sub aspec-
tul securitatii, cat si al dezvoltarii economice si culturale,

Observand in special faptul ca tinerii au devenit congtienti de aceasta
solidaritate si se simt chemati s joace un rol important in consolidarea rela-
tiei de prietenie franco-germana,

Recunoscand faptul ca intarirea cooperarii intre cele doua téri constitu-
ie un stadiu vital in drumul spre o Europa unitd, care este obiectivul celor
doua popoare,

Au cazut de acord in ce priveste organizarea si principiile cooperarii
intre cele doua state, dupa cum stipuleaza acest Tratat, semnat astazi.

Intocmit la Paris, in doudzeci si doi ianuarie, anul o mie noua sute sai-
zeci si trei, atat in limba franceza cét si in limba germana.

Pregedintele Republicii Franceze:
Charles de Gaulle

Cancelarul Federal al Republicii Federale Germania:
Dr. Konrad Adenauer
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Tratat intre Republica Franceza
si Republica Federala Germania
privind cooperarea franco-germana

In urma Declaratiei Comune a Presedintelui Republicii Franceze si a
Cancelarului Republicii Federale Germania, data in 22 ianuarie 1963, pri-
vind organizarea si principiile cooperarii dintre cele doua state, s-a convenit
asupra urmatoarelor prevederi:

I - Organizarea

1 — Sefii Statelor si ai Guvernelor vor da, de céate ori situatia o va cere,
directivele necesare si vor urmari in mod regulat implementarea programu-
lui prezentat in cele ce urmeaza. Ei se vor intalni in acest scop ori de cate ori
va fi necesar, in principiu cel putin de doua ori pe an.

2 — Ministrii Afacerilor Externe vor avea grija de implementarea programu-
lui ca intreg. Ei se vor reuni cel putin trimestrial. Fara a prejudicia contactele
normale stabilite prin canalele diplomatice ale ambasadelor, inaltii oficiali ai
celor doua Ministere de Afaceri Externe, responsabili pentru probleme politi-
ce, economice si culturale, se vor intruni cel putin o data pe luna, alternativ la
Paris si Bonn, cu scopul de a studia problemele curente gi de a pregati intruni-
rile Minigtrilor. De asemenea, misiunile diplomatice si consulatele celor doua
tari, precum si misiunile permanente la organizatiile internationale vor intre-
prinde contactele necesare in problemele de interes comun.

3 — Vor avea loc intruniri regulate intre autoritatile responsabile din cele
doua tari in domeniile apararii, educatiei si tineretului. Aceste intruniri nu
vor afecta sub nici un fel desfagsurarea activitatii organizatiilor deja existen-
te — Comisia Culturala Franco-Germand, Grupul de Stat Major Permanent —
ale cdror activitati, din contra, vor fi extinse. Ambii Minigtri ai Afacerilor
Externe vor fi reprezentati in cadrul acestor reuniuni, pentru a asigura coor-
donarea la nivel inalt a cooperdrii.

a) Ministrii Fortelor Armate, respectiv ai Apararii se vor intruni cel putin
o data la trei luni. In mod similar, Ministrul Francez al Educatiei Nationale
va avea intrevederi la aceleasi intervale de timp cu persoana desemnata de
statul german pentru a urmari programul de cooperare pe plan cultural.

b) Sefii de Stat Major ai celor doua tari vor avea intrevederi cel putin o
data la doua luni; in cazul in care acest lucru nu va fi posibil, ei vor fi inlo-
cuiti de catre reprezentantii responsabili ai acestora.

c) Inaltul Comisar pentru Tineret si Sport al Frantei se va intalni cel
putin o daté la doud luni cu Ministrul Federal al Familiei si Tineretului sau
cu reprezentantul acestuia.

4 — In fiecare din cele doua tari o comisie interministeriala va fi insarci-
natd cu urmarirea problemelor de cooperare. Aceasta va fi prezidata de catre
un finalt oficial al Ministerului de Externe gi va cuprinde reprezentanti ai
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tuturor administratiilor implicate. Rolul sdu este de a coordona activitatile
ministerelor implicate in program si de a inainta rapoarte periodice guvernu-
lui propriu referitoare la starea cooperarii franco-germane. De asemenea, va
avea sarcina de a face toate sugestiile utile in ce priveste implementarea pro-
gramului de cooperare si apoi a extinderii sale in noi domenii.

II - Program
A — Afaceri externe

1 — Cele doua Guverne se vor consulta reciproc, inaintea ludrii oricarei
decizii, asupra tuturor aspectelor importante ale politicii externe si in primul
rdand asupra problemelor de interes comun, pentru a ajunge, pe cat posibil,
pe pozitii similare.

Aceastd consultare va privi, printre altele, urmatoarele subiecte:

— Probleme referitoare la Comunitatile Europene si la cooperarea politi-
cd europeand;

— Relatiile Est-Vest, la nivel politic si economic;

— Subiecte tratate in Organizatia Tratatului Nord-Atlantic si in diferite
organizatii internationale in care cele doua guverne sunt interesate, intre care
Consiliul Europei, Uniunea Europei Occidentale, Organizatia pentru Coope-
rare si Dezvoltare Economicd, Natiunile Unite si agentiile sale specializate.

2 — Cooperarea deja stabilita in sfera informatiei va fi continuata si dez-
voltata intre serviciile responsabile din Paris si Bonn si intre misiunile diplo-
matice din alte tari.

3 — Cu referire la ajutorul acordat tarilor in curs de dezvoltare, ambele
Guverne isi vor compara sistematic programele in vederea mentinerii unei
cooperari stranse. Ele vor studia posibilitatea de a se angaja in actiuni comu-
ne. Deoarece mai multe departamente ministeriale sunt responsabile de
aceste aspecte, atat in Franta cit si in Germania, va cddea in sarcina celor doi
Ministri ai Afacerilor Externe sd determine impreund bazele practice ale
acestei cooperari.

4 — Cele douad guverne vor studia impreuna mijloacele de intarire a coo-
perdrii in alte sectoare importante ale politicii economice, cum ar fi: politica
agricola gi forestiera; politica in domeniul energetic; problemele de comuni-
catii si transport si dezvoltarea industriala in cadrul general al Pietei Comu-
ne; politica creditelor de export.

B — Apdrare
1 — In acest domeniu vor fi urmarite urmatoarele obiectivele:
a) La nivel de strategii si tactici, autoritatile competente ale ambelor tari vor

incerca sa igi armonizeze doctrinele in vederea ajungerii la conceptii comune.
Vor fi infiintate institutii franco-germane pentru cercetare operationala.
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b) Vor fi sporite schimburile de personal din cadrul fortelor armate.
Acestea privesc in mod special profesorii si elevii din cadrul scolilor milita-
re. Ele pot include detagarea temporara de unitati intregi. Pentru a facilita
aceste schimburi, se vor depune eforturi de ambele parti pentru a asigura
cursuri practice de limba pentru cei instruiti.

c¢) Cu referire la armamente, ambele Guverne se vor stradui sa organize-
ze un program comun, incepind de la intocmirea planurilor de armament
adecvate gi formularea planurilor de finantare.

in acest scop, comitetele comune vor studia desfagurarea cercetarilor din
ambele tari legate de aceste proiecte si vor intocmi un studiu comparativ. Ele
vor inainta propunerile Minigtrilor, care le vor examina in cadrul reuniuni-
lor lor trimestriale si vor da directivele necesare pentru implementare.

C — Educatie si tineret

Cu referire la educatie si tineret, propunerile cuprinse in memorandu-
murile franceze si germane din 19 septembrie si 8 noiembrie 1962 vor fi stu-
diate in conformitate cu procedurile indicate mai sus.

1 — in domeniul educatiei, efortul va fi indreptat in special inspre urma-
toarele puncte:

a) invatarea limbii:

Cele doua Guverne realizeaza importanta esentiala pe care o are cunoag-
terea reciproca a limbilor celor doua tari in procesul de cooperare franco-ger-
man. Din acest motiv, ei se vor stradui sd intreprindd masuri concrete pen-
tru cregterea numarului de elevi germani care invata limba franceza, respec-
tiv a elevilor francezi care invata limba germana.

Guvernul Federal va examina impreuna cu guvernele Landurilor, compe-
tente in aceasta problema, pentru a studia posibilitatea introducerii unor
reglementari in vederea atingerii acestui obiectiv.

In toate institutiile de invatamant superioare vor fi organizate cursuri
practice de limba franceza in Germania, respectiv cursuri practice de limba
germana in Franta, care vor fi deschise tuturor studentilor.

b) Problema echivalarilor:

Autoritatilor competente din ambele téri li se va solicita sa accelereze
adoptarea prevederilor referitoare la echivalarea perioadelor academice, a
examenelor, a gradelor si diplomelor universitare.

c) Cooperarea in cercetarea stiintifica:

Organizatiile de cercetare si institutele stiintifice igi vor spori contacte-
le, incepand cu o informare reciproca mai detaliatd. Vor fi infiintate progra-
me de cercetare coordonate in domeniile in care este posibil.

2 — Tinerilor din ambele tari li se vor oferi toate oportunitatile pentru a
spori legaturile dintre ei si pentru a intari cooperarea dintre acegtia. Vor fi
sporite, in special, schimburile colective.

Cele doua tari vor crea un organism condus de un consiliu administrativ
autonom, al carui scop va fi s dezvolte aceste posibilitati si si promoveze
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schimburile. Acest organism va beneficia de fonduri comune franco-germa-
ne, in vederea schimburilor de elevi, studenti, tineri artisti si muncitori intre
cele doua tari.

III - Dispozitii finale

1 - Vor fi date directivele necesare in fiecare tara pentru punerea imedia-
ta in aplicare a procesului. Minigtrii Afacerilor Externe vor examina progre-
sele inregistrate in cadrul fiecarei intruniri.

2 — Cele doua Guverne vor informa permanent guvernele statelor mem-
bre ale Comunitatii Europene asupra dezvoltarii procesului de cooperare
franco-german.

3 — Cu exceptia prevederilor referitoare la aparare, actualul Tratat se va
aplica si in landul Berlin, in absenta unei declaratii contrare date de Guver-
nul Federal al Republicii Federale Germane Guvernului Republicii Franceze,
in termen de trei luni de la intrarea in vigoare a prezentului Tratat.

4 — Cele doua guverne pot aduce orice imbunatatiri care vor parea bene-
fice pentru implementarea prezentului Tratat.

5 — Prezentul Tratat va intra in vigoare de indata ce guvernele celor doua
tari vor anunta reciproc indeplinirea pe plan intern a conditiilor necesare
pentru implementarea sa.

Intocmit la Paris, in doudzeci si doi ianuarie, anul o mie noua sute sai-
zeci si trei, atat in limba franceza cat si in limba germana, ambele texte fiind
autentice si de valoare egala.

Pregedintele Republicii Franceze:
Charles de Gaulle

Prim-ministrul francez:
Georges Pompidou

Ministrul francez al Afacerilor Externe:
Maurice Couve de Murville

Cancelarul Federal al Republicii Federale Germania:
Dr. Konrad Adenauer

Ministrul Federal al Afacerilor Externe

al Republicii Federale Germania:
Gerhard Schroeder
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Charles de Gaulle tabornok, a Francia Koztarsasdg Elnéke, és Dr. Konrad
Adenauer, a Német Szdvetségi Koztarsasag Kancellarja,

Az 1963. januér 21-22-én, Parizsban tartott konferencia lezarésakor, ame-
lyen francia részrél a Miniszterelnok, a Kiliigyminiszter, a Fegyveres Er6k Mi-
nisztere és az Oktatasiigyi Miniszter, német részrél pedig a Kiiliigyminiszter, a
Honvédelmi Miniszter, valamint a Csaldd- és Ifjisagiigyi miniszter vett részt,

Meggy6z6dve arrél, hogy a német és a francia nép megbékélése, az év-
szézados viszdlykodasok besziintetése egy olyan torténelmi esemény, amely
alapjaiban atalakitja 4t a két nép kozotti kapcsolatokat,

A két népet mind biztonségi, mind gazdasagi és kulturalis fejlédéstikben
0sszekotd szolidaritas tudatdban,

Kiilonos tekintettel arra, hogy a fiatalokban tudatosult ez a szolidaritas,
és kotelezve érzik magukat, hogy meghatarozé szerepet jatsszanak a francia-
német baratsag megerdsitésében,

Felismerve, hogy a két orszag kozotti egytittmiikodés megerdsitése lét-
fontossagn 1épés az egyesiilt Eurépahoz vezetd tton, amely a két nép céljat
képezi,

Egyezségre jutottak a két Allam kozotti egyiittmiikodés megszervezésére
és elveire vonatkozoéan, a mai napon alairt Szerzédésben foglaltak szerint.

Kelt Périzsban, ezerkilencszdzhatvanhdrom januar hé huszonkettedik
napjan, francia és német nyelven.

A Francia Koztarsasdg Elncke:
Charles de Gaulle

A Német Szdvetségi Koztarsasag Szdvetségi Kancellarja:
Dr. Konrad Adenauer
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Szerz6dés a Francia Koztarsasag
és a Német Szovetségi Koztarsasag kozott
a francia-német egyiittmiikodésrél

A Francia Koztarsasag Elnokének és a Német Szovetségi Koztarsasag
Kancellarjanak 1963. januar 22-i, a két orszag kozotti egyuttmiikodés meg-
szervezésére és elveire vonatkozé Kozos Nyilatkozata nyoman, a kovetkezbk-
ben allapodtak meg:

I — Szervezés

1 — Az Allamfék és Kormanyok sziikség esetén megszabjak a kévetends
irdnyelveket, és rendszeresen nyomon kovetik az aldbbiakban rogzitett prog-
ram megvaldsitdsat. E cél érdekében barmikor taldlkoznak, amikor sziiksé-
ges, elvileg legalabb évente kétszer.

2 — A Kilugyminiszterek gondoskodnak a program egészének a megvalo-
sitasérodl. Legalabb haromhavonta egyszer taldlkoznak. Rendes korilmények
kozott, a nagykoveteken keresztiil 1étrejové kapcsolatokat nem érintve, a két
Kiltigyminisztérium politikai, gazdasagi és kulturélis tigyekért felel6s magas
rangu tisztségvisel6i minden hénapban talalkoznak, felvaltva Parizsban és
Bonnban, a mindenkori problémék attekintése és a Miniszterek talalkozasa-
nak el6készitése céljaval. Emellett a két orszag kiillképviseletei és konzulatu-
sai, valamint a nemzetkozi szervezeteknél mikodé dllandé missziék minden
sziikséges kapcsolattartast lebonyolitanak a k6zos érdeket képezé tigyekkel
kapcsolatban.

3 — Rendszeres taldlkozodkra keril sor a két orszdg honvédelmi, oktatasi
és ifjasagi kérdésekért felelds testiiletei kozott. Ezek a taldlkozok semmiképp
nem érintik a mar 1étez6 testiiletek — Francia-Német Kulturéalis Bizottsag, Al-
landé Vezérkari Csoport — mtikodését, amelyek épp ellenkezéleg, kiterjesztik
tevékenységiik korét. Mindkét Kiiliigyminiszter képviselve lesz ezeken a ta-
lalkozokon, az egylittmtikodés altalanos 6sszehangoldsa érdekében.

a) A Fegyveres Er6k Minisztere, illetve a Honvédelmi Miniszter harom-
havonta legaldbb egyszer taldlkozik. Hasonl6képpen, a francia Nemzeti Ok-
tatastigyi Miniszter ugyanazon id6kozonként talalkozik a Németorszag éltal
a kulturalis egyiittmiikodési program nyomon kovetésére kijelolt személlyel.

b) A két orszag Vezérkari Fénoke kéthavonta legaldbb egyszer talalkozik.
Akadalyoztatasuk esetén felelés képviseldik helyettesitik Gket.

c) A francia Ifjusag- és Sportiigyi Fébiztos kéthavonta legalabb egyszer
talalkozik a Szovetségi Csalad- és Ifjasagiigyi Miniszterrel vagy annak képvi-
selGjével.

4 — Mindkét orszdgban miniszterk6zi bizottsagot biznak meg az egyutt-
miikodési kérdések feliigyeletével. A bizottsag elnoke a Kiiliigyminisztérium
egy magas rangu tisztségvisel6je, és tagjai kozt minden érintett igazgat6sag
képvisel6je megtalalhat6. A bizottsag feladata 6sszehangolni az érintett Mi-
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nisztériumok tevékenységét, és rendszeresen beszamolni a Kormédnynak a
francia-német egyiittmiikodés helyzetérdl. Feladatat képezi tovabba minden
hasznos javaslat bemutatasa, az egytittmiikodési program megvalésitésa és 4j
tertiletekre val6 kiterjesztése érdekében.

IT — Program
A — Kiiliigy

1 — A két Kormany dontéshozatal el6tt egyeztet minden jelentés kiilpoli-
tikai kérdésben, kiilonosen a kozos érdeket képezd kérdésekben, lehetlség
szerint egy kozos allaspont kialakitasa érdekében.

Az egyeztetés magéba foglalja, tobbek kozott, a kovetkezd témaékat:

— Az Euré6pai Kozosségekkel és az eurdpai politikai egytittmiikodéssel
kapcsolatok kérdések;

— Kelet-nyugati kapcsolatok, mind politikai, mind gazdasagi téren;

— Az Eszak-Atlanti Szévetség és kiilonbozé olyan nemzetkozi szerveze-
tek altal megvitatott tigyek, amelyekben a két Kormany is érdekelt, igy példa-
ul az Eur6pa Tanacs, Nyugat-Eurépai Unio, a Gazdasagi Egytittmtikodési és
Fejlesztési Szervezet, az Egyestilt Nemzetek Szovetsége és szakosodott tigy-
nokségei.

2 — Az informéci6 terén mar létrehozott egytittmiikodést folytatjak és to-
vabbfejlesztik a parizsi és bonni érintett szolgalatok, illetve a mas
orszagokbeli kiilképviseletek.

3 — A fejl6d6 orszagok segélyezésére vonatkozdan, a két Korméany rend-
szeresen 0sszeveti programjat a szoros egytttmiikodés fenntartasa végett. Ta-
nulméanyozzak a kozos vallalkozasok lehetéségét. Mivel mind Franciaorszag-
ban, mind Németorszagban t6bb minisztériumi igazgatosag felel ezekért az
tugyekért, a két Killugyminisztérium kozosen hatarozza meg ezen egytttmii-
kodés gyakorlati alapjait.

4 — A két Kormény kozosen tanulmanyozza a szorosabb egytittmiikodés
lehetéségét egyéb fontos gazdasagpolitikai teriileteken, mint példdul mezs-
gazdasagi és erd6gazdalkodési politika, energiatigyi politika, kozlekedési és
szallitasi tigyek és ipari fejlédés, a Ko6zos Piac keretében, valamint az export-
hitel-politika.

B — Honvédelem

1 — Ezen a téren a kovetkez6 célokat kovetik:

a) Stratégia és taktika szintjén, a két orszag illetékes hatésagai igyekez-
nek 6sszehangolni doktrinaikat, kozos elgondolésok kialakitdasa érdekében.
Francia-német operdcidkutatasi intézményeket hoznak létre.

b) Fokozzak a személyzet-cseréket a fegyveres erék kozott. Ez elsGsorban a
vezérkari iskoldk tandarait és tanuldit érinti. Egész egységek ideiglenes athelye-
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zését és magédban foglalhatja. Az ilyen cserék elGsegitése érdekében mindkét fél
eréfeszitéseket tesz a kiképzés alatt 4ll6 személyek gyakorlati nyelvoktatasara.

c) A fegyverzet tekintetében mindkét Kormany torekszik egy kozos prog-
ram kialakitasara, a megfelel6 fegyverbeszerzési tervek felvazolasatol és a fi-
nanszirozasi tervek megfogalmazasatdl kezdve.

E célbol kozos bizottsagok tanulmanyozzak majd az ilyen tervezetekkel
kapcsolatos kutatdasokat mindkét orszagban, és dsszehasonlité tanulményt
készitenek. A bizottsdgok javaslatokat tesznek a Minisztereknek, akik meg-
vizsgéljak azokat a negyedévi talalkozdokon, és megszabjak a megfelel6 meg-
valésitési iranyelveket.

C — Oktatas és ifjiisag

Az oktatés és ifjusag tekintetében, az 1962. szeptember 19-i és november
8-i francia és német el6terjesztésben foglalt javaslatokat tanulmanyozzak a
fentebb leirt eljarasok keretében.

1 — Oktatas terén az er6feszitések elsGsorban a kovetkez6 pontokra 6ssz-
pontosulnak:

a) Nyelvoktatas:

A két Kormany felismeri, mennyire fontos mindkét orszdgban egymas
nyelvének ismerete a francia-német egytittmiikodés szempontjabol. E célbdl
konkrét lépéseket tesznek a francia nyelvet tanulé német, illetve a német
nyelvet tanul6 francia didkok szdmanak novelésére.

A Szovetségi Kormany, az tigyben illetékes tartoményi kormanyokkal ko-
zOsen, megvizsgalja annak a lehet6ségét, hogy jogszabélyok bevezetésével se-
gitsék el6 e cél megvaldsitasat.

Minden fels6oktatdsi intézményben gyakorlati francia nyelvleckéket
szerveznek Németorszagban, illetve gyakorlati német nyelvleckéket Francia-
orszagban, amelyeken minden hallgaté részt vehet.

b) Az ekvivalencia kérdése:

A két orszag illetékes hatdsagait felkérik az egyetemi félévek, vizsgak és
egyetemi fokozatok és oklevelek ekvivalencidjara vonatkozé rendelkezések
elfogadasénak felgyorsitasara.

c) Egytittmikodés a tudomanyos kutatas terén:

A kutatoi testiiletek és tudomanyos intézmények szorosabb kapcsolatokat
alakitanak ki, fokozzdk a kélcsénos informdacidatadast. C)sszehangolt kutatasi
programokat hoznak létre olyan teriileteken, ahol erre lehetéség mutatkozik.

2 — A két orszag fiataljai szaméara minden lehet6séget megteremtenek a
koztik levé kapcsolatok megerdsitésére, kolcsonos egytittmiikodéstik els-
mozditasara. Kiillonosen tdmogatjak a csoportos cserelatogatasokat.

Egy testiiletet hoznak létre a két orszagban az ilyen lehet6ségek kidolgo-
zaséra és a cserék népszertisitésére. Az egyesiletet egy fliggetlen adminiszt-
rativ tandcs vezeti majd. Ez a testiilet k6z0s francia-német pénzalapokkal
gazdalkodik csereakcidok lebonyolitasdban, tanulék, egyetemi hallgatdk, ifja
miivészek és munkasok korében.

574



A Francia-Német Egyiittmiikodési Szerzédés

III - Zaro rendelkezések

1 — Mindkét orszdgban kidolgozzdk a megfelels iranyelveket a fentiek
azonnali alkalmazasara. A Kiilligyminiszterek minden talalkozéjuk alkalma-
val elemzik az elért eredményeket.

2 — A két Kormany téjékoztatja az Eurdpai K6zosségek tagallamainak Kor-
manyait a francia-német egytttmiikodés fejlédésérdl.

3 — A honvédelemre vonatkozé rendelkezések kivételével, a jelen Szer-
z6dés Berlin tartoményra is érvényes, amennyiben a Német Szovetségi Koz-
tarsasag Kormanya nem tesz ellenkezé értelmii bejelentést a Francia Koztar-
sasag kormanya felé a jelen Szerz4dés hatalybalépésétsl szamitott harom hé-
napon belil.

4 — A két Kormany barmely, a jelen Szerz6dés megvaldsitasa céljabol ki-
vanatos javitast elvégezhet.

5 —Jelen Szerzédés akkor 1ép érvénybe, amikor a két Kormany mindegyi-
ke tajékoztatja a masik felet arrél, hogy sajat orszagiban a szerz6dés megva-
l6sitasahoz sziikséges feltételek teljestiltek.

Kelt Péarizsban, ezerkilencszdzhatvanhdrom januar hé huszonkettedik
napjan, francia és német nyelven, a két nyelvi valtozat egyformén eredetinek
szamit.

A Francia Kéztarsasag Elndke:
Charles de Gaulle

A francia Miniszterelndk:
Georges Pompidou

A francia Kiiliigyminiszter:
Maurice Couve de Murville

A Német Szivetségi Koztarsasag Szdvetségi Kancellarja:
Konrad Adenauer

A Német Szovetségi Koztarsasdag Szdvetségi Kiiliigyminisztere:
Gerhard Schroeder
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THE FRENCH-GERMAN COOPERATION TREATY

General Charles de Gaulle, President of the French Republic, and Dr.
Konrad Adenauer, Chancellor of the Federal Republic of Germany,

At the close of the conference which was held in Paris on January 21 and
22, 1963 and which was attended, on the French side, by the Premier, the
Minister of Foreign Affairs, the Minister of the Armed Forces and the
Minister of Education and, on the German side, by the Minister of Foreign
Affairs, the Minister of Defense and the Minister of Family and Youth Affairs,

Convinced that the reconciliation of the German people and the French
people, bringing an end to the age-old rivalries, constitutes a historic event
which profoundly transform the relations of the two peoples,

Conscious of the solidarity which unites the two peoples both with
respect to their security and with respect to their economic and cultural
development,

Observing particularly that young people have become aware of this sol-
idarity and find themselves called upon to play the determinant role in the
consolidation of French-German friendship,

Recognizing that a strengthening of the cooperation between the two
countries constitutes a vital stage along the road to a united Europe, which
is the goal of the two peoples,

Have agreed to the organization and to the principles of the cooperation
between the two States as they are stated in the Treaty signed this day.

Done at Paris, on the twenty-second day of January in the year one thou-
sand nine hundred and sixty-three, in both the French and German lan-
guages.

The President of the French Republic:
Charles de Gaulle

The Federal Chancellor of the Federal Republic of Germany:
Konrad Adenauer
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Treaty Between the Republic
and the Federal Republic of Germany
on French-German Cooperation

Following the Common Declaration of the President of the French
Republic and the Chancellor of the Federal Republic of Germany, dated
January 22, 1963, on the organization and the principles of the cooperation
between the two States, the following provisions have been agreed upon:

I - Organization

1 — The Heads of State and Government will give whenever required the
necessary directives and will follow regularly the implementation of the pro-
gram set hereinunder. They will meet for this purpose whenever this is nec-
essary and, in principle, at least twice a year.

2 — The Ministers of Foreign Affairs will see to the implementation of the
program as a whole. They will meet at least once every three months.
Without prejudice to the contacts normally established through the channels
of the embassies, high officials of the two Ministries of Foreign Affairs,
responsible respectively for political, economic and cultural affairs, will
meet each month in Paris and Bonn alternately to survey current problems
and to prepare the Ministers' meeting. In addition, the diplomatic missions
and the consulates of the two countries, and also the permanent missions to
the international organizations, will make all the necessary contacts on the
problems of common interest.

3 — Regular meetings will take place between the responsible authorities
of the two countries in the fields of defense, education and youth. These
meetings will not in any way affect the functioning of the already existing
bodies — French-German Cultural Commission, Permanent General Staff
Group — whose activities will on the contrary be extended. Both the
Ministers of Foreign Affairs will be represented at these meetings in order to
ensure the overall coordination of the cooperation.

a) The Ministers of the Armed Forces or of Defense will meet at least once
every three months. Similarly, the French Minister of National Education will
meet, at the same intervals, with the person who will be designated by
Germany to follow up the program of cooperation on the cultural level.

b) The Chiefs of Staff of the two countries will meet at least once every
two months; in the event of their being unable to meet, they will be replaced
by their responsible representatives.

¢) The French High Commissioner for Youth and Sports will meet, at
least once every two month, with the Federal Minister for Family and Youth
Affairs or his representative.

4 — In each of the countries, an interministerial commission will be
charged with following problems of cooperation. It will be presided over by
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a high Foreign Ministry official and it will include representatives of all the
administrations concerned. Its role will be to coordinate the action of the
Ministries concerned and to report periodically to its Government on the
state of French-German cooperation. It will also have the task of presenting
all useful suggestions with a view to implementing the program of coopera-
tion and to its ultimate extension to new domains.

IT - Program
A — Foreign Affairs

1 — The two Governments will consult each other, prior to any decision,
on all important questions of foreign policy, and in the first place on ques-
tions of common interest, with a view to arriving, insofar as possible, at a
similar position.

This consultation will cover, among other subjects, the following:

— Problems relative to the European Communities and to European polit-
ical cooperation;

— East-West relations, both on the political and economic levels;

— Subjects dealt with in the North Atlantic Treaty Organization and the
various international organizations in which the two Governments are inter-
ested, notably the Council of Europe, Western European Union, the
Organization for Economic Cooperation and Development, the United
Nations and its specialized agencies.

2 — The cooperation already established in the area of information will
be continued and developed between the services concerned in Paris and
Bonn and between the diplomatic missions in other countries.

3 — With regard to aid to the emergent countries, both Governments will
systematically compare their programs with a view to maintaining close
cooperation. They will study the possibility of engaging in joint undertak-
ings. Since several Ministerial departments are responsible for these matters
in both in France and Germany, it will be the duty of the two Ministries of
Foreign Affairs to determine together the practical bases for this cooperation.

4 — The two Governments will study together the means for strengthen-
ing their cooperation in other important sectors of economic policy, such as
agricultural and forest policy; energy policy; communications and trans-
portation problems and industrial development, within the framework of the
Common Market; as well as export credits policy.

B — Defense
1 — The following objectives will be pursued in this domain:

a) On the level of strategy and tactics, the competent authorities of both
countries will endeavor to harmonize their doctrines with a view to arriving
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at mutual concepts. French-German institutes for operational research will
be created.

b) Exchanges of personnel between the armed forces will be increased.
These particularly concern professors and students from the general staff
schools. They may include temporary detachments of entire units. In order
to facilitate these exchanges, an effort will be made on both sides to give the
trainees pratical language instruction.

¢) With regard to armaments, both Governments will endeavor to organ-
ize a joint program from the time of drafting appropriate armaments projects
and formulating financing plans.

To this end, joint committees will study the research being conducted on
these projects in both countries and will carry out a comparative study. They
will submit proposals to the Ministers, who will examine them during their
quarterly meetings and will give the necessary directives for implementation.

C — Education and Youth

With regard to education and youth, the proposals contained in the
French and German memoranda of September 19 and November 8, 1962 will
be studied, in accordance with the procedures indicated hereinabove.

1 - In the field of education, the effort will chiefly concern the following
points:

a) Language instruction:

The two Government recognize the essential importance that the knowl-
edge in each of the two countries of the other's language holds for French-
German cooperation. They will endeavor, to this end, to take concrete meas-
ures with a view to increasing the number of German students learning the
French language and that of French students learning the German language.

The Federal Government will examine, with the governments of the
Laender competent in this matter, how it is possible to introduce regulations
making it possible to achieve this objective.

In all the establishments for higher education, practical courses in
French will be organized in German and practical courses in German will be
organized in France, which will be open to all students.

b) The problem of equivalences:

The competent authorities of both countries will be asked to accelerate
the adoption of provisions concerning the equivalence of academic periods,
examinations and university degrees and diplomas.

c¢) Cooperation in scientific research:

Research bodies and scientific institutes will increase their contacts,
beginning with more extensive reciprocal information. Concerted research
programs will be established in the areas in which it will appear possible.

2 — All opportunities will be offered to the young people of both coun-
tries in order to draw closer the ties that unite them and to strengthen their
mutual cooperation. Collective exchanges, particularly, will be increased.
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A body whose purpose will develop these possibilities and to promote
exchanges will be created by the two countries with an autonomous admin-
istrative council at its head. This body will have at its disposal a joint
French-German fund for the exchanges between the two countries of pupils,
students, young artists and workers.

III - Final Provisions

1 — The necessary directives will be given in each country for the imme-
diate enactment of the preceeding. The Minister of Foreign Affairs will exam-
ine the progress made at each of their meetings.

2 — The two Governments will keep the Governments of the member
States of the European Communities informed on the development of
French-German cooperation.

3 — With the exception of the provisions concerning defense, the present
Treaty will also be applied to the Land of Berlin, barring a contrary declara-
tion made by the Government of the federal Republic of Germany of the gov-
ernment of the French Republic in the three months following the entry into
force of the present Treaty.

4 — The two Governments may make any improvements which might
appear desirable for the implementation of the present Treaty.

5 — The present treaty will enter into force as soon as each of the two
Governments will have made known to the other that, on the domestic level,
the necessary conditions for its implementation have been fulfilled.

Done at Paris on the twenty-second day of January in the year one thou-
sand nine hundred and sixty-three, in both the French and German lan-
guages, both texts being equally authentic.

The President of the French Republic:
Charles de Gaulle

The French Premier:
Georges Pompidou

The French Minister of Foreign Affairs:
Maurice Couve de Murville

The Federal Minister of Foreign Affairs,

of the Federal Republic of Germany:
Gerhard Schroeder
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LEGE NR. 113 DIN 10 OCTOMBRIE 1996

PENTRU RATIFICAREA TRATATULUI DE INTELEGERE
COOPERARE SI BUNA VECINATATE DINTRE ROMANIA
SI REPUBLICA UNGARA, SEMNAT LA TIMISOARA

LA 16 SEPTEMBRIE 1996

Emitent: Parlamentul
Publicata in: Monitorul Oficial nr. 250 din 16 octombrie 1996
Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic

Se ratifica Tratatul de intelegere, cooperare si buna vecinatate dintre
Romania gi Republica Ungara, semnat la Timigoara la 16 septembrie 1996.

Aceastd lege a fost adoptata de Senat in sedinta din 26 septembrie 1996,
cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

Pregedintele Senatului
prof. univ. dr. Oliviu Gherman

Aceasta lege a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 3
octombrie 1996, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din Constitutia
Romaéniei.

Presedintele Camerei Deputatilor
Adrian Nastase

Tratat de intelegere, cooperare si buna vecinatate
intre Romania si Republica Ungara

Romania si Republica Ungara,

— convinse ca buna vecinatate, respectul reciproc si colaborarea dintre
cele doua tari corespund intereselor fundamentale ale Romaniei si Ungariei,

—reafirmdnd angajamentul lor fata de drepturile omului si libertatile
fundamentale, democratie, umanism gi statul de drept si exprimandu-si con-
vingerea ca afirmarea si imbogatirea continutului acestora reprezinta bazele
libertatii, justitiei si pacii,
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— animate de ndzuinta comuna ca Europa sa devina un continent unit, al
pacii, securitatii si cooperarii pentru toate statele si popoarele si hotérate sa
actioneze pentru dezvoltarea unor astfel de relatii care sa faca posibila reali-
zarea acestor obiective,

—recunoscand cd minoritdtile nationale constituie o parte integranta a
societdtii din statul in care trdiesc si considerand ca protejarea acestora este
o parte componentd a protectiei internationale a drepturilor omului si, in
consecinta, face obiectul cooperarii internationale si ca normalizarea coope-
rarii lor in acest domeniu reprezintd o contributie importanta atat la stabili-
tatea si intelegerea in Europa, cat si la consolidarea democratiei din cele
doua tari si la integrarea lor in structurile europene si euroatlantice,

—reafirmindu-si hotararea de a actiona pentru infaptuirea scopurilor gi
principiilor Cartei Natiunilor Unite, ale Actului final de la Helsinki, ale Car-
tei de la Paris pentru o noua Europ4, precum si ale altor documente ale Orga-
nizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa,

— convinse ca schimbarile ireversibile care au avut loc in Europa si in
cele doua tari deschid noi perspective in relatiile dintre ele,

au cazut de acord asupra celor ce urmeaza:

Art. 1

(1) Roméania gi Republica Ungara (denumite in continuare parti con-
tractante) isi intemeiaza relatiile pe incredere, cooperare si respect reciproc.

(2) Partile contractante vor respecta, in relatiile reciproce, precum si in
relatiile cu alte state, principiile inscrise in Carta Natiunilor Unite, in Actul
final de la Helsinki, in Carta de la Paris pentru o noud Europa si in alte docu-
mente ale Organizatiei pentru Securitate gi Cooperare in Europa, precum si
celelalte principii gi norme general acceptate ale dreptului international.

Art. 2

(1) Partile contractante vor actiona pentru ca intreaga Europa sa devina
o comunitate de state, pagnica si democratica, bazata pe suprematia dreptu-
lui, si vor contribui la apararea si consolidarea securitatii in acest spatiu, la
realizarea obiectivului garantarii pacii si securitatii prin cooperare, in con-
formitate cu angajamentele din cadrul Organizatiei pentru Securitate si Coo-
perare in Europa.

(2) Partile contractante, in scopul intaririi pacii si securititii europene,
vor sprijini continuarea procesului de limitare si de reducere a fortelor arma-
te si a armamentelor in Europa la un nivel corespunzitor necesitatilor de
apdrare. Ele vor sprijini, de asemenea, elaborarea de noi masuri de crestere
a increderii gi securitatii si se vor stradui sa ia asemenea masuri gi in cadrul
relatiilor lor bilaterale.
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Art. 3

(1) Partile contractante reafirma cd se vor abtine, in relatiile lor recipro-
ce, de la amenintarea cu forta sau folosirea fortei, fie indreptate impotriva
integritatii teritoriale sau a independentei politice a celeilalte parti con-
tractante, fie in orice alt mod incompatibil cu scopurile Organizatiei Natiu-
nilor Unite si cu principiile Actului final de la Helsinki. Ele se vor abtine, de
asemenea, de la sprijinirea unor asemenea actiuni gi nu vor permite unei ter-
te parti sa foloseasca teritoriul lor pentru comiterea unor activitati de acest
fel impotriva celeilalte parti contractante.

(2) Orice diferende care ar putea aparea intre partile contractante vor fi
solutionate exclusiv pe cale pagnica.

Art. 4

Partile contractante, in conformitate cu principiile si normele dreptului
international, precum si cu principiile Actului final de la Helsinki, reconfir-
ma ca vor respecta inviolabilitatea frontierei lor comune si integritatea teri-
toriald a celeilalte parti contractante. Ele reafirma, de asemenea, cd nu au
pretentii teritoriale una fatd de cealalta si ca nu vor ridica astfel de pretentii
nici in viitor.

Art. 5

(1) in scopul realizarii obiectivelor acestui tratat, partile contractante vor
crea cadrul corespunzator colaborarii in toate domeniile de interes reciproc.

(2) Pentru aplicarea acestui tratat, partile contractante vor asigura un loc
prioritar colaborarii si extinderii relatiilor dintre organele lor legislative si
executive.

(3) In scopul asigurarii dezvoltarii si aprofundarii in continuare a relatii-
lor bilaterale, precum gi al cunoasterii reciproce a punctelor de vedere refe-
ritoare la problemele internationale, vor fi continuate schimburile regulate
de pareri la diferite niveluri. in acest sens, cel putin o data pe an va avea loc
o intalnire a primilor-ministri, iar minigtrii afacerilor externe vor proceda cel
putin o data pe an la trecerea in revista a aplicarii prezentului tratat.

(4) Intalnirile regulate ale conducitorilor altor ministere si institutii cen-
trale vor fi reglementate prin intelegerile ce se vor incheia intre acestea.

Art. 6

(1) Partile contractante vor sprijini dezvoltarea in continuare si utilizarea
consecventa a mecanismelor colaborarii europene, in scopul de a contribui
activ si pe aceastd cale la mentinerea si consolidarea péacii si securitatii in
regiune.

(2) In cazul aparitiei unei situatii care, potrivit parerii uneia dintre par-
tile contractante, poate ameninta pacea si securitatea internationald sau inte-
resele sale majore de securitate, partea contractanta respectiva poate propu-
ne celeilalte parti contractante sa examineze impreund masurile de natura sa
contribuie la reducerea tensiunii si eliminarea situatiei create, luand in con-
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siderare principiile si mecanismele cuprinse in Carta Natiunilor Unite, pre-
cum si cele disponibile in cadrul colaborarii europene.

(3) Partile contractante vor organiza consultari regulate, la diferite nive-
luri, in problemele securitatii si apararii, care prezinta interes reciproc. La
cererea oricdreia dintre ele, partile contractante se vor informa reciproc
despre indeplinirea obligatiilor asumate in baza documentelor internationa-
le la care au subscris, referitoare la securitate si dezarmare.

(4) Colaborarea dintre institutiile militare ale celor doua parti con-
tractante se realizeaza pe baza unor acorduri separate.

Art. 7

(1) Partile contractante 1si vor extinde relatiile si colaborarea in organi-
zatiile internationale, inclusiv cele regionale si subregionale. Ele se vor spri-
jini reciproc in eforturile lor de integrare in Uniunea Europeana, in Organi-
zatia Tratatului Atlanticului de Nord si in Uniunea Europei Occidentale.

(2) Partile contractante, in intelegere cu alte tari europene interesate, vor
conlucra pentru realizarea unor proiecte de cooperare regionala si subregio-
nala si a altor forme de colaborare care sa favorizeze accelerarea dezvoltarii
tarilor participante la acestea, in domeniile de interes comun — economie,
industrie, agriculturd, ecologie, transporturi, telecomunicatii si altele. Ele
vor incuraja participarea celor direct interesati, in concordanta cu legislatia
fiecarei parti, la realizarea acestor proiecte si forme de cooperare.

Art. 8

(1) Partile contractante vor dezvolta, in conformitate cu practicile gi nor-
mele comertului international, cooperarea economica gi schimburile comer-
ciale reciproc avantajoase, in toate domeniile vietii economice.

(2) In acest scop, ele vor stimula, in concordanta cu reglementarile lor
interne si cu obligatiile lor internationale, legdturile gi cooperarea directa
dintre agentii economici din cele doua state si vor actiona pentru a asigura
conditii favorabile pentru activitati antreprenoriale, comerciale si alte activi-
tati economice ale persoanelor fizice si juridice ale uneia dintre partile con-
tractante pe teritoriul celeilalte parti contractante.

(3) Partile contractante vor incuraja, de asemenea, gi vor promova inves-
titiile de capital reciproce si vor garanta protectia acestora.

(4) Partile contractante vor acorda o atentie deosebita cooperarii dintre
ele in vederea dezvoltdrii coordonate, in conformitate cu standardele inter-
nationale, a infrastructurilor nationale, inclusiv a sistemelor energetice si a
retelelor de transporturi si telecomunicatii interconectate.

Art. 9

(1) Partile contractante vor promova cooperarea reciproc avantajoasa si
eficientd in domeniul cercetarilor fundamentale si aplicative, acordand o
atentie deosebita tehnicii si tehnologiilor moderne.
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(2) Partile contractante vor incuraja contactele directe si initiativele
comune ale oamenilor de stiin{a si ale cercetatorilor din cele doua tari, pre-
cum gi cooperarea intre institute de cercetari stiintifice, biblioteci si alte
institutii in acest domeniu.

Art. 10

(1) Partile contractante vor coopera, la nivel bilateral, subregional si
regional, in scopul prevenirii, reducerii si eliminarii poluarii care afecteaza
teritoriile lor respective si al imbunatatirii conditiilor pentru securitatea lor
ecologica.

(2) in cazul unui dezastru ecologic ori al unui accident care poate si aiba
un asemenea efect, sau in cazul unui asemenea pericol, partile contractante
se vor informa fara intarziere asupra situatiei aparute si asupra masurilor de
urgentd luate.

Art. 11

(1) Partile contractante vor extinde cooperarea dintre ele, precum si cu
alte state dunarene, in scopul dezvoltarii navigatiei pe Dunare si al conlucra-
rii intre statele riverane, in toate domeniile de interes comun, precum si pen-
tru prevenirea, reducerea si controlul poluarii apelor Dunarii.

(2) Partile contractante vor coopera, de asemenea, in problemele referi-
toare la apele transfrontiere care intereseaza ambele tari, pe baza conventiei
bilaterale si a conventiilor multilaterale la care ambele parti contractante
sunt sau vor deveni parti.

Art. 12

(1) Partile contractante vor dezvolta cooperarea in domeniile culturii, gti-
intei si invatamantului.

(2) Partile contractante vor sprijini dezvoltarea schimburilor culturale
dintre institutii, uniuni de creatie, asociatii si organizatii neguvernamentale,
precum si persoane fizice din cele doua tari, si vor incheia, in acest scop,
acorduri gi programe guvernamentale si interdepartamentale.

(3) Partile contractante vor dezvolta si vor sprijini cooperarea, inclusiv pe
baza de intelegeri directe, intre universitati si alte institutii de invatdmant,
institute si centre de cercetare stiintifica din cele doua tari, precum si schim-
burile de elevi, studenti, profesori si cercetatori stiintifici. Ele acorda o aten-
tie deosebita colaborarii in domeniul pregatirii si perfectionarii specialistilor
si declara ca sunt gata sa largeasca si sa aprofundeze aceasta cooperare.

(4) Partile contractante vor incuraja cooperarea si schimburile directe
dintre arhive, biblioteci gi muzee si vor asigura accesul la sursele documen-
tare existente in acestea, pentru cercetatori si alte persoane din cealalta tara,
in conformitate cu reglementarile interne in vigoare in tara respectiva.

(5) Partile contractante vor lua masurile necesare pentru ca autoritatile
lor competente sa examineze problema recunoasterii diplomelor de studii, in
vederea incheierii unei intelegeri corespunzatoare in acest domeniu.
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(6) Fiecare parte contractanta va incuraja predarea limbii celeilalte parti
contractante in universitati, scoli i in alte institutii si, in acest scop, va acorda
asistentd pentru pregatirea profesorilor si pentru organizarea invatamantului.

(7) Partile contractante vor sprijini activitatea centrelor lor culturale si vor
burilor culturale reciproce, in conformitate cu intelegerea bilaterala pertinenta.

(8) in scopul infaptuirii obiectivelor stabilite prin acest articol si al dez-
voltarii cadrului institutionalizat al colaborarii bilaterale, partile contractante
vor actiona pentru incheierea unui nou acord de colaborare in domeniile cul-
turii, invatamantului si stiintei, precum si a altor conventii corespunzatoare.

Art. 13

(1) Partile contractante vor colabora in vederea pastrarii si cunoasterii
reciproce de catre cele doud popoare a mostenirilor lor culturale.

(2) Partile contractante vor actiona pentru protejarea monumentelor isto-
rice si de culturd, a locurilor memoriale, a vestigiilor scrise gi materiale afla-
te pe teritoriile lor, care evoca si pastreazd momente din istoria gi cultura
celeilalte parti contractante, vor sprijini conservarea lor si vor inlesni acce-
sul la acestea, in conformitate cu legislatia fiecdrei parti contractante.

Art. 14

Partile contractante vor incuraja un climat de toleranta si intelegere intre
cetdtenii lor, care au origini etnice sau religii, culturi ori limbi diferite. Ele
condamna orice manifestari de xenofobie, de ura, discriminare sau prejude-
cati rasiale, etnice sau religioase gi vor lua masuri eficiente pentru a preveni
orice asemenea manifestari.

Art. 15

(1) a) Partile contractante se angajeaza ca, in reglementarea drepturilor si
obligatiilor persoanelor apartindnd minoritatilor nationale care trdiesc pe
teritoriul lor, sa indeplineascd Conventia-cadru a Consiliului Europei cu pri-
vire la minoritatile nationale, daca in ordinea lor de drept interna nu exista
o reglementare mai favorabila in privinta drepturilor persoanelor apartinand
minoritatilor.

b) Partile contractante, fard a aduce atingere continutului paragrafului de
mai sus, in scopul protejarii gi promovarii identitatii etnice, culturale, lingvis-
tice si religioase a minoritatii roméne din Ungaria gi a minoritatii maghiare din
Romaénia, vor aplica, ca angajamente juridice, prevederile care definesc drep-
turile acestor persoane, asa cum sunt incorporate in documentele pertinente
ale Organizatiei Natiunilor Unite, Organizatiei pentru Securitate si Cooperare
in Europa si ale Consiliului Europei, mentionate in anexa la prezentul tratat.

(2) Drept urmare, partile contractante reafirma ca persoanele la care se
refera paragraful precedent au dreptul, exercitat in mod individual sau
impreuna cu alti membri ai grupului lor, de a-gi exprima liber, de a-si pastra
si dezvolta identitatea etnica, culturala, lingvistica si religioasa. in mod
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corespunczator, ele au dreptul sa infiinteze si s mentina propriile institutii,
organizatii sau asociatii educative, culturale si religioase, care pot apela la
contributii financiare voluntare si la alte contributii, precum si la sprijin
public, in conformitate cu legislatia interna.

(3) Partile contractante respecta dreptul persoanelor apartinind minoritatii
romane din Ungaria si al persoanelor apar{indnd minoritatii maghiare din
Romaénia de a folosi liber limba lor materna, in particular si in public, oral si in
scris. Ele vor lua masurile necesare pentru ca aceste persoane sa poata invata
limba lor materna si sa aiba posibilitati adecvate pentru a fi educate in aceasta
limb4, in cadrul sistemului invatamantului de stat, la toate nivelurile si forme-
le, potrivit nevoilor acestora. Partile contractante vor asigura conditiile care sa
faca posibila folosirea si a limbii materne in relatiile cu autoritatile locale, admi-
nistrative si judiciare, in conformitate cu legislatia interna, precum si cu anga-
jamentele internationale asumate de cele doud parti. Aceste persoane au drep-
tul de a folosi numele si prenumele lor in limba lor materna si se vor bucura de
recunoasterea oficiald a acestora. In zonele locuite de un numar substantial de
persoane apartindnd minoritatilor respective, fiecare parte contractanta va per-
mite sd fie expuse, si in limba minoritatii, denumiri traditionale locale, denu-
miri de strazi si alte inscriptii topografice destinate publicului.

(4) Partile contractante vor respecta dreptul persoanelor apartinand
minoritatilor nationale de a avea acces, in limba materna, la informatie si la
mijloace de comunicare in masa, electronice si scrise, precum si de a schim-
ba liber si de a difuza informatii. Ele vor da acestor persoane posibilitatea, in
cadrul legislatiei interne a fiecdreia, de a infiinta si de a administra proprii-
le mijloace de comunicare in masa.

(5) Partile contractante vor asigura exercitarea de catre persoanele apar-
tindnd acestor minoritdti a dreptului de a participa efectiv, individual sau
prin partidele sau organizatiile lor, la viata politica, economica, sociala si
culturala si la solutionarea problemelor de interes national sau local, prin
reprezentantii lor alesi in organele autoritatilor publice centrale si locale.
Fiecare parte contractantd, in luarea deciziilor asupra problemelor referitoa-
re la protectia si promovarea identitatii nationale a acestor persoane, va con-
sulta organizatiile, partidele politice sau asociatiile acestora, in conformitate
cu procedurile democratice de luare a deciziilor, prevazute de lege.

(6) Partile contractante respecta mostenirea culturala si istoricd a mino-
ritatilor nationale, sprijina eforturile acestora pentru protejarea monumente-
lor si siturilor istorice care pastreaza cultura si istoria minoritatilor si iau
masurile cuvenite pentru ca, in zonele cu populatie mixta, cetatenii sa
cunoasca valorile culturale roménesti, respectiv maghiare.

(7) Partile contractante vor respecta dreptul persoanelor apartiniand aces-
tor minoritdti de a mentine contacte libere intre ele si peste frontiere cu ceta-
tenii altor state, precum si dreptul de a participa la activitati ale organizatii-
lor neguvernamentale, nationale gi internationale.

(8) Partile contractante recunosc cd, in exercitarea drepturilor la care se
referd acest articol, orice persoana apartinind unei minorititi va respecta, ca
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oricare alt cetdtean al statului respectiv, legislatia nationala si drepturile
celorlalti. Aceste persoane se bucura de aceleasi drepturi si au aceleasi obli-
gatii cetatenesti ca si ceilalti cetateni ai tarii in care traiesc.

(9) Partile contractante, fara a aduce atingere masurilor luate in cadrul
politicii lor generale de integrare, se vor abtine de la orice politica ori prac-
tica avand drept scop asimilarea, impotriva vointei lor, a persoanelor aparti-
nand minoritatilor nationale si vor proteja aceste persoane impotriva orica-
rei actiuni urmarind o astfel de asimilare. Ele se vor abtine, de asemenea, de
la mésuri care, modificdnd proportiile populatiei din zonele locuite de per-
soane apartinand minoritatilor nationale, sunt indreptate impotriva dreptu-
rilor gi libertatilor care decurg din standardele si normele internationale
mentionate in paragraful (1) al prezentului articol.

(10) Partile contractante se vor sprijini reciproc in urmarirea modului de
punere in aplicare a prevederilor cuprinse in acest articol. in acest scop, in
cadrul consultdrilor periodice mentionate la art. 5 al prezentului tratat, par-
tile contractante vor examina gi probleme ale cooperarii bilaterale referitoa-
re la minoritatile nationale, decurgand din aplicarea prevederilor prezentu-
lui tratat, si vor constitui un comitet interguvernamental format din experti.
Ele vor coopera in desfagurarea corespunzatoare a procedurilor Organizatiei
pentru Securitate si Cooperare in Europa si ale Consiliului Europei, care
verifica indeplinirea angajamentelor referitoare la protectia minoritatilor
nationale, asa cum sunt continute in documentele acestor organizatii, la care
partile contractante au subscris.

(11) Partile contractante vor coopera in vederea dezvoltarii cadrului juri-
dic international pentru protectia minoritatilor nationale. Ele sunt de acord
sd puna in aplicare, ca parte a prezentului tratat, prevederile documentelor
internationale, in virtutea cédrora ele isi vor asuma si alte angajamente in ceea
ce priveste promovarea drepturilor persoanelor apartindnd minoritatilor
nationale.

(12) Nici unul dintre angajamentele cuprinse in acest articol nu poate fi
interpretat ca implicAnd vreun drept de a intreprinde vreo activitate sau de
a comite vreo actiune contrara scopurilor gi principiilor Cartei Natiunilor
Unite, altor obligatii decurgdnd din dreptul international sau prevederilor
Actului final de la Helsinki i ale Cartei de la Paris pentru o noua Europa ale
Organizatiei pentru Securitate gi Cooperare in Europa, inclusiv principiul
integritatii teritoriale a statelor.

Art. 16

Partile contractante vor dezvolta cooperarea in domeniul mijloacelor de
comunicare in masa. Ele vor favoriza circulatia libera a informatiei referitoa-
re la viata sociald, politicd, economica, culturala si stiintifica din tarile lor si
vor sprijini orice efort indreptat spre intelegere, cunoastere reciproca obiec-
tiva, spre depasirea prejudecatilor.

590



Tratatul de bazda roméno-maghiar

Art. 17

(1) Partile contractante vor dezvolta si vor sprijini cooperarea in dome-
niile protectiei sanatétii si cercetarii medicale.

(2) Partile contractante vor promova, de asemenea, cooperarea in dome-
niile protectiei si asigurarilor sociale, in interesul cetatenilor fiecarei parti
contractante, aflati pe teritoriul celeilalte parti contractante, si, in acest scop,
vor analiza posibilitatea incheierii unor intelegeri.

Art. 18

Partile contractante vor sprijini extinderea contactelor directe dintre
organizatii politice si sindicale, biserici i comunitati religioase, fundatii,
asociatii de femei, de tineret, sportive si de altd natura.

Art. 19

(1) Partile contractante vor sprijini si vor facilita contactele directe din-
tre cetatenii lor.

(2) Partile contractante vor extinde relatiile consulare si vor simplifica
trecerile peste frontiera si controlul vamal, inclusiv prin deschiderea de noi
puncte de frontiera si largirea celor existente, in functie de posibilitati, in
vederea facilitarii traficului de persoane gi marfuri, incheind acordurile
corespunzatoare pentru realizarea acestor scopuri.

Art. 20

(1) Partile contractante isi vor acorda in mod reciproc asistenta juridica
in cauzele civile, familiale, penale, in conformitate cu conventiile in vigoa-
re, si vor dezvolta cooperarea, pe baza de intelegeri speciale, intre organele
lor de politie.

(2) Partile contractante vor coopera in prevenirea si combaterea crimei
organizate, in special a terorismului, traficului ilegal de stupefiante, pirate-
riei aeriene, contrabandei si traficului ilegal de bunuri si valori culturale,
istorice gi muzeale. De asemenea, ele igi declara disponibilitatea de a conlu-
cra in aceste domenii, in cadrul cooperarii internationale.

Art. 21

(1) Partile contractante vor solutiona, prin consultari si negocieri direc-
te, toate diferendele rezultdnd din interpretarea sau aplicarea prezentului
tratat. Dupa ce ambele parti contractante vor deveni parti la un acord inter-
national multilateral privind reglementarea pasnica a diferendelor, diferen-
dele mentionate la acest articol, care nu vor fi fost solutionate intr-un termen
rezonabil prin consultari si negocieri directe, vor fi solutionate potrivit pro-
cedurilor stabilite prin acordul international multilateral sus-mentionat, cu
conditia ca angajamentele asumate prin acel acord multilateral sa se refere si
la asemenea diferende.
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(2) Partile contractante se vor stradui, ori de céte ori va fi cazul, sa inclu-
dé, in conventiile lor bilaterale, clauze potrivit carora diferendele referitoare
la interpretarea sau aplicarea conventiilor respective vor fi supuse unor pro-
ceduri de solutionare disponibile.

Art. 22

Prezentul tratat nu este indreptat impotriva nici unui stat tert si nu aduce
atingere drepturilor si obligatiilor care decurg pentru partile contractante din
tratatele bilaterale i multilaterale incheiate de fiecare dintre ele cu alte state.

Art. 23

Prezentul tratat se incheie pe o perioada de 10 ani. Valabilitatea tratatului
se prelungeste automat, pe noi perioade de cate 5 ani, daca nici una dintre par-
tile contractante nu notifica in scris celeilalte parti contractante, cu cel putin
un an inainte de expirarea perioadei respective, intentia sa de a-1 denunta.

Art. 24

Prezentul tratat va fi supus ratificarii in conformitate cu procedurile con-
stitutionale respective ale fiecarei parti contractante gi va intra in vigoare in
ziua schimbului instrumentelor de ratificare. Partile contractante constata ca
Tratatul de prietenie, cooperare si asistentd mutuala dintre Republica Socia-
listai Roménia si Republica Populard Ungara, semnat la Bucuresti la 24
februarie 1972, gi-a pierdut valabilitatea.

Art. 25

Prezentul tratat va fi inregistrat la Secretariatul Organizatiei Natiunilor
Unite, in conformitate cu prevederile art. 102 al Cartei Natiunilor Unite.

Intocmit la Timigoara la 16 septembrie 1996, in doud exemplare originale,
fiecare in limba roména si in limba ungara, ambele texte fiind egal autentice.

Pentru Romania,
Nicolae Vacaroiu

Pentru Republica Ungara,
Horn Gyula
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Anexa 1

Lista documentelor la care se refera paragraful (1) b)
al Art. 15 din Tratatul de intelegere, cooperare
si buna vecinatate dintre Romania si Republica Ungara

1. Documentul Reuniunii de la Copenhaga asupra Dimensiunii Umane a
Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa, 29 iunie 1990.

2. Declaratia Adunarii generale a Organizatiei Natiunilor Unite asupra
drepturilor persoanelor apartindnd minoritatilor nationale sau etnice, reli-
gioase si lingvistice (Rezolutia nr. 47/135), 18 decembrie 1992, si

3. Recomandarea nr. 1.201 (1993) a Adunarii Parlamentare a Consiliului
Europei cu privire la un protocol aditional la Conventia europeana a dreptu-
rilor omului, referitor la drepturile minoritatilor nationale.

Partile contractante sunt de acord cd Recomandarea nr. 1.201 nu se refe-
rd la drepturi colective si nici nu obligd partile contractante sa acorde per-
soanelor respective dreptul la un statut special de autonomie teritoriala
bazata pe criterii etnice.
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1997. EVI XLIV. TORVENY A MAGYAR KOZTARSASAG
ES ROMANIA KOZOTT TEMESVAROTT,

1996. SZEPTEMBER 16-AN ALAIRT, A MEGERTESROL,
AZ EGYOTTMUKODESROL ES A JOSZOMSZEDSAGROL
SZOLO SZERZODES KIHIRDETESEROL

1. § Az Orszaggytilés a Magyar Koztarsasag és Romania kozott Temesvé-
rott, 1996. szeptember 16-an aléirt, a megértésrdl, az egytttmiikodésrél és a
joszomszédsagrol szolo Szerzédést e torvénnyel kihirdeti. (A Szerz6dés meg-
erésité okiratait Budapesten, 1996. december 27-én kicserélték, és a Szerz6-
dés ezen a napon hatalyba lépett.)

2. § A Szerz6dés magyar nyelvii szovege a kovetkez6:

Szerz6dés a Magyar Koztarsasag és Romania kozott
a megértésrdl, az egyiittmiikodésrdl és a joszomszédsagrol

A Magyar Koztarsasdg és Romania

— meggy6z6dve arrdl, hogy a két orszag kozotti jészomszédsag, a kolcso-
nos tisztelet és az egyuttmiikodés megfelel Magyarorszag és Roménia alapve-
t6 érdekeinek,

— megerdsitve az emberi jogok, az alapvets szabadsagjogok, a demokra-
cia, a humanizmus és a jogallamisag iranti elkotelezettségiiket és kifejezve
azon meggy6zdidésiiket, hogy azok érvényesitése és tartalmi gazdagitdsa a
szabadség, az igazsagossag és a béke alapjat képezi,

— athatva attél a kozos torekvéstél, hogy Eurépa valamennyi dllam és nép
javara a béke, a biztonsag és az egyiittmiikodés egységes kontinensévé val-
jon, és eltokélten arra, hogy olyan kapcsolatok fejlesztéséért tevékenykedje-
nek, melyek lehet6vé teszik e célok megvaldsitasat,

— elismerve, hogy a nemzeti kisebbségek azon allam tarsadalmanak in-
tegrans részét képezik, ahol élnek, tovabba tekintetbe véve, hogy védelmiik
az emberi jogok nemzetkozi védelmének részét képezi és mint ilyen, a nem-
zetkozi egytittmiikodés targya, valamint hogy az ezen a tertileten valé egyttt-
miikodésiik normalizalasa fontos hozzajarulast jelent a stabilitashoz és meg-
értéshez Eur6paban, valamint a demokracia orszagaikban val6 erésitéséhez
és az eurdpai és euro-atlanti struktarakba valé integralédasukhoz,

— megerdsitve elkotelezettségiiket, hogy az Egyesiilt Nemzetek Alapok-
ményéban, a Helsinki Zaréokmanyban, az Uj Eur6pardl sz6l6 Parizsi Charta-
ban, valamint az Eur6pai Biztonsagi és Egytuttmiikodési Szervezet egyéb do-
kumentumaiban foglalt célok és elvek megvalésitasaért tevékenykednek,
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— meggy6z6dve arrél, hogy az Eurépédban és a két orszagban bekovetke-
zett visszafordithatatlan valtozasok Gj tavlatokat nyitnak kétoldala kapcsola-
taikban,

a kovetkez6kben allapodtak meg:

1. Cikk

(1) A Magyar Koztarsasdg és Roménia (a tovabbiakban: Szerz6dé Felek)
kapcsolataikat a bizalomra, az egyiittmitikodésre és a kolcsonos tiszteletre
alapozzak.

(2) A Szerz6dé Felek kolcsonos kapcesolataikban ugyantgy, mint mas al-
lamokkal fennallé kapcsolataikban, tiszteletben tartjdk az Egyesiilt Nemze-
tek Alapokmaényaban, a Helsinki Zar6okméanyban, az Uj Euréparél sz6l6 Pa-
rizsi Chartaban és az Eurépai Biztonsagi és Egytittmiikodési Szervezet mas
dokumentumaiban foglalt elveket, illetéleg a nemzetkozi jog egyéb altalano-
san elfogadott elveit és normait.

2. Cikk

(1) A Szerz6d6 Felek azon munkalkodnak, hogy Eurépa egésze békés, az
allamok demokratikus és a jog fels6bbségén alapuld kozosségévé véljon, és
hozzajérulnak e térség biztonsaganak megérzéséhez és megszilarditasdhoz,
az egylittmikodésen alapulé béke és biztonsag garantalasahoz, az Eurépai
Biztonsagi és Egytittmikodési Szervezet keretében vallalt kotelezettségeknek
megfelelGen.

(2) A Szerz4dé Felek az eurépai béke és biztonsag megszilarditasa érde-
kében tamogatjak az eurdpai fegyveres erk és fegyverzetek korlatozasat és
csokkentését célzé folyamatok tovabbvitelét a védelmi sziikségleteknek meg-
felel6 szintig. Tamogatjak tovédbba 1j bizalomerdsité és biztonsagnovels in-
tézkedések kidolgozasét és arra torekednek, hogy kétoldald kapcsolataik ke-
retében is hasonl6 jellegii 1épéseket tegyenek.

3. Cikk

(1) A Szerz6dé Felek megerdésitik, hogy kolesonos kapcsolatukban tartéz-
kodnak a masik Szerz4dé Fél tertileti integritasa vagy politikai fiiggetlensége
ellen irdnyulé erészakkal valé fenyegetést6l vagy annak alkalmazasétdl, va-
lamint barmely mas, az Egyesiilt Nemzetek céljaival és a Helsinki Zar6ok-
maény elveivel Gsszeegyeztethetetlen cselekedetektsl. Ugyszintén tartézkod-
nak az ilyen akcidk tdmogatasatdl és harmadik fél szdmara sem teszik lehe-
t6vé, hogy teriiletitket a masik Szerz6d6 Fél elleni hasonlé cselekmények el-
kovetésére felhasznélja.

(2) A Szerz6d6 Felek a kozottiik felmeriil6 vitas kérdéseket kizarolag bé-
kés eszkozokkel oldjak meg.

4. Cikk
A Szerz6dé6 Felek, a nemzetkozi jog elveivel és normdival, valamint a
Helsinki Zaréokmany alapelveivel 6sszhangban meger6sitik, hogy tisztelet-
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ben tartjak kozos hataruk sérthetetlenségét és a masik Fél tertleti integrita-
sat. Ugyszintén megerdsitik, hogy egymaéssal szemben teriileti kovetelésiik
nincsen és ilyet a jovében sem tdmasztanak.

5. Cikk

(1) A Szerz6dé Felek e Szerz6dés céljainak megvaldsitasa érdekében a
kolcsonos érdeklédésre szdmot tarté minden teriileten megteremtik az
egyuttmiikodés megfeleld kereteit.

(2) A Szerz4dé Felek e Szerzédés végrehajtasaban kiemelt helyet biztosi-
tanak a torvényhoz6 és végrehajté szervek egytittmiikodésének és kapcsola-
tai bévitésének.

(3) Kiilonbozé szinteken rendszeres eszmecseréket folytatnak annak ér-
dekében, hogy biztositsak kétoldalt kapcsolataik tovabbi fejlesztését és el-
mélyitését, valamint a nemzetkozi kérdésekre vonatkozé nézeteik kolcsonos
megismerését. Ennek sordn évente legalabb egyszer sor keriil a miniszterel-
nokok taldlkozoéjara, és a kiilliigyminiszterek is évente legaldbb egy alkalom-
mal attekintik e Szerz6dés végrehajtasat.

(4) A kialonbo6zé egyéb minisztériumok és kézponti szervek vezetdinek
rendszeres taldlkozdéjardl a kozottiik kotendé megallapodasok rendelkeznek.

6. Cikk

(1) A Szerz6dé Felek tamogatjdk az eurdpai egyiittmiikodési mechaniz-
musok tovébbfejlesztését és kovetkezetes alkalmazasat annak érdekében,
hogy a térség békéjének és biztonsdgdnak megbrzéséhez és megszilarditasa-
hoz ezzel is aktivan hozzéjaruljanak.

(2) Ha a Szerz4d6 Felek egyikének véleménye szerint olyan helyzet allna
eld, amely veszélyeztetheti a nemzetkozi békét és biztonsagot, avagy sajét
legfontosabb biztonsagi érdekeit, Ggy ez a Szerz6dé Fél javasolhatja a masik
Szerz6d6 Félnek, hogy kozosen vizsgiljak meg a fesziiltség enyhitése vagy a
kialakult helyzet felszamolasa érdekében teendé lépéseket, figyelembe véve
az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyéban foglalt, valamint az eur6pai egytitt-
miikodés keretében rendelkezésre 4ll6 elveket és mechanizmusokat.

(3) A Szerz6dd Felek kiilonb6z6 szinteken rendszeres konzultacidkat
folytatnak a biztonség és a védelem kolcsonos érdeklédésre szamot tart6 kér-
déseir6l. Barmelyikiik kérésére tajékoztatjdk egymast a biztonsagra és lesze-
relésre vonatkozd azon nemzetkozi kotelezettségeik teljesitésérdl, amelyek
olyan dokumentumokon alapulnak, melyeknek mindkét Fél részese.

(4) A két Szerz6dé Fél katonai intézményei kozotti egytittmtikodés kiilon
megéllapodés alapjan valésul meg.

7. Cikk

(1) A Szerz6dd Felek bévitik kapcsolataikat és egyuittmiikodésiiket a
nemzetkozi szervezetekben, beleértve a regionélis és szubregionalis szerve-
zeteket. Kolcsonosen tdmogatjak egymas integracids eréfeszitéseit az Eurépai
Unidba, a NATO-ba és a Nyugat-Eur6pai Uniéba.
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(2) A Szerz6d6 Felek, mas érdekelt eurépai orszagokkal egyetértésben,
egyuttmiikodnek regionalis és szubregionalis projektek és egyéb egytttmi-
kodési formak megvaldsitasdban, hogy elGsegitsék a gazdasagi, ipari, mez6-
gazdasagi, okolégiai, szallitasi, hirkozlési és egyéb kozos érdeklédésre sza-
mot tarté teriileteken az azokban részt vevd orszagok fejlédésének gyorsita-
sat. Batoritjak a kozvetlentil érdekeltek részvételét ezen egytittmiikodési for-
mak és projektek megvaldsitasdban, 6sszhangban a Szerz6dé Felek belsé jog-
szabalyaival.

8. Cikk

(1) A Szerz6dd Felek a nemzetkozi kereskedelmi gyakorlat és normak
alapjan fejlesztik gazdasagi egyiittmiikodésiiket és kolcsonosen elényos ke-
reskedelmiiket a gazdasagi élet minden teriiletén.

(2) E célbdl belsé jogszabalyaikkal és egyéb nemzetkozi kotelezettségeik-
kel 6sszhangban 6sztonzik a két allam gazdasédgi alanyai kozotti kozvetlen
kapcsolatokat és egyiittmi(ikodést, valamint azon munkalkodnak, hogy el6-
nyos feltételeket biztositsanak mindkét Szerz6do Fél természetes és jogi sze-
mélyei szdméra, hogy a masik Szerz6d6 Fél tertlletén véllalkozoi, kereskedel-
mi és mas gazdasagi tevékenységet fejthessenek ki.

(3) A Szerz4dé Felek ugyancsak béatoritjak és elGsegitik a kolcsonos téke-
befektetéseket, és szavatoljak azok védelmét.

(4) A Szerz6d6 Felek kiemelt figyelmet forditanak az orszégos és egymas-
hoz kapcsol6dé infrastruktaraik, beleértve az energiarendszereik, kozlekedé-
si és tavkozlési hal6zataik osszehangolt, a nemzetkozi szabvanyoknak meg-
feleld fejlesztésében valo egyiittmiikodésre.

9. Cikk

(1) A Szerz6d6 Felek tamogatjak a kolcsonosen elényos és hatékony
egyuttmiikodést az alap- és alkalmazott kutatasok teriiletén, kiillonos tekin-
tettel a modern technikara és technoldgiara.

(2) A Szerz6dd Felek batoritjak a két orszdg tuddsainak és kutatéinak
kozvetlen kapcsolatait és kozos kezdeményezéseit, a tudomanyos kutatéinté-
zetek, valamint az ezen a teriileten m(ikodé konyvtarak és mas intézmények
egyluttmiikodését.

10. Cikk

(1) A Szerz4dé Felek kétoldald, szubregionalis vagy regionélis szinten
egyuttmiikodnek a teriiletitket érint$ szennyezés megel6zése, csokkentése és
kikiiszobolése, valamint okolégiai biztonsaguk feltételeinek javitasa érdeké-
ben.

(2) Kornyezeti katasztrofa vagy ilyen kovetkezményekkel fenyeget6 bal-
eset vagy annak veszélye esetén a kialakult helyzetrél és a foganatositott
rendkiviili intézkedésekr6l a Szerz6dé Felek haladéktalanul tajékoztatjak
egymadst.
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11. Cikk

(1) A Szerz6dé Felek kiterjesztik egytittmiikodésiiket egymas kozott és
mas Duna menti dllamokkal, szem el6tt tartva a dunai hajézas fejlesztését, a
parti allamok egytittm(ikodését minden kozos érdeklédésre szamot tartd te-
riileten, tovabbéd a Duna szennyezddésének megakadélyozésat, csokkentését
és ellendrzését.

(2) A Szerz4dé Felek egyuttmiikodnek tovabbé a hatarvizekkel kapcsola-
tos, a két orszag kozos érdeklédésére szamot tarté kérdésekben, azon két- és
tobboldald szerzédések alapjan, amelyeknek a Szerz6dé Felek részesei vagy
részesei lesznek.

12. Cikk

(1) A Szerz6dé Felek fejlesztik egytiittmiikodésiiket a kulttra, a tudomany
és az oktatéas tertletén.

(2) A Szerz6dé Felek tdmogatjak a kulturalis cserék fejlesztését a két or-
szag intézményei, alkotészovetségei, nem korményzati szervezetei és tarsu-
lasai, tovdbba természetes személyei kozott, és e célbdl kormanykozi és tar-
cakozi megallapodasokat és munkaterveket kotnek.

(3) A Szerz6dé Felek fejlesztik és tamogatjak az egytittmiikodést kozvet-
len megéallapodasok alapjan is a két orszig egyetemei, mas oktatasi intézmé-
nyei és tudomanyos kutatéintézetei és -kozpontjai kozott, valamint tanuldk,
diakok, oktaték és tudomanyos kutaték cseréjét. Nagy fontossdgot tulajdoni-
tanak a szakemberek oktatdsa és tovdbbképzése terén valé egytittmiikodés-
nek, és kijelentik, hogy készek annak bévitésére és elmélyitésére.

(4) A Szerz6dé Felek batoritjak a kozvetlen egytittmiikodést és cserét a le-
véltarak, konyvtarak és mazeumok kozott, valamint biztositjak a masik or-
szag kutat6i és mas személyei részére az ezekben az intézményekben talal-
hat6 forrasanyagok hozzéaférhetéségét, az adott orszdgban érvényes belsé
rendelkezésekkel 6sszhangban.

(5) A Szerz6d6 Felek megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy a két
orszag illetékes hatésdgai megvizsgaljak a diplomak elismerésének kérdését
megfelelé megéallapodas megkdtése céljabdl e tertileten.

(6) Mindkét Szerz6d6 Fél batoritja a masik orszag nyelvének oktatasat az
egyetemeken, iskolakban és mas intézményekben, s e célb6l tdmogatést
nyujtanak a tandrok képzéséhez és az oktatds megszervezéséhez.

(7) A Szerzéd6 Felek tdmogatjak kulturalis kozpontjaik tevékenységét és
teljes mértékben kihasznaljak azokat a lehetéségeket, amelyeket ezen koz-
pontok nyujtanak a kolcsonos kulturélis cserék fejlesztésére, 6sszhangban a
vonatkozé kétoldalt megallapodassal.

(8) Az ebben a cikkben megéllapitott célok megvalésitdsa, valamint a
kétoldalt egytittmiikodés intézményes kereteinek fejlesztése érdekében a
Szerz6d6 Felek azon munkalkodnak, hogy a kultara, az oktatas és a tudo-
many tertiletére vonatkozé egytittmiikodésrél Gj egyezményt, valamint meg-
felel6 mas megéllapodésokat kossenek.
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13. Cikk

(1) A Szerzédé Felek egyiittmikodnek kulturalis 6rokségiik megérzése és
a két nép szdmaéra torténé kolcsonds megismertetése érdekében.

(2) A Szerz6d6 Felek azon munkalkodnak, hogy védelmezzék a tertiletii-
kon taldlhaté azon torténelmi és kulturalis emlékmiiveket, emlékhelyeket,
irdsos és targyi emlékeket, amelyek a masik Szerz6dé Fél torténelmét és kul-
tarajat idézik fel, és tamogatjak ezek meg6rzését, valamint belsé jogszabalya-
ikkal 6sszhangban megkonnyitik ezek hozzaférhetéségét.

14. Cikk

A Szerz6do Felek el6segitik az orszagaik eltérd etnikai, vallasi, kulturalis
és nyelvi eredetii allampolgarai kozotti tolerancia és megértés légkorét. Elité-
lik az idegengytilolet, a faji, etnikai és vallasi alapua gytlolet, diszkriminaci6
és eléitéletek mindenfajta megnyilvanulasat, és hatékony intézkedéseket
tesznek ezek barmiféle megnyilvanulasanak megel4zésére.

15. Cikk

(1) a) A Szerz6d6 Felek vallaljak, hogy a tertiletiikon é16 nemzeti kisebb-
ségekhez tartozo személyek jogainak és kotelezettségeinek szabalyozasa so-
ran az Eurépa Tanacsnak a nemzeti kisebbségek védelmérdl sz6lé keret-
egyezményét alkalmazzak, hacsak belsé jogrendjitk nem tartalmaz a nemze-
ti kisebbségekhez tartoz6 személyek vonatkozasdban kedvezébb rendelkezé-
seket.

b) A fenti bekezdésben foglaltakat nem érintve, a Szerz6dé Felek, a ma-
gyarorszagi roman kisebbség, valamint a romaniai magyar kisebbség etnikai,
kulturalis, nyelvi és vallasi identitasdnak védelme és fejlesztése céljabol jogi
kotelezettségként alkalmazzdk az ezen személyek jogait meghatarozé el6ira-
sokat tigy, ahogy azokat az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, az Eur6pai Bizton-
ségi és Egytittm(ikodési Szervezet és az Eurépa Tandcs vonatkozo, a jelen
Szerzédés mellékletében felsorolt dokumentumai tartalmazzak.

(2) A Szerz6dé Felek ennek megfeleléen megerdsitik, hogy az el6z6 be-
kezdésben emlitett személyeknek egyénileg vagy csoportjuk més tagjaival
egylitt gyakorolva, joguk van etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasuk
szabad kifejezésére, meg6rzésére, fejlesztésére. Ennek megfeleléen joguk van
sajat oktatasi, kulturalis, vallasi intézmények, szervezetek, egyesiiletek létre-
hozésahoz és fenntartasahoz, amelyek onkéntes pénziigyi és egyéb hozzaja-
ruldsért, valamint koztdmogatasért folyamodhatnak a belsé jogszabalyokkal
6sszhangban.

(3) A Szerzédé Felek tiszteletben tartjak a romaniai magyar és a magyar-
orszagi roman kisebbséghez tartozé személyek azon jogat, hogy anyanyelvii-
ket szabadon hasznalhassdk a magéanéletben és a nyilvanossag elétt, széban
és irasban egyarant. Megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy ezek a sze-
mélyek anyanyelviiket megtanulhassak és megfelel lehetGségiik legyen
ezen a nyelven képzésben részesiilni az allami oktatas keretei kozott minden
szinten és formaban, szitkségleteiknek megfelel6en. A Szerz6dé Felek bizto-
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sitani fogjak azokat a feltételeket, amelyek lehet6vé teszik az anyanyelv hasz-
nélatat is a helyi kozigazgatasi és birdi hatdsdgokkal valé kapcsolataikban,
0sszhangban a belsd jogszabalyokkal és a két Fél altal alairt nemzetkozi ko-
telezettségekkel. E személyeknek joguk van arra, hogy vezeték- és keresztne-
viitket anyanyelviikon hasznalhassak, és ezt hivatalosan el fogjdk ismerni.
Azon teriileteken, ahol jelent6s szdmban élnek az illeté kisebbségekhez tar-
toz6 személyek, mindkét Fél lehet6vé teszi, hogy a kisebbségek nyelvén is ki-
fliggesztésre keriiljenek a hagyoményos helyi elnevezések, utcanevek és mas,
a nyilvdnossagnak szant foldrajzi feliratok.

(4) A Szerz6d6 Felek tiszteletben tartjak a nemzeti kisebbségekhez tarto-
76 személyek jogét arra, hogy anyanyelviikon hozzajussanak az informéciok-
hoz és az elektronikus nyomtatott informéciéhordozékhoz, valamint szaba-
don cseréljenek és terjesszenek informacidkat. A Szerzédé Felek jogrendsze-
reik keretei kozott lehet6vé teszik szamukra, hogy sajait médiumokat hozza-
nak létre és miikodtessenek.

(5) A Szerz6dé Felek biztositani fogjak a kisebbségekhez tartoz6 személyek
szaméra a jogot, hogy egyénileg vagy partjaik vagy szervezeteik révén tényle-
gesen részt vegyenek a politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis életben, és
a kozponti és helyi kozhatalmi és kozigazgatasi szervekbe bevalasztott képvi-
seléik révén az orszdgos vagy helyi érdekii kérdések megoldasdban. Mindkét
Szerz6dé Fél, az ezen személyek nemzeti 6nazonossidga védelmével és érvé-
nyesitésével kapcsolatos kérdésekre vonatkozé dontéshozatalban, kikéri e sze-
mélyek szervezeteinek, politikai partjainak vagy szovetségeinek véleményét a
torvényben el6irt demokratikus dontéshozatali eljarasnak megfeleléen.

(6) A Szerz6d6 Felek tiszteletben tartjak a nemzeti kisebbségek kulturalis
és torténelmi orokségét, és timogatjak erdfeszitéseiket a kisebbségi kulttrat és
torténelmet 6rzé miemlékek, emlékhelyek megérzésére, valamint megfelels
intézkedéseket tesznek, hogy a vegyes lakossagi vidékeken az allampolgéarok
megismerkedhessenek a magyar, illetve a roman kulturélis értékekkel.

(7) A Szerz6d6 Felek tiszteletben tartjak, hogy a nemzeti kisebbségekhez
tartozo személyeknek joguk van szabad kapcsolatot tartani egymaéssal és a
hatarokon tdl mas allamok polgéraival, tovabba részt venni nemzeti és nem-
zetkozi nem kormanyzati szervezetek tevékenységében.

(8) A Szerz6dé Felek egyetértenek abban, hogy az ezen cikkben emlitett
jogok alkalmazasa soran barmely, a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személy-
nek, csakigy, mint az illet6 allam barmely més allampolgéaranak, tiszteletben
kell tartania a nemzeti torvényeket és masok jogait. Ezen személyek ugyan-
azokkal az allampolgari jogokkal és kotelezettségekkel rendelkeznek, mint
azon orszag tobbi allampolgara, amelyben élnek.

(9) A Szerz6d6 Felek, az altalanos integracios politikdjuk megvaldsitasét
célz6 intézkedéseket nem érintve, tart6zkodni fognak a kisebbséghez tartozo
személyek akaratuk elleni asszimilaciéjat célzé politikatél vagy gyakorlattol,
és védelmezni fogjak ezen személyeket barmilyen cselekedettel szemben,
ami az ilyen asszimildcidra irdnyul. Tartézkodnak tovabba az olyan intézke-
désektdl, amelyek a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek altal lakott
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régiok lakossaganak aranyait megvéltoztatva arra iranyulnak, hogy korlatoz-
zak e személyeknek az ezen cikk (1) bekezdésében felsorolt nemzetkozi stan-
dardokbdl és normakbdl kovetkezd jogait és szabadségjogait.

(10) A Szerz4dé Felek el6segitik egymds szamara, hogy figyelemmel ki-
sérjék az ebben a cikkben foglaltak megvaldsulasat. E célbdl a jelen Szerz6-
dés 5. Cikkében emlitett rendszeres konzultdcidk keretében megvizsgaljak a
nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos kétoldala egytittmiikodésiik kérdéseit is,
amelyek e Szerzddés alkalmazasabél adédnak, és létrehoznak egy kormany-
kozi szakért6i bizottsdgot. Egytittmiikodnek az Eurépai Biztonségi és Egytitt-
miikodési Szervezet és az Eurépa Tanacs azon mechanizmusainak megfelel6
miikodtetésében, amelyek a nemzeti kisebbségek védelmével kapcsolatos,
ezen szervezetek dokumentumaiban taldlhaté, altaluk véllalt kotelezettségek
teljesitését ellenérzik.

(11) A Szerz6d6 Felek egytittmtikodnek a nemzeti kisebbségek védelme
nemzetkozi jogi kereteinek tovabbfejlesztésében. Egyetértenek abban, hogy a
nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek jogainak tovabbfejlesztésével kap-
csolatos azon nemzetkozi dokumentumok rendelkezéseit, amelyekre nézve a
jovében kotelezettséget vallalnak, e Szerz6dés részeként fogjak alkalmazni.

(12) Az ebben a cikkben foglalt kotelezettségvallalasok egyike sem értel-
mezhet6 oly mdédon, hogy feljogositana az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya-
nak céljaival és elveivel, egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségekkel, vagy a
Helsinki Zar6okmaény és az Eurépai Bizottsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet
Périzsi Chartajanak rendelkezéseivel ellentétes barminem tevékenység foly-
tatasdra vagy cselekedet végrehajtasara, az allamok teriileti integritasa elvét
is beleértve.

16. Cikk

A Szerz6dé Felek fejlesztik az egytuttmiikodést a tomegtajékoztatas terii-
letén. Megkonnyitik az orszagaik tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturalis
és tudomanyos életére vonatkozé informacidk szabad dramlasat, és tamogat-
nak minden olyan eréfeszitést, amely egymés kolcsonds, targyilagos megis-
merésére és megértésére, az elditéletek meghaladasara iranyul.

17. Cikk

(1) A Szerz6d6 Felek fejlesztik és tamogatjak az egytittmikodést az egész-
ségvédelem és az orvostudomanyi kutatésok teriiletén.

(2) A Szerz4dé Felek szorgalmazzak tovabba az egyiittmtikodést a tarsa-
dalombiztositas és a szocialis védelem teriiletén az egyik Szerz6d6 Félnek a
masik Szerz6dé Fél teriiletén tartézkodé allampolgarai érdekében, és meg-
vizsgéljak e célbdl megéllapodasok kotésének lehetGségét.

18. Cikk

A Szerz6d6 Felek tamogatjak a kozvetlen kapcsolatok bévitését a politi-
kai szervezetek, szakszervezetek, egyhdzak és vallasi kozosségek, alapitva-
nyok, a néi, ifjiségi, sport- és mas jellegli szervezetek kozott.
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19. Cikk

(1) A Szerz6dé Felek tamogatjék és elésegitik az allampolgaraik kozotti
kozvetlen kapcsolatokat.

(2) A Szerz6d6 Felek bévitik konzuli kapcsolataikat és egyszertsitik a ha-
taratkelést és a vamvizsgalatot, beleértve 1j hataratkel6helyek megnyitasat és
meglévék bovitését a lehetéségek fliggvényében, annak érdekében, hogy
megkonnyitsék a személyi és az aruforgalmat. E célbél megfelel6 megallapo-
déasokat kotnek.

20. Cikk

(1) A Szerz6dé Felek az érvényben 1évé szerzédésekkel 6sszhangban kol-
csOnos jogsegélyben részesitik egymast a polgari jogi, csaladi jogi és biintet6-
jogi tigyekben, és kiillon megallapodas alapjan fejlesztik a rendéri szerveik
kozotti egytittmiikodést.

(2) A Szerzédo Felek egytittmiikodnek a szervezett blinozés megel6zésé-
ben és lekiizdésében, killonos tekintettel a terrorizmusra, a kabitoszerek ille-
gélis forgalmara, a 1égi kal6zkodasra, a csempészetre, valamint a kulturalis,
torténelmi, muzedlis javak, értékek illegalis forgalmara. Kifejezik tovabba
készségiiket arra, hogy ezeken a teriileteken nemzetkozi keretekben is egytitt-
miikodjenek.

21. Cikk

(1) A Szerz6dé Felek kozvetlen konzultacidk és targyaldsok ttjan oldjak
meg az ennek a Szerzédésnek az értelmezésébdl vagy alkalmazasabol kovet-
kez6 minden vitajukat. Azt kovet6en, hogy mindkét Szerz6d6 Fél részesévé
valik egy, a vitak békés rendezésére vonatkoz6 nemzetkozi tébboldala szer-
z6désnek, az ebben a cikkben emlitett azon vitdk, amelyek ésszer(i idén be-
Il kozvetlen konzultacidk és targyalasok titjan nem oldhaték meg, a fent em-
litett nemzetkozi tobboldald szerz6désben rogzitett eljarasoknak megfelels-
en kertilnek rendezésre azzal a feltétellel, hogy az ezen tobboldala szerzé-
désben vallalt kotelezettségek az ilyen jellegli vitdkra is vonatkozzanak.

(2) A Szerz6dé Felek arra torekszenek, hogy amikor csak sziikséges, két-
oldalt szerzddéseikbe olyan eléirdsokat iktassanak be, amelyek alapjan az
ezen szerz6dések értelmezésével vagy alkalmazasdval kapcsolatos vitdkat a
rendelkezésre all6 vitarendezési mechanizmusoknak vetik al4.

22. Cikk

Ez a Szerz6dés nem irdnyul harmadik allamok ellen, és nem érinti a
Szerz6d6 Felek valamelyikének mas allamokkal kotott két- és sokoldala szer-
z6déseibdl eredd jogait és kotelezettségeit.

23. Cikk
Ezt a Szerz6dést tiz évre kotik. Ervényessége ezt kovetéen automatiku-
san meghosszabbodik Gjabb 6téves idGszakokra, amennyiben a Szerz6dé Fe-
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lek egyike sem értesiti irdsban a masik Szerz6dd Felet legaldbb egy évvel a
Szerz6dés mindenkori érvényességének lejarta el6tt felmondéasi szandékarol.

24. Cikk

Ezt a Szerz6dést mindkét Szerz6d6 Fél alkotményos elGirdsaival Gssz-
hangban meg kell erdsiteni, és az a megerdsitd okiratok kicserélésének nap-
jan lép hatalyba. A Szerz4dé Felek megallapitjak, hogy a Bukarestben, 1972.
februar 24-én alairt "Baratsagi, Egytittmiikodési és Kolcsonos Segitségnytjta-
si Szerzédés a Magyar Népkoztarsasag és a Roméan Szocialista Koztarsasag
kozott" hatalyat vesztette.

25. Cikk

Ez a Szerz6dés az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Titkarsagan az Alapok-
many 102. Cikkének megfeleléen nyilvantartasba vétetik.

Késztlt Temesvarott, az 1996. év szeptember havanak 16. napjan, két
eredeti példdnyban, mindegyik magyar és roman nyelven, mindkét szoveg
egyarant hiteles.

A Magyar Koztarsasdg nevében,
Horn Gyula

Romaénia nevében,
Nicolae Vacaroiu

Melléklet

Azon dokumentumok listaja, melyekre

a Magyar Koztarsasag és Romania kozott a megértésrol,

az egyiittmiikodésroél és a joszomszédsagrol sz6lé SzerzGdés
15. Cikkének (1) b) bekezdése vonatkozik

1. Az Euré6pai Biztonsagi és Egytittmiikodési Szervezet emberi dimenzi-
6val foglalkoz6 koppenhagai taldlkozdjanak 1990. junius 29-én kelt doku-
mentuma.

2. Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének a nemzeti vagy etnikai, vallasi
és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek jogairdl sz6l6, 1992. december
18-an kelt Nyilatkozata (47/135. szdmu hatarozat).

3. Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének 1201 (1993) szamu ajan-
lasa az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményéhez kapcsol6dd, a nemzeti kisebb-
ségek jogairdl szo6l6 kiegészité jegyzékonyvrél.

A Szerz6dé Felek egyetértenek abban, hogy az 1201-es ajanlds nem hi-
vatkozik a kollektiv jogokra és nem kotelezi a Feleket arra, hogy az emlitett
személyek szdmara biztositsdk a jogot az etnikai alapt teriileti autonémia
specialis statusara.
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TREATY BETWEEN THE REPUBLIC OF HUNGARY
AND ROMANIA ON UNDERSTANDING,
COOPERATION AND GOOD NEIGHBORHOOD

The Republic of Hungary and Romania,

- being convinced that good neighborhood, mutual respect and cooper-
ation correspond to the fundamental interests of Hungary and Romania;

- reaffirming that they are committed to the human rights and funda-
mental freedoms, democracy, humanism and the rule of law and expressing
the conviction that their enforcement and substantial enrichment consti-
tutes the basis of freedom, justice and peace;

— being guided by their common effort aimed so that Europe becomes a
unified continent of peace, security and cooperation for the benefit of all
states and peoples, and determined to act in order to develop such relations
which would enable the advancement of these goals;

- recognizing that national minorities constitute an integral part of the
society of the state where they live and taking furthermore into account that
their protection forms part of the international protection of human rights
and as such falls within the scope of international cooperation, and that nor-
malization of their cooperation in this field constitutes an important contri-
bution to stability and understanding in Europe, to the strengthening of
democracy in their respective countries and to their integration into the
European and Euro-Atlantic structures;

- reaffirming their commitment to act in order to implement the pur-
poses and principles contained in the Charter of the United Nations, the
Helsinki Final Act, the Paris Charter for a New Europe and other documents
of the Organization on Security and Cooperation in Europe;

- being convinced that the irreversible changes which have occurred in
Europe and in their respective countries open new perspectives in their
bilateral relations;

have agreed as follows:

Article 1

(1) The Republic of Hungary and Romania (hereinafter referred to as "the
Contracting Parties") will base their relations on confidence, cooperation and
mutual respect.

(2) The Contracting Parties shall, both in their mutual relations and in
relations with other states, respect the principles enshrined in the Charter of
the United Nations, the Helsinki Final Act, the Paris Charter for a New
Europe and other documents of the Organization on Security and
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Cooperation in Europe, as well as other accepted principles and norms of
international law.

Article 2

(1) The Contracting Parties shall act in order that Europe as a whole
becomes a peaceful and democratic community of states based on the rule of
law and will contribute to the safeguarding and strengthening of security of
this region, and to the guaranteeing of peace and security based on coopera-
tion, in accordance with their obligations undertaken within the framework
of the Organization on Security and Cooperation in Europe.

(2) The Contracting Parties, in order to strengthen European peace and
security, support the continuation of processes aimed at controlling and lim-
iting European armed forces and armaments to the level necessary for
defense. They will furthermore support the elaboration of new confidence-
building and confidence-strengthening measures and will strive at making
similar steps in their bilateral relations.

Article 3

(1) The Contracting Parties confirm that they shall, in their mutual rela-
tions, refrain from the use, or the threat of use, of force against the territori-
al integrity or political independence of the other Contracting Party, as well
as from any actions which are inconsistent with the purposes of the United
Nations and the Helsinki Final Act. They shall also refrain from supporting
such actions and they shall not allow a third party to use their territory for
conducting similar actions against the other Contracting Party.

(2) The Contracting Parties shall settle any dispute arising between them
exclusively by peaceful means.

Article 4

The Contracting Parties confirm that, in accordance with the principles
and norms of international law and the principles of the Helsinki Final Act,
they shall respect the inviolability of their common border and the territori-
al integrity of the other Party. They further confirm that they have no terri-
torial claims on each other and that they shall not raise any such claims in
the future.

Article 5

(1) The Contracting Parties shall, with the view to implementing the pur-
poses of this Treaty, establish an appropriate framework for cooperation in
all fields of mutual interest.

(2) When implementing this Treaty, the Contracting Parties will attach
special attention to the enhancement of cooperation and the extension of
relations between the legislative and executive bodies.

(3) They will continue, at different levels, regular exchanges of views in
order to ensure further development and deepening of their bilateral rela-
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tions and to become mutually acquainted with each other's views on inter-
national issues. Within this framework, the Prime Ministers will meet at
least once a year and the Ministers for Foreign Affairs shall also meet annu-
ally with the aim of reviewing the implementation of this Treaty.

(4) Regular meetings of leaders of other different ministries and central
agencies shall be provided for in the agreements to be concluded between
them.

Article 6

(1) The Contracting Parties will, in order to contribute actively to pre-
serving and strengthening of peace and security in the region, support the
further development and consistent implementation of European coopera-
tion mechanisms.

(2) If, in the opinion of either of the Contracting Parties, a situation
emerges that may present a threat to international peace and security or to
its own security interests, this Contracting Party may propose to the other
Contracting Party to consider jointly those steps to be taken in order to ease
the tension or to eliminate the emerged situation, taking into account the
principles and mechanisms enshrined in the Charter of the United Nations,
as well as those available within the framework of the European cooperation.

(3) The Contracting Parties shall conduct regular consultations at various
levels on questions of mutual interest concerning security and defense.
Upon the request of either Party they shall inform each other on the fulfill-
ment of their international engagements concerning security and disarma-
ment, stemming from such documents they have both subscribed to.

(4) Cooperation between the military institutions of the Contracting
Parties shall be realized on the basis of a separate agreement.

Article 7

(1) The Contracting Parties will broaden their relations and cooperation
in international organizations, including regional and sub-regional organiza-
tions. They shall mutually support each other's efforts aimed at integration
to the European Union, NATO and the Western European Union.

(2) The Contracting Parties shall, together with other interested
European countries, cooperate in the realization of regional and sub-region-
al projects and other forms of cooperation with the aim of promoting, in the
field of economy, industry, agriculture, ecology, transport and communica-
tion as well as in other fields of mutual interest, the acceleration of devel-
opment of the countries participating in those projects and other forms of
cooperation. They shall encourage the participation of those directly inter-
ested in the realization of these forms of cooperation and projects, in accor-
dance with the domestic legislation of the Contracting Parties.
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Article 8

(1) The Contracting Parties shall, on the basis of international trade prac-
tice and norms, develop their economic cooperation and mutually advanta-
geous trade in all fields of the economy:.

(2) For this purpose they shall, in accordance with their domestic legis-
lation and other international obligations, incite direct contacts and cooper-
ation between the participants in the economy of the two States and will
endeavor to create favorable conditions for natural and legal persons of both
Contracting Parties in order to enable them to exert the undertaking of entre-
preneurial, commercial and other economic activity in the territory of the
other Contracting Party.

(3) The Contracting Parties shall also encourage and promote mutual
capital investments and shall guarantee their safety.

(4) The Contracting Parties shall pay particular attention to the coopera-
tion in the coordinated, international standard-conform development of
their national and interconnected infrastructures, including their energy sys-
tems, transport and telecommunication networks.

Article 9

(1) The Contracting Parties shall support mutually advantageous and
efficient cooperation in the field of basic and applied research, with special
emphasis on modern equipment and technology.

(2) The Contracting Parties shall encourage direct contact between, and
the shared initiatives of, scientists and researchers of the two countries, as
well as cooperation between scientific research institutes and libraries and
other institutions specializing in this field.

Article 10

(1) The Contracting Parties shall cooperate, at sub-regional or regional
level, in preventing, reducing and eliminating the pollution affecting their ter-
ritories, as well as in improving the conditions for their ecological security.

(2) In the event of an ecological catastrophe or of an accident threaten-
ing with such consequences or of the risk thereof the Contracting Parties
shall, without delay, inform each other concerning the situation which has
emerged and on emergency measures they have taken.

Article 11

(1) The Contracting Parties will broaden their cooperation between each
other and with other Danubian states, keeping in view the development of
Danubian shipping, the cooperation of riparian states in all fields represent-
ing mutual interest, as well as the prevention, reduction and control of pol-
lution of the Danube.

(2) Furthermore, the Contracting Parties shall cooperate on the questions
of mutual interest between the two countries related to the issues of trans-
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boundary watercourses, on the basis of those bilateral and multilateral
treaties which the Contracting Parties are, or will be, a party to.

Article 12

(1) The Contracting Parties shall promote their cooperation in the fields
of culture, science and education.

(2) The Contracting Parties shall support the development of cultural
exchanges between the institutions, creative associations, non-governmental
organizations and associations, as well as the exchange of natural persons of
the two countries and will conclude for this purpose inter-governmental and
inter-ministerial agreements and work programs.

(3) The Contracting Parties shall develop and promote, also on the basis
of direct arrangements, cooperation between universities, other educational
institutions and the scientific research institutes and centers of the two coun-
tries, as well as the exchange of pupils, students, teachers, professors and sci-
entific research fellows. They attach particular importance to cooperation in
the field of vocational education and the post-graduate training of specialists
and declare that they are ready to broaden and deepen this cooperation.

(4) The Contracting Parties shall encourage direct cooperation and
exchange between archives, libraries and museums, and shall grant, in
accordance with the domestic regulation of the given country, access to the
source material available in these institutions for researchers and other per-
sons of the other country.

(5) The Contracting Parties shall take the necessary measures in order to
have the competent authorities of the two countries examine the issue of
recognition of diplomas with a view to conclude an appropriate agreement
in this field.

(6) Both Contracting Parties encourage the teaching of the language of
the other country in universities, schools and other institutions, and they
shall, for this purpose, grant support for the training of teachers and the
organization of education.

(7) The Contracting Parties shall support the activity of their cultural
centers and will make to a full extent use of those possibilities offered by
these centers for developing mutual cultural exchanges, in accordance with
the relevant bilateral agreement.

(8) The Contracting Parties shall, in the interest of the realization of the
aims established in this article and the development of an institutional
framework of bilateral cooperation, act in order to conclude a new conven-
tion concerning cooperation in the field of culture, education and science, as
well as other appropriate agreements.

Article 13

(1) The Contracting Parties shall cooperate in the preservation of their
cultural heritage and in making the two peoples mutually acquainted with
that heritage.
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(2) The Contracting Parties shall endeavor to protect historical and cul-
tural monuments, memorial sites, written and material relics located in their
respective territories related to the history and culture of the other
Contracting Party and will support their preservation and will facilitate, in
accordance with their domestic legislation, access to them

Article 14

The Contracting Parties shall promote the climate of tolerance and under-
standing among their citizens of different ethnic, religious, cultural and lin-
guistic origin. They condemn xenophobia and all kind of manifestations
based on racial, ethnic or religious hatred, discrimination and prejudice and
will take effective measures in order to prevent any such manifestation.

Article 15

(1) a) In regulating the rights and duties of persons belonging to national
minorities living on their territories, the Contracting Parties undertake to apply
the Framework Convention of the Council of Europe for the protection of
national minorities, if more favorable provisions concerning the rights of per-
sons belonging to national minorities do not exist in their domestic legislation.

b) Without prejudice to the contents of the preceding paragraph, the
Contracting Parties shall, with the aim of protecting and developing the eth-
nic, cultural, linguistic and religious identity of the Hungarian minority in
Romania and the Romanian minority in Hungary, apply as legal obligations
the provisions defining the rights of persons belonging to such minorities as
contained in the documents of the United Nations, the Organization on
Security and Cooperation in Europe and the Council of Europe, listed in the
Annex of this Treaty.

(2) The Contracting Parties shall reconfirm accordingly, that the persons
referred to in the preceding paragraph shall have, individually or in com-
munity with other members of their group, the right to freely express, pre-
serve, and develop their ethnic, cultural, linguistic and religious identity.
Accordingly, they shall have the right to establish and maintain their own
educational, cultural and religious institutions, organizations and associa-
tions which are entitled to seek voluntary financial and other contributions,
as well as public support in accordance with the domestic legislation.

(3) The Contracting Parties shall respect the right of persons belonging to
the Hungarian minority in Romania and the Romanian minority in Hungary
to use freely both orally and in writing their mother tongue in private and in
public. They shall take the necessary measures to ensure that such persons
can learn their mother tongue and have adequate opportunities for being
educated and trained in this language at all levels and forms within the
framework of the State education system, according to their needs. The
Contracting Parties shall ensure the conditions allowing the use also of the
mother tongue of these persons in their relations with local administrative
and judicial authorities, in accordance with the domestic legislation and the
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international obligations the Contracting Parties have subscribed to. These
persons shall have the right to use their surnames and first names in their
mother tongue and to have them officially recognized. In areas where per-
sons belonging to the minority concerned live in a substantial number, both
Parties shall allow the display, also in the language of the minorities, the tra-
ditional local denominations, street names and other topographical indica-
tions intended for the public.

(4) The Contracting Parties shall respect the right of persons belonging to
national minorities to have access, in their mother tongue, to information
and to the electronic and printed media, as well as to freely exchange and
disseminate information. The Contracting Parties shall, within the frame-
work of their domestic legislation, grant the possibility to establish and oper-
ate their own media.

(5) The Contracting Parties shall ensure the right of persons belonging to
the minorities to effectively participate, individually or through their parties
or organizations, in the political, economic, social and cultural life and,
through their representatives elected to central and local public authorities
and administrations, in the settlement of issues representing national or
local interests. Both Contracting Parties shall, in the process of decision-
making concerning questions related to the protection and enforcement of
the national identity of these persons, consult the organization, political par-
ties or associations of these persons according to democratic decision-mak-
ing procedures as provided by the law.

(6) The Contracting Parties shall respect the cultural and historical her-
itage of national minorities and shall support their efforts to preserve the
architectural monuments and memorial sites related to minority culture and
history, and will take appropriate measures to allow citizens living in regions
of mixed population to become acquainted with Hungarian and Romanian
cultural values.

(7) The Contracting Parties shall respect the rights of persons belonging
to national minorities to maintain free contacts among themselves and
across frontiers with citizens of other States, as well as to participate in the
activities of national and international non-governmental organizations.

(8) The Contracting Parties agree that, in the exercise of the rights referred
to in this article, persons belonging to national minorities, similarly to any
other citizen of the state concerned, shall respect the national legislation and
the rights of others. These persons shall enjoy the same rights and have the
same duties of citizenship as other citizens of the State in which they live.

(9) Without prejudice to measures taken in pursuance of their general
integration policy, the Contracting Parties shall refrain from policies or prac-
tices aimed at the assimilation of persons belonging to national minorities
against their will and shall protect these persons from any action aiming at
such assimilation. They shall further refrain from measures which by alter-
ing the proportions of the population in areas inhabited by persons belong-
ing to national minorities are aimed at restricting the rights and freedoms
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flowing from the international standards and norms listed in paragraph 1 of
this article.

(10) The Contracting Parties shall assist each other in observing the
implementation of the present article. For this purpose they will also exam-
ine, in the framework of the regular consultations referred to in Article 5 of
this Treaty, those questions of their bilateral cooperation related to national
minorities concerning the implementation of this Treaty and shall establish
an intergovernmental expert commission. They will cooperate in the appro-
priate operation of the mechanisms of the Organization on Security and
Cooperation in Europe and the Council of Europe verifying compliance with
obligations contained in the documents of these organizations and to which
the Parties have entered into.

(11) The Contracting Parties shall cooperate in further developing the inter-
national legal framework for the protection of national minorities. They agree
that they will apply as part of this Treaty the provisions relating to further
developing the rights of persons belonging to national minorities contained in
those international documents to which they will subscribe in the future.

(12) Neither of the obligations contained in the present article shall be
interpreted as implying any right to engage in any activity to perform any act
contrary to the purposes and principles of the Charter of the United Nations,
other obligations of international law or the Helsinki Final Act and the Paris
Charter of the Conference on Security and Cooperation in Europe, including
the principle of the territorial integrity of states.

Article 16

The Contracting Parties shall develop their cooperation in the field of
mass media. They shall facilitate free flow of information relating to the
social, political, economic, cultural and scientific life of their countries and
shall support all efforts aimed at becoming mutually and objectively
acquainted, understanding each other and overcoming prejudices.

Article 17

(1) The Contracting Parties shall develop and support cooperation in the
fields of health care and research in the medical sciences.

(2) The Contracting Parties shall furthermore urge cooperation, in the
interest of citizens of each other sojourning in the territory of the other
Contracting Party, in the field of social security and social protection, and
they will examine the possibility to conclude agreements to this effect.

Article 18

The Contracting Parties shall support the broadening of direct contacts
between political organizations, trade unions, churches and religious com-
munities, foundations, organization of women, youth, sport and associations
of other type.
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Article 19

(1) The Contracting Parties shall support and facilitate direct contact
between their citizens.

(2) The Contracting Parties shall extend their consular relations and will
simplify border crossing and custom control, including the opening of new
border crossing points and the enlargement of the existing ones to the extent
of their possibilities, in order to facilitate the traffic of persons and goods.
They will conclude appropriate agreements for this purpose.

Article 20

(1) The Contracting Parties shall, in accordance with the treaties in force,
grant each other mutual legal assistance in civil, family and criminal law
matters and they will develop, under separate agreement, the cooperation
between their police bodies.

(2) The Contracting Parties shall cooperate in preventing and combating
organized crime, with special emphasis on terrorism, illicit traffic in drugs,
unlawful seizure of aircraft, smuggling and illegal traffic of cultural, histori-
cal objects and valuables and of museum pieces. They express readiness to
cooperate in this field also within an international framework.

Article 21

(1) The Contracting Parties will settle all their disputes concerning the
interpretation or implementation of this Treaty through direct consultations
and negotiations. After that point when both Contracting Parties have
become Party to an international multilateral treaty on peaceful settlement of
disputes, those disputes referred to in this article that could not be settled
through direct consultations and negotiations within a reasonable time, will
be settled according to procedures prescribed in the above mentioned inter-
national multilateral treaty, provided that the obligations to be assumed
under that treaty would encompass disputes of this kind.

(2) The Contracting Parties shall endeavor, whenever necessary, to insert
in their bilateral provisions under which they may submit their disputes
concerning the interpretation or implementation of such treaties to available
mechanisms of settlement of disputes.

Article 22

The present Treaty is not aimed against any third state and shall not prej-
udice the rights and obligations of either Contracting Party flowing from its
bilateral or multilateral treaties concluded with other states.

Article 23

The present Treaty is concluded for a period of ten years. Its validity shall
be automatically extended, for further five year periods, unless one of the
Contracting Parties, at least one year before the given validity period expires,
notifies the other Contracting Party in writing of its intention to renunciate.
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Article 24

This Treaty shall be ratified in accordance with the constitutional
requirements of both Contracting Parties and shall enter into force on the
date of exchange of the instruments of ratification. The Contracting Parties
take note that the "Treaty on Friendship, Cooperation and Mutual Assistance
between the Hungarian People's Republic and the Socialist Republic of
Romania", signed in Bucharest, February 24, 1972, is no longer in force.

Article 25

This Treaty shall be registered with the Secretariat of the United Nations,
in accordance with Article 102 of the Charter.

Done at Timisoara, this 16th day of September, 1996 in two original
copies, both in the Hungarian and Romanian languages, both texts being
equally authentic.

For the Republic of Hungary,
Gyula Horn

For Romania,
Nicolae Vacaroiu

Annex

List of documents referred to in Article 15,
paragraph (1) b), of the Treaty on Understanding,
Cooperation and Good Neighborhood between
the Republic of Hungary and Romania

1. Document of June 29, 1990 of the Copenhagen Meeting of the
Conference on the Human Dimension of the Conference on Security and
Cooperation in Europe;

2. Declaration of December 18, 1992, of the General Assembly of the
United Nations on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic,
Religious and Linguistic Minorities (Resolution 47/135);

3. Recommendation 1201 (1993) of the Parliamentary Assembly of the
Council of Europe on an additional protocol on the rights of national minori-
ties to the European Convention on Human Rights.
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ANDREESCU Gabriel (n. 1952), fizician, activist in drepturile omului la
Asociatia pentru Apararea Drepturilor Omului in Roméania — Comitetul Hel-
sinki, membru fondator al Grupului pentru Dialog Social, publicist, editor,
autor gi co-autor al mai multor carti, studii gi articole. Printre volumele sale
sunt de retinut: Extremismul de dreapta in Romania (2003), Ruleta. Romani
si maghiari, 1990-2000 (2001), Evolutia conceptiei U.D.M.R. privind drepturi-
le minoritatii maghiare (1995), Problema transilvand (impreund cu Molnéar
Gusztav 1999), Nationalisti, antinationalisti. O polemicd in publicistica
romaneasca (1996), Romania versus Romania (1996).

BARDI Nandor (n. 1962), doctor in istorie, colaborator al Fundatiei Tele-
ki Laszl6, Budapesta din 1997. Este autor a numeroase volume gi articole,
dintre care amintim: Padl Arpad kéziratos hagyatéka (1992), Koztes-Eurépa
1763-1993 (1995, 1997), Utkeresés és integrdcio. Hatdron tuli magyar érdek-
védelmi szervezetek dokumentumai (2000), Tény és valé (2004).

BERINDEI Dan (n. 1923), istoric, doctor in stiinte istorice, profesor aso-
ciat la Facultatea de Istorie de la Universitatea Bucuresti, membru al Acade-
miei Roméne, fiind presedintele Sectiei de Stiinte Istorice si Arheologie, pre-
sedinte al Comisiei de heraldica, genealogie si sigilografie a Academiei Romé-
ne, cercetator la Institutul de Studii si Cercetari Balcanice si la Institutul de
Istorie ,Nicolae Iorga” (1946-1990). A publicat peste 500 lucrari stiintifice,
din care peste 50 de carti, cele mai multe legate de evolutiile istorice din seco-
lele XVIII-XX, atat privind istoria Roméaniei, cit si cea universald, abordand
indeosebi problematica relatiilor internationale, istoria culturii, istoria social-
politica. Participant activ la numeroase reuniuni internationale — cu circa 200
rapoarte, comunicari gi conferinte —, avdnd un numaér important de lucrari
publicate peste hotare. Este membru in mai multe comitete de redactie de
peste hotare (Revue d'Europe Centrale, Strasbourg; Cahiers Charles Fourier,
Besancon etc), bucurdndu-se totodata de afilierea la prestigioase institutii aca-
demice din strainatate (Academia Europeana de Stiinte, Arte si Litere din
Paris, Academia Poloneza de Stiinte si Litere din Cracovia s.a.). Dintre ultime-
le aparitii editoriale amintim: Revolutia roména din 1821 (1991), Societatea
romaneasca in vremea Iui Carol I (1992, 2002), Diplomatia romdneasca
moderna (1995), Romdanii si Europa in perioadele premodernd si modernd
(1997), Revolutia roménd din 1848-1849. Insemndtatea si programele ei
(1998), Portrete istorice (2001). Este totodata coordonator al vol. VII, tom I, din
sinteza editata de Academia Romaéna: Istoria romanilor.

DEMENY Péter (n. 1972), filolog, absolvent al Universitatii Babes—Bolyai
(1995), specializarea maghiara-romana. In perioada 1995-1999 a fost redac-
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tor la Editura Kriterion, dupa care a lucrat la Krénika si Erdélyi Riport. in pre-
zent activeaza la Editura Polis. I-au apdrut doud volume de poezii — Ikarus
imdja (1994) si Bolyongds (1997) — si unul de eseuri — A menyét Idbnyoma
(2003).

DENES Laszlé (n. 1959), poet si jurnalist, colaborator al mai multor
reviste maghiare din Transilvania. Este membru fondator al publicatiei
Erdélyi Napld, iar din 1997 redactor gef al acesteia. Din 2002 este lector al
revistei culturale Védrad. in 1995 a primit premiul pentru performanta profe-
sionald al Societatii Ziaristilor Maghiari din Roméania. Este membru fondator
al mai multor organizatii civile.

DINCU Vasile (n. 1961), doctor in sociologie, conferentiar la Facultatea
de Sociologie a Universitatii Babeg-Bolyai din Cluj-Napoca si formator in
domeniul comunicarii interculturale. In perioada 2000-2003 a fost ministrul
Informatiilor Publice, iar din iunie 2003 este presedinte al Agentiei pentru
Strategii Guvernamentale. A publicat mai multe studii si cercetari, dintre
care amintim: Comunicarea simbolica. Anatomia discursului publicitar
(1999), Comunicarea in managementul institutional (2000), Tara telespecta-
torilor fericiti. Contraideologii (2000).

ENACHE Smaranda (n. 1950), absolventa a Universitatii din Bucuresti,
specialitatea literatura franceza si filologie fino-ugrica (1973). Pana in 1991
a fost profesoara de franceza, apoi a lucrat ca dramaturg si director artistic la
Teatrul de Papusi Ariel din Targu Mures. Din 1991 pand in 1993 a fost redac-
tor la Gazeta de Mures, iar intre 1998-2001 ambasadorul Roméaniei in Finlan-
da i Estonia. In prezent este co-presedinte al Ligii Pro Europa si editor al
revistei Altera, o publicatie ce are ca tematica integrarea europeana si diver-
sitatea etnica, religioasa si lingvistica in Romania. Este membru fondator al
Ligii Pro Europa, al organizatiei Alianta Civica gi al Partidului Alianta Civi-
cd, membru al altor organizatii non-guvernamentale, co-presedinte al Consi-
liului Consultativ al Centrului European pentru Problemele Minoritatilor
(ECMI, Germania) si vicepresedinte al Centrului pentru Democratie din Sud-
Estul Europei (Thessalonik, Grecia).

ENYEDI Gyérgy (n. 1930), economist si geograf, membru al Academiei
Ungare de Stiinte (din 1982), ulterior si vicepresedinte al acesteia, membru
al Academiei Europaea (Londra) din 1990. in perioada 1984-1992 a fost vice-
presedinte al Uniunii Internationale Geografice. Este totodata laureat al pre-
miului ,,Széchenyi”, autor a 18 volume stiintifice si redactor si co-autor la
alte 22 tomuri. In prezent este profesor-cercetator al Centrului de cercetari
regionale al Academiei Ungare de Stiinte.

GAL Kinga (n. 1970), membru al Parlamentului European din 2004, fost
vicepresedinte al Biroului guvernamental pentru maghiarii de peste hotare
din Budapesta, cercetator asociat al Centrului european pentru problemele
minoritdtilor (ECMI) din Flensburg (Germania) in perioada 1997-2000. Este
specialist in legislatia internationala privind drepturile omului si ale mino-
ritatilor in Europa Centrala si de Est, precum si in contextul ONU, OSCE, al
Consiliului Europei. Este de asemenea expert in tratate bilaterale in Europa
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Centrald si de Est, coordonator al proiectului ,Minority Governance Con-
cepts in Europe on the Threshold of the 21st Century”. Este editorul volumu-
lui: Minority Governance in Europe (2002).

GEOANA Mircea (n. 1958), absolvent al Institutului Politehnic si al Facul-
tatii de Drept de la Universitatea Bucuresti, Ambasador Extraordinar si Pleni-
potentiar al Romaéniei in Statele Unite ale Americii (1996-2000), ministru al
Afacerilor Externe din decembrie 2000. in aceastd ultima calitate a indeplinit
si functia de Pregedinte in exercitiu al Organizatiei pentru Cooperare si Secu-
ritate in Europa in anul 2001. Dupa 1990 a indeplinit mai multe functii impor-
tante in cadrul Ministerului Afacerilor Externe (MAE), precum: director al
Directiei Afaceri Europene (NATO, Uniunea Europeana, OSCE, UEQ, Consiliul
Europei), director general al Directiei Generale Europa, America de Nord, Asia,
America Latina, Orientul Mijlociu si Africa (1995) si director general al Direc-
tiei Generale Asia, America Latina, Orientul Mijlociu si Africa (1994). De ase-
menea, intre 1993-1995, a fost si purtdtor de cuvant al MAE.

HALLER Istvan (n. 1962), geolog, jurnalist si coordonator de programe la
Liga Pro Europa din Targu Mures (din 1993). Autor a numeroase articole si
studii in limba maghiara, roména si engleza despre drepturile omului.

HORVATH Istvan (n. 1966), doctor in sociologie, conferentiar la Faculta-
tea de Sociologie a Universitatii Babes—Bolyai din Cluj-Napoca, director al
Centrului de Cercetare a Relatiilor Interetnice. Este autorul a numeroase studii
si cercetdri pe tema relatiilor etnice, dintre care amintim: Facilitating Conflict
Transformation: Implementation of the recommendations of the OSCE High
Commissioner on National Minorites to Romania, 1993-2001 (2002), From the
Unitary to the Pluralistic: Fine-tuning Minority Policy in Romania (impreuna cu
A. Scacco, 2001), Sociologia relatiilor etnice (2001), Minoritatile din Romania.
Aspecte politice (1999), Geografie, limba si nationalism (1998), Relatii interetni-
ce (1996), Sensul multiculturalismului in Europa de Est (1994).

JANKO SZEP Sandor (1944-2002), absolvent al Facultatii de Fizica a
Universitatii Babes—Bolyai (1967), profesor la Liceul ,,Ady Endre” din Ora-
dea, la care a fost si director intre anii 1989-1992 si 1997-2002. in perioada
1992-1997 a activat in calitate de consilier local din partea Uniunii Demo-
cratice a Maghiarilor din Romaénia, iar din 1993 a fost presedinte al Funda-
tiei Alma Mater.

KANTOR Lajos (n. 1937), filolog, publicist si scriitor, absolvent al Univer-
sitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca (sectia de limba gi literatura maghiara),
unde a obtinut si titlul de doctor (in 1976). intre 1959-1990 a fost redactor lite-
rar al revistei Korunk, iar din 1990 péna astazi este redactor sef. Autor al mai
multor volume, printre care Korvdltds (1979), ce reuneste mai multe articole si
studii, Lira és novella (1981), A megtalalt szinhdz (1976), in care sunt adunate
texte de critica teatrala. Ca o recunoastere a activitatii sale in cAmpul jurnalis-
tic, in 1992 i s-a decernat la Budapesta premiul Pulitzer, iar volumul sau de
Istoria literaturii maghiare din Transilvania, 1945-1970 (elaborat impreund cu
Lang Gusztav) a céstigat premiul Academiei Romane. Este totodata, din 2002,
membru al Corporatiei doctorilor a Academiei de Stiinte din Ungaria.
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KELEMEN Attila (n. 1973), licentiat in filosofie, redactor gef la Transin-
dex, profesor de jurnalism online si multimedia la Universitatea Babes—Boly-
ai din Cluj-Napoca, sectia jurnalistica, precum gi la Universitatea Sapientia
si la Colegiul de Presa Ady Endre. Studiile sale mai includ un masterat la
Facultatea de Litere a Universitatii Babes—Bolyai si o doctorantura la Univer-
sitatea din Szeged, programul , Teorie si interpretare”.

KENDE Péter (n. 1927), sociolog si eseist, participant la Revolutia din
1956 in calitate de jurnalist. Ulterior s-a stabilit in Franta, unde aproape 40
ani a lucrat in calitate de cercetdtor, preocupat in primul rand de blocul sovi-
etic. A predat la universitatile Paris-X din Nanterre (1970-1974), Aix-Marseil-
le IIT (1975-1978) si la Facultatea de Stiinte Sociale din Paris (1979-1991),
indeplinind pé&na in 1993 gi calitatea de director de cercetari la Centre Natio-
nal de la Recherche Scientifique. Din 1993 este membru corespondent al
Academiei Ungare de Stiinte. Este membru fondator al Institutului 1956 din
Budapesta, iar din 1994 presedinte al Consiliului de Administratie al acelu-
iagi institut. A colaborat cu studii si articole la mai multe reviste de specia-
litate, precum Esprit, Contrepoint, La nouvelle Alternative si Commentaire.
Este totodata autorul mai multor studii i carti, printre care amintim: Még
egyszer a pdrizsi toronybdl (2003), A kéztdrsasdag torékeny rendje (2000), A
pdrizsi toronybdél (1991), La vérité sur I'affaire Imre Nagy (1958), Varsovie-
Budapest, la deuxi¢me révolution d’octobre (1978).

KURTI Laszl6 (n. 1953), socio-antropolog si politolog, a obtinut doctora-
tul la University of Massachusets in 1989. In prezent este seful Catedrei de
Stiinte Politice de la Universitatea Miskolc. Domeniile sale de cercetare sunt:
antropologia politica, minoritati etnice, regimuri postcomuniste, regiona-
lism, curente politice de tineret. Este autor a numeroase articole aparute in
reviste precum Eastern European Politics and Society, Anthropology Today,
Social Anthropology, Current Anthropology, Politikatudomanyi Szemle, si a
unor studii, din care amintim: Beyond Borders: Remaking Cultural Identities
in Eastern and Central Europe (1997), The Remote Borderland: Transylvania
in the Hungarian Imagination (2001), Youth and the State in Hungary: Capi-
talism, Communism and Class (2002).

LENDVAI L. Ferenc (n. 1937), absolvent al Universitatii Eotvos Lorand
din Budapesta (sectia literaturd maghiara-istorie si apoi pe cea de filosofie). In
perioada 1961-1971 a predat la Universitatea de Medicina din Budapesta,
catedra de filosofie, iar intre 1971-1987 la Universitatea Eotvos Lorand, Facul-
tatea de Litere (Catedra de filosofie sociala si culturala). in perioada 1987-
1992 a fost cercetitor stiintific principal si director adjunct la Institutul de
Filosofie al Academiei de Stiinte Ungare. A obtinut titlul de doctor habilitat
al Academiei Ungare de Stiinte, in 1994. Volumele publicate includ: Protesta-
nizmus, forradalom, magyarsag (1986), Kozép-Eurépa koncepcick (1997). In
perioada 1983-1999 a fost redactor sef la Magyar Filozdfiai Szemle.

MARTON Arpad (n. 1955), actor, membru al Camerei Deputatilor din
1990, din partea Uniunii Democrate a Maghiarilor din Roméania (UDMR),
presedintele filialei judetene Covasna a UDMR, secretar al Comisiei pentru
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cultura, arte, mijloace de informare in masa a Camerei Deputatilor, membru
fondator al Uniunii Democrate Maghiare de Tineret in Sfantu Gheorghe si
loctiitor al liderului grupului parlamentar al UDMR. Este autor de poezii,
colaborator la diferite reviste si ziare pe teme culturale si politice.

NEMETH Zsolt (n. 1963), economist, presedinte al Comisiei pentru poli-
tica externa a Parlamentului Ungariei, vicepresedintele grupului parlamen-
tar FIDESZ din Parlamentul Ungariei, presedintele Biroului de Politicd Exter-
na si de Securitate al FIDESZ, membru in delegatia Ungariei la Adunarea
Parlamentara a Consiliului Europei. intre 1998-2002 a fost secretar de stat in
Ministerul Afacerilor Externe, responsabil cu Biroul guvernamental pentru
maghiarii de peste hotare. Membru fondator FIDESZ. In cadrul Parlamentu-
lui Ungariei, din care face parte din anul 1990, a activat in numeroase comi-
sii parlamentare (de politica externd, sociala, juridica).

NEUMANN Victor (n. 1953), istoric si profesor la Facultatea de Litere si
Istorie a Universitatii de Vest din Timigoara. A fost profesor invitat la Univer-
sitatea din Angers (Franta) in 1999, la Atlanta gi Athens (Georgia, SUA) in
1999, bursier Fulbright afiliat la The Catholic University of America din
Washington, D.C. in 2000-2001. In martie 2003 a fost director de studii invitat
la Ecole Pratique des Hautes Etudes — Sorbona (Paris), iar in primul semestru
al anului academic 2003-2004 a fost profesor invitat la Universitatea din Vie-
na. Experienta sa internationald mai cuprinde conferinte stiintifice, prezentari
si activitati de cercetare desfagurate in SUA, Marea Britanie, Germania, Fran-
ta, Olanda, Bulgaria, Ungaria, Republica Ceha. Principalele sale domenii de
cercetare sunt: istoria intelectuala si istoria gandirii politice in Romania si in
Europa Est-Centrala in epocile moderna si contemporana, interculturalitate gi
multiculturalism, teoria istoriei. Dintre volumele sale cele mai importante
amintim: Vasile Maniu — monografie istorica (1984), Convergente spirituale.
Studii privind relatiile culturale si politice in Europa Centrald si de Est,
1750-1850 (1986), Tentatia lui Homo Europaeus. Geneza spiritului modern in
Europa Centrala si de Sud-Est (1991, 1997, editia in engleza 1993), Ideologie si
fantasmagorie (2001), Perspective comparative asupra istoriei gandirii politice
in Europa Est-Centrala (2001), Between Words and Reality. Studies on the Poli-
tics of Recognition and Regime Changes in Contemporary Romania (2001).

NICULESCU Anton (n. 1965), inginer, in prezent vicepresedinte execu-
tiv al Uniunii Democratice a Maghiarilor din Romania, responsabil cu pro-
blemele legate de integrarea europeana. A activat ca editor al saptaménalu-
lui Valésag intre 1990 si 1992, ulterior fiind si corespondent la Radio Euro-
pa Libera. Intre 1997-1998 a fost secretar general adjunct al Guvernului
Romaéniei responsabil cu reforma administratiei centrale, iar intre 1998-1999
a fost secretar de stat in cadrul Departamentului pentru Integrare Europeana
al Guvernului Romaniei. In perioada 1999-2001 a lucrat in calitate de expert
politic la Ambasada SUA din Bucuresti, iar intre 2001-2003 a fost director
responsabil cu integrarea europeana in cadrul Fundatiei pentru o Societate
Deschisa, Roménia. Din aprilie 2002 a fost numit expert al unui supleant din
cadrul Delegatiei Romaniei la Conventia privind Viitorul Uniunii Europene,
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iar din luna iunie a aceluiagi an a devenit membru supleant al Consiliului de
Administratie al Televiziunii Roméne.

POP Ioan-Aurel (n. 1955), doctor in istorie, profesor la Facultatea de Isto-
rie a Universitatii Babes—Bolyai din Cluj-Napoca, la catedra de istorie medie-
vala si istoriografie. Este membru corespondent al Academiei Roméane din
2001, al Academiei Europene de Stiinte, Arte si Litere din Paris din 1999,
director al Centrului de Studii Transilvane din Cluj-Napoca i al Institutului
Roman de Culturad si Cercetare Umanistica din Venetia, membru al unor
colegii de redactie si al altor foruri stiintifice interne si internationale. A scris
numeroase volume, carti in colaborare si circa 200 articole, studii si recenzii
apdarute in tara si in strainatate, pe teme de istoria institutiilor medievale,
istoria Transilvaniei, formarea natiunilor, izvoare latine medievale, istoria
istoriografiei. Din ultimele lui volume se cuvin a fi retinute: Istoria, adevarul
si miturile (note de lecturd) (2002) si Contributii la istoria culturii romdanegti
(Cronicile bragovene din secolele XVII-XVIII) (2003).

RAIS WALLNER Istvan Zsolt (n. 1967), inginer, in prezent redactor-gef
la Bihari Naplé. intre 1993-1995 a activat in calitate de corespondent in jude-
tul Bihor al Radio Roméania pentru emisiunea in limba maghiara. Este mem-
bru al Uniunii Democratice a Maghiarilor din Romania, intre 1993-1994
fiind vicepresedinte al aripii de tineret a acestuia. Este membru al asociatiei
ziarigtilor profesionisti din Roménia.

ROBOTIN Monica (n. 1979), absolventa a Facultatii de Stiinte Politice a
Universitatii Babes—Bolyai din Cluj-Napoca (2001) si a unui masterat in sti-
inte politice la Universitatea Central Europeana din Budapesta (2002). in
prezent este coordonator de program la Centrul de Resurse pentru Diversita-
te Etnoculturala (Cluj-Napoca). Este co-editor al volumului A New Balance:
Democracy and Minorities in Post-Communist Europe (2003) si autor al cétor-
va articole pe teme legate de relatiile interetnice si extrema dreapta.

SALAT Levente (n. 1957), conferentiar la Facultatea de Stiinte Politice si
prorector din 2004 al Universitatii Babes—Bolyai din Cluj-Napoca, presedinte
executiv al Centrului de Resurse pentru Diversitate Etnoculturala. intre 1990
i 1991 a fost redactor, iar pana in 1994 redactor-sef adjunct al revistei Korunk.
Intre 1990 si 1999 a fost directorul Filialei Cluj a Fundatiei pentru o Societate
Deschisa. Este autor al unor lucrari precum Filippika az idé ellen (1996) si Mul-
ticulturalismul liberal (2001, apoi si cu o versiune maghiara: Etnopolitika — a
konfliktustél a méltanyossdgig), precum si editor, respectiv co-editor al volume-
lor Tény és valé (1989), Relatii interetnice in Romdnia post-comunistd (2000,
impreuna cu Lucian Nastasa), A New Balance: Democracy and Minorities in
Post-Communist Europe (2003, impreuna cu Monica Robotin) si Maghiarii din
Roméania si etica minoritara, 1920-1940 (2003, impreuna cu Lucian Nastasa).

SOMALI Jézsef (n. 1931), economist, fost notar principal la Primaria Cluj-
Napoca, apoi viceprimar in 1990. In perioada 1991-1995 a fost vicepresedin-
te al Uniunii Democratice a Maghiarilor din Roméania pentru probleme orga-
nizatorice, iar pana in 2003 presedinte al Fundatiei pentru Organizatiile
Civile Maghiare din Transilvania. Este presedinte al Asociatiei Economigti-
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lor Maghiari din Romaénia si redactor sef la revista Kézgazddsz Férum, cola-
borator la numeroase alte reviste.

SZABAD Gyorgy (n. 1924), absolvent al sectiei de istorie-arhivistica a
Universitatii E6tvos Lorand din Budapesta. In perioada 1949-1951 a fost cola-
borator al Arhivelor Nationale Maghiare. Incepand cu 1954 a fost lector, din
1956 conferentiar, ulterior profesor (din 1970) la Facultatea de Litere a Uni-
versitdtii E6tvos Loérand, la Catedra de istorie maghiard recenta. A obtinut
titlul de academician doctor in 1969. in 1989 a participat la negocierile poli-
tice dinaintea schimbarii regimului, din partea Forumului Democrat Maghiar.
In perioada 1990-1998 a fost membru al Parlamentului Ungariei, in aceasta
calitate indeplinind si functia de presedinte al forului legislativ pana in 1994.
Din 1982 este membru corespondent al Academiei de Stiinte Ungare, iar din
1998 este membru plin al acesteia. Cercetarile sale s-au concentrat in special
asupra sedimentarii schimbarilor civice in Ungaria secolului XIX.

SZABO Tibor (n. 1959), absolvent al Universitatii Eotvés Lérand din
Budapesta, sectia geografie, obtindnd doctoratul in acelasi domeniu la Acade-
mia Ungard de Stiinte. A lucrat la Institutul Slovac de Geofizica din Bratisla-
va, iar din 1986 pana in 1991 la Serviciul National de Meteorologie. Din 1991
a fost sef de departament responsabil cu minoritatile maghiare din Ucraina si
Slovacia in cadrul Biroului guvernamental pentru maghiarii de peste hotare.
Intre 1992-1998 a fost secretarul Comisiei mixte ucrainiano-maghiare pentru
minoritati, iar intre 1998-2002 a fost co-presedinte al comisiilor mixte pentru
minoritati romano-maghiara, ucrainiano-maghiara, croato-maghiard, sloveno-
maghiara, precum si presedinte al Biroului guvernamental pentru maghiarii
de peste hotare. In aceeasi perioada a fost membru al Consiliului de Adminis-
tratie al Fundatiei Apéczai si al Fundatiei ,,Esély a Stabilitasra”. Din 2002 este
sef de departament in Cancelaria Primului Ministru.

SZABO Vilmos (n. 1952), profesor de istorie-germana, absolvent al Facul-
tatii de Litere a Universitatii Kossuth Lajos din Debrecen. Din 1976, timp de
12 ani, a fost asistent universitar la Universitatea Tehnicd din Budapesta. Ca
membru fondator al Partidului Socialist Maghiar, in perioada 1989-1994 a fost
colaborator al organizatiei din districtul al XI-lea al Budapestei. Din 1994 este
seful Secretariatului de Relatii Internationale al Partidului Socialist Maghiar,
iar din 1998 este parlamentar din partea aceluiasi partid. Din 2002 este pre-
sedintele Biroului guvernamental pentru maghiarii de peste hotare.

SZAJER Jozsef (n. 1961), absolvent al Facultatii de Drept a Universitatii
Eotvos Lorand din Budapesta, unde a dobandit si titlul de doctor in 1986. in
prezent este lector la aceastd Universitate, fiind preocupat indeosebi de
dreptul roman si dreptul constitutional englez. Este membru fondator al
FIDESZ si membru in Parlamentul Ungariei din partea acestei grupari poli-
tice. Din 2002 este observator in cadrul Parlamentului European si loctiitor
al liderului grupului parlamentar FIDESZ, precum si seful Cabinetului de
Externe si Integrare in cadrul acestui partid. Din 2004 este membru al Parla-
mentului European. A sustinut o serie de conferinte internationale la Cardo-
zo School of Law (New York), Michigan University Law Society, Princeton
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University, Columbia University Law School, Aix-en-Provence Summer Uni-
versity despre integrarea europeana si tranzitie.

SZAVICS Petra (n. 1979), absolventi a Facultitii de Studii Europene a
Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca (2002) si a masteratului de stu-
dii despre nationalism al Universitatii Central Europene din Budapesta
(2004). A fost colaborator al Centrului de Resurse pentru Diversitate Etnocul-
turalad (intre 2001-2002) si al Institutului de Cercetare a Minoritatilor Etnice
si Nationale din cadrul Academiei Ungare de Stiinte din Budapesta (intre
2002-2003). In prezent lucreaza in calitate de consultant pe probleme legate
de Uniunea Europeana, fondurile de preaderare gi cooperare transfrontalie-
rd, la Megacom Consultants Roméania (Satu Mare).

TOTH GY. Laszl6 (n. 1948), politolog si publicist, absolvent al Facultatii de
Litere a Universitatii E6tvos Lorand din Budapesta. Din 1986 este director de
teatru, intre 1990-1996 a fost presedintele Asociatiei Nationale Artmozik, iar
din 1991 este presedintele Comisiei Fundatiei Maghiare Cinematografice de dis-
tribuire a filmelor si video-editare. incepand cu 1995 este fondator si putator de
cuvant al Societatii Civice a Democratilor Maghiari, iar din 1998 responsabil cu
secretariatul cultural al cabinetului primului ministru. Este autorul unor volu-
me si studii dintre care amintim: Leletek a kommunizmus romjai alél (poezii din
perioada 1968-1974) (1992), A kdddrizmus érokdsei és a polgari Magyarorszag
(1997), Az eldre jelzett foldrengés (1998), Janus-arcti rendszervaltozds (co-editor,
1998), Posztkommunista kormdnykoalicié Magyarorszdagon (1999).

VANYOLOS A. Istvan (n. 1950), absolvent al sectiei de istorie si istoria
artelor a Universitatii Babes—Bolyai din Cluj-Napoca (1973). De peste trei
decenii este profesor la Liceul , Tamési Aron” din Odorheiu Secuiesc, unde
a fost si director (pand in 2002). Din 1990 este vicepresedintele Uniunii
Democratice a Maghiarilor din Romaénia, filiala Odorheiu Secuiesc, iar in
2000 a fost ales consilier local. Este membru al Uniunii Rédkéczi, al Uniunii
Pedagogilor Maghiari din Roménia, al Societatii Bolyai, al Societatii Muzeu-
lui din Transilvania. Este autor al mai multor articole pe teme istorice si de
istoria artei, publicate in reviste locale si regionale.

VIALE Bernard (n. 1948) a absolvit stiinte politice si studii de germanis-
tica. Dupa ce a fost activ implicat in formarea si educarea tinerilor, intre 1972-
1974 a fost responsabil de relatiile franco-germane la Federatia Arbeit und
Leben in Diisseldorf. Intre 1974-1986 a coordonat biroul de schimburi al
Biroului Franco-German pentru Tineret, devenind apoi coordonator al servi-
ciilor. incepand cu 1990, una dintre prioritatile sale a fost dezvoltarea schim-
burilor de multiplicatori si tineret cu Europa Centrala si de Est, precum si
regiunea mediteraneana. A publicat o serie de articole in diverse publicatii
franceze si germane, pe tema relatiilor interculturale si a integrarii europene.

VIGHI Daniel (n. 1956), conferentiar la Facultatea de Litere a Universi-
tatii de Vest din Timisoara, autorul mai multor carti de beletristica, studii de
specialitate si reflectii despre lumea contemporana. A sustinut mai multe
conferinte la Graz, Udine, Esslingen, Frankfurt, Stuttgart, Berlin, Budapesta
s.a. Din 1990 este redactor al revistei Orizont.
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ANDREESCU Gabriel (sz. 1952) fizikus, emberjogi aktivista, a roméaniai
Helsinki Bizottsdg munkatérsa, a Tarsadalmi Parbeszéd Csoport alapité tagja,
rovatvezetd, szerzd, szamos konyv, tanulmany és tobb szaz cikk szerzéje és
tarsszerzdje. Jelentésebb konyvei: Extremismul de dreapta in Roménia (2003),
Ruleta. Romani si maghiari, 1990-2000 (2001), Evolutia conceptiei UDMR
privind drepturile minoritatii maghiare (1995), Problema transilvana (Molnéar
Gusztédvval kozosen) (1999), Nationalisti, antinationaligti. O polemica in
publicistica roméaneasca (1996), Romania versus Romdania (1996).

BARDI Néndor (sz. 1962) torténész doktor, 1997-t61 a budapesti Teleki
Laszl6 Alapitvdny munkatérsa. Szdmos kiadvany és cikk szerzéje, ezek ko-
zill megemlitjik: Padl Arpad kéziratos hagyatéka (1992), Koztes-Eurépa
1763-1993 (1995, 1997), Utkeresés és integrdcié. Hatdron tali magyar érdek-
védelmi szervezetek dokumentumai (2000), Tény és valé (2004).

BERINDEI Dan (sz. 1923) torténész, a torténelemtudomany doktora,
tarsel6add a Bukaresti Egyetem Torténelem Kardn, a Romén Akadémia tagja,
a Roméan Akadémia Torténelemtudomanyok és Régészet Szakdnak, valamint
Cimertani, Genealdgiai és Pecséttani Bizottsaganak elndke. 1946-1990 kozott
a Balkan Tanulményok és Kutatédsok Intézete és a ,Nicolae lorga” Torténeti
Intézet kutatdja. Tobb mint 6tszdz tudomanyos dolgozatot jelentett meg,
ezek kozott tobb mint 6tven konyvet, amelyek nagy része Romaénia, illetve az
egyetemes torténelem XVIII-XX. szazadi fejlédési iranyvonalait targyalja.
Fébb érdeklédési teriiletei: a nemzetkozi kapcsolatok torténete, miivel6dés-
torténet és a tarsadalompolitikai kapcsolatok torténete. Koriuilbeliil kétszaz je-
lentés és el6adas szerzéjeként aktiv résztvevdije killonbozé nemzetkozi ren-
dezvényeknek. Szdmos dolgozata kiilféldon is megjelent. Kilf6ldi szerkesz-
tébizottsdgok tagja (Revue d'Europe Centrale — Strasbourg; Cahiers Charles
Fourier — Besangon stb). Tébb ktlfoldi akadémia tagja (a périzsi Eurépai Tu-
doméanyok, miivészetek és Irodalom Akadémidjanak, a krakkdi Lengyel Tu-
domanyos és Irodalmi Akadémianak stb.). Az utébbi években megjelent
konyvei koziil a legjelentdsebbek: Revolutia roména din 1821 (1991),
Societatea romdéneascd in vremea Iui Carol 1 (1992, 2002), Diplomatia
romaneascd modernd (1995), Romanii si Europa in perioadele premodernd i
modernd (1997), Revolutia romand din 1848-1849. Insemndtatea si
programele ei (1998), Portrete istorice (2001). Ugyanakkor, a Roman Akadé-
mia altal kiadott Romdnok torténelme 1 rész, VII. fejezetének szerkesztéje.

DEMENY Péter (sz. 1972) filolégus, 1995-ben végzett a kolozsvéri Ba-
bes-Bolyai Tudomanyegyetem Filologia Kardnak magyar-romén szakén.
1995-1999 kozott a Kriterion Konyvkiado szerkesztéje, ezutan a Krénika ci-
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mi napilaphoz, majd az Erdélyi Riport cimi hetilaphoz keriilt. Jelenleg a
Polis Konyvkiad6 munkatarsa. Két vers- (Ikarus imdja — 1994, Bolyongds —
1997) és egy esszékotet (A menyét Idbnyoma — 2003) szerzdje.

DENES Laszl6 (sz. 1959) k6lt6 és tjsagiré, tébb roméniai magyar lap bel-
s6 és kiils6 munkatarsa, az Erdélyi Naplo hetilap egyik alapit6 tagja, 1997
Oszétol fészerkesztéje, emellett lektora a 2002-ben indult Vdrad cimii kultu-
ralis folyéiratnak. 1995-ben megkapta a Magyar Ujsagirék Romaniai Egyesii-
letének szakmai nivédijat. Tobb civil szervezet alapité tagja.

DINCU Vasile (sz. 1961) a szociol4gia doktora, a kolozsvéri Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem Szociolégia Karanak docense, 2000-2003 kozott tajékoz-
tatasi miniszter. 2003. juniusat6l a Kormanyzati Stratégidk Iroddjanak elno-
ke. Képzéseket tart az interkulturalis kommunikacié szakteriiletén, szdmos
tanulmany szerzéje, ezek koziil a legfontosabbak: Comunicarea simbolica.
Anatomia discursului publicitar (1999), Comunicarea in managementul
institutional (2000), Tara telespectatorilor fericiti. Contraideologii (2000).

ENACHE Smaranda (sz. 1950) A Bukaresti Egyetem francia irodalom és
finnugor nyelvészet szakan végzett 1973-ban. 1991-ig franciatanadr, illetve a
marosvasarhelyi Ariel babszinhaz dramaturgja és mtivészeti igazgatéja. 1991
és 1993 kozott a Gazeta de Mures hetilap szerkeszt6je, 1998 és 2001 kozott
Romaénia finnorszagi és észtorszagi nagykovete. Jelenleg a Pro Europa Liga
tarselnoke és a roméniai eurdpai integraciéval, etnikai, vallasi és nyelvi sok-
féleséggel foglalkoz6 Altera folybirat szerkesztéje. A Pro Europa Liga, a Pol-
géri Szovetség és a Polgari Szovetség Partjanak alapité, valamint tobb civil
szervezet tagja, a németorszagi székhelyli ECMI, a Kisebbségi Kérdésekkel
Foglalkozé Eurépai Kozpont Konzultativ Tanacsanak téarselnoke, és a
theszaloniki Délkelet-Eurépa Demokraciajaért Kozpont alelnoke.

ENYEDI Gyorgy (sz. 1930) kozgazdasz, geografus, 1982-t61 a Magyar Tu-
doményos Akadémia tagja, majd alelnoke, 1990-t6l az Academia Europaea
(London) tagja. 1984-1992 kozott a Nemzetkozi Foldrajzi Egyesiilet alelnoke.
Széchenyi dijas. Tizennyolc 6nallé tudomanyos kényve jelent meg, huszon-
kettének volt szerkesztéje, illetve tarsszerzdje. Jelenleg a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Regionalis Kutatasok Kozpontjanak kutaté professzora.

GAL Kinga (sz. 1970), 2004-t6] kezddden tagja az Eurépai Parlament-
nek, a Hatdron Tuli Magyarok Hivatalanak volt elnokhelyettese, 1997-2001
kozott, nemzetkozi kisebbségjogaszként, az European Centre for Minority
Issues (Flensburg, Németorszag) eurépai kisebbségkutaté kozpont tudoma-
nyos munkatirsa. Emberjogi, k6zép- és kelet-eurdpai kisebbségjogi tanacs-
ado, részt vett az ENSZ, az ET és az EBESZ kiilonb6z6 férumain. A kozép-
és kelet-eur6pai kétoldali egyezmények szakértéje, a ,Minority Governance
Concepts in Europe on the Threshold of the 21st Century” projekt koordina-
tora. A Minority Governance in Europe (2002) kotet szerkesztéje.

GEOANA Mircea (sz. 1958), tanulmanyait a bukaresti Politechnikai Inté-
zetben és a Bukaresti Egyetem jogi kardan végezte. 1996-2000 koz6tt Romania
egyesilt allamokbeli meghatalmazott nagykévete. 2000. decemberétdl kiil-
tgyminiszter. Ebben a minéségében, 2001-ben, az EBESZ soros elnoki tiszt-
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jét toltotte be. A Kiiltigyminisztérium munkatarsaihoz csatlakozva 1990-t61 a
kovetkez6 tisztségeket toltotte be a roman Kiltigyminisztériumban: az Euré-
pai Ugyek Igazgat6saga igazgatdja (NATO, Eurépai Unié, EBESZ, UEO, Euré-
pai Bizottsag), az Eur6pai, Eszak-Amerikai, Azsiai, Latin-Amerikai, a K6zép-
Keleti és Afrikai Féigazgatosag igazgatéja (1995), valamint az Azsiai, Latin-
Amerikai, Kozép-Keleti és Afrikai Féigazgatosag igazgatdja (1994). 1993-1995
kozott a Kialiigyminisztérium szévivdje.

HALLER Istvan (sz. 1962) geologus, Ujsagiro, 1993 6ta a marosvasarhe-
lyi Pro Eurdpa Liga program-koordinatora. Szamos magyar, roméan és angol
nyelvil emberjogi cikk és tanulmany szerzdje.

HORVATH Istvan (sz. 1966) a szociolégia doktora, a Babes—Bolyai Tudo-
manyegyetem Szociol6gia Kardnak el6adé tanara, a kolozsvari Etnikumok
Kozotti Kapcesolatok Kutatdasa Kozpontjanak igazgat6ja. Szamos, az etniku-
mok kozotti kapcesolatok kérdésével foglalkozé tanulmany szerzgje. Ezek ko-
zil megemlitjilk: Facilitating Conflict Transformation: Implementation of the
recommendations of the OSCE High Commissioner on National Minorites to
Romania, 1993-2001 (2002), From the Unitary to the Pluralistic: Fine-tuning
Minority Policy in Romania (A. Scaccoval ko6zoésen, 2001), Sociologia
relatiilor etnice (2001), Minoritatile din Romania. Aspecte politice (1999),
Geografie, limba si nationalism (1998), Relatii interetnice (1996), Sensul
multiculturalismului in Europa de Est (1994).

JANKO SZEP Séandor (1944-2002) a kolozsvéri Babes-Bolyai Tudomany-
egyetemen szerzett fizikatanari oklevelet, 1967-ben. A nagyvéradi Ady End-
re Liceum tandra, majd 1989-1992 és 1997-2002 kozott igazgatdja.
1992-1997 ko6z6tt a nagyvéaradi Romaniai Magyar Demokrata Szovetség varo-
si tandcsosa, 1993-t6] az Alma Mater Alapitvany elnoke.

KANTOR Lajos (sz. 1937) filolégus, koziré és ir6, a kolozsvari Babes—Bo-
lyai Tudoméanyegyetem magyar nyelv- és irodalom szakan szerzett oklevelet,
majd ugyanitt doktori cimet 1976-ban. 1959-1990 kozo6tt a Korunk folyoirat
irodalmi szerkesztéje, 1990-t6l f6szerkesztéje. Tobb kotet szerzdje: Korvdaltds
(cikkek és tanulményok) (1979), Lira és novella (1981), A megtaldlt szinhdz
(szinikritikdk gytjteménye) (1976). Ujsagiréi tevékenységének elismerése-
ként 1992-ben, Budapesten, Pulitzer-dijat kapott. A Lang Gusztavval kézosen
irt A romdniai magyar irodalom térténete (1945-1970) c. kotete elnyerte a Ro-
man Akadémia dijat. 2002 6ta a Magyar Tudoményos Akadémia doktori bi-
zottsdganak tagja.

KELEMEN Attila (sz. 1973) filozo6fus, a Transindex internetes honlap f6-
szerkeszt6je, a kolozsvari Babes—Bolyai Tudoményegyetem Politikatudoma-
nyi Kara 0jsagir6 szakdnak on-line jsagirds és multimédia tanara. El6ad a
Sapientia Tudomanyegyetemen és az Ady Endre Ujsagiré Kollégiumban is.
Mesteri fokozatot szerzett a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Filol6gia Ka-
ran. Doktoratiusi tanulményokat folytat a Szegedi Egyetemen, az Elmélet és
értelmezés programban.

KENDE Péter (sz. 1927) szociologus, esszéiré, 1956-ban wjsagiroként
részt vett a felkelésben, majd elhagyta Magyarorszédgot. Franciaorszagban te-
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lepedett le, ahol kozel 40 évig dolgozott tarsadalomkutatéként, elsGsorban a
szovjet blokk kutatéjaként. Tobbek kozott a nanterre-i Paris-X. Egyetem
(1970-1974), az Aix-Marseille III Egyetem (1975-1978) és a parizsi Tarsada-
lomtudomanyi Féiskola (1979-1991) tanara. 1993-ban a Centre National de
la Recherche Scientifique kutatasi igazgat6jaként ment nyugdijba. Ugyaneb-
ben az évben a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezé tagja lett. 1989-ben
egyik alapitdja volt a budapesti 1956-0s Intézetnek, 1994 6ta az Intézet kura-
téoriuménak elnoke. Tobb szakfolyéirat, pl. az Esprit, a Contrepoint, a La
nouvelle Alternative és a Commentaire munkatarsa. Szamos cikk, tanulmany
és kotet szerzdje, ezek kozill megemlitjiik: Még egyszer a pdrizsi toronybdl
(2003), A koztarsasag torékeny rendje (2000), A pdrizsi toronybdl (1991), La
vérité sur laffaire Imre Nagy (1958), Varsovie-Budapest, la deuxi¢me
révolution d’octobre (1978).

KURTI Laszlé (sz. 1953) tarsadalomantropolégus, politolégus, doktori ci-
met a University of Massachusets-en szerzett 1989-ben. A Miskolci Egyetem
Politikatudoményi Tanszékének vezetdje. Kutatasi teriilete a politikai antro-
polégia, nemzeti kisebbségek, posztkommunista rendszerek, regionalizmus,
ifjasagi politikai mozgalmak. Fébb publikaciéi az Eastern European Politics
and Society, Anthropology Today, Social Anthropology, Current Anthropology,
Politikatudomdanyi Szemle c. folyb6iratokban jelentek meg. Konyvei: Beyond
Borders: Remaking Cultural Identities in Eastern and Central Europe (1997),
The Remote Borderland: Transylvania in the Hungarian Imagination (2001),
Youth and the State in Hungary: Capitalism, Communism and Class (2002).

LENDVAI L. Ferenc (sz. 1937) az E6tvos Lérdand Tudomanyegyetem (EL-
TE) magyar-torténelem, majd filozéfia szakéan szerzett oklevelet. 1961-71 ko-
zo6tt a Budapesti Orvostudomanyi Egyetem filozofiai tanszékén, 1971-87 ko-
z6tt az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardanak tarsadalom- és miivel6désfilozé-
fiai tanszékén adott el6. 1987-1992 kozott a Magyar Tudomanyos Akadémia
Filozéfiai Intézetének tudomanyos fémunkatérsa és egy ideig tudomanyos
igazgatdéhelyettese volt. A Magyar Tudomanyos Akadémian 1994-ben DSc fo-
kozatot szerzett. F6bb munkai: Protestantizmus, forradalom, magyarsag
(1986), Kozép-Eurdpa koncepciok (1997). 1983 és 1999 kozott a Magyar Filo-
zdfiai Szemle felelGs szerkesztGje volt.

MARTON Arpad (sz. 1955) szinész, 1990-t6] a képvisel6héz tagja a Ro-
maniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) képviseletében, az RMDSZ
Kovészna megyei fickjanak elnoke, a képvisel6hdz miivel6dési, miivészeti és
tomegtajékoztatasi bizottsaganak titkara, a Magyar Demokrata Ifjak Szovetsé-
ge sepsiszentgyorgyi fidkjanak alapit tagja, az RMDSZ parlamenti csoportja
vezet6jének helyettese. Szamos verskotet szerzdje, tobb miivelddési és poli-
tikai folyobirat és Gjsag munkatérsa.

NEMETH Zsolt (sz. 1963) kozgazdasz, a Magyar Parlament Kiiliigyi Bi-
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Amerikai Egyesiilt Allamok bukaresti nagykévetségének politikai szakértéje.
2001-2003 kozott a Nyilt Tarsadalomért Alapitvany eurdpai integraciés kér-
désekért felelés programigazgatéja. 2002 aprilisatél az Eurépai Unid JovGjét
targyal6 bizottsagaba valasztott roman kildottség egyik péttagjanak tanacs-
addja, 2002 janiusat6l a Romén Televizi6 vezet6tanacsanak pottagja.

POP Ioan-Aurel (sz. 1955) torténész doktor, egyetemi tanar a kolozsvari
Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem Torténelem Kara kozépkori tanulméanyok és
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627



A szerzékroél

Istoria, adevarul gi miturile (note de lecturd) (2002), Contributii la istoria
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megemlitjilk: Filippika az idé6 ellen (1996), Multiculturalismul liberal (2001),
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kozatot szerzett a nacionalizmus térgykorében a budapesti Kozép-eurdpai
Egyetemen. 2001-2002-ben a kolozsvari Etnokulturélis Kisebbségek Forras-
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szovivéje a Magyar Polgéari Demokratak Tarsasaga. 1998-t6l a Miniszterelno-
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VANYOLOS A. Istvan (sz. 1950) a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem torténelem-muvészettorténelem szakan szerzett oklevelet 1973-
ban. Tébb mint harom évtizede a székelyudvarhelyi Tamasi Aron Liceum ta-
néra, 2002-ig igazgatdja. Tizennégy éve a Romaniai Magyar Demokrata Szo-
vetség helyi szervezetének alelnoke, 2000-t6l a varos 6nkorméanyzati képvi-
seléje. Tagja a Rakoczi Szovetségnek, a Romaniai Magyar Pedagégus Szovet-
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VIGHI Daniel (sz. 1956) egyetemi docens a Temesvari Egyetem Filologia
Karan. Tébb szépirodalmi konyv, szaktanulmény és a jelenkorrdl szdl6 el-
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