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I. INTRODUCERE

De aproape 15 ani, orice raport serios al organismelor internaþionale care apreciazã
România la capitolul respectãrii drepturilor omului, face constant referire la o
chestiune aparent minorã: restituirea proprietãþilor cultelor religioase. 

Pentru majoritatea românilor, de confesiune ortodoxã ºi considerînd biserica drept
cea mai credibilã instituþie, alãturi de armatã, eventualele probleme ale cultelor reli-
gioase nu sînt cunoscute, aproape cã nu existã. Asta deºi România este o þarã în
care aceste culte nu sînt chiar puþine ºi nici lipsite de importanþã.

De fapt, mãsura în care problematica cultelor religioase, a bisericilor minoritare în
general, a fost rezolvatã þine de contextul mai larg al dezvoltãrii unei societãþi civile
normale. Felul în care funcþioneazã sistemele de instituþii specifice unor minoritãþi –
iar instituþia bisericii îºi are locul ei bine definit aici – permite sã se aprecieze mãsura
în care minoritãþile îºi pot trãi specificitatea vieþii sociale, economice, culturale sau
confesionale.

Este ºi cazul României? Nu stã în intenþia raportului de faþã sã ofere un rãspuns la
aceastã întrebare. Desigur cã România post-comunistã garanteazã libertatea de
conºtiinþã sau asociere, cã recunoaºte ºi sprijinã material nu mai puþin de 17 culte ºi
organizaþii religioase, cã a promovat o legislaþie care în general permite optima
funcþionare a cultelor. 

Cu toate acestea existã încã o problemã care, dupã decembrie 1989, ºi-a gãsit cu
greu o rezolvare, ºi asta – în opinia noastrã – doar cu jumãtate de mãsurã. Este
vorba, desigur, de retrocedarea proprietãþilor care au aparþinut cultelor religioase. 

Procesul acesta este parte integrantã a celui mai larg de retrocedare a bunurilor ºi
proprietãþilor confiscate în timpul regimului comunist (6 martie 1945 – 22 decem-
brie 1989). Numai cã, în cazul cultelor, dupã cum se va putea vedea mai jos, existã
situaþii specifice, cazuri unice.

Raportul de faþã îºi propune sã analizeze stadiul retrocedãrii proprietãþilor cultelor
religioase, la un an de la demararea efectivã a procesului, mai exact de la intrarea în
vigoare a Legii nr. 501/2002. 

Dupã o prezentare succintã a cultelor religioase din România, facem o analizã a
regimului proprietãþii, a cadrului normativ în domeniu ºi a rezultatelor concrete de
pînã acum. În continuare, pe baza unor interviuri sociologice realizate cu persoane
direct implicate (reprezentanþi ai majoritãþii cultelor religioase, ai autoritãþilor), am
identificat ºase probleme principale care împieteazã asupra desfãºurãrii optime a
procesului de retrocedare. În încheiere, oferim la nivel de principii, o listã de con-
cluzii ºi recomandãri.  

Þinem sã facem o menþiune specialã. Deºi legislaþia în vigoare se referã ºi la retro-
cedarea bunurilor confiscate Bisericii Ortodoxe Române (BOR), raportul de faþã ºi-a
propus sã analizeze doar situaþia cultelor religioase minoritare (bisericile tradiþionale
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maghiare, Biserica Greco-Catolicã, Cultul mozaic, Biserica Armeanã etc). Asta nu
înseamnã cã nu acordãm toatã atenþia  cuvenitã treburilor Bisericii Ortodoxe
Române. Dimpotrivã. Numai cã problemele apãrute în cadrul procesului de restituire
sînt fie specifice tuturor cultelor (deci ºi BOR) , fie îndeosebi celor minoritare. De aici
ºi accentul pus de noi pe cazuistica legatã de cultele minoritare din România.

Nu în cele din urmã, considerãm cã raportul de faþã poate oferi o perspectivã
asupra problemelor care se vor ivi în scurt timp într-o altã chestiune importantã pe
care o are de rezolvat România: retrocedarea bunurilor aparþinînd comunitãþilor
etnice. Pe 2 martie a.c., Parlamentul a adoptat legea care permite acest lucru, aºa cã
procesul de restituire ar trebui sã înceapã în scurt timp. Considerãm cã dacã s-ar lua
în consideraþie o serie de probleme semnalate în acest raport, constatate în cadrul
retrocedãrii proprietãþilor cultelor religioase, ar putea fi evitate mai multe neajunsuri.
Rãmîne de vãzut dacã acest lucru se va întîmpla totuºi. 

Centrul  de  Resurse  pentru  Diversitate  Etnoculturalã
ianuarie-mmartie  2004
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II. CULTE RELIGIOASE ÎN ROMÂNIA 

•  scurt  istoric  •

România este un stat în care circa 87 la sutã din populaþie se declarã de religie orto-
doxã ºi în care majoritatea aparþine confesional Bisericii Ortodoxe Române. (1)
Totuºi, chiar dacã reprezintã o minoritate, în România existã o diversitate semnifica-
tivã de alte culte ºi organizaþii religioase (vezi mai jos). 

Încã de la constituirea sa ca stat modern, România garanta practica religioasã
liberã ºi dreptul la liberã asociere. Semnificative în acest sens sînt, spre exemplu,
Constituþiile din anii 1866 ºi 1923.

Constituþia din 1923 spre exemplu declara Biserica Ortodoxã Românã drept „bis-
ericã dominantã în Stat”, (art. 22) în timp ce Biserica Greco-Catolicã (a doua ca pon-
dere ºi importanþã) era desemnatã drept „cult naþional“, cu  „întîietate faþã de cele-
lalte culte“. Legea pentru regimul general al cultelor din 1928 preciza cã, în afarã de
Bisericile Ortodoxã ºi Greco-Catolicã, celelalte culte erau denumite „culte istorice“.
Cultul român greco-catolic era „naþional“, dar de rangul doi în raport cu Biserica
Ortodoxã. Printre cultele istorice recunoscute la acea datã se numãrau cultul
romano-catolic, cultul Reformat Calvinist al minoritãþii maghiare, cultul Evanghelic
Luteran al comunitãþii sãseºti, cultul ungar Unitarian, cultul armeano-gregorian, cul-
tul mozaic ºi cultul musulman. Celelalte culte, cum ar fi confesiunile neoprotestante,
erau considerate drept asociaþii religioase. (2) 

În perioada interbelicã, de o situaþie cu totul specialã a beneficiat în sens negativ
minoritatea evreiascã, ai cãrei membri aparþin exclusiv cultului mozaic. Odatã cu
regimurile dictatoriale instaurate de Carol al II-lea în anul 1938 ºi de Ion Antonescu
în anul 1940 se impune o politicã oficialã de discriminare a evreilor, adoptîndu-se
mai multe legi cu caracter rasist, care introduc principiul inegalitãþii în faþa legii în
funcþie de apartenenþa confesionalã sau etnicã. Dintre numeroasele acte normative
cu caracter anti-evreiesc amintim aici doar Legea privind exproprierea proprietãþilor
urbane evreieºti adoptatã de regimul Antonescu la 21 martie 1941. (3)

În 30 decembrie 1942, în plin rãzboi mondial ºi într-o atmosferã în care orice
credinþã sau influenþã strãinã erau considerate un pericol potenþial, regimul
mareºalului Ion Antonescu emite un decret prin care toate „sectele“ religioase din
România sînt efectiv interzise (Legea 927), membrii acestora fiind ameninþaþi cu
deportarea în masã în Transnistria, de altfel unii chiar ajungînd acolo. Termenul
„sectã“ în România acelor ani desemna „asociaþiile religioase“, mai exact confesiunile
neoprotestante, precum baptiºtii, adventiºtii, penticostalii, creºtinii dupã Evanghelie
etc (4). 

Dupã 23 august 1944, noua putere instalatã la Bucureºti aboleºte toate legile
impuse în timpul dictaturii carliste, precum ºi cele ale regimului Antonescu, iar din
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acest moment toate cultele din România sînt iarãºi oficial recunoscute (5). La scurt
timp însã, odatã cu abolirea monarhiei ºi instaurarea Republicii Populare, noua
Constituþie din 1948 aduce noi modificãri în ceea ce priveºte religia. Deºi Constituþia
ºi implicit statul român garantau „libertatea de conºtiinþã ºi libertatea religioasã“ sau
faptul cã „toate cultele sînt libere ºi egale în faþa legii“, totuºi statul comunist – prin
regimul general al cultelor, enunþat la 4 august 1948 (6) – nu va recunoaºte oficial
decît existenþa a 14 culte. Sînt în acest fel scoase în afara legii Biserica Greco-
Catolicã, Martorii lui Iehova ºi alte cîteva culte neoprotestante. Acestea din urmã
erau acuzate cã „ar avea o ideologie vecinã cu cea <<legionarã teocraticã ºi anti-
creºtinã>> sau cã ar fi purtãtoarele de cuvînt ale Statelor Unite ale Americii“, con-
form punctului de vedere oficial al regimului comunist. (7)

Legea cultelor religioase, emisã la 4 august 1948, permitea supremaþia statului –
prin Ministerul Cultelor, transformat în 1957 în Departamentul Cultelor – asupra
vieþii religioase. Regimul comunist a mimat libertatea religioasã, prin constituþiile sale
succesive, deºi ducea programatic o politicã ateistã. Competenþele confesiunilor din
România au fost limitate strict la clãdirile bisericilor, fiindu-le interzisã orice mani-
festare vizibilã.

Pe linia reducerii rolului clerului în viaþa publicã, guvernul elaboreazã la 2 august
1948 Decretul nr. 176 pentru trecerea în proprietatea statului a bunurilor bisericilor,
congregaþiilor, comunitãþilor sau particularilor, ce au servit pentru funcþionarea ºi
întreþinerea instituþiilor de învãþãmînt general, tehnic sau profesional.

În acest context de opresiune, situaþia bisericilor catolicã ºi a celei greco-catolice
se „bucurã“ de mai multã atenþie din partea autoritãþilor comuniste. Pentru a se
aduce cele douã biserici la obedienþã, la 17 iulie 1948 este denunþat Concordatul cu
Vaticanul, dorindu-se în acest fel întreruperea oricãrei legãturi cu exteriorul. „Tot
ceea ce se afla în relaþie cu Sfîntul Scaun sau nu accepta înregimentarea la politica
partidului risca automat acuzaþia de agent/agenturã a imperialismului anglo-ameri-
can, iar de cele mai multe ori – fiind vorba în majoritatea cazurilor de preoþi de etnie
maghiarã – ºi de revizionism. (8)

Aºa cã treptat clerul bisericilor minoritare (dar îndeosebi al celor catolicã ºi greco-
catolicã) este destituit sau arestat. Un act cu deosebite implicaþii este emis de
Prezidiul Republicii Populare Române la 1 decembrie 1948, respectiv decretul nr. 358
„pentru stabilirea situaþiei de drept a  fostului cult greco-catolic“, prin care toate
bunurile acestuia sînt preluate de statul român, urmînd ca o comisie specialã sã
decidã destinaþia acestor averi. Comisia putea „atribui o parte din ele Bisericii
Ortodoxe Române sau diferitelor ei pãrþi componente, se mai aratã în decretul
regimului comunist“. (9) Pentru împãrþirea bunurilor patrimoniale ale Bisericii Unite
s-a emis Hotãrirea Consiliului de Miniºtri nr. 1719 din 27 decembrie 1948 (publicatã
în „Monitorul Oficial”, partea IB din 29 decembrie 1948) care instituia pe lângã
Ministerul Cultelor o comisie interministerialã ce trebuia sã repartizeze bunurile bis-
ericii greco-catolice, parohiile acesteia fiind cedate bisericii ortodoxe.

În urma acestor mãsuri de forþã (10), majoritatea credincioºilor ºi clerului greco-
catolic  (431 de preoþi ºi 87 la sutã dintre parohii) acceptã „trecerea“ la biserica
ortodoxã, în timp ce credincioºii care nu vor sã renunþe la apartenenþa lor vor intra
în clandestinitate, iar biserica greco-catolicã va deveni una a „catacombelor“. (11)

O serie de alte naþionalizãri au avut loc în anii 50, cînd multe clãdiri ºi terenuri ale
cultelor religioase au fost preluate fãrã titlu legal.

În concluzie, regimul comunist va duce între 1948 ºi 1989 o politicã de estom-
pare a existenþei minoritãþilor etnice (înlocuite prin termenul specific de „naþional-
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itãþi conlocuitoare“) sau religioase, deºi în mod oficial se vorbea de România ca o
þarã „de convergenþã“ a numeroase confesiuni, care trãiesc împreunã „în bunã
înþelegere“ ºi într-o atmosferã de toleranþã, inclusiv religioasã. Între Biserica
Ortodoxã, majoritarã, ºi cultele recunoscute oficial va avea loc în permanenþã un
„dialog ecumenic“, în fapt ceremonii de reafirmare a supunerii faþã de puterea
vremii (12).

Dupã cãderea comunismului, situaþia bisericilor ºi cultelor religioase s-a
îmbunãtãþit sensibil, cel puþin în ceea ce priveºte acceptarea ºi recunoaºterea lor ofi-
cialã. Legat de Biserica Greco-Catolicã, aceasta a intrat în legalitate imediat dupã rev-
oluþie, cînd în baza Decretului 9 din 31 decembrie 1989 i-a fost redatã libertatea de
a exista ºi de a funcþiona. 

Totuºi la capitolul libertãþii religioase, în România lucrurile au evoluat cu o oare-
care greutate, amintind în acest sens doar recunoaºterea tîrzie de cãtre stat, abia în
mai 2003, a organizaþiei Martorii lui Iehova. 

La aceastã orã în România sînt recunoscute urmãtoarele culte ºi organizaþii reli-
gioase: Biserica Ortodoxã (18,82 milioane persoane s-au declarat ca aparþinînd
acestei biserici la recensãmîntul din anul 2002), Biserica Romano-Catolicã (1,02 mi-
lioane membri); Biserica Greco-Catolicã (191.556 membri); cultele protestante:
Biserica Reformatã (701.077 membri), Biserica Evanghelicã de Confesiune Augustanã
(8.716 membri), Biserica Evanghelicã Lutheranã Sinodo-Presbiterianã (27.112 mem-
bri), Biserica Unitarianã (66.944 membri); Biserica Armeanã (687 membri); Cultul
Creºtin de Rit Vechi (38.147 membri); cultele neoprotestante: Biserica Creºtinã
Baptistã (126.639 membri), Cultul Penticostal (324.462 membri), Biserica Adventistã
de ziua a ºaptea (93.670 membri), Cultul Creºtin dupã Evanghelie (44.476 membri),
Biserica Evanghelicã (18.178 membri); Cultul Musulman (67.257 membri), Cultul
Mozaic (6057 membri); altã religie, inclusiv organizaþia Martorii lui Iehova (88.509
persoane). Alte circa 33 de mii de persoane s-au declarat la ultimul recensãmînt fãrã
religie, atei sau nu au vrut sã-ºi facã publicã apartenenþa religioasã.

(1) Conform datelor oficiale ale recensãmîntului populaþiei din anul 2002

(2) Olivier Gillet, Religie ºi naþionalism, Editura Compania, Bucureºti, 2001, p. 46

(3) Victor Neumann, Istoria evreilor din România, Editura Amarcord, Timiºoara, 1996, pp 211-215.

Pentru toatã legislaþia antievreiascã din aceastã perioadã vezi Evreii din România între anii 1940-

1944, vol. I, Legislaþia antievreiascã, ed. Lya Benjamin, coord. Sergiu Stanciu, Bucureºti, Edit.

Hasefer, 1993.

(4) Pentru istoria bisericilor evanghelice din România sunt puþine lucrãri, cele existente avînd un

caracter mai degrabã devoþional, cu note personale accentuate, chiar exagerate. Cu toate acestea,

informaþii utile pot fi aflate la: Alexa Popovici, Istoria baptiºtilor din România. Curs predat la semi-

narul teologic baptist din Bucureºti, România, vol. I, 1856–1919, vol. II, 1919–1944, Chicago,

Editura Bisericii Baptiste Române, s.a.; Ioan Bunaciu, Istoria Rãspîndirii Credinþei Creºtine Baptiste

în România, Bucureºti, Editura Uniunii Comunitãþilor Creºtine Baptiste, 1981; Earl A. Pope,

„Protestantism în România“, în vol. Sabrina Petra Ramet, Protestantism and Politics in Eastern

Europe and Russia. The Communist and Postcommunist Eras, Durham and London, Duke

University Press, 1992, p. 157–208; Ioan Bunaciu, Otniel Bunaciu, Istoria rãspîndirii credinþei bap-

tiste, Bucureºti, Editura Universitãþii, 1997, în special partea a II-a (realizatã exclusiv de Ioan

Bunaciu), „Bisericile creºtine baptiste din România, dupã 1944. Oameni, Fapte, Întîmplãri“, p.

87–241; Iosif Þon, „Persecuþia religioasã între anii 1920–1944”, în Libertatea religioasã.

Contribuþia baptiºtilor la dezvoltarea acestui concept, Oradea, Editura Cartea Creºtinã, 1995, p.
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101-119; Trandafir Sandru, Biserica Penticostalã în istoria creºtinismului, Bucureºti, Editura Bisericii

lui Dumnezeu Apostolice Penticostale din România, 1992, p. 123–168; Eliezer Mãceºaru,

Adunãrile Creºtine dupã Evanghelie în istoria creºtinismului la români (1899–1943), lucrare de

licenþã, Institutul Biblic Român, Facultatea de Teologie Pastoral-Didacticã, Bucureºti, 1997. 

(5) Dupã 6 martie 1945 au fost recunoscute urmãtoarele culte: Adventist de ziua a ºaptea, prin

decretul-lege nr. 407 din 1946 (în „Monitorul oficial” nr.126 din 3 iunie 1946); cultul creºtin de rit

vechi (lipovenesc), prin Decretul-lege nr. 722 (“Monitorul Oficial” nr. 212 din 15 septembrie

1946); cultul creºtin dupã evanghelie, prin Decretul-lege nr. 883 (“Monitorul Oficial” nr. 264 din 9

noiembrie 1946). Au mai fost recunoscute alte ºapte asociaþii religioase.

(6) Decretul nr. 177 al Marii Adunãri Naþionale reglementeazã regimul general al cultelor reli-

gioase. Preoþii devin salariaþi de stat, iar biserica era controlatã de stat. Conform art. 29, bunurile

mobile ºi imobile ale cultelor religioase, ale diferitelor pãrþi constitutive, aºezãmintelor, asociaþiu-

nilor, ordinelor ºi congregaþiunilor, vor fi inventariate de organele lor statutare.  Organele centrale

ale cultelor religioase vor comunica toate datele cu privire la aceste inventare Ministerului Cultelor,

pentru exercitarea dreptului de verificare ºi control. În plus, toate cultele au bugete proprii, dar

acestea sînt supuse controlului Ministerului Cultelor. 

(7) Olivier Gillet, Religie ºi naþionalism, Ideologia Bisericii Ortodoxe Române sub regimul comunist,

traducere de Mariana Petriºor, Editura Compania, Bucureºti, 2001, p. 49

(8) Andreea Andreescu, Lucian Nastasã, Andrea Varga, Mãrturii documentare. Maghiarii din

România (1956-1968), Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturalã, Cluj-Napoca, 2003,

p. 34

(9) Decret nr. 358, pentru stabilirea situaþiei de drept a fostului cult greco-catolic. 

Art. 1. În urma revenirii comunitãþilor locale (parohii) ale cultului greco-catolic la cultul ortodox

român ºi în conformitate cu art. 13 al Decretului 177 din 1948, organizaþiile centrale ºi statutare

ale acestui cult, ca: Mitropolia, episcopiile, capitalurile, ordinele, congregaþiile, protopopiatele,

mãnãstirile, fundaþiile, asociaþiile, precum ºi orice alte instituþii ºi organizaþii, oricare ar fi natura

sau denumirea lor, înceteazã de a mai exista. 

Art. 2. Averea mobilã ºi imobilã aparþinînd organizaþiilor ºi instituþiilor arãtate la art. 1 din prezen-

tul Decret, cu excepþia expresã a bunurilor fostelor parohii, revine Statului român, care le va lua în

primire imediat. 

O comisie interdepartamentalã, compusã din delegaþi ai Ministerelor: Culte, Finanþe, Interne,

Agriculturã ºi Domenii ºi Învãþãmânt Public, va hotãrî destinaþia acestor averi, putînd atribui o

parte din ele Bisericii Ortodoxe române sau diferitelor ei pãrþi componente. Dat în Bucureºti la 1

Decembrie 1948. 

(10) Desfiinþarea Bisericii Greco-Catolice a avut ºi o vãditã naturã economicã, dincolo de consider-

entele politice sau de naturã religioasã. Conform datelor prezentate de Oliver Gillet în volumul

amintit mai sus (pag. 196) , Biserica Greco-Catolicã (ce reprezenta circa 8 la sutã din populaþia

þãrii la nivelul anului 1948) deþinea 3130,42 ha de teren arabil ºi 3082,45 ha de pãdure, în timp

ce Biserica Ortodoxã (70 la sutã din populaþie) deþinea doar 1731,42 ha de teren agricol ºi

2519,81 ha de pãdure. 

(11) Pentru aceste aspecte vezi Ioan-Marius Bucur, Din istoria Bisericii Greco-Catolice române

(1918-1953), Cluj, Edit. Accent, 2003, p.202-261.

(12) Cultele aveau obligaþia sã rãspîndeascã în lume toate temele predilecte ale guvernelor comu-

niste. Au fost astfel denunþate campaniile fãcute în strãinãtate pe marginea faptului cã în România

naþionalitãþile conlocuitoare ºi minoritãþile confesionale sînt lipsite de libertate. Iatã spre exemplu

ce se scria într-un oficios din anul 1987: „Ca rãspuns la publicarea inoportunã ºi nejustificatã a

unor date false privind istoria românilor din Transilvania, dar ºi la propaganda fãcutã de cercuri

duºmãnoase din strãinãtate în legãturã cu aºa-zisa lipsã a libertãþilor naþionale ºi religioase în

România (…) au fost amintite dovezile documentare incontestabile ale istoriei ce susþin perma-
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nenþa ºi continuitatea poporului român în Transilvania, credinþa lui creºtinã, ospitalitatea ºi toler-

anþa de care a dat dovadã faþã de toþi cei care au venit sã se instaleze pe pãmînturile pe care

locuia, pentru a descrie apoi relaþiile de bunã înþelegere ºi colaborare existente între poporul

român ºi naþionalitãþile conlocuitoare“. (Cf. Oliver Gillet, opere citate, pp 214-215)
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III. PROCESUL DE RESTITUIRE A IMOBILELOR
CULTELOR RELIGIOASE

Regimul  proprietãþii
Spuneam cã rãsturnarea regimului comunist a adus cu sine schimbãri importante ºi
în ce priveºte libertatea de funcþionare a bisericilor minoritare din România. Totuºi,
mai rãmînea de rezolvat o problemã importantã: repunerea lor în drepturi. 

Noua Constituþie a României adoptatã la 21 noiembrie 1991 (13), care cuprindea
printre altele ºi o nouã concepþie asupra proprietãþii, dar ºi Constituþia revizuitã din
2003 (14) au deschis calea ºi permit totodatã adoptarea unor reglementãri speciale
în materia proprietãþii, negînd, cel puþin la nivel de principiu, legalitatea confiscãrilor
abuzive sãvîrºite de statul comunist.  

Treptat, îndeosebi în urma presiunilor internaþionale ºi a angajamentelor asumate
de România în ce priveºte aderarea la instituþiile europene (Consiliul Europei,
Uniunea Europeanã mai ales), primele guvernãri post-comuniste adoptã o serie de
acte normative speciale care prevedeau restituirea proprietãþilor preluate abuziv de
statul comunist sau acordarea de despãgubiri persoanelor sau organizaþiilor care ºi-
au pierdut dreptul de proprietate asupra unor bunuri de valoare, fie acestea propri-
etãþi funciare, construcþii, proprietãþi industriale, bunuri mobile de valoare. (15)

Tocmai pentru cã a reprezentat un caz special, Biserica Greco-Catolicã a beneficiat
de mai multe încercãri de reglementare a situaþiei sale patrimoniale. Astfel, la 24
aprilie 1990 se aprobã Decretul-Lege nr. 126 în care se stipuleazã cã „bunurile prelu-
ate de cãtre stat prin efectul Decretului nr. 358/1948, aflate în prezent în patrimoni-
ul statului, cu excepþia moºiilor, se restituie, în starea lor actualã“. În acest act nor-
mativ se mai prevedea cã acolo unde numãrul lãcaºurilor de cult este insuficient
raportat la numãrul de credincioºi, statul „va sprijini construirea de noi lãcaºuri de
cult prin punerea la dispoziþie a terenurilor aferente ºi a unor fonduri bãneºti.
Referitor la bunurile preluate de Biserica Ortodoxã Românã, art. 3 al Decretului-Lege
nr. 126/1990 prevedea: „Situaþia juridicã a lãcaºurilor de cult, a caselor parohiale
care au aparþinut Bisericii Române Unite cu Roma ºi au fost preluate de Biserica
Ortodoxã Românã se va stabili de cãtre o comisie mixtã, formatã din reprezentanþi
clericali ai celor douã culte religioase, þinînd seama de dorinþa credincioºilor din
comunitãþile care deþin aceste bunuri“. În primã fazã, pe baza art. 2 al acestui
decret, 80 de clãdiri ºi terenuri intravilane au fost trecute din proprietatea statului în
cea a Greco-Catolicilor, prin Hotãrîrea de Guvern nr. 466/1992 (16). Ulterior, Comisia
mixtã a mai stabilit retrocedarea unor lãcaºuri de cult cãtre Biserica Unitã cu Roma,
dar acest proces s-a desfãºurat ºi se desfãºoarã extrem de greoi ºi în contextul a nu
puþine dispute cu biserica majoritarã. 

(13) Dintre principiile introduse de Constituþia din 1991 menþionãm: proprietatea privatã este

ocrotitã în mod egal de lege, indiferent de titular; nimeni nu poate fi expropriat decît pentru o
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cauzã de utilitate publicã; averea dobînditã licit nu poate fi confiscatã. caracterul licit al dobîndirii

se prezumã.

(14) Constituþia revizuitã în anul 2003 prevede la articolul 44, privind dreptul de proprietate 

privatã:

(1)Dreptul de proprietate, precum ºi creanþele asupra statului sînt garantate. Conþinutul ºi

limitele acestor drepturi sînt stabilite de lege

(2)Proprietatea privatã este garantatã ºi ocrotitã în mod egal de lege, indiferent de titular 

(3)Nimeni nu poate fi expropriat decît pentru o cauzã de utilitate publicã, stabilitã potrivit legii,

cu dreaptã ºi prealabilã despãgubire

(4)Sînt interzise naþionalizarea sau orice alte mãsuri de trecere silitã în proprietate publicã a

unor bunuri pe baza apartenenþei sociale, etnice, religioase, politice sau de altã naturã discrim-

inatorie a titularilor.

(15) Dintre numeroasele atitudini critice adoptate de comunitatea internaþionalã menþionãm,

Rezoluþia 1123/24 aprilie 1997 a Adunãrii Parlamentare a Consiliului Europei care „încuraja

România sã reglementeze problema restituirii bunurilor imobiliare confiscate sau expropriate“.

Parlamentul European adoptã la 3 decembrie 1998 Rezoluþia nr. A4-0428 prin care României i se

cere „sã gãseascã o soluþie definitivã ºi corectã care sã asigure restituirea integralã a proprietãþilor

sau, dacã acest lucru nu e posibil, plata unei compensaþii corespunzãtoare“. Puncte de vedere

asemãnãtoare se întîlnesc de fapt în fiecare Raport de þarã al Comisiei Europene sau în cele ale

Departamentului de Stat al SUA.

(16) Hotãrîrea de Guvern 466/1992 a fost adoptatã în contextul în care România dorea sã obþinã

statutul de membru al Consiliului Europei. Una dintre cerinþe în acest sens era ºi retrocedarea

bunurilor bisericeºti.

Cadru  normativ  ºi  mãsuri  guvernamentale
Chiar dacã au existat ºi încercãri anterioare, mai exact emiterea de hotãrîri de guvern
speciale, problema restituirii imobilelor care au aparþinut comunitãþilor etnice sau
cultelor religioase începe sã se punã în mod real în România abia din anii 1996-97,
odatã cu venirea la putere a unei coaliþii reformatoare, constituitã din Convenþia
Democratã din România (CDR), Partidul Democrat (PD) ºi Uniunea Democratã a
Maghiarilor din România (UDMR). (17)  

În aceastã perioadã sînt emise ordonanþe de urgenþã privind restituirea unor pro-
prietãþi confiscate de regimul comunist care, în anexe, conþineau ºi cîteva imobile
aparþinînd diferitelor culte religioase sau comunitãþi etnice. Menþionãm în acest sens
restituirea unor clãdiri cu valoare simbolicã, aparþinînd îndeosebi comunitãþii
evreieºti, prin Legea 140/1997 privind aprobarea Ordonanþei de Urgenþã nr.
21/1997, respectiv prin Ordonanþa de Urgenþã nr. 13/1998.

Deºi aceste restituiri au fost într-o oarecare mãsurã finalizate nu se putea totuºi
vorbi de un cadru general de restituire a proprietãþilor bisericeºti.

Pînã la apariþia Legii nr. 10/2001, regimul juridic general de restituire a bunurilor
care au aparþinut cultelor religioase era reglementat prin Ordonanþa de Urgenþã a
Guvernului nr. 94/2000. Respectivul act normativ trata problema restituirii într-o
abordare limitatã, în sensul cã permitea restituirea a numai 10 imobile pentru fiecare
cult religios în parte. (18)

Dar mai bine sã lãsãm sã vorbeascã o persoanã direct implicatã în acest proces:
„În perioada în care se lucra la elaborarea viitoarei Legi 10, adicã pe undeva prin
1998-99, proiectul iniþial a ajuns la avizare ºi la Departamentul pentru Protecþia
Minoritãþilor Naþionale, unde era ministru Eckstein Kovács Péter. Vãzînd cã se
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lucreazã la o lege generalã de restituire a proprietãþilor, am propus ºi includerea aici
a cultelor religioase. Pentru cã din punct de vedere al <<filosofiei>> legii, aceasta
se referea în primul rînd la proprietãþile private, am ajuns la o soluþie de compromis
ºi am inclus un articol în lege, numãrul 8, alineat 2, prin care se stabilea cerinþa
elaborãrii ºi adoptãrii ulterioare a unui nou act normativ special în aceastã materie.
Am fãcut deci o trimitere la o viitoare lege ºi am fãcut o menþiune prin care s-a
interzis înstrãinarea acelor imobile posibil a fi revendicate“ (19)

Aveau sã mai treacã peste doi ani de la aceste evenimente pînã la adoptarea Legii
501/2002 (20). Ani marcaþi de negocieri între formaþiunea aflatã acum la guvernare,
Partidul Social Democrat ºi respectiv Uniunea Democratã a Maghiarilor din România
(UDMR), pentru încheierea unor protocoale de colaborare la nivel parlamentar ºi
local. ªi în 2001 ºi în 2002, aceste protocoale au inclus chestiunea elaborãrii cadru-
lui juridic care sã permitã retrocedarea imobilelor cultelor religioase. În plus, în toatã
aceastã perioadã au avut loc mai multe întîlniri ale ºefilor bisericilor istorice maghiare
cu premierul Adrian Nãstase, iar comunitatea evreiascã (atît cea din România cît ºi
numeroase organizaþii internaþionale) a fãcut un lobby susþinut pentru rezolvarea
chestiunii.

Revenind la o idee enunþatã mai sus, trebuie spus cã adoptarea Legii 501 nu a
reprezentat un act de voinþã politicã, ci a fost urmarea unor presiuni, rezolvate prin
soluþii de conjuncturã. Astfel, pentru adoptarea acestei legi s-a profitat de existenþa
în circuitul parlamentar a Ordonanþei de Urgenþã nr. 94/2000, care a fost amendatã
substanþial în comisiile parlamentare. Astfel, de la o ordonanþã cu doar cîteva arti-
cole ºi care îºi propunea o abordare parþialã a chestiunii retrocedãrilor imobilelor reli-
gioase s-a ajuns la Legea 501, care a fost adoptatã în regim de urgenþã de cele douã
Camere legislative. (21)

În opinia  autoritãþilor,  Legea  501/2002  reuºeºte  sã  impunã  cîteva  chestiuni  impor-
tante  pentru repararea nedreptãþilor trecutului ca ºi pentru desfãºurarea cît mai efi-
cientã a procesului de restituire. Astfel: 

• s-a extins aria de restituire a imobilelor care au aparþinut cultelor religioase prin
înlãturarea limitãrilor iniþiale, care erau de maximum zece astfel de imobile;

• existã posibilitatea restituirii proprietãþii ºi în cazul în care imobilele revendicate
sînt afectate unor activitãþi de interes public;

• se oferã posibilitatea restituirii ºi a unor bunuri mobile destinate funcþionãrii
cultului religios, dacã acestea au fost preluate odatã cu imobilul preluat abuziv ºi
dacã acestea mai existã fizic la data retrocedãrii imobilului;

• a fost constituitã o comisie specialã de restituire cu un numãr mai restrîns de
membri (5 faþã de 7) în vederea fluidizãrii procesului decizional ºi s-a reuºit dotarea
acesteia cu un aparat tehnic de lucru (prin intermediul specialiºtilor din cadrul
Ministerului Administraþiei ºi Internelor – Autoritatea pentru urmãrirea aplicãrii
unitare a Legii nr. 10/2001)

• au fost oferite termene mult mai scurte pentru analiza ºi emiterea deciziei de
restituire (respectiv 60 de zile de la data depunerii cererii de restituire ºi a actelor
doveditoare). (22)

Prin Hotãrîrea Guvernului nr. 1164 din 17 octombrie 2002 au fost aprobate ºi
Normele metodologice de aplicare a Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr.
94/2000, precum ºi Regulamentul privind organizarea ºi funcþionarea Comisiei
Speciale de Retrocedare, inclusiv componenþa acesteia (Monitorul Oficial al
României, partea 1, nr. 805/6.11.2002)
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Ministerul Administraþiei ºi Internelor, prin intermediul preºedintelui Autoritãþii
pentru urmãrirea aplicãrii unitare a Legii nr. 10/2001, asigurã coordonarea acestei
activitãþi. În acest context, la sediul Autoritãþii au fost puse la dispoziþie atît logistica
cît ºi personalul de specialitate pentru realizarea lucrãrilor secretariatului tehnic al
Comisiei Speciale de Retrocedare.

La expirarea primului termen pentru depunerea cererilor de retrocedare de cãtre
cultele religioase, respectiv 4 martie 2003, a rezultat urmãtoarea situaþie: 

Total  cereri  de  retrocedare  la nivelul întregii þãri: 7568
Structura cultelor solicitante: 
• Biserica Românã Unitã cu Roma (Greco-Catolicã) – 2207
• Cultul Mozaic – 1809
• Biserica Romano-Catolicã – 992
• Biserica Reformatã – 899
• Biserica Ortodoxã – 770
• Biserica Evanghelicã – 690
• Alte culte – 201

Rezultate  concrete
La un an de la începerea efectivã a procesului de retrocedare a imobilelor cultelor
religioase, situaþia nu este dintre cele mai grozave. 

Din cele 7568 de cereri de retrocedare, Comisia specialã privind aplicarea Legii
501 – care afirmã cã le-a analizat într-o primã fazã pe toate – a aprobat un numãr
de 346 de dosare de retrocedare. 

Situaþia  dosarelor  de  retrocedare  aprobate la 1 martie 2004 este urmãtoarea: 
• Biserica Reformatã – 105 dosare 
• Biserica Romano-Catolicã – 94 
• Biserica Ortodoxã – 83 
• Biserica Unitarianã – 12 
• Biserica Evanghelicã Luteranã – 9 
• Cultul Mozaic – 18
• Biserica Evanghelicã C.A. – 12
• Biserica Greco-Catolicã – 9
• Biserica Armeanã – 2
• Cultul Musulman – 2

Deºi obiectivul principal al Comisiei pentru acest an este finalizarea procesului de
retrocedare, acest deziderat este totuºi nerealist din cel puþin douã motive: 2004
este un an electoral, cînd în mod tradiþional politicienii ºi funcþionarii publici au alte
prioritãþi. 

În plus, ritmul lent în care s-a derulat acest proces pînã acum nu lasã loc speran-
þei cã ceva spectaculos se va întîmpla în continuare. Chiar dacã, conform estimãrilor
oficiale ale Comisiei speciale de retrocedare, numãrul dosarelor  susceptibile de a
primi confirmare de retrocedare este de doar 2500, în ritmul de restituire de pînã
acum tot ar trebui aproape zece ani pentru aprobarea tuturora. Dosarele care nu
permit retrocedarea imobilelor solicitate nu cad sub incidenþa Legii 501 deoarece
vizeazã fie terenuri din extravilan, fie acordarea de compensaþii pentru construcþii
demolate, ceea ce excede cadrul normativ actual. (23) 
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(17) Meritã accentuat acest lucru deoarece, din interviuri realizate cu persoane direct implicate în

acest proces, a rezultat cã prezenþa UDMR la guvernare s-a dovedit decisivã în ce priveºte elabo-

rarea ºi aplicarea legilor restituirii proprietãþilor confiscate în timpul regimului comunist.

(18) Informaþii oferite de Autoritatea pentru urmãrirea aplicãrii unitare a Legii nr. 10/2001, privind

regimul juridic al unor imobile preluate abuziv în perioada 6 martie 1945 – 22 decembrie 1989

(19) Interviu cu Markó Attila, subsecretar de stat la Departamentul Relaþiilor Interetnice,

vicepreºedinte al Comisiei interguvernamentale de aplicare a Legii 501.

(20) Publicatã în Monitorul Oficial al României nr. 561, Partea I, din 31 iulie 2002

(21) Interviu cu Markõ Attila, subsecretar de stat la Departamentul Relaþiilor Interetnice,

vicepreºedinte al Comisiei interguvernamentale de aplicare a Legii 501.

(22) Informaþii oferite de Autoritatea pentru urmãrirea aplicãrii unitare a Legii nr. 10/2001, privind

regimul juridic al unor imobile preluate abuziv în perioada 6 martie 1945 – 22 decembrie.

(23) Idem
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IV. PROBLEME ÎN PROCESUL DE RETROCEDARE

Deºi la prima vedere procesul de restituire a proprietãþilor cultelor religioase din
România a început sã se deruleze cu o anume constanþã, în condiþiile în care în fine
beneficiazã de un cadru legislativ explicit, în realitate acest proces se deruleazã cu difi-
cultate. În plus, actuala legislaþie nu corespunde solicitãrilor tuturor cultelor religioase.
În urma mai multor discuþii cu reprezentanþi ai cultelor religioase din România am
identificat mai multe seturi de probleme, pe care le prezentãm mai jos.

11..  CCaaddrruu  lleeggiissllaattiivv  iinnccoommpplleett
Toatã legislaþia adoptatã pînã acum de cãtre România în ce priveºte retrocedarea
bunurilor confiscate în timpul regimului comunist nu este compensatorie (atîta timp
cît nu a fost pus în aplicare principiul restitutio in integrum) ci doar reparatorie.

Adoptarea unei legislaþii cît mai cuprinzãtoare în domeniu s-a dovedit dificilã ºi a
fost în mare mãsurã rodul unor politici de compromis, al presiunilor internaþionale
sau ale celor direct implicaþi. Altfel spus, guvernãrile  succesive  din  România  nu  au
dus  o  politicã  coerentã  ºi  clarã  în  ceea  ce  priveºte  restituirea  bunurilor  confiscate  în
timpul  regimului  comunist. 

Deºi reprezentanþii tuturor cultelor religioase au fost consultaþi în procesul
elaborãrii legislaþiei, cele mai multe dintre amendamentele acestora nu au fost luate
în consideraþie. 

Majoritatea nemulþumirilor sînt legate de faptul cã fac obiectul retrocedãrii,
potrivit cadrului normativ existent, numai imobilele compuse din construcþii împre-
unã cu terenul aferent, existente în naturã, altele decît lãcaºele de cult.

Din discuþiile purtate cu reprezentanþi ai cultelor religioase am aflat cã aceºtia
considerã legitimã ºi retrocedarea  terenurilor  aflate  în  intravilanul  pe  care  nu  mai
existã  construcþii (fie pentru cã au fost demolate clãdirile, fie cã acolo au fost locuri
de casã) sau reconstituirea  dreptului  de  proprietate  în  altã  parte. Sînt foarte multe
culte care au clãdiri în localitãþi, cu teren aferent foarte mare, teren care ulterior a
fost parcelat ºi trecut în cãrþi funciare diferite, iar acum cultul respectiv nu poate
redobîndi decît clãdirea ºi parcele de teren din jurul clãdirii. Este, de asemenea,
foarte mare numãrul cazurilor de clãdiri care au fost demolate, iar acum terenul care
a aparþinut cultelor religioase nu poate fi revendicat. Autoritãþile sînt totuºi foarte
sceptice cã aceastã problemã va putea fi rezolvatã în curînd. (24)

Nemulþumiri din partea cultelor religioase, îndeosebi a celui mozaic, au fost expri-
mate ºi în legãturã cu faptul cã legislaþia  nu  prevede  retrocedarea  imobilelor  confis-
cate  sau  naþionalizate  înainte  de  instaurarea  regimului  comunist, mai exact în
perioada dictaturii carliste ºi cea a mareºalului Antonescu (1940-1944). (25)

Meritã totuºi menþionat aici cã recent aprobata Lege privind retrocedarea propri-
etãþilor comunitare extinde acest interval de timp, acoperind perioada solicitatã de
cultul mozaic.
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O altã chestiune neacoperitã de legislaþia în vigoare este legatã de faptul cã nu
existã  norme  legale  privind  retrocedarea  lãcaºurilor  de  cult  naþionalizate. Aceastã
chestiune afecteazã în cea mai mare mãsurã Biserica Greco-Catolicã. Reprezentanþii
acesteia sînt foarte nemulþumiþi de acest aspect: „Legea 501/2002, respectiv
Ordonanþa de Urgenþã 94/2000, reprezintã un pas înainte, dar rãmîn pentru Biserica
Unitã legi discriminatorii. Statul exclude astfel de la retrocedare unele imobile confis-
cate abuziv, respectiv în jur de 1.800 de lãcaºuri de cult. (…) De fapt, nu numai cã le
exclude, dar nici mãcar nu dã linie pentru o urmãtoare lege care sã reglementeze
situaþia unor astfel de imobile, care au fost confiscate Bisericii Greco-Catolice„. (26)

Reprezentanþii Bisericii Unite considerã insuficiente mãsurile luate pînã acum de
statul român pentru repunerea bisericii în drepturile sale fireºti. Deºi pe baza HG nr.
466/1992, 80 de clãdiri ºi terenuri intravilane au fost trecute din proprietatea
Statului în cea a Bisericii, nici pînã acum toate acestea nu au trecut în proprietatea
efectivã a greco-catolicilor. (27) 

Situaþia juridicã a lãcaºurilor de cult, a caselor parohiale care au aparþinut Bisericii
Greco-Catolice ºi au fost preluate de Biserica Ortodoxã Românã (BOR) se stabileºte,
începînd din 1990, de cãtre o comisie mixtã, formatã din reprezentanþi clericali ai
celor douã culte religioase, þinînd seama de dorinþa credincioºilor din comunitãþile
care deþin aceste bunuri. Conform datelor oficiale, pînã la sfîrºitul anului 2003 BOR a
retrocedat Bisericii Greco-Catolice un numãr de circa 160 de biserici, inclusiv trei ca-
tedrale episcopale (Blaj, Cluj ºi Lugoj). Asta, în condiþiile în care greco-catolicii afirmã
cã le-au fost confiscate circa 2600 de lãcaºuri de cult (28). 

Statul român nu doreºte sã se implice în negocierile dintre cele douã biserici,
preferînd sã intervinã prin „mediere directã“ atunci cînd apar neînþelegeri, în rest
„promovînd doar calea dialogului“. (29)

Nu în ultimul rînd, existã imobile care au aparþinut diferitelor culte religioase  ºi
care au acum un statut  juridic  incert  sau  dificil  de  stabilit. Este vorba aici de bunuri
care au fost preluate de statul comunist în condiþii destul de neclare. Într-o astfel de
situaþie se aflã Casa Ana Melik din Bucureºti, actualul Muzeu Theodor Pallady. Casa a
fost iniþial donatã de cãtre Ana Melik Bisericii Armene, dar ulterior a fost preluatã de
statul român prin intermediul unei donaþii forþate. Biserica Armeanã se judecã cu
statul român de mai mulþi ani pentru anularea „donaþiei“, în acest moment procesul
aflîndu-se în fazã de recurs la Curtea Supremã de Justiþie. Totodatã, se aºteaptã ºi o
decizie din partea Comisiei speciale de aplicare a Legii 501, privind statutul juridic al
clãdirii. (30)

(24) Interviu cu Markó Attila, subsecretar de stat la Departamentul Relaþiilor Interetnice,

vicepreºedinte al Comisiei interguvernamentale de aplicare a Legii 501. Acesta a adãugat cã nu

crede cã va fi posibilã modificarea legislaþiei actuale, deºi considerã legitime solicitãrile cultelor reli-

gioase de a le fi retrocedate ºi terenurile pe care au fost construcþii, acum demolate.

(25) Interviu cu Tova Ben Nun, director executiv al Fundaþiei Caritatea, din cadrul Federaþiei

Comunitãþilor Evreieºti din România. Fundaþia, înfiinþatã împreunã cu Organizaþia Mondialã a

Evreilor privind Restituirea Bunurilor (WJOR), se ocupã de chestiunea retrocedãrii proprietãþilor

comunitare evreieºti.

(26) Interviu cu Mircea Marþian, consilier eparhial pe probleme de mass media la Episcopia Greco-

Catolicã de Cluj-Gherla

(27) Idem

(28) „Comisia de dialog este total ineficientã. Ea s-a demonstrat a fi doar un mijloc de a bloca

orice proces de normalizare a situaþiei Bisericii Române Unite cu Roma“, se aratã într-un comuni-
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cat de presã din 26 ianuarie 2004 al Asociaþiei Generale a Românilor Uniþi (AGRU). Organizaþii ale

greco-catolicilor au adresat în numeroase rînduri proteste la nivel internaþional privind repunerea

realã în drepturi a Bisericii Unite cu Roma. 

(29) Informaþii publice comunicate de Ministrul Culturii ºi Cultelor Rãzvan Theodorescu, decembrie

2003. Tot Theodorescu arãta cã de la buget Biserica Greco-Catolicã a primit în anii din urmã de

trei ori mai multe fonduri decît ar fi fost legal, dacã s-ar fi luat în calcul rezultatele recensãmîntului

populaþiei din anul 2002. O parte din aceste fonduri au fost cheltuite pentru construcþia de

lãcaºuri de cult.

(30) Interviu cu Dolmanian Mahitar, consilier în cadrul Consiliului Eparhial al Bisericii Armene.

22..  ÎÎnnttîîrrzziieerrii  ddaattoorraattee  lliippsseeii  uunnuuii  ccaaddrruu  jjuurriiddiicc  uunniittaarr
România nu a avut de la bun început o abordare clarã în ce priveºte rezolvarea pro-
blemei restituirii bunurilor comunitãþilor religioase confiscate în timpul regimului
comunist. În lipsa unei legislaþii unitare, ambiguitatea  ºi  neclaritatea  actelor  norma-
tive  care  au  precedat  Legea  501  au  dus  la  o  situaþie  în  care  o  serie  de  imobile
cuprinse  în  anexa  acestora  nu  au  putut  fi  restituite, astfel activitatea Comisiilor spe-
ciale de restituire, constituite în temeiul acestor Ordonanþe de urgenþã, a fost
împiedicatã de diferite obstacole de ordin juridic sau tehnic. De aici, numeroase
întîrzieri în procesul de retrocedare.  

Prima decizie a fost Hotãrîrea de Guvern nr. 466 / 1992, prin care mai multe imo-
bile au fost retrocedate Bisericii Greco-Catolice. Am vãzut mai sus cã, nici pînã
astãzi, acest cult nu a intrat în posesia tuturor clãdirilor, din cauza numeroaselor
acþiuni în instanþã de contestare a acestui drept.  

Urmãtoarele decizii au vizat îndeosebi comunitatea evreiascã. Astfel, în baza
Ordonanþei de Urgenþã nr. 21/1997 au fost restituite în naturã ºase imobile, dintre
care unul – Teatrul Evreiesc de Stat – nu a fost încã preluat oficial nici pînã la aceastã
datã. În anul urmãtor a fost emisã Ordonanþa nr. 112/1998 prin care comunitatea
evreiascã a primit înapoi 3 clãdiri. Alte 12 imobile au fost retrocedate prin
Ordonanþa de Urgenþã 83/1999, douã dintre ele fiind încã în proces de preluare.
Ultimul act emis de guvern, HG 1334/ 2000, a fãcut posibilã retrocedarea altor 20
de imobile, procedura de preluare fiind în curs de finalizare. (31)

Totuºi unul dintre cele mai delicate cazuri de retrocedare este cel al Bibliotecii
Batthyaneum din Alba Iulia. Prin ordonanþa de urgenþã nr. 13/1998, Guvernul a
decis restituirea acestui imobil cãtre Biserica Romano-Catolicã. Imediat însã, filiala
judeþeanã a PDSR (actualul partid de guvernãmînt, PSD) a atacat decizia solicitînd
instanþelor de judecatã scoaterea imobilului bibliotecii de pe lista de retrocedare.
Dupã un proces care a durat circa 5 ani, acþiunea a fost respinsã, iar între timp
ordonanþa a trecut prin Parlament ºi a devenit lege. Cu toate acestea, biblioteca nu a
fost încã predatã de cãtre statul român, iar Comisia specialã de retrocedare urmeazã
sã reanalizeze dosarul cauzei. (32)

Ministerul Culturii ºi Cultelor ºi Arhiepiscopia Romano-Catolicã urmeazã totodatã
sã semneze un protocol pentru ca Biblioteca Batthyaneum sã funcþioneze în contin-
uare în sediul din Alba-Iulia, iar colecþiile bibliotecii (peste 1.200 manuscrise, 600
incunabule, 50.000 volume tipãrite în secolele XVI-XVIII ºi 19.000 documente
istorice) sã nu fie mutate.

(31) Raport al Fundaþiei „Caritatea”, august 2003

(32) Interviu cu Komáromi Attila, consilier juridic în cadrul Episcopiei romano-catolice de Alba

Iulia. Consemnãm succint principalele etape ale procesului: într-o primã fazã, Judecãtoria Alba
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Iulia ºi-a declinat competenþa în favoarea Curþii de Apel. Reclamanþii (PDSR, Ministerul Culturii ºi

Cultelor – MCC ºi Biblioteca Naþionalã a României – BNR) au formulat apel la Tribunalul Alba, care

a trimis cauza spre rejudecare instanþei de fond. Între timp, reclamanþii au ridicat o excepþie de

neconstituþionalitate, care a fost însã respinsã în 2000 de Curtea Constituþionalã. Prin urmare,

Judecãtoria Alba Iulia a reluat judecarea cauzei, respingînd în martie 2002 acþiunea reclamantului,

ca ºi cererile de intervenþie forþatã ale MCC si BNR. Sentinþa a fost ulterior atacatã cu apel, respec-

tiv recurs la Curtea de Apel Alba Iulia. 

33..  RRiittmm  ggrreeooii  aall  pprroocceessuulluuii  ddee  rreettrroocceeddaarree  
Arãtam mai înainte cã de la demararea efectivã a procesului de retrocedare a imo-
bilelor religioase, în baza Legii 501/2002, numai 346 de dosare (dintr-un total de
7568 depuse) au primit un aviz favorabil. Conform Comisiei speciale de retrocedare,
ar mai rãmîne doar alte circa 2300 de dosare susceptibile de a fi aprobate.
De ce sînt atît de puþine dosare care îndeplinesc condiþiile pentru retrocedare?
Rãspunsul la nivel oficial este cã acest lucru se datoreazã „insuficienþei actelor
doveditoare depuse de cultele care solicitã retrocedarea unui imobil“. (33)

Cultele, în schimb, dau vina pe dificultãþile  întîmpinate  în  obþinerea  documentelor
necesare  atunci cînd încearcã sã dovedeascã dreptul de proprietate. Legea este
destul de flexibilã în ce priveºte actele, pentru cã nu se solicitã neapãrat un extras de
carte funciarã sau o dovadã gen contract de vînzare-cumpãrare. Sînt acceptate prin
lege o serie de alte documente, începînd de la rolul fiscal (prin care se dovedeºte cã
s-a plãtit impozit pe clãdire) pînã la simple declaraþii ale vecinilor acelei clãdiri.

Cu toate acestea, dificultãþile abundã. Un reprezentant al Bisericii Romano-
Catolice le rezumã: „La elaborarea cererilor de retrocedare s-au ivit mai multe pro-
bleme dintre care enumãr: lipsa foilor de carte funciarã la judecãtorii (aici au dis-
pãrut pur ºi simplu cãrþile funciare); în unele cazuri este vorba de statutul neclar al
proprietãþii. Unele apartamente, locuri de magazine au fost vîndute de cãtre
primãrii, dar nu s-a întabulat dreptul de proprietate în cartea funciarã, iar în aceste
situaþii nu cunoaºtem proprietarii actuali. În unele cazuri s-a modificat structura imo-
bilului, adicã s-au extins unele imobile, altele au fost demolate ori s-au construit
imobile noi în locul celor vechi etc. ªi nu în ultimul rînd este vorba de lipsa listelor de
inventar ale bunurilor mobile preluate odatã cu imobilele“. (34) 

Probleme speciale sînt îndeosebi în regiunea Moldovei, unde evidenþele precare
ale actelor de proprietate se coroboreazã cu faptul cã multe arhive au ars.

Dar nu actele doveditoare ale proprietãþii reprezintã principala problemã, ci lipsa
acelor documente a cãror furnizare nu e obligaþia cultelor, ci a autoritãþilor locale
sau a acelora care au acum în administrare imobilul revendicat. Este vorba aici de
acte din care sã rezulte destinaþia actualã a imobilului, suprafaþa terenului, suprafaþa
desfãºuratã a clãdirii, adicã genul de informaþii fãrã de care întabularea ºi trecerea
efectivã în proprietate nu sînt posibile.

Lipsa  de  cooperare    a  autoritãþilor  locale  sau  a  actualilor  deþinãtori  ai  imobilelor
revendicate  au fost alt gen de probleme des semnalate pînã acum. Un reprezentant
al cultului mozaic spune: „Avem probleme cu autoritãþile locale în ceea ce priveºte
obþinerea situaþiilor juridice actuale ale imobilelor revendicate. Conform legii, noi tre-
buie sã aflãm ceea ce se întîmplã la ora actualã, din punct de vedere juridic, cu
clãdirea revendicatã. Aºa cã apelãm la autoritãþile locale, dar acestea pur ºi simplu
nu ne rãspund sau o fac dupã foarte mult timp. Chiar ºi Comisia de aplicare a Legii
501 solicitã în paralel aceste informaþii, dar nu le primesc pentru cã nu existã
mijloace de constrîngere a autoritãþilor locale. Cînd se vor putea lua niºte mãsuri
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mai dure pentru a obliga autoritãþile locale sã rãspundã la solicitãri, abia atunci cre-
dem cã se va putea schimba ceva în ce priveºte situaþia retrocedãrilor“. (35) 

Concluzia este trasã de un reprezentant al Bisericii Romano-Catolice: „Foarte multe
dintre imobilele în curs de retrocedare sînt în proprietatea sau în folosinþa autoritãþilor
locale, iar acestea nu au nici un interes de a grãbi cursul retrocedãrilor“. (36)

În faþa acestei situaþii, Comisia specialã de retrocedare a încercat sã aibã o atitu-
dine flexibilã, cel puþin prin faptul cã nu a impus un termen fix pentru aducerea
dovezilor de proprietate. „Faptul cã aparent Comisia lucreazã greoi este totuºi în
avantajul cultelor. Poate cã peste 2-3 luni primarul care este obligat sã ofere infor-
maþii despre clãdirea revendicatã, chiar face acest lucru, sau e posibil sã aparã infor-
maþii noi. De aceea, eu zic cã în materie de legi reparatorii toate termenele pe care
legea le stabileºte – pentru completarea documentaþiei, pentru luarea unei decizii –
sînt în defavoarea solicitantului“, spune vicepreºedintele acestei Comisii. (37)

(33) Conform Autoritãþii pentru urmãrirea aplicãrii unitare a Legii nr. 10/2001, privind regimul

juridic al unor imobile preluate abuziv în perioada 6 martie 1945 – 22 decembrie 1989.

(34) Interviu cu Komáromi Attila, consilier juridic în cadrul Episcopiei Romano-Catolice de Alba Iulia

(35) Interviu cu Tova Ben Nun, director executiv al Fundaþiei Caritatea, din cadrul Federaþiei

Comunitãþilor Evreieºti din România

(36) Interviu cu Komáromi Attila, consilier juridic în cadrul Episcopiei Romano-Catolice de Alba Iulia

(37) Interviu cu Markó Attila, subsecretar de stat la Departamentul Relaþiilor Interetnice,

vicepreºedinte al Comisiei interguvernamentale de aplicare a Legii 501.

44..  AAddooppttaarreeaa  ttîîrrzziiee  aa  nnoorrmmeelloorr  ddee  aapplliiccaarree  aa  LLeeggiiii  550011//22000022
Conform legislaþiei în vigoare, cultele religioase au posibilitatea sã primeascã plãþi
compensatorii pentru imobilele care nu se pot restitui în naturã sau pot primi o
chirie lunarã pentru imobilele preluate fãrã titlu, care au destinaþia de ºcoli, spitale,
grãdiniþe, centre de plasament, aziluri de bãtrîni ºi care rãmîn în folosinþa foºtilor
deþinãtori pe o perioadã de cinci ani, de la data emiterii deciziei de retrocedare.

Totuºi normele  juridice  care  sã  stabileascã  cuantumul  despãgubirilor  sau  al  chiriilor
au  fost  elaborate  cu  destul  de  multã  întîrziere,  lucru care a nemulþumit vãdit pe
reprezentanþii cultelor religioase care au intrat deja în posesia unor imobile sau care
sînt îndrituite sã primeascã despãgubiri. (38) 

Dintre destul de multele cazuri existente menþionãm doar cîteva: Grupul ªcolar
Industrial „Timpuri Noi”, fostul liceu „Ciocanul” (parþial), Grupul ªcolar Industrial
„Unirea”, din Strada Zborului, ªcoala „Anton Pann” ºi o grãdiniþã dezafectatã de pe
Calea Dudeºti, toate din Bucureºti ºi retrocedate comunitãþii evreieºti; clãdirea fostu-
lui gimnaziu romano-catolic din Tîrgu Secuiesc (care adãposteºte acum Liceul Nagy
Mózes), clãdirea fostului Gimnaziu Catolic Principal din Miercurea Ciuc, (în care
funcþioneazã douã ºcoli – Liceul Márton Áron ºi un gimnaziu romano-catolic), sediul
fostului Gimnaziu Catolic de Fete din Gheorgheni ºi clãdirile unor ºcoli confesionale
mai mici etc; fosta ªcoala Armeanã din Roman (actualmente Palat al Copiilor). 

Reprezentanþii cultelor sînt nemulþumiþi cã deºi au intrat în proprietatea unor imo-
bile nu ºtiu încã de ce cuantum al chiriei pot beneficia din partea foºtilor deþinãtori.
În plus, mulþi considerã cã acest cuantum – ce  a fost stabilit prin Hotãrîrea
Guvernului nr. 244/2004, din data de 20 februarie 2004, pe categorii de utilizatori –
este o sumã modicã, care nu reflectã preþurile de pe piaþa liberã ºi care „nu va com-
pensa într-o mãsurã acceptabilã lipsa de folosinþã pentru perioada stabilitã de lege“.
(39)
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Autoritãþile declarã cã au cunoºtinþã de aceste probleme ºi spun cã întîrzierea în
adoptarea HG 244/2004 s-a datorat circuitului greoi de avizare a Hotãrîrii de
Guvern. Totuºi, liniºtitor pentru culte este faptul cã deºi Hotãrîrea de guvern privind
cuantumul despãgubirilor ºi al chiriilor a fost aprobatã abia în 20 februarie 2004,
aceasta se va aplica retroactiv“. (40)

(38) Interviuri cu Komáromi Attila, consilier juridic în cadrul Episcopiei romano-catolice de Alba

Iulia, cu Tova Ben Nun, director executiv al Fundaþiei Caritatea, din cadrul Federaþiei Comunitãþilor

Evreieºti din România ºi cu Dolmanian Mahitar, consilier în cadrul Consiliului Eparhial al Bisericii

Armene.

(39) Interviu cu Tova Ben Nun, director executiv al Fundaþiei Caritatea, din cadrul Federaþiei

Comunitãþilor Evreieºti din România.

(40) Interviu cu Markó Attila, subsecretar de stat la Departamentul Relaþiilor Interetnice,

vicepreºedinte al Comisiei interguvernamentale de aplicare a Legii 501.

55..  OOppoozziiþþiiaa  aauuttoorriittããþþiilloorr  llooccaallee  ffaaþþãã  ddee  rreessppeeccttaarreeaa  lleeggiiii
Deºi existã un cadru legal clar definit, iar Comisia de aplicare a Legii 501 a emis
decizii de retrocedare, în multe situaþii intrarea  în  posesia  cultelor  a  unor  imobile
este  întîrziatã  de  contestaþiile  în  instanþã  depuse  de  autoritãþile  locale. În majoritatea
cazurilor contestaþiile nu au nici un fundament legal, acestea fiind fãcute pur ºi sim-
plu din dorinþa de a se opune aplicãrii legii. Campioanã în acest sens este Primãria
din Cluj-Napoca, unde toate deciziile de retrocedare de pînã acum au fost contestate
în instanþã.

Cel mai afectat de aceastã situaþie pare sã fie cultul mozaic. „Avem probleme la
Timiºoara, unde Prefectul a încurajat Inspectoratul ªcolar sã atace decizia Comisiei
de retrocedare cu privire la restituirea unei ºcoli. Asta deºi decizia Comisiei este
definitivã, iar Comisia este numitã de cãtre stat. Este aºadar aberant cã statul îºi con-
testã propriile decizii. În plus, la Cluj, decizia de retrocedare a douã dintre propri-
etãþile evreieºti a fost atacatã fãrã nici un motiv în instanþã de cãtre Primarul
oraºului. (…) Am încercat sã discutãm cu autoritãþile locale, iar Prefectul de
Timiºoara ne-a promis cã îºi va retrage contestaþia. Nu a fãcut-o încã, dar el ne-a
spus foarte clar cã a fãcut contestaþia ca sã nu fie acuzat de oameni cã nu s-a luptat
pentru imobilele revendicate. În ceea ce priveºte Clujul, m-am întîlnit cu dl Funar ºi
mi-a spus cã este dispus la o colaborare. Sper sã se întîmple acest lucru.” (41)

Reprezentanþii Comisiei de retrocedare sînt conºtienþi de aceastã stare de lucruri
dar spun cã nu au ce sã facã. „Existã o lege care se pare cã nu e valabilã pentru toþi.
Faptul cã Primãria Clujului ne-a atacat toate deciziile este pînã la urmã un caz politic
(…) În marea majoritate a cazurilor deciziile de contestare în justiþie se fac din sim-
pla dorinþã de a fi în opoziþie cu procesul de retrocedare sau pentru a dobîndi o
imagine pozitivã în rîndul comunitãþii locale. Este evident cã populaþia care nu
aparþine religiei cultelor o sã fie întotdeauna împotriva mãsurilor de restituire a pro-
prietãþilor. Acest lucru nu este normal, pentru cã avem totuºi o lege care trebuie
respectatã. (42)

(41) Interviu cu Tova Ben Nun, director executiv al Fundaþiei Caritatea, din cadrul Federaþiei

Comunitãþilor Evreieºti din România.

(42) Interviu cu Markó Attila, subsecretar de stat la Departamentul Relaþiilor Interetnice,

vicepreºedinte al Comisiei interguvernamentale de aplicare a Legii 501.
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66..  IIrreegguullaarriittããþþiillee  ddiinn  ssiisstteemmuull  jjuurriiddiicc
Deºi legile de retrocedare a bunurilor confiscate în timpul regimului comunist spun
foarte clar cã proprietãþile  susceptibile  a  fi  retrocedate  foºtilor  proprietari  nu  pot  fi
înstrãinate  pînã  la  stabilirea  clarã  a  regimului  lor  juridic,  nu  puþine  sînt  situaþiile  cînd
totuºi  acest  lucru  se  întîmplã.

Autoritãþile ºtiu de existenþa unor astfel de cazuri, dar nu au cum sã intervinã
pentru rezolvarea lor, lãsînd totul în seama justiþiei ºi a eforturilor cultelor religioase.
„Situaþia e realã, dar în cazurile acestea Comisia de retrocedare nu prea are ce sã
facã, pentru cã nu este abilitatã sã atace un act de vînzare-cumpãrare sau de
înstrãinare de orice fel. Aici cultele trebuie sã intervinã ºi sã atace în instanþã actele
de vînzare-cumpãrare, pe motiv cã se încalcã articolul 8 al Legii 10/2001, care aratã
cã existã o interdicþie de înstrãinare a imobilelor posibil a fi retrocedate“. (43)

Iregularitãþile din sistemul juridic românesc, generate în primul rînd de corupþie ºi
dezordine, au dat naºtere pînã acum unor situaþii la limita absurdului. 

Vã prezentãm în continuare un caz simptomatic în acest sens, care deºi se referã
la înstrãinãri anterioare adoptãrii Legii 10/2001 este relevant pentru problemele cre-
ate de întîrzierile în adoptarea unei legislaþii reparatorii pentru proprietãþile confis-
cate în timpul regimului comunist.

De peste zece ani, Comunitatea ortodoxã sîrbã din Timiºoara încearcã sã intre în
posesia Casei cu Atlanþi, imobil situat în centrul oraºului, ºi pe care îl revendicã în
calitate de moºtenitor al Fundaþiei „Makry Stojkovici”, proprietarul iniþial al clãdirii.
Comunitatea solicitã justiþiei anularea parþialã a certificatului de proprietate eliberat
de Ministerul Industriilor în favoarea societãþii SC Termovest SA, ca ºi anularea certifi-
catului de proprietate asupra unui teren de 2168 mp, aflat tot în proprietatea socie-
tãþii amintite. Procesul, aflat în plinã derulare ºi care urmeazã sã fie rejudecat de
Curtea de Apel Alba Iulia, este îngreunat de „hãþiºul” generat de situaþia juridicã a
imobilului. Intratã în faliment, societatea Termovest a vîndut imobilul (deºi dreptul de
proprietate asupra sa era contestat în justiþie) unui controversat om de afaceri local,
Mujea Marcelini, care l-a rîndul sãu a încheiat mai multe contracte de comodat ºi de
vînzare-cumpãrare a imobilului. ªi statul român, prin Direcþia Regionalã Vamalã, este
implicat în acest proces, fiind interesat sã obþinã recuperarea unor pagube produse
de Mujea Marcelini, prin instituirea unui sechestru pe clãdirea aflatã în disputã.
Cazul „Casei cu Atlanþi” este departe de a fi închis, iar retrocedarea imobilului cãtre
proprietarul sãu legitimi nu pare a se întîmpla foarte curînd. (44) 

Pe de altã parte, un caz aparte care ilustreazã modul precar de funcþionare al
justiþiei române îl reprezintã eforturile Bisericii Greco-Catolice de a-ºi recupera o
parte din fostele lãcaºuri de cult. Deoarece, conform declaraþiilor reprezentanþilor
acestei biserici, negocierile cu Biserica Ortodoxã Românã s-au desfãºurat greoi, s-a
apelat la justiþie pentru primirea înapoi a unor imobile sau lãcaºuri de cult. Numai cã
în foarte multe din aceste situaþii, greco-catolicii reclamã iregularitãþi în sistemul
juridic românesc. (45) O ultimã situaþie simptomaticã este cea a evacuãrii preotului
greco-catolic din casa sa parohialã din comuna sãtmãreanã Ardud. Evacuarea s-a
fãcut în baza unei sentinþe judecãtoreºti definitive pronunþatã la cererea preotului
ortodox din localitate. Sentinþa este însã contestatã de greco-catolici pe motiv cã ea
a fost pronunþatã pe baza unui titlu de proprietate care ulterior a fost anulat.

Confruntaþi cu aceastã stare de lucruri, reprezentanþii cultului Greco-Catolic par
deciºi sã internaþionalizeze chestiunea repunerii bisericii lor în drepturi. În acest sens
au apelat inclusiv la Curtea Europeanã a Drepturilor Omului. Aici este deja depus un
dosar prin care se reclamã obstrucþionarea actului de justiþie în cazul unui proces ce

cu
jumãtate 
demãsurã
21



dureazã de mai bine de 12 ani ºi în care se solicitã retrocedarea Bisericii Sf. Vasile
Polonã, singura bisericã greco-catolicã din Bucureºti. (46)

(43) Interviu cu Markó Attila, subsecretar de stat la Departamentul Relaþiilor Interetnice,

vicepreºedinte al Comisiei interguvernamentale de aplicare a Legii 501.

(44) Informaþii oferite de Raico Cornea, membru al comunitãþii sîrbe din Timiºoara

(45) „Biserica noastrã este în continuare supusã presiunilor ºi discriminãrilor de ordin administrativ

atît la nivel de Stat cît ºi la nivel local. De la intimidãri la violenþe ºi acte de injustiþie, trãim în per-

manentã presiune, fiind împiedicaþi sã redobîndim ceea ce este al nostru. Este greu de imaginat cã

într-un Stat de Drept hotãrâri judecãtoreºti în favoarea noastrã sînt ignorate fiind imposibil de apli-

cat, ºi sistematic cauzele cîºtigate de noi sînt redeschise în procese în care suntem defavorizaþi. Din

pãcate chiar ºi Comisia pentru Dialog la nivel de Ierarhi ortodocºi ºi greco-catolici înfiinþatã sã

soluþioneze aceastã problemã, nu este capabilã sã gãseascã o rezolvare pentru acest aspect care

este de competenþa Statului Român”. Protest înaintat Comisiei Europene de cãtre Episcopul de

Oradea, Virgil Bercea, februarie 2004, prin care solicitã introducerea rezolvãrii problemei propri-

etãþilor greco-catolice pe agenda negocierilor României cu Uniunea Europeanã. 

(46) Informaþii oferite de Laurenþiu Horia Moisin, preºedintele Asociaþiei Generale a Românilor

Uniþi din Bucureºti.
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V. CONCLUZII ªI RECOMANDÃRI

România pare sã se afle undeva la începutul drumului în ceea ce priveºte procesul
retrocedãrii proprietãþilor care au aparþinut cultelor religioase. Dupã mai mulþi ani de
ezitãri ºi de soluþii conjuncturale, în clipa de faþã existã cadrul legislativ – chiar dacã
nu complet – care ar putea permite rezolvarea acestei chestiuni. 

O rezolvare e drept parþialã atîta timp cît nu este posibilã restituirea in integrum,
dar care cel puþin reparã din prejudiciile cauzate de confiscãrile ºi exproprierile
abuzive fãcute de statul român în timpul regimului communist.

Pentru ca totuºi procesul de retrocedare sã aibã rezultatele scontate sînt necesare
respectarea unor principii  de  reformã foarte clare: 

•  Implementarea  efectivã  a  legislaþiei  în  vigoare. Una dintre cele mai serioase prob-
leme ale României post-comuniste continuã sã fie implementarea greoaie sau defec-
tuoasã a legislaþiei existente. Acest fenomen se întîlneºte adeseori ºi în cazul proce-
sului de restituire a proprietãþilor cultelor religioase ºi se datoreazã fie birocraþiei sau
necunoaºterii legilor, fie pur ºi simplu refuzului autoritãþilor locale de a le aplica. 
Legea spune cã restituirea trebuie sã se facã în naturã, la termen, iar atunci cînd
acest lucru nu mai este posibil, prin plata unei compensaþii corespunzãtoare. Numai
cã în practicã aceste principii se aplicã încã cu multã dificultate. 

Pe de altã parte, cadrul legislativ actual privind retrocedarea bunurilor comunitare
trebuie completat în continuare. Recent adoptata Lege de retrocedare a proprie-
tãþilor organizaþiilor minoritãþilor naþionale trebuie suplimentatã de adoptarea unei
legi privind retrocedarea documentelor de evidenþã, preluate în mod abuziv de la
cultele religioase. 

• Urgentarea  procesului  de  restituire. Întîrzierea cu care a fost adoptat cadrul legal
face ca o despãgubire echitabilã a proprietarilor sã fie acum mai puþin posibilã decît
în urmã cu 10–12 ani, spre exemplu. Anii de amînãri ºi o valoare a despãgubirilor
sub cea de piaþã duc la soluþii de retrocedare nu pe deplin echitabile. Caracterul de
urgenþã al restituirii se mai justificã ºi prin faptul cã foarte multe imobile sînt într-o
fazã avansatã de degradare. O  soluþie posibilã pentru compensarea fie ºi parþialã a
întîrzierilor în procesul de retrocedare este sprijinirea mai consistentã a cultelor reli-
gioase în ce priveºte construirea lãcaºelor de cult.

• Evitarea  oricãrei  intervenþii  în  afacerile  justiþiei. Disfuncþionalitãþile existente în sis-
temul judiciar din România au permis nu o datã adoptarea unor decizii contrare le-
gislaþiei în vigoare. De aceea, trebuie ca judecãtorii sã se supunã numai legii ºi sã-ºi
întemeieze judecata pe principiile Constituþiei României, Codului Civil, cu luarea în
considerare a jurisprudenþei Curþii Europene în materia dreptului de proprietate ºi la
un proces echitabil.
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•  Oferirea  de  soluþii  echitabile  pentru  toate  cultele  religioase.  Legislaþia de pînã
acum în ce priveºte retrocedarea imobilelor ºi bunurilor cultelor religioase nu include
ºi lãcaºele de rugãciune. Acest lucru afecteazã aproape în exclusivitate Biserica
Greco-Catolicã deoarece, în timpul regimului comunist, lãcaºele altor culte nu au
fost în general confiscate. Soluþia de pînã acum, respectiv negocieri în cadrul
Comisiei mixte ortodocºi – greco-catolici s-a dovedit greoaie, neproductivã ºi chiar
generatoare de tensiuni suplimentare. Chiar dacã în principiu Statul român nu tre-
buie sã se amestece în chestiunile confesionale sau administrative ale cultelor reli-
gioase, nu poate sta totuºi indiferent la o problemã extrem de delicatã. 

•  Identificarea  unor  modalitãþi  de  monitorizare  a  procesului  de  retrocedare. Deºi
procedura de acordare a dreptului de proprietate se face în mod transparent,
lipseºte în acest moment un mecanism de control ºi monitorizare a procesului de
punere efectivã în proprietate. Unele culte religioase (Eparhia Reformatã de Piatra
Craiului, mai exact) au propus constituirea unei comisii internaþionale în acest sens
sau numirea unui Ombudsman cu atribuþii specifice. Numai cã aceste mãsuri sînt
puþin probabile. Mult mai eficace pare în primã instanþã sensibilizarea opiniei publice
pe acest subiect ºi alertarea tuturor factorilor implicaþi (culte religioase, organizaþii
civice ºi pentru protecþia drepturilor omului, partide politice ºi parlamentari, organis-
me internaþionale)
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