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Smarandei Enache, Renatei Weber si lui Elek Szokoly,
actori intr-un deceniu pe care l-au onorat.



In loc de prefati. Ruleta

2 octombrie 1998 : eram la Budapesta, la un seminar
international tinut in cadrul procesului Royaumont!, sub
dubla egidd a Fundatiei Lambrakis si a Consiliului Europei.
Seminarul avea sd fie locul unor polemici dure intre noi,
cei cativa care vedeam promovarea stabilitdtii din Balcani
prin asumarea deschisd, de cdtre statele din regiune, a
erorilor lor in privinta politicii fatd de minoritatile natio-
nale si religioase si, respectiv, reprezentantii organiza-
tiilor internationale, ocupand posturi caldute, sustinuti de
0 armatd de oportunisti ce-si ficuserd loc (pand si) in
organizatiile neguvernamentale. Elaborarea rezolutiilor,
batdlia pentru adoptarea lor, declaratiile ori tiradele susti-
nute de o parte sau de alta raman totusi in amintire ca o
experientd pasionantd : a infruntirii intr-o lume inzestrati
cu reguli, nu numai cu interese.

in ziua despre care amintesc, 2 octombrie 1998, umblam
pe strazile capitalei ungare, impreund cu Anna Nagy,
asistenta ministrului Departamentului pentru Protectia
Minoritatilor Nationale. Directia ? Un fax. Cu o zi inainte
ne venise stirea privind sedinta dramaticd a Guvernului
din noaptea de 30 septembrie spre 1 octombrie. Cu o
salvatoare inspiratie, ministrul Tokay Gyorgy propusese,
pe la doud noaptea, crearea unei universitdti bilingve,
cunoscutd apoi sub numele ,,Universitatea multiculturald
Pet6fi-Schiller”. Dotat cu imaginatie si cu un indiscutabil

1. Procesul Royaumont este o initiativd a Uniunii Europene,
care s-a hotdrat sa promoveze stabilitatea in Sud-Estul Europei,
prin finantarea unor proiecte comune ale unor organizatii
neguvernamentale din regiune. O datd cu lansarea acestui
proces s-a recunoscut, in sfarsit, rolul de factor de stabilitate
al societatii civile din aceste tdri, potentialul lor pentru
cresterea sigurantei interne si internationale.
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simt al evitdrii crizelor, Tokay gasise solutia de compromis.
Guvernul dorea sid iasa cu fata curatd inaintea corului
nationalist — care canta: nu vrem segregare etnicd prin
crearea unei universitdti independente maghiare, noi iubim
multiculturalitatea —, dar sd raspunda si cererilor Consiliului
Reprezentantilor Unionali. CRU déduse, la 4 septembrie,
ultimatumul : dacd pand la 30 septembrie nu se adoptd
Ordonanta de urgentd, care stabilea si dreptul infiintdrii
unor universitati de stat in limba materna, atunci UDMR
va iesi de la guvernare. Prin obtinerea hotararii de infiin-
tare a Universitatii Pet6fi-Schiller, conducerea UDMR a
considerat rezolutia CRU macar partial satisfacutd.

Eram la Budapesta din 24 septembrie. Am asteptat cu
sufletul la gurd venirea Annei, pentru a afla vesti proas-
pete. Pe 29, cand aparuse, lucrurile erau in suspense.
Dupia 29 septembrie fuseserdm continuu pe telefon cu
Bucurestiul. Si iata, acum, ideea scoasa din turban de citre
Tokay ! Cred cd era unicul din conducerea UDMR capabil
sd joace cartea compromisului politic asa cum a jucat-o.

Dimineata zilei de 1 octombrie se lumina fericita. Ce
idee! Sd sustii si multiculturalitatea, dar sd si asiguri
controlul institutional de catre minoritdti ! Pe 4 octombrie
se anuntase insd o noud sedintd a Consiliului Reprezen-
tantilor Unionali. In aceasta trebuia si se decidd daci cererea
CRU din 4 septembrie fusese (intr-adevar ! ?) indeplinita.
Din nou, CRU discuta iesirea sau riménerea maghiarilor la
guvernare. Infernal ! Din nou suspense. Din nou lucrurile
se tineau de un varf de ac. Si pentru mine, si pentru Anna,
urmadrile erau evidente. Dacd UDMR iesea de la guvernare,
zilele coalitiei erau numadrate. Alegeri anticipate, stoparea
reformei si, mai mult ca sigur, revenirea lui Ion Iliescu si
a echipei sale in fruntea Romaniei. Poftei teribile de
revansa ii va cadea victima, intai si intdi, chiar comuni-
tatea maghiard. Apoi va urma o crizd generalizatd. Ce
perspectivd! Cum se puteau juca unii cu asta?

Trebuia neapdrat impiedicatd o hotdrare de pardsire
a coalitiei. Ce puteam face mai mult decat am facut
si altd datd: o scrisoare-apel cdtre liderii CRU, ca sd
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nu isi asume o astfel de decizie? Pe 2 octombrie, seara,
sosea la Budapesta si Smaranda Enache. Atat de respec-
tatd de cdtre maghiari, semndtura ei pe scrisoare era
indispensabild. Cum intre noi doi increderea devenise de
mult absolutd, stiam cd va consimti fard doar si poate la
ideea si textul scrisorii. Epistola a fost facutd exclusiv cu
Nimic nu conta atunci mai mult decat ca acestia sd spuna :
,Ramanem ! ”.

Mergeam cu Anna Nagy pe Margaret utca si ironizam
impreund facatorii de politicd de la Bucuresti. Dar si pe cei
de la Cluj?. Ce intindere de nervi! De céte ori pe marginea
gropii! De cate ori n-au semnat liderii coalitiei protocoale
de intelegere si de cate ori nu le-au incédlcat ei chiar a doua
zi! De cate ori UDMR nu a fost cat pe ce sa tranteasca
usa! De cate ori apelurile la compromis erau contrazise
tocmai de politicienii care le faceau jucandu-se cu viitorul !

Din nou, criza fusese evitati printr-o minune. In ultima
secundi. Intr-o situatie ce pdrea imposibild. ,,Ca intr-o
ruletd ruseasca”, rddea Anna, numarand de cate ori coali-
tia fusese pe punctul de a se rupe. Pui glontul in butoias —
sase gduri - si tragi. O datd, de doua ori... , Tragi a patra
oard si tragi si a cincea oard, iar glontul tot nu a iesit”, se
amuza ea. ,,Deci glontul este pe teava. Jocul s-a terminat.
Trebuie sa renunti. Altfel, este un suicid.”

In dimineata aceea am gasit si faxul, am trimis si
scrisoarea. Printr-o revenire spectaculoasi de atitudine a
aripei radicale a UDMR - dupa preocuparea exprimata si
de Guvernul de la Budapesta -, CRU a hotdrat continua-
rea cooperdrii UDMR cu celelalte partide aflate la putere.
Criza fusese din nou evitatd. La limitd. Paginile care
urmeaza sunt povestea acestui joc de tip ruletd ruseascd ce
a dominat relatiile romano-maghiare intre 1990 si 1999.
Anul 2000 a trecut fard ca glontul care ar fi strapuns
ambele comunitati sa fi iesit pe teava. Pentru asta existd o
explicatie. Nu doar aceea cd am fi fost urmadriti de noroc.

2. La Clyj aveau loc sedintele CRU.






PARTEA I - ACTORII






1. Masa rotunda la GDS:
ce intelegeau intelectualii romani ?

,in ultimele sdptdmani, Uniunea Democratd a
Maghiarilor din Roménia a initiat o serie de documente
si ludri de pozitie care au sensibilizat opinia publica.
Declaratia de la Cluj, dar si mai putin cunoscutele inter-
pretiri din Simpozionul de la Targu-Mures (30 octombrie —
1 noiembrie) folosesc concepte, idei privitoare la minoritati
si la problema nationald, care par neclare ori insuficient
argumentate...”

Asa incepea sapoul Mesei rotunde de la GDS, din
paginile revistei 22 - nr. 45, 12-18 noiembrie 1992 -, ca
sumar al dezbaterii, tinutd cu cateva zile inaintea publi-
cdrii. Ganduri putin arogante (chestia cu argumentarea
insuficientd), desigur, si binevoitoare. Era prima intalnire
intre romani si maghiari, la Bucuresti, ce incerca sa
exploreze conceptele cu care partidul maghiarilor provoca
societatea romaneasci. in 1992, GDS avea inca o mare
autoritate in raporturile cu comunitatea maghiard, iar
UDMR avea incd nevoie de ajutorul acestei grupdri de
intelectuali 100% ne-maghiari. Asa ca UDMR trimisese
la intalnire doi dintre specialistii sdi, pe deputatul Attila
Varga si pe Zsolt Szilagyi. GDS participa si el cu o
intreagd echipd : Andrei Cornea, Sorin Vieru, Sorin Antohi,
Mariana Celac, Mihai Sora, Thomas Kleininger, Radu
Popa, Mircea Diaconu, Ana Sincai, toti chemati si 1isi
spund pdrerea despre chestiuni care, pe atunci, pareau
noi: drepturile colective, autodeterminarea sau autono-
mia minoritatilor.

Intalnirea de la GDS a fost considerati de unii un
adevarat eveniment, pand acolo incit ea a fost preluati de
catre revista Uncaptive Minds, care a publicat o traducere
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in englezi a principalelor sustineri aparute in revista 22°.
Ce gandeam, ce stiam noi sd spunem, in 1992, despre
aceste teme pe care le propusesem, ca amfitrioni, celor
adunati in sala de dezbateri de la GDS? Ce jumatate-
-intrebdri/jumatate-opinii aveam noi pentru avocatii pro-
gramelor maghiare ?

Mariana Celac se intreba dacd nu cumva autonomia
comunitdtilor locale ar putea fi si purtdtoarea autonomiei
rezultate din etnie. Sorin Vieru voia si stie dacd mino-
ritdtile sunt persoane juridice in dreptul international.
Andrei Cornea avea la randul lui o curiozitate: de ce
autonomia cerutd de maghiari nu a fost legitimatd prin
alte tipuri de autonomie pe care le propune Constitutia ?
Sorin Antohi ardta mai ofensiv : nu sunt cumva optiunile
maghiare pastise sau anacronice ale sistemului de drept
de tipul ancien régime ? Nu sunt chestiunile de autonomie
rezolvabile prin aplicarea mai riguroasd a principiului
subsidiaritdtii ? Pentru Mihai Sora, drepturile comunitare
se bazeazd pe coduri implicite, si nu pe coduri juridice
explicite. Thomas Kleininger a fost cel care a enuntat
direct doud lucruri la care orice teoretician al minori-
tatilor are datoria sa mediteze si are responsabilitatea sa
traducd in limbajul public: o minoritate trebuie sd aibad
mai multe drepturi decat majoritatea; gandirea in ter-
meni de stat unitar national suveran este anacronica. Idee
imbratisatd de altfel si de regretatul istoric Radu Popa.
Mircea Diaconu se impotrivea Declaratiei de la Cluj*:
nu cumva valorile maghiare sunt mijloace politice prin
care obtineti (voi, cei de la UDMR), niste avantaje?
»,Moment politic nepotrivit” era si verdictul Anei Sincai.

As citi cu un zdmbet, acum, interventiile colegilor
mei. Ca si pe a mea proprie, preocupatd, la intilnire, sa

3. ,Minority Rights in Romania: A Roundtable Discussion”,
in Uncaptive Minds, vol. 6, nr. 1, 1993, pp. 23-41.

4. Este vorba despre o declaratie prin care UDMR isi comunica
optiunile doctrinare. Nu trebuie confundata, in acest sens, cu
declaratia din 1999, despre care vom vorbi pe larg spre
sfarsitul volumului.
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observe dacd nu cumva drepturile individuale impreund
cu dreptul de asociere nu reconstruiesc, la nivel comu-
nitar, drepturile colective, autonomia §i autodeterminarea
asupra cdrora insista comunitatea maghiard. Orice curs
de drepturile minoritdtilor, cat de cat mai elaborat, didea
raspunsuri — sau dddea tipuri de argumente pentru tipuri
de raspunsuri — asupra temelor pe care noi doream sa le
descifrdm prin inteligenta presupusd a membrilor GDS,
in dupd-amiaza acelei zile de noiembrie, in sala de pe
Calea Victoriei 120.

Sfarsitul anului 1992... Atunci, dupd masa rotunda,
fusesem foarte mandru de ce iesise din lecturile membri-
lor GDS. Fusesem, un timp. Peste cateva luni, m-am
intersectat cu Sandor Szildgyi® la o alti intilnire, la Cluj,
dedicata tot minoritatilor. A facut un comentariu ironic,
vizand nivelul la care faimosii intelectuali de la GDS
discutau drepturile minoritdtilor. Si pe mine, cici venisem
cu ideea confruntdrii. Am evitat un comentariu direct.
Mi se pdrea cd pluseazd. (De ce oare? — tocmai fatd de
gazdele atit de amabile ale maghiarilor ?) Mi-a rdmas ca
un cui al indoielii interventia lui Sdndor Szilagyi, a cdrei
motivatie aveam si o percep mult mai tarziu.

Tot mai tarziu aveam sd realizez lipsa, generald si
acutd, pe care o avea intelectualitatea romand (noi!) in
materia democratiei multiculturale si chiar — aceasta este
realitatea — a elementelor de bazi ale democratiei moderne®.
A fost oare afectatd prin asta importanta GDS pentru

5. Sandor Szilagyi este o personalitate a vietii culturale maghiare,
profesor de lingvistica la Universitatea Babes-Bolyai, membru
al UDMR si autorul unui proiect privind drepturile minori-
tatilor nationale.

6. O cunoastere aveau, desigur, cativa profesionisti. Istoricii,
antropologii, sociologii aflati mai ales in Cluj si Timisoara
au produs in ultimul deceniu studii relevante, fard a ajunge s
fie numiti aici. Din pécate, ei nu au jucat un rol in ,marea”
dezbatere publicd, nu au contat in spatiul simbolic - cucerit,
s-ar putea spune pe nedrept, de intelectualii de suprafata - si
nu au contat deci din punct de vedere etnopolitic.
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relatiile romano-maghiare ? Exemplul, sintetizat in lumini
si umbre de masa rotunda din noiembrie 1992, motiveaza,
o datd in plus, vorbele lui Richard Rorty : , Drepturile
omului cer pasiune si curaj, nu ratiune si teorie””. Nu de
teoria liberald a drepturilor minoritare, nici de distingerea
actiunii afirmative intre masurile speciale, nici de distinc-
tia dintre interetnic si multicultural avusese nevoie Grupul
pentru Dialog Social in anii 1990, 1991 sau 1992, pentru
a adopta atitudini esentiale in ceea ce priveste relatiile
roméano-maghiare.

Valoarea atitudinii, la locul potrivit si la momentul
potrivit, rimane totusi doar o fatetd a lucrurilor. Intelectua-
litatea atitudinii binevoitoare nu ar mai fi putut juca vreun
rol atunci cand dezbaterile tehnice, urméand provocarile
proiectelor de lege ale UDMR, au descins in Parlamentul
Romaniei sau in sdlile marilor organisme internationale.

7. Richard Rorty, ,,Human Rights, Rationality and Sentimentallity”,
in Stephen Shute & Susan Hurley (coord.), On Human Rights,
Basic Books, 1993. Pentru el, ,,incercarea de a asigura funda-
mente filosofice pentru practica drepturilor omului este filo-
sofic condamnatd la esec, iar din punct de vedere practic,
inutila”.



2. Romania: profil etnopolitic

Pentru romani si pentru Roménia nu era insd vorba
numai despre discutia oarecum specializatd pe care o
deschidea intelectualitatea la sfarsitul anului 1989 - incepu-
tul anului 1990. Ci si despre cunoasterea de fond care for-
meazd mentalitatea unei societdti si defineste raporturile
acesteia cu ea insasi. Oare cati dintre romani cunosc
datele de bazd ale lumii in care triiesc ? Cati au o imagine
asupra devenirii statului roman, in timp? in chestiunile
ce ating aspectele nationale, rolul mitologiilor si al stereo-
tipiilor in mentalitatea romaneasca este supradimensionat.
Cati dintre romani isi asuma acest adevar relevant, ca
Roménia este un stat relativ tdndr? Creat intre 1859
si 1862, prin unirea celor doud principate cu majoritate
etnica romaneasca (Moldova si Tara Romaneasca), Romania
nu a avut la dispozitie decat aproximativ cinci decenii,
intr-un timp al lentorii, pentru a construi institutiile moder-
nitdtii - cat s-a putut. in 1918, statul si-a modificat
frontierele, incorporand alte doud provincii cu populatie
preponderent roméneascd. Transilvania (parte a regatului
ungar pand la 1526, principat autonom pand la 1711,
provincie autonoma in cadrul imperiului habsburgic pana
in 1867 si parte a statului ungar din cadrul imperiului
austro-ungar pand la 1918) si Basarabia, componentd a
Moldovei istorice, pand in anul 1812 cand a fost ocupati
de Rusia®, erau esential diferite de lumea conceputi la
Bucuresti.

Frontierele Romaniei au fost din nou modificate la
sfarsitul celui de-al doilea razboi mondial, cind Basarabia
a fost ocupatd de URSS. Aceste evolutii istorice au dus la

8. Rusia a obtinut Basarabia de la Turcia, in urma razboiului
ruso-turc.



16 Ruleta. Romani si maghiari, 1990-2000

o schimbare continud a componentei etnice a statului
roman. Dupd 1918, intre frontierele Roméaniei Mari exis-
tau aproximativ 10% maghiari, 4,4% germani, 3,2%
evrei, 1,7% romi si 2,9% rusi. Deci minorititile insem-
nau 22% din intreaga populatie. Iar Bucurestiul trata
aceastd realitate multiculturald din perspectiva unui ,,stat
national unitar”.

Basarabia a fost cedatd din nou Uniunii Sovietice, in
urma celui de-al doilea rizboi mondial. Impreuni cu
miscdrile de populatii din timpul rdzboiului, schimbarea
frontierelor a dus de data aceasta la o reducere a diversi-
titii multietnice din Roménia. intre 1947 si anii 90,
importantele comunitdti ale germanilor si evreilor au
pdrdsit in cea mai mare parte tara, alungati practic de
regimul comunist. Harta etnici a Romaniei de astazi
difera semnificativ de harta etnicd a Romaniei dintre 1918
si 1940.

Astdzi Romania cuprinde (luind ca referintd recensa-
mantul din 1992) 20.350.980 romaéni la o populatie totalda
de 22.760.449. Cele 16 minoritati nationale recunoscute
oficial sunt : maghiarii - 1.620.199 (7,1%) ; romii (tiga-
nii) - 409.723 (1,8%)°; germanii - 119.436 (0,5%);
ucrainenii - 66.833 (0,3%); rusii-lipoveni - 36.688
(0,2%) ; turcii — 29.533 (0,1%) ; sarbii — 29.080 (0,1%) ;
tatarii — 24.649 (0,1) ; slovacii - 20.672 (0,1%) ; bulgarii —
9.953 ; evreii — 9.107 ; cehii - 5.800 ; polonezii - 4.247 ;
croatii — 4.180; grecii — 3.897; armenii - 2.023. Circa
8.420 de persoane si-au declarat o altd identitate, intre
care carasoveni — 2.775 si ceangii — 2.165%.

9. Rezultatul recensdamantului este in mod sigur diferit de cel
real. Lasand la o parte complicatiile de genul ,cine este” si
,Cine se considera” rom, estimarea cea mai asiguratd metodo-
logic apartine Institutului pentru Calitatea Vietii, care, intr-un
studiu din 1997, avanseaza cifra de 1,5 milioane romi.

10. O analiza a diversitdtii etnice din Romania poate fi gésitd in
Renate Weber, ,, The Protection of National Minorities in
Romania: A Matter of Political Will and Wisdom”, in Jerzy
Kranz (coord.) in colaborare cu Herber Kupper, Law and
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Care este mentalitatea generald a majoritdtii cu privire
la istoria si la actualitatea relatiilor etnice din Romania ?
Nu o sd md refer — este si mai greu — la cunostintele
cetiteanului de rand. As cita mai curand un istoric, care
este respectat ca unul dintre cei deschisi si democrati.
Dinu C. Giurescu enunta foarte net, intr-un text aparut in
revista 22, cu privire la evolutia relatiilor etnopolitice din
Roménia : ,,statul romén nu a practicat, intre 1919-1939
(...) o politicd de asimilare a minoritatilor” L

Enunt simplu si ferm, nu? Este incredibil cum pana
si Giurescu a putut falsifica istoria omogenizantd a Romaniei.
(Asupra interventiei sale voi mai reveni.) In relatiile cu
diferite etnii, statul roméan a avut, cel putin partial, obiec-
tive asimilationiste, iar acestea nu sunt si nu vor fi fost
uitate nici mai tarziu de minoritati.

Populatia maghiard a scdzut dupd alipirea Transilvaniei
la Romania si din cauza emigrarii. (in 1910, 39,3%
[156.340] din populatia judetului Cluj era maghiard, azi
numai 19,9% [146.186] ; in judetul Arad, 25,7 % [130.564]
in 1910, fatd de 12,5% azi). Dar o cauzi a acestei scaderi
a fost si politica ostild premeditati de guvernele de la
Bucuresti. Intre cele doui rizboaie mondiale a avut loc o
colonizare a populatiei romanesti — program indrumat de
Guvern - in zona de granitd cu Ungaria. La fel, coloni-
zarea din perioada national-comunistd, avand ca scop
obtinerea majoritdtii de cdtre romani in zonele locuite
compact de maghiari. Imediat dupd decembrie 1989,
emigrarea s-a oprit pentru aproximativ trei luni. Urmare
a evenimentelor de la Targu-Mures si, apoi, a discursului

Practice of Central European Countries in the Field of National
Minorities Protection After 1989, Centre for International
Relations, Varsovia, 1998, pp. 199-269.

11. In linie, Giurescu puncta politica sistematicd de asimilare
practicatd in Ungaria, intre 1867 si 1919. Ceea ce era cit se
poate de adevirat, dar contrapunerea nu facea decat sa eludeze
subiectul. Apoi, Ungaria a platit pentru acest comportament.
(Dinu C. Giurescu, ,,Imperii si pseudoimperii, intre teorie si
realititi”, in 22, 10-16 noiembrie 1998).
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antimaghiar de o violentd extremad, zilnic circa 50-60 de
persoane au ficut cerere de stabilire in Ungaria. Anual
inseamni peste 15.000 de persoane'?. Unele estimiri
indicd plecarea din Romania, incepand cu 1919, a circa
650.000 de maghiari.

In ceea ce ii priveste pe sasi, acestia si-au exprimat
destul de repede - la 8 ianuarie 1919 - loialitatea fatd de
Roménia Mare. Partidele politice si liderii roméni au
ignorat insd rand pe rand drepturile colective ale sasilor
si secuilor, acceptate de Roméania prin semnarea Tratatului
de Pace de la Versailles.

Urmare a campaniei de romanizare inceputd in anii ’30,
Guvernul roman a inchis sau desfiintat scolile, ziarele si
institutiile culturale ale ucrainenilor. S-a interzis utili-
zarea limbii ucrainene in domeniul public. incilcarea
acestor reguli a adus cu sine interventia brutald a poli-
tiei. Oficial, ucrainenii au fost considerati ,,romani care
si-au uitat limba maternd”. in 1948 s-a desfiintat Biserica
Catolica Ucraineana, iar cea ortodoxd a fost absorbitd
de Biserica Ortodoxid Romani. (in privinta ucrainenilor,
lucrurile s-au schimbat dupd 1947'3.) Bulgarii au suferit
un tratament asemandtor. Le-au fost inchise sau demolate
scoli, biserici, lidcase de culturi si de arta.

Incheierea celui de-al doilea rizboi mondial a marcat
restrangerea comunitdtilor grecesti, pline de viatd pana
atunci. Li s-au confiscat in mod abuziv bunurile, iar
membrii lor au fost supusi unui regim umilitor, incer-
candu-se o asimilare fortatd. O degradare a vietii comu-
nitare dupd rizboi este valabild si in cazul albanezilor.
in 1953, s-a desfiintat ultima lor organizatie.

12. Date de la Ambasada Ungariei la Bucuresti.

13. In toate localititile unde triiau ucraineni (peste 100), au fost
infiintate scoli elementare in care invatimantul se desfasura
in limba ucraineand, iar in Suceava, Siret, Sighetul Marmatiei
au fost deschise licee si scoli normale cu predare in limba
ucraineand. In 1949, 1a Universitatea din Bucuresti s-a infiin-
tat o sectie de limba ucraineani la catedra de limbi slave.
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in ceea ce priveste istoria evreilor, in acest caz existd
o dezbatere, o istoriografie si deci o bibliografie mult
mai evoluate'*. Sub regimul Ceausescu au fost vanduti,
asemenea germanilor, citre statele care 1i cumparau.

Desigur, in aceastd ingiruire nu pun in discutie frus-
trarea inerentd pentru statutul de natiune inferioard a
roméanilor din Transilvania pre-Roméniei Mari, nici pre-
ocupdrile fatd de iredentismul maghiar, nici atentia fata la
echilibrul Dobrogei.

Actiunile asimilationiste din Romania interbelicd nu
au avut eficacitatea asimildrii practicate de Ungaria ante-
belicd. Drepturile minoritdtilor au fost, 1a noi, dupd 1945,
net superioare celor pe care le aveau — ca sd ddm un
exemplu - germanii din Polonia. Confruntarea inter-
etnicd nu a atins niciodat cotele teribile din statele balca-
nice. Desigur, nu trebuie evaluate evenimentele de acum
80-60 de ani din perspectiva prezentului etc.

A pune in fatd astfel de amendamente edulcorante nu
foloseste insd la nimic. Este contraproductiv. Avem de
inteles si avem de acceptat cd statul roman - la el ne
referim, nu la altul - a dus o politicd obtuzd, ddunitoare
fatd de minoritdtile aflate sub jurisdictia sa, timp de peste
o sutd de ani. Iar cand au avut loc progrese, ca in 1887,
1923, ca si astazi, ele au fost rezultatul presiunilor externe.
In cazul societitilor este la fel de valabili regula care
functioneazi in cazul persoanelor individuale : recunoas-
terea greselii emancipeazd, practic si etic.

14. Vezi Carol lancu, Emanciparea evreilor din Romdnia
(1913-1919). De la inegalitatea civicd la drepturile de mino-
ritate. Originalitatea unei lupte incepdnd cu rdzboaiele bal-
canice §i pand la Conferinta de Pace de la Paris, Editura
Hesler, Bucuresti, 1998 si Evreii din Romdnia de la emanci-
pare la marginalizare, Editura Hesler, Bucuresti, 2000. Sunt
discutate pe larg Legea Marzescu, care a scos circa 80-100.000
de evrei de pe lista celor care se bucurau de drepturi ceta-
tenesti, primele decrete-legi rasiale in domeniul economic
ale Guvernului Tatarascu, legile antisemite ale Guvernului
Goga-Cuza etc.
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Ce sd facem cu o evaluare precum cea oferitd de Dinu
C. Giurescu? Mentalitatea omogenizantd a lovit diversi-
tatea etnicd si a adus prejudicii gandirii, luciditatii si
atitudinii populatiei roméanesti. Toatd perioada interbelicad,
invocata ca model al democratiei roméanesti, a constituit
un afront la adresa multietnicitdtii. Fie cd era vorba despre
politicile administrative, fie cd era vorba despre opera
vedetelor intelectuale — de genul lui Nae Ionescu, pe
care-1 numesc intrucat reprezintd paradigma genului -,
acestea au incercat mai curdnd sd renege spiritul multi-
cultural. National-comunismul crescut de prin anii *60
nu a facut decat sa adauge, timp de trei decenii, vulgari-
tatea si agresivitatea unei gandiri definite pe ideea de
control si unicitate.

Acesta este fundalul istoriei etnopolitice a Roméaniei
si acesta este fondul de mentalitate pe care au evoluat
evenimentele din anii *90. Acesta este cadrul si substanta
pe care le-au avut la indeménd actorii ce au scris capitole
mai mici sau mai mari din istoria postdecembrista.



3. Miza politica a anilor 90

Daca tot am rostit formula ,,istoria postdecembristd”,
sd ne intoarcem la primele zile de dupd revolutie. La
22 decembrie, cand CFSN a anuntat politica fatd de
membrii ,,fostei”, atunci, Securitdti — o perioadd de trei luni
se asigura plata salariilor, apoi urma ldsarea la vatrd -,
Sandor Szildgyi s-a gandit: ,Nu pot sd vad securistii
intorcandu-se la strung, nici luand sapa in mand”. Dupa
aparitia UDMR, s-a dus la Uniune si le-a spus : ,,Atentie,
trebuie sd aveti grijd la ce se intampld in jur de 20 martie.
Probabil, vor incerca o provocare”'*.

Ca ,se pregiteste ceva” si-au dat seama si altii, dar
mult prea tirziu. Géza Domokos primise in seara de
26 decembrie 1989 un telefon de la cineva, care ii spunea
cd in judetul Covasna au fost omorati sute de romani si
cd trebuie sd opreascd lucrurile. ,Cine sunteti dum-
neavoastrd ? ”, a intrebat mirat liderul UDMR. ,, Virgil
Migureanu”, a venit raspunsul'>. Acest nume ,,0arecare”
avea sa devind, la cateva luni, numele unuia dintre cele
mai disputate personaje.

La 5 ianuarie, CFSN a lansat o declaratie generoasa,
privitoare la minoritdti. Promitea recunoasterea dreptu-
rilor individuale ale maghiarilor si, atentie, a drepturilor
lor colective. Géza Domokos, presedintele Uniunii, a
citit varianta maghiard. Iatd o schimbare de fond pentru
realitdtile interetnice din Romania. Apare insd un detaliu
pe care foarte putini, atunci, puteau sa-1 sesizeze. Declaratia
a fost cititd in romaneste de... Virgil Magureanu. Iarisi,
Virgil Mégureanu! Céand am aflat-o am rdmas, cum se
spune, bouche bée. De vreme ce asa au stat lucrurile,

15. Asta o povesteste Géza Domokos in cartea sa de memorii.
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intrebarea dacd Declaratia nu fusese cumva premeditatd
si scenariul conflictului interetnic nu fusese livrat cu mult
timp inainte ca el si intre in scend devine cét se poate de
fireasci!®.

Sa ldsdam insd exemplele si istorisirile cu sugestii.
Ceea ce se poate spune limpede este cd prima structurd de
putere de dupd 1989 era condusd de un birou restrans,
format din patru lideri comunisti: Ion Iliescu, Silviu
Brucan, Alexandru Barlideanu, Dumitru Mazilu. Cel
dintai prim-ministru al Romaniei era fiul lui Valter Roman
(fost lider al Cominternului, el insusi prieten al celebrei
Zoe Ceausescu, fiica lui Nicolae Ceausescu) si avea stagii
de studiu la Paris. Toti au ficut, inaintea campaniei electo-
rale, apel la un discurs antimaghiar.

Coalitia care a condus tara dupd urmaitoarele alegeri,
intre 1992 si 1996, era formatd din partide nationaliste
sau extrem-nationaliste. Toate guvernele si comisiile
parlamentare au fost dominate de fosti lideri PCR, din
Securitate, din Ministerul de Externe sau din Ministerul
Comertului Exterior. Toti au invocat patriotismul, toti au
cerut — desi in feluri diferite — ca tara sd fie apdrata de
evrei, maghiari, tigani.

Astdzi, la unsprezece ani de la schimbare, presedin-
tele Romaniei este tot fostul lider PCR, Ion Iliescu,
premierul - fiul unui fost diplomat al regimului Ceausescu,
presedintele Senatului'” (al doilea om in stat) — un fost
inalt functionar in Ministerul Finantelor lui Ceausescu,

16. Pentru Sandor Szildgyi, semnele spre aceastd interpretare
curgeau din mai multe parti si de mai mult timp. in 1987, un
prieten al sdu, inginer electronist aflat in Bucuresti, a hotarat
sd revind in Targu-Mures. A reusit, in ciuda faptului ca
oragul era inchis pentru cine nu venea din Moldova sau din
Oltenia. Lucrul acesta l-a povestit si vecinului de scard, un
securist cu care avea relatii foarte apropiate, pe masura
faptului cd 1i repara aparatura electronicd din apartament.
Cand securistul a aflat destinatia, i-a zis: ,,Nu va duceti! O
sd regretati! . Prietenul sdu a inteles indemnul de abia in
martie 1990.
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presedintele Comisiei de politici externi a Senatului'® -
fostul sef de Cabinet-relatii externe al lui Constantin
Dascidlescu si asa mai departe.

Cu asemenea date, cum sa ratezi interpretarea a ceea
ce s-a intamplat ? Sd invocdm, pentru a explica impactul
nationalismului dupd decembrie 1989, istoria de pe aceste
meleaguri si mentalitatea societdtii romanesti din vechi
timpuri pand astdzi? Explicatia cea mai lipsitd de imagi-
natie ar fi aceea care vede in actualitate expresia deter-
ministd a istoriei si a mentalitdtii — ultimul concept privit
de altfel cu fireascd suspiciune de teoreticienii stiintelor
sociale. Ce s-a intamplat dupd 1990 reflectd, intr-o pro-
portie covarsitoare, batilia politicd declansatd la cdderea
comunismului, care in Romania a aratat ca o revolutie
sangeroasd, cu peste o mie de victime si deci cu potentiali
criminali hotdrati si-si apere pielea. In privinta aceasta,
Romania a fost mai curand asemanatoare cu, decat diferita
de tarile balcanice. SimplificAnd radical realitatea, dar nu
trddand-o, intelegerea curentd a ceea ce s-a intdmplat in
Romaénia a fost descrisd in termeni de genul: , Nationa-
lismul este faza a doua a comunismului”. Asta, bineinteles,
nu era deloc o specificitate romaneascd. Privind spre
Balcani, dar si dincolo de acestia, Adam Michnik anunta
impresionat revenirea, peste tot, la limbajul, la simbolu-
rile si la ideologiile care paruserd sad dispard acum 50 de
ani: ,,in Ucraina se ridici monumente lui Bandera; in
Slovacia, Tata Tiso este reabilitat; in Romania, foaia
Romadnia Mare, care-1 glorificd pe Antonescu, tipareste un
milion de exemplare ; in Ungaria, Horthy a fost exhumat.
Ce si insemne aceasti renastere a fostilor demoni ? '°”.

Raspunsul se giseste in nenumdirate note, articole si
studii. 11 voi aminti, citindu-1 pe George Carpat-Foche,

17. Nicolae Vicaroiu.

18. Gheorghe Prisacaru.

19. Adam Michnik, Letters from Freedom, editat de Irena Grudzinska
Gross, University of California Press, 1998, p. 234 (trad.
rom. Restauratia de catifea, Polirom, 2001).
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intrucat analiza lui a apdrut in revista 22, dateazi din 1990
si 1l invocd si pe Fukuyama: ,,Constiinta nationald (...)
este chematd sd consolideze puterea amenintatd in sub-
stanta ei. Elitele comuniste se folosesc deliberat de natio-
nalism, pentru a pdsi pe o a treia cale, fard sd efectueze
reforme politice si economice decisive, ci pentru a incropi
cu metode in aparentd democratice un sistem autoritar.
Istoricul american Francis Fukuyama sintetiza fenomenul
printr-o imagine: «Fostii comunisti sar pe trenul anti-
comunismului care pleaca si se retranseazd pe pozitii noi,
ca ultranationalisti»”%.

Pe aceastd linie, Stephen Van Evera nota invers
proportionalitatea dintre legitimitatea politica si tentatia
elitelor de a produce o mitologie nationalisti agresivi?'.
Pentru liderii compromisi prin rolul avut sub regimul
comunist, propaganda nationalist-extremistd devenise o
problemi de supravietuire politici®*.

Un pasaj dintre miile de acelasi tip : nationalismul a
fost refugiul politic al comunistilor. Ar fi inutil sd vin eu
si sd argumentez, cu propriile mele cuvinte, ceea ce au
argumentat atatia altii inaintea mea®.

Numai cd aceste judecdti generale, de a cdror repetare
ajungi sa te plictisesti, sunt reflectate, in viata de zi cu zi,

20. Citat din ,,De la comunism la nationalism. Paradigma roma-
neascd”, text prezentat la simpozionul ,,Roménia in Europa
anilor ’90”, Universitatea Liberd, Berlin, 28-30 noiembrie
1990, si publicat in revista 22, nr. 3, 1992.

21. Stephen Van Evera, ,,Hypotheses on Nationalism and War”, in
International Security, vol. 18, nr. 4, primavara 1994, pp. 5-37.

22. Comentariul lui Evera este perfect exemplificat de personaje
precum Adrian Paunescu si Corneliu Vadim Tudor, care au
trdit, in primele zile dupa revolutie, dispretul gi chiar amenin-
tarea opiniei publice pentru rolul lor in cultul desdntat al
familiei Ceausescu.

23. Desigur insd, lucrul acesta l1-am repetat pana la satietate, de
la inceputul lui 1990, si colegii mei, si eu, in articolele
publicate in revista 22 (vezi colectia de articole anti-extre-
miste : Gabriel Andreescu (coord.), Romania versus Romdania,
Editura Clavis, Bucuresti, 1995).
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de actiuni cat se poate de concrete, in stare sd creascd in
tine emotii, sa-ti produca revelatii, sa te respingd sau si
te ademeneascd. Lupta pentru supravietuire a comunisti-
lor - sau, mai corect, a oamenilor prinsi in sistem** - in
acea tulbure vanzoleald din zilele revolutiei a fost un
spectacol unic si doar blocajul simbolic ne-a impiedicat
sd privim cu suficientd curiozitate - si deci, admiratie —
broderia acestui fenomen.

Fiind membru in CFSN - prima structurd de putere
de dupa revolutie - si, apoi, in CPUN, ocupandu-mi in
acea primd perioadd si de investigarea cazului Gheorghe
Ursu, am avut ocazia sd nimeresc peste fapte altfel cat
mai ascunse opiniei publice. Asa am aflat de pregdtirea
pentru intrarea in scend a Serviciului Roman de Infor-
matii, la sfarsitul lui martie 1990. Operatie pazitd chiar
fatd de CPUN, singura autoritate care putea sd aprobe
crearea unei astfel de institutii?’. Intr-una dintre sedinte
am urcat la microfon cu o foaie de hartie si am inceput
s-0 citesc ,,in fata natiunii”, referindu-ma si la ceea ce ni
se pregdtea fiard sd stim. M-am trezit, atunci, apucat de
maini de citeva persoane care ajunseserd pe neasteptate
langd mine. Doar lupta fizicd mi-a permis sd rdman in fata
microfonului. La un semnal pe care nu l-am inregistrat,
oamenii lui Ion Iliescu s-au pornit sd bdtd din picioare si
sd huiduie, crednd un vacarm pe care vocea nu mai putea
sd-1 stripungd pand in sala’.

Unul dintre personajele care indrdzniserd sd pund
ména pe mine, tragindu-md de pe podium, era... Virgil
Migureanu. Din nou, prezent, Virgil Magureanu ! Tocmai

24. Un numar considerabil de informatori ai Securitatii, disperati
sd nu iasd la iveald rusinosul lor comportament, nu aveau
apartenentd la PCR.

25. Ceea ce inseamnd pur si simplu ca SRI a functionat ilegal.

26. Partea amuzanta este cd vocea, intrand direct in microfon, se
auzea foarte bine la Televiziune, mai bine decat tropditurile
din sald. (Pe vremea aceea, Televiziunea prezenta non-stop
dezbaterile.) ,Baietii” nu au realizat imediat, entuziasmati
probabil de acoperirea vocii in CPUN.
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numit directorul proaspatului Serviciu de Informatii
Interne! Asta, dupd ce violentele de la Targu-Mures
serviserd la legitimarea acestui continuator - cel putin
prin intentie si prin personal - al fostei Securitati.

Am mai vdzut o hdrmilaie de asemenea proportii in
Parlament in toamna anului 1991, unde se adusese repede
spre dezbatere raportul Harghita-Covasna pentru a simpli-
fica trecerea prin Parlament a Legii de organizare si
functionare a SRI. Ori de cate ori am avut ocazia sa vad,
dupd 1990, o tensiune periculoasa creatd de extremisme,
am dat de o urmd a SRI. Ori de cate ori am avut ocazia sa
aud, in decursul anilor, o voce invocind strident nationa-
lismul, am realizat cd persoana in cauzd a servit intr-un
fel sau altul fosta Securitate. Ce caraghios, sd-1 vezi
pe Liviu Petrina®’, fost diplomat MAE, purtind steagul
Romaéniei Mari! De unde pand unde pornirea unor
PNL-isti si PNTCD-isti impotriva ,evreului” Alfred
Moses?®? Iati cat de limpede pare acum cazul lui Dan
Amedeo Lazdrescu. Dupd ce in 2001 a fost datd in vileag
lunga lui colaborare cu Securitatea, i-am auzit §i argumen-
tele : ,,Consider ca mi-am facut datoria fata de Roméania! ”.
Cum si-o facuse? ,,Am fost contactat de Securitate, de
colonelul care mi eliberase, Natdletu. El mi-a propus
obtinerea vizei cu conditia sd urmdresc toatd propaganda
pentru destabilizarea Roméniei, mai ales in problema
Transilvaniei.”?

Ce usor si ii decodificam atitudinile de atunci, descrise
astfel, in 1991, de Smaranda Enache: ,orator apreciat
si erudit, a cochetat transparent cu discursul politic al
extremei drepte, calchiindu-1 atat cat ii permitea onoarea
de paneuropean ce face discret cu ochiul si fanariotismului
traditional ”3°.

27. Aflat in organismele de conducere ale PNTCD si, apoi, ale
ANCD.

28. Ambasadorul Statelor Unite la Bucuresti intre 1992 si 1996.

29. ,Consider ca mi-am facut datoria fatdi de Romania”, in
Evenimentul zilei, 25.04.2001.
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Ca sa ramanem la securistii-securisti, 1-as mai aduce
in scend, incd o datd, pe Virgil Médgureanu, cu siguranta,
una dintre cele mai odioase personaje ale deceniului ce
s-a scurs, responsabil pentru mai toate miscdrile de masa
punitive si destabilizatoare de dupi 1990°'. Un prieten,
avand rang inalt, si el membru in CPUN, a venit, prin
februarie, intr-o camerda de la Parlamentul Mitropoliei
sd-si tragd cateva hartii la copiator. Asa a ajuns si asculte,
fard sd vrea, ce se vorbea in sala vecind, cu usa intampla-
tor deschisd. Acolo perora iardsi, nelipsit, Virgil Magureanu,
explicand de ce este nevoie de o miscare nationalistd :
ca nu cumva partidele istorice sd confiste ele capitalul
identitar. Asa s-a format Vatra Roméaneasca, al carei fonda-
tor a fost — am aflat cu totii, de abia peste ani — si domnul
Ton Iliescu.

Nomenclatura comunista, fosta Securitate, institutiile
speciale, iatd actorii exersati in national-comunismul
ceausist, reciclati dupd 1990 la nationalismul pur.
Nationalismul a fost instrumentul doctrinar al acapararii,
perpetudrii si pdstrdrii puterii. Dar la miza politicd a
anilor 90 vom tot reveni pe parcurs.

30. ,,Naturd moartd cu Parlament”, in Gazeta de Mures, 5-11.X1.
1991.

31. Multe sustineri converg spre orchestrarea, tot de cdtre el, a
evenimentelor din 13-15 iunie 1990.



4. Smaranda Enache

Ziua de 29 ianuarie 1990. Contrademonstratia IMGB
avusese loc. Seara, intrarea de la sediul Grupului pentru
Dialog Social era aproape blocati de oameni. in acea
atmosferd incinsd am auzit, atunci pentru prima dati,
numele ,,Smaranda Enache”. in timp ce mi indreptam,
strecurdndu-ma cu greu, spre sala noastrd de dialog,
cineva m-a prins de brat. , Ai vdzut-o aseard pe doamna
aceea din Targu-Mures ? 7, m-a intrebat cel care mi oprise,
0 mai veche cunostintd, arhitect, postat undeva pe culoar.
»,O femeie extraordinarda”, a tinut el sd ma convingd,
incantat, impresionat de aparitia ei intr-o emisiune a
TVRI1, cu o zi inainte.

Nu o vazusem. Detaliile aveam sd le aflu peste ani.
Smaranda Enache era co-presedinta Ligii Pro Europa.
Liga fusese creatd la sfarsitul lunii decembrie 1989 de un
grup de romani si maghiari din Targu-Mures. Cum ten-
siunea dintre cele doud comunititi crestea zi de zi, sub
incitdrile unor persoane care vor deveni, peste ani, nume
ale bestiarului politicii romanesti, Smaranda Enache si
colegii ei s-au trezit, aproape singuri, cu datoria sd opreasca
tavalugul. Liga Pro Europa lansase comunicate, Smaranda
stabilise contacte, incercase cu insistenta sa isi transmita
mesajele in presa largd. De abia la 25 ianuarie a fost
intervievati de reporterul studioului local TVR2. Trimisa
in Capitald, inregistrarea a fost difuzatd pe TVRI in seara
zilei de 28 ianuarie. Petru Popescu - alt personaj al
perioadei — a oprit emisiunea din Piata Victoriei pentru
»a da cuvantul unei voci care invitd la responsabilitate”.
Smaranda atrdgea atentia asupra incitdrilor nationaliste

32. Reporterul Istvan Farkas a fugit la catva timp in Suedia, din
cauza amenintarilor care ii fuseserd adresate.
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si reclama gravitatea evolutiilor din Targu-Mures. ,,Nu
trebuie sd repetdm aici, in inima Europei, ceea ce se
intampld in Nagorno Karabah. Evolutia situatiei din acest
oras, spunea ea in interviu, este o cheie a democratiei
romanesti.”

Asa am aflat, iatd, despre existenta Smarandei Enache.
Atunci am auzit, pentru prima datd, despre o crizd care
era gata sd izbucneasca la Targu-Mures. Dar pentru logica
si pentru natura evenimentelor de acolo, Bucurestiul si
Grupul pentru Dialog Social - unde ma aflam toatd ziua -
nu aveau incd senzori. Eram cu totul absorbiti de clivajul
ideologic dintre comunistii care ocupaserd puterea si
ceilalti — din care faceam parte —, care clamau tridarea
revolutiei. Ca sd intelegi interventia Smarandei Enache ar
fi fost oricum nevoie sd cunosti ceva mai bine istoria si
prezentul unuia dintre cele mai interesante orase transil-
vane : Targu-Mures.

Targu-Mures este un vechi orag secuiesc, cu o puternica
traditie universitard si de viatd intelectuala. El fusese,
intre 1948 si 1959, capitald a Regiunii Autonome Maghiare.
Asemenea marii majoritdti a oraselor din Transilvania
de odinioard, Targu-Muresul era majoritar unguresc. Pe
vremea autonomiei, populatia maghiard coborase la circa
74% din locuitorii orasului. in 1966, maghiarii mai repre-
zentau 70 % dintre tirgu-mureseni. Dupa zece ani (conform
unei statistici din 1977°%) proportia sciizuse la 63%.

Din acel moment, obiectivele politicilor demografice
au devenit foarte transparente. S-au construit fabrici, iar
pentru acestea au fost cautati, gasiti si adusi muncitori si
specialisti de dincolo de Carpati. Medicii, profesorii si
alte categorii ale elitei sociale maghiare erau repartizati
cat mai departe, in provinciile roménesti. In nici un caz
nu existau locuri libere pentru ei la Targu-Mures. in
1989, romanii si maghiarii din oras ajunsesera aproape la

33. Az erdélyi telepiilések népessége nemzetiség szerint (1930-1992)
(Populatia localitatilor ardelene dupa nationalitate), KSH,
Budapesta, 1996.
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paritate. Dupd revolutie, la sediul Comitetului judetean
de partid a fost gdsitd o hartd a madsurilor de imigrare
romaneascd, detaliatd pe ani, urmdrind in continuare
schimbarea proportiilor etnice. Harta era prima probd
concretd a programului de romanizare a orasului. Ampli-
ficarea dominantei etnice in Targu-Mures nu era, evident,
decat o componentd a proiectului de omogenizare siste-
maticd pe care regimul Ceausescu o punea la baza statului
national-comunist.

Ultimii ani ai deceniului *80-"90 au cunoscut manifes-
tarea violentd a politicii antimaghiare. Vorbitorii de limba
maghiard au fost exclusi din toate pozitiile de conducere.
Vechile manifestari bilingve sau biculturale cu care erau
intdmpinate altddatd sdrbdtorile oficiale rdmaseserd doar
o amintire. Poezii in limba maghiard nu se mai recitau
nici mdcar la sfarsitul anului scolar. Scrierile maghiare
erau obligate si foloseascd exclusiv toponimice in limba
romand.

Perspectiva sumbri pe care regimul Ceausescu o anunta
asupra viitorului intregii comunitd{i maghiare incepuse
sd fie intAmpinatd cu reactii din partea celor supusi asimi-
larii. Andrés Siit6 si Karoly Kiraly, ultimul - fost secretar
de partid al Regiunii Autonome Maghiare, erau poate
cei mai cunoscuti purtitori de voce ai maghiarilor din
Targu-Mures in fata acestui tdvalug. Piesele de teatru ale
lui Andras Siit8, scriitor de valoare, dar si el cu traditie de
nomenclaturist, fuseserd interzise de prin 1983. Devenit
incomod, Kirdly a fost victima unor accidente de circu-
latie despre care s-a sustint, cu suficient temei, cd au fost
aranjate de citre Securitatea lui Ceausescu®.

Acei ani au cunoscut insa si timide neobediente la
nationalismul de stat... Teatrul de Papusi din Targu-Mures
fusese in sensul acesta un mediu privilegiat. in 1983,
Smaranda Enache - pe atunci, tinira secretard literard a
teatrului —, absolventd a Facultdtii de Filologie din

34. Vezi in acest sens, volumul lui Denis Deletant, Ceausescu si
Securitatea, Humanitas, Bucuresti, 1995.
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Bucuresti, a fost numitd directoarea institutiei. La putin
timp, Teatrul de Péapusi a devenit locul unor rezistente la
politica antimaghiard — inventii pe cdt de ingenioase si
amuzante, pe atdt de marginale. Comitetul de partid 1isi
iesea din pepeni dacd, cumva, intr-o piesd, actorii purtand
culorile rosu, alb si verde® se intilneau in sceni. Cand
simbolurile maghiare apareau pe vreun afis, acesta era dat
la topit. Cenzura tdia la singe orice trimitere national-ma-
ghiara. in 1989, controlul oricdrui semn de indisciplind
devenise isteric. Dar Teatrul de Papusi din Targu-Mures
rdmanea indisciplinat, solidarizand unii romani din insti-
tutie cu colegii lor maghiari.

35. Culorile steagului maghiar.



5. Liga Pro Europa

Asa se face cd demonstratiile din decembrie 1989
care au dus la rasturnarea regimului Ceausescu au gasit
in Targu-Mures un mic grup format din roméni i ma-
ghiari prieteni. In seara zilei de 21 decembrie, pe strizile
Targu-Muresului s-a strigat ,,Nu existd sovinism”. Faptul
cd revolta de la Timisoara era legatd de numele unui
maghiar, Laszl6 Tdékés, parea de bun augur si pentru
aceastd localitate transilvand, unde competitia simbolica
dintre etnii fusese dusi la o coti maximi*®. Smaranda
Enache a fost invitatd sd facd parte din Consiliul Judetean
al Frontului Salvarii Nationale, noua structurd de condu-
cere a orasului.

Grupul de intelectuali de la Teatrul de Papusi se aduna
zilnic. Cativa dintre ei vor fi nucleul a ceea ce va urma :
Boldizsar Csiky, compozitor, care fusese si secretarul
muzical al Filarmonicii din Targu-Mures, Zeno Fodor,
secretarul literar al Teatrului National, Elek Szokoly, de
formatie filosof, avand un merit care are greutatea lui in
poveste : sotul Smarandei Enache. Ei au fost cei care
si-au Impins 1nainte colegii pentru crearea unei asociatii.
La 30 decembrie 1989, 21 de tdrgu-mureseni, romani i
maghiari, s-au strans in adunarea de constituire a Ligii
Pro Europa.

Am fost frapat, peste ani, de intuitiile pe care le avu-
seserd fondatorii Ligii. S& vezi drept obiective ale vietii
politice, la sfarsitul lui decembrie 1989, rezolvarea relatii-
lor interetnice si integrarea europeani ! in declaratia lor de

36. Este bine cunoscut faptul cd pericolul conflictelor dintre
doud comunitati diferite, care vietuiesc impreund, dar au o
pregnantd constiinta a diferentei lor, este maxim atunci cand
dimensiunea comunitétilor ajunge aproximativ egala.
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intentie din 10 ianuarie, semnata, in numele initiatorilor,
de co-presedinti — Smaranda Enache si Boldizsar Csiky -,
se gdseau formuldri de genul: ,Liga Pro Europa consi-
derd specificul national si regional drept o ratiune, si nu
un obstacol al integrdrii europene.” Sau: ,Liga Pro
Europa respinge (...) fetisizarea oricdrei culturi nationale,
precum si orice formd de discriminare, indiferent de
ambalajul ei ideologic”. Faptul cd acum temele si ideile
statutului Ligii reprezintd un adevdrat ,limbaj politic
corect” ne impiedicd, poate, sd realizim cat de iesit din
comun era acest tip de discurs acum 11 ani. Mi-e suficient
sd privesc, pentru comparatie, declaratia Grupului pentru
Dialog Social, Grup ce pdrea a fi, in acel moment, corpul-
-pilot al elitei romanesti independente. Care era viziunea
acestuia despre el insusi si despre viitorul tarii? Iatda
citatul principal : ,,Grupul urmareste sa devind o instantd
de reflectie criticd a societdtii romanesti. Mijlocul princi-
pal folosit pentru atingerea acestui scop este dialogul
social realizat prin toate manifestdrile civilizatiei moderne”.
Interesant si privim astizi diferenta®’.

Sa revenim la Targu-Mures. Aici semnele restauratiei
national-comunistilor au apdrut foarte devreme si erau
mai putin ambigue decat in alte localitdti. Chiar foarte
devreme si foarte putin ambigue. Smaranda Enache a
avut mari probleme in seara zilei de 10 ianuarie (10
ianuarie 1990!) sd publice in Cuvdntul liber platforma
Ligii. Cotidianul targu-muresean cu acest nume nu era
dect mostenitorul organului de partid Steaua Rosie. in
noaptea din 21 spre 22 decembrie, cotidianul rosu isi
schimbase directorul, dar ramasese cu redactia intacta.
Pe culoarele CJFSN local umblau dinozaurii care condu-
seserd anterior orasul. Era prezent Ioan Movild, fostul
secretar de partid judetean, care nu-si ascundea prezenta

37. Ar mai fi si alte detalii, faptul ca Liga si-a tradus si transmis
Platforma-program, la aparitie, in englezd, francezd, ger-
mana si maghiara.
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in locul unde acum se desfdsura activitatea noii puteri.
Responsabili pentru represiunea din decembrie — pe 21
seara se trasese in Targu-Mures si muriserd oameni —,
printre care generalul Scrieciu si colonelul Judea, isi
ridicau umbra deasupra micii conduceri locale.

La 5 ianuarie, Frontul Salvarii Nationale a dat, asa
cum am amintit deja, o declaratie prin care ficea trimitere
la abuzurile regimului Ceausescu fatd de minorititile
nationale si promitea luarea unor masuri pentru repararea
vechilor abuzuri. Pozitia CFSN 1in chestiunea nationali-
tatilor a dus la o evolutie rapidd a revendicdrilor comuni-
titii maghiare. In fruntea lor stitea demixtarea scolilor.
Fostele scoli si licee in limba materna, adevarate institutii
de identitate comunitard ale maghiarilor din Ardeal, fuse-
serd toate transformate in scoli mixte. Aici simbolurile
maghiare dispiruserd cu desivarsire. Invitimanul ma-
ghiar nu rdmdsese decét o anexd a invatdmantului majori-
tar romanesc. Procesul de roménizare globald inaintase
rapid in deceniul opt. Aceasta a fiacut ca, imediat dupa
revolutie, strategia UDMR sd pund in fruntea reven-
dicarilor revenirea la fostele institutii-scoli. In cateva
orase din Ardeal, demixtarea s-a si produs. CJFSN din
Targu-Mures a decis in favoarea demixtdrii principalului
liceu local, fostul liceu maghiar, Bolyai, avand in 1990
circa 25% elevi romani. Hotararea CJFSN cerea ca
demixtarea si se facd incepand cu luna septembrie, deci
dupd vacanta scolard. Parintii roméni s-au impotrivit
deciziei. Copiii roméni si maghiari erau adusi cu ocazia
diferitelor manifestiri publice sd reproducd argumentele
parintilor. Intr-o zi, elevii roméni au gisit portile liceului
inchise. Cadrele didactice maghiare nu le dideau voie in
scoald. O greseald — ca multe altele in privinta demixtarii
scolilor, cum au recunoscut mai tarziu mult{i maghiari —
care avea sd coste. Dupd o zi-doud, populatia romand a
orasului a redeschis portile liceului pentru copiii ei. Dar
deja tensiunea dintre roméni si maghiari atinsese cotele
critice.
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in putine locuri din tard s-a putut vedea atat de clar,
cum s-a vazut la Targu-Mures, strategia fostei nomen-
claturi de a face din manifestdrile antimaghiare argu-
mentul relegitimarii politice. Fostii lideri ai orasului au
inceput sd organizeze grupdri de atitudine, mai ales in
institutii precum justitia si politia. in luna ianuarie 1990,
ziarul local Cuvantul liber a inceput sd publice scenarii
apocaliptice. La sfarsitul lunii ianuarie 1990 au fost impdr-
tite foi volante care declarau separarea scolilor drept
un prim pas spre schimbarea populatiilor si separarea
Ardealului.

Tot atunci s-a creat, intr-un oras din zond, Reghin,
Fratia Romaneascd, prima organizatie nationalistd. Pe
6 februarie 1990 a avut loc intrunirea de constituire a
Vetrei Romanesti, cea mai importantd miscare extremista
antimaghiard. Pe 8 februarie, la adunarea publicd prile-
juitd de manifestarea Vetrei s-a strigat ,vrem sd bem
sange de ungur”. In spatele liderilor se aflau fostii secu-
risti ori conducdtori ai armatei implicati in interventia
acesteia asupra demonstrantilor in decembrie ’89.

UDMR a anuntat desfasurarea, la 15 martie 1990, a
unor manifestari dedicate aniversarii revolutiei de la 1848,
ziua maghiarilor de pretutindeni. Multe semne avertizau
insd asupra intentiei de a transforma evenimentul intr-o
izbucnire de violenta.



6. Violentele de la Targu-Mures
si evolutia Ligii

In tot acest timp, oamenii Ligii Pro Europa se chinuiau
sd opreasca degradarea relatiilor dintre romanii si maghiarii
din oras. Smaranda Enache a vorbit cu profesorii de ambe
etnii si cu elevii din scoli. Exercitii de mediere. S-a
adresat preotilor ortodocsi. Acestia au refuzat dialogul cu
baptistii, cu catolicii sau cu evreii. Nici intelectualitatea
din Targu-Mures nu s-a aritat, cu foarte rare exceptii, mai
responsabild. Istoricii invitati sd dezbatd tema romano-
-maghiard au evitat la randul lor sd-si foloseascd autorita-
tea pentru a-i chema pe romani si pe maghiari la dialog.
Apelurile repetate ficute de Smaranda Enache si de colegii
ei — folosind accesul lor extrem de limitat la postul local
de radio si TVR - au sunat in desert. in schimb, au inceput
sa fie transmise amenintari scrise si telefonice. S-a facut
dintr-o datd un gol, inclusiv in jurul parintilor Smarandei
Enache. Comunitdtile tdiaserd legdturile dintre ele. Pro-
motorii relatiilor romano-maghiare de genul Smarandei
Enache au inceput sa fie considerati, de citre conationalii
lor, trdddtori. Apropierea zilei de 20 martie, sfarsitul
lua salariile — despre care Sandor Szildgyi vorbise odata,
la sediul UDMR - arita, la Targu-Mures, mai mult decat
ingrijordtoare.

Pe 17 martie (1990), Smaranda Enache a plecat la
Budapesta, la intalnirea intelectualilor romani si maghiari
pentru reconcilierea istoricd. Peste doud zile au izbucnit
la Targu-Mures gravele violente. in oras au descins siteni
din zona Gurghiului, complet dezinformati, care fuseserd
ametiti cu iminenta pericolului maghiar. Atacul asupra
sediului UDMR si a partidelor politice democratice, sub
privirile nepdsdtoare ale organelor de ordine, a dus la
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rdnirea mai multor lideri UDMR, prizonieri in clddirea
din Piata Bolyai. Intre victime s-a aflat si unul dintre
liderii cei mai respectati ai maghiarilor din Transilvania,
scriitorul Andras SiitG, batut bestial. (Mai tarziu, in ciuda
eforturilor medicilor, avea sd-si piardd un ochi.) Atacul
asupra UDMR a scos pe strazile Targu-Muresului, la
20 martie, doudzeci de mii de maghiari. Multimea cerea
venirea imediatd la locul conflictului a presedintelui tarii,
Ton Iliescu. in loc de acesta, un grup de siteni si susti-
natori locali ai asociatiei Vatra Romaneasca au incercat sa
rupd randurile protestatarilor maghiari, mult mai nume-
rosi. intre cele doui grupuri s-a declansat o adevirati
luptd de stradid. Din nou, organele de ordine publicd nu
au intervenit in nici un fel. Cinci cetdteni si-au pierdut
viata, alte sute au fost molestati si raniti.

Televiziunea nationald a pus in valoare cum a pus
acest eveniment. (Atunci a apdrut, ca ziarist al conten-
ciosului romano-maghiar, si Dorin Suciu, unul dintre cei
mai odiosi manipulatori ai temei. Angajat al Adevdrului
si, pand in 1996, la Televiziunea romand, el a pierdut
ultima pozitie. Primul lucru pe care I-a cerut Budapesta
dupd schimbarea Guvernului la Bucuresti a fost retragerea
Iui Dorin Suciu din capitala ungari.)

Mult mai faimos a devenit filmul prezentat in Ungaria
si la televiziunile din Occident. O imagine ingrozitoare,
cu un om cdzut, lovit sdlbatic cu bata, a facut inconjorul
lumii. Mihdild Cofariu, victima, a fost prezentat drept
maghiar. O inversare de identitate de care s-au plans
constant autorititile romanesti*®.

La sfarsitul lunii martie a fost creat — am amintit si
asta — Serviciul Roman de Informatii, printr-o decizie a

38. Imi permit si speculez putin. Inversarea de identitate ar
putea sa fie purd intdmplare, ar putea sa indice o mana
maghiara sau chiar un joc cu mult mai complicat, expresie
nu a vointei Bucurestiului ori a Budapestei, ci a manifestarii
unor interese geopolitice. Dacd anumite forte se consolau cu
iesirea evidentd a Ungariei din sfera lor de influentd, nu se
mai puteau consola si cu pierderea Romaniei.
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Biroului CPUN, decizie ilegald atit timp cit nu a fost
trecutd prin CPUN. Campania unei parti a presei nu
facea decat sa confirme, aldturi de alte probe, cd violen-
tele de la Targu-Mures fuseserd pregdtite de oamenii
presedintelui Ion Iliescu, pentru a motiva intrarea pe
scend a SRI - la trei luni de la desfiintarea Securitatii lui
Nicolae Ceausescu®. Comisiile create pentru identifi-
carea actorilor si regizorilor evenimentelor nu au dus,
nici la zece ani de la conflict, la vreun rezultat. Au fost
arestati la intamplare cativa tigani, prezenti si ei in incdie-
rarea generald si folositi, iatd, drept tapi ispasitori.

%

Violentele din 19-21 martie 1990 au schimbat pentru
multi ani societatea romaneascd. Liga Pro Europa nu mai
avea cum sd aducd oamenii la seminarii. Cuvintele banale
despre bunele relatii dintre roméni si maghiari nu mai
puteau suna in urechile tArgu-muresenilor decat fals. Orasul
isi lingea ranile. Liga Pro Europa, invinsd in acest moment
al existentei ei, a trebuit sd isi inventeze o altd strategie.

M-as opri mai mult la aceastd organizatie care vor-
beste, cum nu vorbeste alta, despre fondul pozitiv, ca tip
uman si ca tip de culturd, care supravietuieste in intersti-
tiile traditiei multiculturale a Transilvaniei.

in noul context, Liga s-a radicalizat. La 5 aprilie 1990,
si-a anuntat aderarea la Proclamatia de la Timisoara®.
Dar asta nu tinea loc de solutie pentru zidul creat intre
comunitdtile din Targu-Mures. S-au imaginat dezbateri.
Nu mergea. Zidul era zid. O formuld ingenioasd a fost

39. Aflat in spital, Mihdild Cofariu, una dintre victime, admitea
cd preotul trasese clopotele in satul lor, cu céteva zile inainte
de evenimente, anuntdndu-i sd se pregiteasca pentru a descinde
la Targu-Mures, ca sa pund capit ,,iredentismului maghiar”.

40. Proclamatia de la Timisoara a solidarizat in jurul ei cea mai
mare parte a opozitiei politice si civice la regimul in formare -
,regimul Iliescu”, cum i-a raimas numele —, sustindnd delegi-
timarea fostilor lideri ai Partidului Comunist Roman si ai
Securitdtii de a ocupa, pentru o perioada, functii publice.
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totusi posibild si in 1990, un joc cu care s-au momit
copiii. Folosind finantarea unei organizatii din Germania*
Liga a anuntat un ,atelier practic si concurs sportiv” care
propunea copiilor romani si maghiari sd repare impreund
cateva biciclete stricate. Cu ele urma sa se desfasoare
competitia, ai cdrei castigitori deveneau proprietarii vehi-
culelor cu douad roti. Totul a mers foarte bine, organiza-
torii s-au felicitat, copiii s-au bucurat.

Asta nu putea schimba totusi un oras. Asa ca Liga Pro
Europa a continuat tot anul 1990 prin declaratii si comu-
nicate cu adrese politice*’. De abia in 1991 s-a putut
sparge gheata interetnicd. Solutia a fost... ecologica.
Seminarul ,,Sdndtatea orasului” a adus impreund - prin
Fundatia Friedrich Ebert — experti germani care au jucat
rolul unui canal de comunicare intre specialistii maghiari
si romani invitati la eveniment.

*

Anul 1991 a insemnat si implicarea Ligii in doud pro-
iecte de mare anvergurd. Unul a fost ,, Universitatea de
vard de la Balvinyos”, pe care a organizat-o impreund cu
FIDESZ si cu organizatia de tineret maghiard, MISzSz.

Bélvanyos era un loc bine cunoscut populatiei ma-
ghiare din Transilvania. Ca anecdoticd, ar fi de notat ca
este singura localitate din Roménia cu toponimie exclusiv
maghiard. Situat undeva, in centrul provinciei, 1anga lacul
Sfanta Ana, Bélvanyos-ul devenise un loc preferat de
tinerii maghiari. isi puneau corturile pe malul lacului si

41. Pro Roméania Democraticd in Europa.

42. Un exemplu ,,stilistic” : 1a 7 octombrie 1990, Liga s-a adresat
directorului general de atunci al Radio-Televiziunii Roméane,
Rézvan Theodorescu, pentru a protesta fatd de difuzarea, de
catre faimosul, pe atunci, Corneliu Rosianu, a unei liste de
infractori pentru care se preciza identitatea etnicd. ,Infrac-
torii n-au nationalitate, ei sunt repudiati nu numai de intreaga
umanitate, dar si de propria lor natie”, scria in protest.
(Poate aici sund patetic, dar anterior frazei fuseserd invocate
numai argumente tehnice.)
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participau, cu ocazia Sfintei Ana, la sdrbatoarea religioasa
catolicd. Pe 26 iunie, procesiunea de la Sfanta Ana parcurgea
toate riturile, inclusiv spdlarea in apd a femeilor. Autori-
tatile harasau oamenii in diferite feluri. Cereau stringerea
corturilor, intimidau... Ceea ce nu ficea decat sd ampli-
fice simbolistica locului.

Se poate spune cd Balvanyos, spatiu de refugiu, avea
simultan conotatii etnice si ideologice. Cum comunismul
Iui Ceausescu era si nationalist (si asimilationist), cele
doud dimensiuni se intalneau in totalitate. Ascultand poves-
tea Balvanyos-ului, mi-am adus aminte de 2 Mai. Plaja de
pe malul Mairii Negre, unde se ficea nudism, veneau
amatorii sa picteze... ; era si ea un spatiu alternativ. Dar
la 2 Mai era cu totul absentd dimensiunea identitara.
Acolo nu isi avea loc traditia — cu atidt mai putin cea
religiosd —, ci domina mai curand spiritul lui ’68.

Dupa 1990, cativa oameni politici din Ungaria au
considerat logicd transformarea Balvanyos-ului intr-un loc
al dialogului asupra destinului maghiarimii. Cum din
dinamicul partid al tinerilor, FIDESZ, unii aveau origine
transilvand - spre exemplu Csaba Lérincz -, ei, impreund
cu organizatii maghiare din Romania, au avut ideea de a
initia acolo o tabdrd. Tabdra de la Balvanyos si-a deschis
portile in 1990, cand FIDESZ si MISzSz s-au intrebat,
cum trebuie sd reactioneze la puseul miscarii nationaliste
din Romaénia.

Pe atunci la FIDESZ lucra si Eva Blénesi®, originarda
din Secuime si prietend a Ligii Pro Europa. Ea a luat
legdtura cu Smaranda Enache si cu Elek Szokoly, propu-
nandu-le organizarea in comun cu partidul de la Budapesta
a taberelor Bélvanyos. Din 1991, Liga Pro Europa a
devenit partenerul FIDESZ-ului. Implicarea Ligii a schimbat

43. Eva Blénesi era studenta Evei Gyimesi, prietena Doinei
Cornea. Ea este cea care lua scrisorile dnei Cornea, preluate
de Eva Gyimesi, si le trecea peste graniti. (Eva Gyimesi era
prea urmdritd pentru a putea sa incerce trecerea lor peste
frontiera.)
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Iucrurile. Din spatiu de intalnire maghiaro-maghiar,
Balvidnyos a devenit un spatiu de intilnire romano-
-maghiar.

Pe vremea aceea, FIDESZ-ul lui Viktor Orban si Zsolt
Németh era o formatiune tinara, dinamica, cu tendinte
liberale si cu un rol ne-neglijabil, desi nu determinant, in
viata politicd a Ungariei. La Balvinyos veneau si discute,
sd explice, sd raspundd, sd ofere bibliografie lideri din
Roménia si Ungaria. O scoald pentru tineri, adevarat
spatiu de comunicare intre ,,leadership-ul de atitudine” al
celor doua tari.

Desigur, la aceste evenimente au participat oameni
cu vederi democratice. Semnificativ de vazut cine erau
,Obisnuitii” intalnirilor de la Balvanyos: Viktor Orbén,
7Zsolt Németh, Adrian Severin, Renate Weber, Zoe Petre,
Horia Rusu, Béla Marko, William Totok, Andrei Cornea,
Gébor Kolumbdan, Zsolt Szildgyi, Dinu Zamfirescu,
Mariana Celac, Nicolae Gheorghe, Paul Philippi,
Wolfgang Wittstock, Mircea Toma, Victor Babiuc, Marian
Tata*, Anamaria Pop, altii pe care nu mai ajung si-i
numesc. Am participat constant la Universitatea de Vard
si pot confirma ce mult a insemnat aceastd institutie a
comunicdrii pentru recunoasterea reciproca.

Unii au parasit ,,Clubul”. intr-o vreme, din el ficuse
parte si Varujan Vosganian - invitat chiar, mai tarziu, sa
intre in Colegiul de redactie al revistei Altera -, exclus
apoi din el, de cand, devenit presedinte al Uniunii Fortelor
de Dreapta, a ajuns sd-si trddeze inteligenta si sd practice
un discurs autoritar si — tocmai el, armeanul - anti-
minoritar.

Am subliniat cd directionarea Taberei de la Balvanyos
citre dialogul roméano-maghiar reprezintd aportul esential
al Ligii Pro Europa. in 1996, Universitatea de Vari si-a
mutat resedinta la Bdile Tusnad. Un spatiu la fel de frumos.

44. Activ in viata civild a Bragovului, fost presedinte al Asociatiei
Pro Democratia, Marian Tata a dat multa atentie conexiunii
dintre nationalism si politica.
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Dar nu aceasta a fost marea schimbare, ci preluarea
puterii de citre FIDESZ, in 1998. Chiar dinainte, dis-
cursul tinerilor fosti liberali devenise din ce in ce mai
nationalist-conservator. Guvernul Viktor Orban a addugat
o nuantd autoritard. Liderii Ligii au inceput sa priveasca
cu suspiciune din ce in ce mai mare o astfel de mezalianta.
Este interesant raportul dintre sensibilitatea etnicd si cea
ideologicd in astfel de cazuri. Nu roméinca Smaranda
Enache, ci maghiarul Elek Szokoly a fortat retragerea Ligii
din colaborarea cu FIDESZ, considerat de el mult prea
nationalist si antiliberal. Lucrul acesta s-a intamplat in
1997, cand participarea institutionald a Ligii a fost retrasa.

Reactia meritd apreciatd la justa ei valoare. Ea pune in
evidentd existenta unei ratiuni mai profunde decat optiu-
nea doctrinard de la un moment dat, usor de ideologizat
si abuzat. Atentia datd de militantii drepturilor minori-
tatilor pentru identitdtile fragile, aflate sub presiune - asa
cum s-a aflat identitatea maghiard sub presiunea natio-
nalismului romanesc -, este legitimd atata timp cat ea
exprima solidaritate cu ,,victima”. Din momentul cind ea
devine o revansd identitard si face din logica identitard un
instrument antiliberal, atunci legitimitatea se pierde®.
Din aceastd cauza este important sd ai spiritul liber si
predictibilitate in ceea ce priveste recunoasterea ratiunii
de fond in spatele obiectivelor intermediare. Liderii Ligii
Pro Europa nu si-au tradat niciodati discerndmantul. Este
un motiv in plus pentru care md gindesc la Smaranda
Enache si la Elek Szokoly cu multd tandrete. Prezenta
lor pand astdzi in fruntea Ligii imi dd un sentiment de
sigurantd. S-ar fi putut sd nu existe ? S-ar fi putut. Se
intampld ca, pe baza capitalului castigat, institutiile sa se
dezvolte prin noi generatii de ,functionari” - tehnic
inzestrati — ai domeniului. Dar acestia pot pierde legatura
cu instinctul etic de baza.

45. Aceasta este si problema invocarii practicilor asimilationiste
ale Ungariei de pand in 1919, pentru a motiva nationalismul
antimaghiar din Roménia Mare si de astazi.
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Tot in 1991, Liga s-a simtit datoare si lanseze un
sdptdmanal pentru a face concurentd presei din oras,
dedicatda mai mult incitdrilor. Gazeta de Mures a iesit 1a 5
noiembrie 1991*°. Siptimanalul , de analizi si informare”
(formula de pe frontispiciu) lansa anchete asupra coruptiei
si abuzurilor, mai cuprindea informatii despre evenimente
internationale, facea revista presei centrale si oferea cateva
date locale ; introducea teme pe atunci neobisnuite, precum
,Femeile in labirintul societitii”*’, altele generoase —
ecologia a fost constant prezentd —, unele sensibile, precum
homosexualitatea®® ; gisea spatiu, in paginile revistei, si
pentru romi. Editorii aveau ochi sd descopere si sd preia
un text precum cel semnat de Mihai Fusu in Lupta:
,Optiunea Basarabiei este federalismul”*. Revista incerca
sd stimuleze spiritul ecumenic (oferind, spre exemplu,
pentru anul 1992, simultan, un calendar ortodox, unit,
romano-catolic, protestant si mozaic). Dar era sigurd
in cerinta ei ca BOR si restituie proprietdtile Bisericii
Greco-Catolice™. Relua, la vreme, tema mortilor din
decembrie 1989, a violentelor de la Targu-Mures, a asal-
tului minerilor din 13-15 iunie 1990. Emil Constantinescu
s-a bucurat de o campanie sustinutd. Revista relua texte
ale unor autori foarte prezenti in presa nationald, apropiati

46. Editorialul Smarandei Enache se ocupa de oportunistii care
sabotau unitatea opozitiei, prefiguratd prin constituirea
Conventiei Nationale pentru Instaurarea Democratiei. Printre
cei blamati se aflau MER si PNL, cu referire explicitd la
Radu Campeanu si Dan Amedeo Lazdrescu, in legaturd cu
jocul FSN si PUNR. Gazeta se situa deci in raport cu dezba-
terea nationald, pundnd accente tipice pe tema discursului
nationalist, elaborat politic in Ardeal sub forma partidului
lui Ceontea. (,,Naturd moarta cu Parlament”, in Gazeta de
Mures, 5-11.XI1. 1991.)

47. Gazeta de Mures, nr. 4, 1991.

48. Gazeta de Mures, nr. 39, 1992.

49. Gazeta de Mureg, nr. 6, 1991.

50. Vezi editorialul cu titlu pe masurd : ,,Stiruinta in pacat”, nr.
2, 1992.
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ca atitudine, precum Andrei Pippidi, Nicolae Manolescu,
Adrian Marino, William Totok.

Gazeta si-a intrerupt aparitia la sfarsitul anului 1992,
pentru a fi reluatd in mai 1993, dupd o formuld mai
apropiatd de un magazin. Reluatd doar pentru cateva luni.
A fost imposibil sd se asigure rezistenta financiard a unui
sdptdmanal citit de putini maghiari si infruntdnd o majori-
tate romand dominatd, pe atunci, de ciatre PUNR. Astfel
cd Liga Pro Europa s-a dezvoltat si a avut succes in tipul
de activitate cel mai specific unei organizatii neguverna-
mentale : seminarii, evenimente, expeditii, lucrdri de
specialitate, ludri de atitudine, lobby, proiecte.

Este absolut impresionant sd vezi cate lucruri a facut
Liga Pro Europa, si incredibil dacd ai in vedere numaérul
celor intre timp angajati si ajutorul primit. As da, ca
idee, un inventar, o listd de activitdti doar din prima parte
a anului 1995 - ianuarie-iulie —, an in care se conturasera
toate marile proiecte ale LPE. Atunci s-a desfdsurat si
prima editie a ,Sdptdmanii tolerantei” si a apdrut si
primul numar al excelentei reviste Altera. Meritd, in ciuda
spatiului cerut, sd ai in fatd o astfel de enumerare, in
masurd si vorbeascd despre Ligd dar, mai general, despre
acele cateva organizatii din Roménia aflate de ani de zile
intr-o campanie cu sufletul la gurd, obositoare si cel mai
adesea frustranta, in numele unor idealuri traite, si nu
vorbite (democratie, drepturi ale omului, un mediu sana-
tos, o societate tolerantd), pe care pionii politicii §i ai
afacerilor romanesti le-au privit cAnd cu méanie, cand cu
ironie. Iatd deci ce apare in Raportul Ligii in prima parte
a anului 1995 :

»Institutii europene. Integrarea Romaniei in Europa,
perspective”, Colegiul Democratiei, 7 ianuarie, Targu-
-Mures ; ,,Minoritdti in Europa”, Colegiul Democratiei,
14 ianuarie, Targu-Mures; ,Ideea europenismului in
Roménia”, Colegiul Democratiei, 21 ianuarie, Targu-
-Mures ; ,,Cadrul legislativ si practica judecdtoreascd in
protectia minoritatilor nationale”, 27-28 ianuarie, Targu-
-Mures ; ,,Reflectarea problemelor femeii si ale familiei
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in programele autorititilor locale”, organizat de
Departamentul Femei al LPE, 21 februarie, Targu-Mures ;
,» Trecut si prezent in Balcani”, 23 februarie, Targu-Mures ;
»,Mass-media si minoritdtile”, 24-25 februarie, Cluj;
,Politia raportatd la societatea civild”, Colegiul
Democratiei, 25 februarie, Targu-Mures; ,Ce facem
pentru recuperarea culturilor si etniilor aflate pe cale de
disparitie ? 7, filiala Satu Mare, 25 februarie, Carei;
»otarea ecologicd a raului Somes/Szamos”, filiala Satu
Mare, 3-4 martie, Satu Mare ; ,,Drepturile omului in noul
context european si international”, Colegiul Democratiei,
11 martie, Targu-Mures; ,Drepturile omului si legea
penald”, Colegiul Democratiei, 12 martie, Targu-Mures ;
»Modelarea noii Europe”, Colegiul Democratiei, 18 martie,
Targu-Mures; ,Democratie in viata cotidiand”, filiala
Satu Mare, 24 martie, Tusnad ; ,Sdptdmana tolerantei”,
editia I, 19-25 martie, Targu-Mures® ; ,,Starea ecologici
a raului Mures”, 30 martie, Targu-Mures; ,,Vizitd de
Iucru si documentare”, Colegiul Democratiei, 3-5 aprilie,
Bucuresti ; ,,Separarea puterilor in stat. Relatia Guvern-
-Parlament”, Colegiul Democratiei, 14 aprilie, Targu-
-Mures ; ,Integrarea Euro-Nord-Atlantica”, Colegiul
Democratiei, 15 aprilie, Targu-Mures ; ,,Buget si Gestiune
locald, 28-29 aprilie, Targu-Mures ; ,,Stereotipiile — sursa
a tensiunilor interetnice”, 29 aprilie, Alba Iulia; ,Zilele
Europa Napok”, editia I, 2-20 mai>?; , Vizitd de lucru
si documentare”, Colegiul Democratiei, 15-18 mai,

51. 19 martie - Triunghiularul tolerantei (I) ; 20 martie — Triun-
ghiularul tolerantei (II) ; 21 martie — Vernisajul Expozitiei de
carti ale minoritatilor; 22 martie - Poezie si multicultu-
ralitate ; 23 martie - Credintd si tolerantd; 24 martie -
Poezie si disidentd ; 25 martie - Platforma prieteniei la 5 ani +
Dialogul generatiilor (concert).

52. 2 mai - Vernisajul expozitiei itinerante , Pietele oraselor din
Europa”/,,Romania si integrarea europeand” ; 9 mai - Lansa-
rea cartii Pentru Europa, de Adrian Marino ; 12 mai - Concert
simfonic extraordinar dirijat de Horia Andreescu; 20 mai -
,Crosul Pro Europa”, editia a II-a.
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Budapesta; , Autoritdtile locale si presa”, 26 mai,
Targu-Mures ; ,,Competente si decizii in administratia
locald”, Colegiul Democratiei, 26 mai, Targu-Mures ;
,» Tolerantd prin educatie multiculturald”, 29 mai, Sfantu-
-Gheorghe ; ,,Doctrine economice”, Colegiul Democratiei,
10 iunie, Targu-Mures ; ,,Problema minoritdtilor in pro-
gramele partidelor”, 16-17 iunie, Poiana Brasov ; , Tabira
multiculturala”, 19-30 iunie, Sovata ; ,,Drepturile Omului
intr-un stat de drept”, filiala Satu Mare, 27 iunie, Satu
Mare ; ,Protejarea multireligiozitdtii - element determi-
nant pentru tolerantd confesionald”, filiala Satu Mare, 10
iulie, Negresti Oas ; ,,Autoritdtile Locale si Organizatiile
Neguvernamentale”, 11 iulie, Targu-Mures; , Dialogul
presei”, 14-15 iunie, Tusnad; , Universitatea de vard
Balvéanyos : Prioritdti comune in perioada de tranzitie”,
editia a VI-a, 16-23 iulie, Balvanyos ; ,,Caravana Ecologica
pe raurile Crisul Repede si Barcdu”, Departamentul de
Ecologie al LPE, 18 iulie-2 august.

In acelasi an, ziarul pro-Vatrist Cuvdntul liber punea
urmadtorul titlu unui articol ,dedicat” Ligii in numarul
din 21 martie ,,Prin Intermediul Ligii Pro Europa s-a mai
spilat o gileati”. in numirul din 28 martie, ziarul nota :
»oub semnul generosului indemn biblic [...], Liga Pro
Europa a bifat, sdptdmana trecutd, incd una dintre actiu-
nile sale specifice, menite a ne introduce in... Europa”.
Punctele erau, evident, ironice. De fapt, intreaga redactie
a ziarului pare obsedatd de valoarea ironicd a punctelor.
,Penultima rundd a... monologului despre tolerantd” relua
Cristian Eparu, referindu-se la o actiune a Ligii Pro
Europa, in numirul din 30 martie a Cuvantului liber.



7. Alte batalii locale : Cluj, Octavian
Buracu si Dialogul Interetnic

In Laudatio care a fost citit la 27 februarie 1999, cu
ocazia acorddrii lui Octavian Buracu a titlului post-mor-
tem de ,Membru de onoare al Ligii Pro Europa”, apdrea
intrebarea retorica: ,Sa fie de mirare cd in interviul
luat... in 1993 pentru Gazeta de Mures, tocmai dupd ce
Octavian Buracu fusese dat afara din serviciu (...) refe-
rindu-se la purificdrile etnice de la Cluj, acesta spunea :
«eu ca roman sunt mai revoltat decat maghiarii»? Oare
nu tocmai aceasta consecventd demna este caracteristica
cea mai fireascd de pe lume pentru un om de onoare ? Ce
putea fi mai demn pentru acest autentic patriot roman si
european decat scuzele pe care le adresase minoritdtilor
in numele neamului sdu pentru ineptiile xenofobe ale
primarului clujean? Ce putea fi mai firesc decat inte-
lepciunea pe care o mirturisise cu cateva luni inainte de
moartea sa: «nu existd in lume popoare bune si rele,
existi doar oameni buni si rdi» ? 7.

Cuvinte patetice ? Cuvinte grandilocvente ? Sdrmanul
Octavian Buracu fusese membru fondator al Aliantei Civice,
al Fundatiei Cultura Ardealului din Cluj, al Organizatiei
Romano-Britanice pentru Educatie in Domeniul Drepturilor
Omului, membru de onoare al Asociatiei de Prietenie
Maghiaro-Roméne din Pécs. Dar, mai ales, isi legase
numele de Asociatia pentru Dialog Interetnic (ii fusese
fondator si presedinte). Pozitiile acestea nu sunt margele

53. Szokoly Elek, , Laudatio pentru Octavian Buracu”, in Gazeta
Ligii Pro Europa, nr. 2/1999, pp. 6-7. Primarul xenofob al
Clujului era Gheorghe Funar, presedinte al PUNR intre 1992
si 1996.
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pe nu stiu ce orgoliu mult prea activ>*. Oameni ca Octavian
Buracu au intrat intr-o multime de proiecte activiste,
doar-doar vor schimba ceva din mizeria — mai ales morala —
din jur. Fiecare nume insemna un interval din timpul
propriu folosit pentru ceilalti. Suntem la inceputul anilor
’90, cand lucrul in organizatiile neguvernamentale nu era o
meserie plititd — astdzi, uneori, foarte bine —, si cand a fi
promaghiar, prooccidental putea avea urmiri neplicute™.

Octavian Buracu initiase, incepand cu 1990, intalniri,
intruniri, asociatii, seminarii, schimburi de cépii, ludri
de pozitie, declaratii, comunicate, liste de semndturi pentru
prietenia romano-maghiard. Devenise o voce cunoscutd,
printre foarte putinele voci romanesti din capitala Ardealului
care spuneau exact ceea ce trebuia spus despre excesele
bolndvicioase ale primarului Clujului, Gheorghe Funar.
Ca si Doina Cornea, el nu avea nici un dubiu referitor la
conexiunea dintre ultranationalistii gilidgiosi si grupul
politic din jurul presedintelui Ion Iliescu, care preluase
puterea la Bucuresti. In ceea ce o priveste pe fosta disi-
dentd a regimului Ceausescu, ea fusese la fel de ferma cu
provocdrile nationaliste ale regimului de dupd revolutia
din 1989, cat fusese cu regimul comunist anterior®.

54. Oameni ca Buracu sunt victimele sigure ale ironiilor cate
unui intelectual, foarte meditativ cand era vorba despre viata
din jur, dintr-o datd foarte activ cind era vorba despre inte-
resele sale.

55. In 2000, am nimerit, fara sa vreau, peste e-mail-ul unei foste
angajate a asociatiei ACCEPT, care tocmai plecase in America.
Si ce citesc, cu surpriza? ,,Ma-nvart intre... si poponari.”
Societatea se schimbase. in 2000, puteai si triiesti foarte
bine promovand drepturile homosexualilor, desi atitudinea
fatd de ei este descrisd in scrisoare. Deja functiona o reguld,
valabild in regimurile cu o anumitd marjd de liberalism:
daci existd o resursd, se afld si amatori s-o fructifice.

56. Un capitol al cartii de dialog, Fata nevdzutd a lucrurilor
(1990-1999). Dialoguri cu Rodica Palade (Editura Dacia,
Cluj, 1999) este dedicat maghiarilor si relatiilor romano-
-maghiare. Cel care va fi interesat, va gasi acolo cateva pagini
extraordinare despre relatia — lipsitd total de fair-play — dintre
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Dupai ce Gheorghe Funar, primar al Clujului si presedinte
al PUNR, deschisese in piata centrali a municipiului®’
santierul arheologic — menit sd mute statuia lui Matei
Corvin, cel mai important monument maghiar din toatd
Transilvania —, Doina Cornea a scris : ,,Sunt convinsa ca
diversiunea de la Cluj are o bataie mai vastd decat cea
strict locald. Funar nu este un nebun, cum se spune, ci un
instrument in mana Puterii si la indeména ei (ca toti
ceilalti extremisti din anturajul ei). Putem chiar vorbi
de o vointd de iugoslavizare a Romaniei, de inspiratie
KGB-ista, care serveste intereselor meschine de auto-
conservare a puterii”.

incepénd cu crearea Vetrei Romanesti si a PUNR, in
1990, dar mai ales, dupi alegerea lui Gheorghe Funar ca
primar, Clujul, oras cu populatie maghiard majoritard
pana la al doilea razboi mondial si avind inca 23 %
maghiari astdzi, a fost sediul provocarilor antimaghiare.
Acest centru nu numai al vietii economice si universitare,
dar si al competitiei simbolice dintre roméani si maghiari,
a fost dominat de prezenta primarului Gheorghe Funar,
intre 1992 si 1996 lider al celui de-al doilea partid ca
importantd parlamentard din Romania, PUNR. Un extre-
mist nationalist al carui discurs si actiuni au atins deseori
limita patologicului. in oras au fost deteriorate monu-
mente maghiare, au fost amendati arbitrar participanti la
mitingurile maghiare, s-a amenintat cu mutarea statuilor,
a fost furat steagul de pe consulatul maghiar la indemnul
primarului (!), au fost vopsite bancile in rosu, galben si
albastru etc. Maghiarii au protestat, au demonstrat, au

politicienii PNTCD, parte ai Conventiei Democrate din Cluj,
si filiala UDMR din acelasi oras. Intr-un astfel de context se
poate masura importanta prezentei unor oameni ca Doina
Cornea - Adrian Marino, Virgil Lazdr, Liliana Bocu, pe care
ii dd ca exemplu -, capabili sa dea o sansd macar potentiald
coexistentei romano-maghiare.

57. Piata Unirii.

58. Doina Cornea, ,,Conflictul de la Cluj nu este un conflict
interetnic”, in 22, nr. 28, 8 iulie 1994.
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participat la procesiuni, au pus in gardd, au reactionat
uneori cu retinere, alteori cu manie.

De ce totusi Clujul nu a devenit sediul unor infruntari
sangeroase, asa cum s-a intamplat la Targu-Mures ?

Sunt mai multe lucruri de spus. Cum a fost notat
anterior, diferenta numerica dintre comunitati este un
factor important in transformarea tensiunii intr-un con-
flict. Maghiarii din Cluj sunt totusi prea putini pentru a
risca o confruntare deschisd. Cei care nu suportd ofensele
preferd sd plece. Si din perspectiva manipulatorilor de
crize, Clujul nu este foarte convenabil. O bdtdlie cum a
fost cea de la Targu-Mures nu ar mai fi o infruntare, ci
s-ar transforma intr-un pogrom.

O altd diferentd tine de prezenta roméneasca din oras.
Clujul s-a diversificat din punctul de vedere al populatiei
datoritd oamenilor veniti din alte regiuni ale tirii. Fai-
mosul cartier Mianastiur a fost responsabil pentru reale-
gerea lui Funar ca primar de trei ori - performanti
incredibild, avand in vedere imaginea personajului. Si
totusi, romanii ardeleni din Cluj sunt suficient de nume-
rosi. Experienta convietuirii lor cu maghiarii curge inapoi
in istorie. Pentru ei, maghiarii sunt mult mai verosimili
decat acest primar instabil care le urateste orasul si le face
de rusine spatiul natal. Cantecele romanesti si maghiare
din Transilvania sunt mai asemindtoare intre ele decat
sunt, fiecare, cu melosul din Moldova. Ce legitura poate
avea spiritul ardelenesc cu statuia caraghioasd a Iui Avram
Iancu ?

Exista si alte cateva detalii de neomis. La Targu-Mures,
punctul central al crizei a fost demixtarea scolilor. Scoate-
rea afard a elevilor romani din Liceul Bolyai a reprezentat
o mare ofensd. Dar a fost si o problemd practicd. Roméanii
trebuiau sd pardseascd cea mai veche scoald din oras.
A fost totusi irational ca liderii UDMR sa nu realizeze
impactul unui astfel de comportament.

Si la Cluj au fost ,returnate” trei licee maghiare -
unul catolic, unul reformat, al treilea unitarian. Dar
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clasele de roméni au beneficiat de sansa de a primi o
scoald noud, fosta Scoald de partid transformata in Liceul
»Avram Iancu”. Conditii pe care nu le aveau in cladirile
pe care le-au parasit.

Iatd deci cateva date ce pot fi relevante pentru intre-
barea: ,,De ce Clujul nu a devenit sediul unor infruntari
sangeroase, asa cum s-a intdmplat la Targu-Mures? ”. Si
totusi, ele nu puteau exclude o izbucnire violentd. Care
nu s-a intdmplat ! Dacd urmédresc nenumadratele provocari
ale lui Gheorghe Funar si ale oamenilor sii, in stare sa
mad umple de la distantd de jend si furie, trebuie sd dau o
pondere, pentru evitarea raului-celui-mai-rdu, si acelor
catorva personalitdti romanesti care s-au asociat maghia-
rilor din Cluj. Poate nici un exemplu nu este mai semni-
ficativ decat apelul Asociatiei pentru Dialog Interetnic si
al filialei Aliantei Civice din Cluj, de a mérsalui aldturi
de maghiari®. Era in 1994, intr-unul dintre cele mai
tensionate momente, cand s-a hotdrat punerea unei placi
care pangdrea statuia lui Matei Corvin. UDMR a anuntat
un mars de protest, extremistii Vetrei Romanesti pregi-
tiserd propriile lor coloane, intr-o contrademonstratie la
manifestatia maghiara. Ganditi-vd, doud coloane, doud
tabere care se infruntda, intr-un astfel de context! O
scanteie cat de micd - o piatrd lovind o tampld, un scuipat
in obraz - in ce putea sd degenereze ! Aldturarea grupului
de romani la marsul maghiar a dezumflat totul.

Romani ? Oameni ca Octavian Buracu, Doina Cornea,
Dana Prelipceanu®, Virgil Lazir®, Marius Tabacu®,

59. Pentru a participa la aceastd demonstratie, la Cluj s-a deplasat
si Smaranda Enache.

60. Dana Prelipceanu este actuala presedintd a Asociatiei pentru
Dialog Interetnic.

61. Virgil Lazadr era si corespondent al ziarului national Romdnia
liberd. Articolele sale au avut o importantd considerabild
pentru prezentarea corectd, de cdtre acest ziar aliniat Opozitiei
intre 1990 si 1996, mai ales dupd ce s-au accentuat tendintele
nationaliste ale acestuia.

62. O perioadad ziarist la TVR Cluj.
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Liliana Bocu® si colegii lor, putini la numar, unii dand
viatd organizatiilor civice ale orasului, au avut un rol ce
nu poate fi subestimat pentru evitarea, aici, a varsdrii de
sange care s-a intdmplat la Targu-Mures in martie 1990.

Militanti ai comunicarii interetnice au fost prezenti si
in alte orase din Ardeal. La Satu Mare, Anamaria Pop -
una dintre cele mai cunoscute traducitoare din limba
maghiard in limba romani® - a pus bazele filialei Ligii
Pro Europa. Un oras care nu poate fi omis este Timisoara —
poate cel mai cosmopolit, cel mai multicultural oras din
Roménia. Toate asociatiile importante - filiala Aliantei
Civice, Solidaritatea Universitara, Societatea Timisoara,
filiala Uniunii Scriitorilor si, in mod exceptional, liderii
comunitdtilor religioase de aici au reflectat, in compo-
nenta si in atitudinea lor, traditia de toleranta a locului.
Antifundamentalismul unor intelectuali ai orasului — Daniel
Vighi, Mircea Mihiies, Adriana Babeti, dar lista ar putea
continua cu o lungd serie de nume - a depisit miza
locald, pentru a intra in creuzetul cultural national.

Cazul Timisoarei pare a fi si pentru tema noastrd unul
exceptional. Timisoara a constituit mai mult decat alte
orase 0 mizd a competitiei politice de la inceputul anu-
Iui ’90. Revolutia a unit romani in jurul lui Laszl6 Toékés
si, in sensul acesta, se poate vorbi — in formularea auzita
la Daniel Vighi — despre o ,,revolutie transetnicd”. Procla-
matia de la Timisoara - semnatd si de UDMR - agita
si ea o bild de picior celor care vedeau in conflictul
romano-maghiar cheia piastrdrii unor pozitii de putere.
Intr-o astfel de logici, la circa o siptiméani de la lansarea
Proclamatiei, initiatorii au fost acuzati ca urmaresc sece-
siunea Banatului.

Repovestirea recentd, de cdtre Daniel Vighi, a acelor
intampldri, nu face decat sd verifice discutiile pe care le

63. Liliana Bocu a avut si initiativa rard de a lansa programele
pentru copiii de romi.

64. In 1999 a devenit directoarea Centrului cultural romanesc de
la Budapesta.
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avusesem de mult cu George Serban. Ion Iliescu dorea sa
viziteze Timisoara in pregitirea campaniei electorale. Asa
a ajuns Claudiu Iordache, devenit nu se stie cum lider
FSN, si transmita liderilor Societatii Timisoara invitatia
unei intalniri la Cotroceni. Intalnirea a avut loc pe... 19
martie. Chiar pe 19 martie! Ion Iliescu si, pe functie de
apropiat sfituitor... Ghiciti cine! Virgil Magureanu.

Cum se putea intdmpla ca, pe 19 martie si in prezenta
viitorului Director SRI, discutia sa nu ajungd la dife-
rendul romano-maghiar ? George Serban, Vasile Popovici
si Daniel Vighi propuneau un miting al prieteniei in
fruntea caruia sa se afle Iliescu, Tdékés si Smaranda
Enache. ,Nu se poate face nimic. Mitingurile acestea
sunt utopii. Peste bresa dintre romani si maghiari nu se
poate trece”, a intdmpinat zgomotos Ion Iliescu propu-
nerea, in timp ce consilierii tot ieseau si intrau, adu-
candu-i lui Iliescu vesti cu privire la ce se intdmpla la
Targu-Mures (invitatii nevand, fireste, habar de evolutia
evenimentelor.) ,,Ardealul este un butoi de pulbere. O sa
vedeti ce se va intdmpla!”, comenta Magureanu, stiind
prea bine de ce si cum ii va da istoria dreptate.

Ajuns seara la Uniunea Scriitorilor, Daniel Vighi avea
sd afle primele stiri venite de la Targu-Mures. Cum
primeau scriitorii evenimentul, este un alt capitol al
povestirii.

Ar mai fi de vorbit despre Brasov si Sibiu. Si despre
alte orase. Nu vom multiplica insd exemplele. Avem
,modelul”.



8. Minoritatile, GDS
si revista 22

intr-o tard super-centralizatd precum Romania, micile
victorii din provincie ar fi contat totusi prea putin, daca
podul dintre maghiari si roméni nu ar fi fost mentinut la
Bucuresti, acolo unde s-au jucat marile mize politice si
unde a trebuit sd-si conducd lupta politicd pand si forma-
tiunea reprezentativd a maghiarilor, UDMR, desi 98%
din populatia maghiara se afld in Transilvania.

S-a intdmplat ca in relatiile romano-maghiare o atitu-
dine cheie sd o aibd micul nostru club de intelectuali care
au format, la sfarsitul anului 1989, Grupul pentru Dialog
Social. Grupul si, desigur, revista editatd de acesta, care-si
alesese ca titlu data caderii regimului comunist : 22. Format
din fosti disidenti (Doina Cornea, Mircea Dinescu, Dan
Petrescu, Radu Filipescu, Mariana Celac s.a.) si din
oameni de culturd care refuzaserd explicit ideologia comu-
nistd (Mihai Sora, Andrei Pippidi, Gabriel Liiceanu, Radu
Popa, Andrei Plesu...), GDS a cipatat imediat dupa revo-
lutie, datoritd contextului, un imens prestigiu. Orientati,
in datele de atunci, spre o gandire democraticd liberald,
membrii Grupului au fost contactati, invitati, invocati de
ciatre omologii lor din Ungaria. Iar ei le-au rdspuns,
participand la mai multe intalniri-evenimente, desigur, cu
o mare valoare simbolicd in acea perioadd - incluzand
dialogul intelectualilor romani si maghiari de la Budapesta,
din 17-23 martie 1990.

Cum am putut noi sd jucdm un rol - cu o anumitd
relevantd istoricd, am curajul s spun - in relatia romano-
-maghiard? Un rol in care intrasem mai mult decat
il proiectasem constient? Rdmdsesem anterior la intre-
barea: , A fost afectatd prin asta [i.e., lipsa culturii
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politice moderne] importanta GDS pentru relatiile
romano-maghiare ? 7. Viata a ardtat cd nu de culturd de
specialitate avusese nevoie GDS ca sd facd ceea ce ficuse.

In primul numir al revistei Grupului (apirut pe
20 ianuarie 1990) fusese publicat ,,Apelul” Comitetului
Helsinki din Ungaria cdtre romanii care tocmai reusisera
si-i ristoarne pe dictatori. in numirul 3 (2 februarie
1990) apareau semndturile Iui Zoltdn Bir6 si Janos Szész,
aldturi de un interviu cu Kéroly Kirdly si citate din
Gyorgy Konrad. intre 19 si 20 martie, componenta roma-
neascd majord a Colocviului intelectualilor roméni si
maghiari pentru reconciliere, de la Budapesta - un adeva-
rat eveniment —, era formatd din membrii GDS (,,Apelul”
intalnirii fiind semnat atunci de Gabriela Adamesteanu,
Sorin Antohi, Mircea Dinescu, Thomas Kleininger, Gabriel
Liiceanu, Alin Teodorescu). Desigur, multe dintre aceste
intampldri care ,taraserd” pe unii membri ai Grupului si
se exprime in chestiunea maghiard veneau ,,din afard” -
intelectuali si politicieni maghiari care vedeau in GDS
partenerul democratic capabil si se asocieze, empatic,
preocupirile lor. in realitate, putini membri ai Grupului
erau interesati la nivel de detaliu in problematica relatiilor
romano-maghiare. Si mai putini aveau cultura suficientd
de a intelege complexitatea acestor relatii. Existau si
exceptii. Regretatul Radu Popa, istoric, arheolog cu cerce-
tari importante in istoria veche a Transilvaniei, era nu
numai un om de o mare bunitate, dar si cu o deschidere
spre multiculturalitate, in sensul modern al cuvantului.
Mihai Sora, cei dintai ministru al invigémﬁntului, iesise
in intdmpinarea cererilor maghiare de demixtare a sco-
lilor - vocale, incd din ianuarie 1990 - si pentru ca
avea o viziune asupra istoriei acestei teme. Andrei Pippidi
era si el ,un cultivat” in materie. De asta a si fost
prompt in a scrie, in februarie 1990, un excelent articol
(precis, nuantat si, in context, important) privind decla-
ratiile lui Francois Mitterand, la Budapesta, referitoare
la situatia minoritdtii maghiare din Romania si politica
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regimului de la Bucuresti®®. Declaratiile reiterau valabili-
tatea frontierelor, se refereau la importanta principiului
nationalitdtilor in lumea de astdzi si afirmau, apoi, ca
regimul de la Bucuresti este — in ceea ce priveste atitu-
dinea nationalistd — o continuare a celui anterior. Grupul
Iliescu a reactionat extrem de vehement la caracterizare,
calificand declaratiile presedintelui francez drept o serioasa
gafd. ,,O gafd, dar a cui?”, se intreba Andrei Pippidi,
in acest articol perfect in conciziune, substantd, ton si
atitudine.

Repet, nu toti membrii Grupului aveau deschidere
pentru tema relatiilor dintre majoritatea romand si mino-
ritatea maghiard, devenite o parte a politicii fierbinti
imediat dupda 1990. Din diferite motive, Grupul a ajuns
sd urmeze, in primii ani, ca totalitate, linia acestui
mainstream. Revista 22 a accentuat, la randul ei, tendinta
prominoritard. A existat si o parte ,tidcutd” a GDS, care
ar fi mers intr-o directie diferitd. Dar ea s-a putut simti
confortata de abia la sfarsitul anilor ’90.

%

Revista 22 reflecta foarte bine ritmul constientizarii, de
citre intelectualitatea bucuresteand, a problemei maghiare.
La sférsitul lunii aprilie, a fost invitat Rdzvan Theodorescu,
pentru ,,a da explicatii” cu privire la prezentarea eveni-
mentelor de la Targu-Mures - si nu numai - pe TVRI.
Au urmat numeroase materiale, prezentate de membrii
GDS la Budapesta, intre 19 si 20 martie. Un articol
interesant i apartine lui Dan Petrescu®. in ,Unde se
masoard democratia?”, Dan Petrescu a rdspuns nume-
roaselor acuze aduse lui — era atacatd pozitia sa de secretar
de stat la Ministerul Culturii, de unde, de altfel, a trebuit
in final sd plece. Cu un stil inconfundabil, Dan Petrescu
milita, in termenii unui elitism radical (pand la marginea
limbajului jignitor fatd de populatia ,,de rand”), pentru

65. ,0 gafd”, in 22, nr. 3, 2 februarie 1990.
66. In 22, nr. 14, 20 aprilie 1990.
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prioritatea drepturilor individuale asupra celor colective
(ceea ce era corect pand la un punct) si pentru ,,dizolva-
rea” problematicii minoritatilor (cuvant pe care-1 repudia)
in problematica democratiei (ceea ce era o simplificare).
Importantd era insd, in acest articol, critica secretarului
de stat la ideea si la activitatea Vetrei Romanesti®’.

Pe vremea aceea, problema maghiard era in mod
flagrant problema conflictului cu personajele cele mai
abjecte din viata politici roméneascd: creatorii Vetrei
Roménesti si ai PUNR, ai revistei Romania Mare (apoi,
ai partidului cu acelasi nume) si ai revistei Europa. Din
acest punct de vedere, atitudinile Grupului pentru Dialog
Social impotriva extremismului nationalist care acope-
rea manipuldrile celei mai agresive categorii din vechea
Securitate au stralucit prin consecventd si precizie. Cu
trecerea timpului insd, tema maghiard cerea o altd inte-
legere decat cea necesard militantismului civic in favoarea
unor raporturi interetnice civilizate. In 1992, UDMR
adoptase documente cu privire la drepturile maghiarilor
si facuse declaratii pentru sustinerea lor. Apdreau, iata,
termeni care, de atunci incolo, vor face cariera si in
opinia publicd roméneascd: autonomie, statut special,
autodeterminare, drepturi colective. Implicarea mea in
tema maghiard avusese un crescendo constant, si relatiile
cu liderii maghiari se dezvoltaserd pe masurd. Acesta este
contextul in care am gandit ca necesard, la un moment
dat, o schimbare a implicdrii GDS in tema maghiard. Asa
am aranjat intdlnirea de la Grup cu liderii UDMR. Asa a
avut loc masa rotundi : o incercare de schimbare a comu-
nicdrii dintre ,,noi” si ,,ei” si 0 ocazie sd descopar limitele
implicdrii noastre in chestiuni in care decenta nu poate fi
suficienta.

67. Nu acelasi lucru se poate spune despre Andrei Plesu, care nu
a fdcut un gest de protest impotriva demiterii Smarandei
Enache de la conducerea Teatrului de Papusi din Targu-Mures,
de citre oamenii Vetrei Roménesti.



9. Uniunea Scriitorilor
si Alianta Civica la inceputul
anilor ’90

in intregul sistem comunist din Europa, uniunile
scriitorilor au avut un statut privilegiat in raport cu alte
organizatii. Percepandu-le drept institutii principale de
propagandd, recunoscand forta scriitorilor de a domina
spatiul simbolic, uniunilor li s-au oferit conditii si pri-
vilegii. In Roméania, in Bulgaria sau in fosta URSS,
scriitorii erau printre putinii cetdteni care aveau sansa si
viziteze tarile din Occident. S3 ne amintim cum era la noi.
Scriitorii aveau acces la resursele uniunilor - imprumu-
turi, vile pentru vacantd, mai tarziu, dreptul de a detine
0 a doua casi, de creatie — refuzate cetateanului de rand.
S-ar putea ca unii scriitori sd se revolte fatd de invocarea
»privilegiilor”. Pentru cine, pentru cati, in ce conditii
functionau aceste privilegii ? Ei bine, functionau. Pentru
restul populatiei, mitizarea statutului de scriitor si accesul
acestuia la resurse cu statut de privilegii faceau cel putin
parte din imagine, dacd nu din realitate. Dar si martorii
onesti din interior sustin un lucru aseminitor. In volumul
de dialog cu Sorin Antohi, Adrian Marino vorbea despre
Hinstitutia sinistrd sau, dacd vrei, providentiald, care
s-a chemat Fondul literar. (...) S-ar vedea acolo sumele
enorme datorate de ilustri scriitori romani”®.

Toate acestea nu au facut decat sd creascd vizibilitatea
uniunilor scriitorilor in tirile comuniste. in Romania,
unde nu a existat, in ultimii ani ai regimului Ceausescu,

68. Sorin Antohi, Al treilea discurs. Adrian Marino in dialog cu
Sorin Antohi, Polirom, lasi, 2001, p. 18.
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o rezistenti ,,muncitoreasci”®’, spatiul simbolic controlat
de scriitori a jucat un rol cu atit mai decisiv in momentul
schimbdrii din 1989. Adunarea generald a Uniunii
Scriitorilor, desfasurata in ziua de 27 ianuarie 1989, 1-a
ales ca presedinte pe Mircea Dinescu. Unul dintre cei
mai cunoscuti disidenti ai epocii Ceausescu, extrem de
popular pentru stilul sdu de comunicare, Mircea Dinescu
era, §i a rdmas - am putut-o verifica cu totii - o per-
soand imposibil de inregimentat. El a putut face din
profundele sale antipatii la protocronism si nationalism
un spectacol popular, plin de umor si de naturalete. As
pune in contul lui si contributia la succesul variantei doi
a Academiei Catavencu - revistd gustatd mai ales de
tineret —, al cdrei dispret fatd de nationalism si ortodoxism
mi se pare a fi limitat esential cariera tembelismelor
fundamentaliste.

Unii pun sensibilitatea lui Dinescu fatd de unguri si
pe faptul cid avea o sotie pe jumadtate maghiard. Chiar
dacd ar fi asa, explicatia nu diminueazd meritele lui
in relatiile romano-maghiare. Au contat insd legiturile,
stabilite imediat dupd revolutie, intre scriitorii maghiari
de la Budapesta si scriitorii Uniunii din Bucuresti. Siste-
matic, Uniunea Scriitorilor a refuzat sd se implice
in propaganda antimaghiard spre care o invita regimul
si unii dintre scriitorii colaborationalisti ai regimului
Iliescu. Atitudinea generald a revistelor Uniunii - in
frunte cu Contrapunct, revelatia anului 1990 - a fost
antinationalista.

Desigur, tot scriitori au fost cei care au fondat revista
Romania Mare si apoi partidul extremist cu acelasi nume.
Dar, simbolic, acestia au reprezentat exceptia, institutia
scriitorimii jucdnd mai curdnd rol de pod in raporturile
cu maghiarii.

69. Desi au existat initiatori de sindicate libere, precum Vasile
Paraschiv, Ionel Cand sau Gheorghe Bragoveanu (vezi Gabriel
Andreescu, ,Dissidence in Romania”, in Dictionary of
Dissidents, Polonia, in curs de aparitie.)
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Se poate sustine chiar cd urcarea fostilor scriitori
compromisi, din cauza ceausismului lor deplorabil, in
barca nationalismului, a fost decisivd pentru impingerea
Uniunii Scriitorilor spre o pozitie antinationalisti. in
seara zilei de 19 martie 1990, dupd intilnirea cu Ion
Iliescu, Daniel Vighi a ficut popas la sediul Uniunii,
atunci in Calea Victoriei 155. Zeci de scriitori erau adu-
nati acolo, sub emotia stirilor - trucate - venite de la
Targu-Mures. Marea majoritate a acestora intraserd in
starea de mobilizare antimaghiard, pe care cu sigurantd o
induceau programat unii dintre cei prezenti. Era usor si
creezi isterii colective in acea epocd, mai ales la scriitorii
cu complicate probleme de personalitate. Si in 2001, una
dintre participantele la intalnirea de la sediul Uniunii
din acel martie fierbinte - Angela Marinescu - indrepta
acuzator degetul cdtre intelectualii Grupului pentru Dialog
Social, pentru a fi pactizat cu maghiarii”.

Era insd imposibil sd ii pui intr-un proiect identitar
comun pe Dinescu, Ana Blandiana, Ileana Milincioiu,
Mircea Martin, Alex. Stefanescu sau Gheorghe Grigurcu,
aldturi de Eugen Barbu, Adrian Pdunescu si Corneliu
Vadim Tudor. Apelul la ultimii a fost eventual o greseald
a regizorilor nationalismului romanesc. Mizand pe cateva
personaje culturale cu totul indecente, ei au ratat crearea
unui curent antimaghiar in grupul numeros si cu adeviarata
pondere culturald al scriitorilor ori al membrilor altor
uniuni de creatie.

Iar dacéd lucrurile s-au intdmplat cum s-au intamplat,
ramane sa subliniem doar valoarea cruciald a distantarii
Uniunii Scriitorilor din Romania de politica nationa-
listd. O realizdm mai bine dacd facem comparatia cu
rolul Uniunii in Tugoslavia. Desi Uniunea din Romania
nu a fost o militantd propriu-zisd in domeniul relatiilor
romano-maghiare - asa cum s-ar putea spune despre
Grupul pentru Dialog Social, la inceputul anilor 90 -, ea

70. Intr-un interviu acordat Adevdirului literar si artistic.
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a sustinut legdturile, spatiul de intdlnire, cadrul pentru
proiectele comune intre cele doud natiuni.

*

In toamna anului 1990 s-a format cea mai largi organi-
zatie civicd din Roménia. Cred cd nimeni nu va pune, in
spatele acestei caracterizdri, altceva decat Alianta Civica.
Originea Aliantei a fost criza produsa prin actiunea mine-
rilor din 13-15 iunie. Atunci am fost aproape de a ciddea
din nou intr-o dictaturd. Partidele prodemocratice erau
incd prea slabe, asta insemnand si o relatie limitatd cu
oamenii. Putin probabil sd fi fost urmate, daca ar fi cerut
apdrarea statului de drept in cazul unui puseu autoritarist.
Existau in toatd tara mai multe organizatii civice pe care
se putea miza in sustinerea drepturilor omului, ale demo-
cratiei, ale picii interetnice. Dar ce puteau face ele in fata
fortelor politice care isi aserviserad intreaga administratie,
inclusiv institutiile militare ?

Locul unde a inceput constituirea Aliantei Civice a
fost Grupul pentru Dialog Social, la sfarsitul lunii iunie,
si asta a facut ca proiectul initial al Aliantei sd fie unul
multietnic”. Dintre cele sase organizatii invitate si coope-
reze pentru lansarea Aliantei Civice: GDS si Grupul
Independent pentru Democratie, din Bucuresti, Societatea
Timisoara, din orasul care 1i dd numele, Liga Pro Europa,
din Targu-Mures, Asociatia 15 Noiembrie, din Brasov, si
Agora, din lasi, cel putin trei aveau o sensibilitate multi-
culturald. Aceste grupdri au realizat impreund Alianta,
care a avut un impact extraordinar la aparitia ei. in urma

71. Dupa marea demonstratie din luna iulie 1990, indreptatd
impotriva regimului Iliescu, cateva personalitdti ale vietii
civice din acea perioadd, printre care Ana Blandiana, Petre
Mihai Bacanu, Sorin Dumitrescu, Constantin Ticu
Dumitrescu s-au adunat la sediul cotidianului Romania
Liberd, pentru a gasi o formuld de solidarizare civicd. Acest
nucleu de persoane, care va juca ulterior un rol central in
viata Aliantei Civice, a fost invitat sa participe la strategia
lansatd de Grupul pentru Dialog Social.
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apelului lansat de organizatie in decembrie 1990, in
Bucuresti au raspuns circa 200.000 de oameni. O astfel
de mobilizare nu se realizase niciodatd pand atunci.

In primul Consiliu director al Aliantei Civice au intrat
personalititi precum Smaranda Enache si Péter Banyai’>.
Filialele Aliantei din Targu-Mures si Covasna au fost
formate de romani si unguri, un fapt chiar si numai prin
asta exceptional. Ganditd de la inceput ca o miscare
multietnicd, ea a reusit sd arate cum un proiect politic
amplu, la nivel national, poate aduce din nou aceste etnii
impreuna. in ianuarie 1991, Alianta Civici a elaborat si
adoptat un document asupra Drepturilor si Libertdtilor
Fundamentale, iar in iunie 1991 - o Declaratie privind
drepturile minorititilor’.

Pentru Aliantd, marele ei test interetnic a fost toamna
anului 1991, cand o noud incitare era sd aprinda Transilvania.

72. Despre Péter Banyai voi vorbi intr-un capitol apropiat.

73. Primul document a fost elaborat de Doru Cosma si Valeriu
Stoica, dupd ce am intermediat o initiativa a lui Mihnea
Berindei ; celdlalt a apartinut Smarandei Enache.



10. Toamna anului 1991 :
stare de urgenta in Armata a I'V-a
din Transilvania

in toamna anului 1991, Parlamentului Romaniei ii
fusese inaintat un proiect de lege privind organizarea
Serviciului Romén de Informatii. in proiect, liderii insti-
tutiei cereau dreptul de a urmdiri indefinit pe oricare
cetitean, de a utiliza mijloace nelimitate si periculoase ca
probd, de a avea si utiliza intreprinderi comerciale si alte
activitdti economice proprii. Puteri excesive, antipatizate
de populatie, cireia acestea ii aminteau de autoputernicia
vechii Securitdti - al cdrei continuator, cel putin prin
cadre, era SRI. Institutia trebuia sa isi demonstreze din
nou utilitatea, ca si in martie 1990. in plus, in aceeasi
perioadd, se finaliza adoptarea Constitutiei Romaniei.
Introducerea unei optici nationaliste in Constitutie era o
altd mizi a jocului’.

Pentru a invoca din nou amenintarea maghiard, in
Parlament a fost adus ,,Raportul Covasna-Harghita”. Un
document prin care se incrimina populatia maghiard,
majoritard in cele doud judete, de a fi amenintat si alungat
pe romanii din regiune. O schema urmand perfect propa-
ganda contra populatiei albaneze din Kosovo, de a-i fi
alungat pe sarbi, prin care s-a deschis calea represiunii’.
Zile intregi reprezentantii partidelor extremiste au perorat
de la tribuna Parlamentului contra pericolului maghiar.

74. In final, in Constitutie au intrat principii ca: , Roméania este
stat national unitar” si ,,...fundamentul statului este unitatea
poporului romén”.

75. Studii recente au demonstrat falsitatea tezei care explica
emigratia sarbilor din Kosovo prin amenintarea albaneza.
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Acuzele privitoare la ce se intdmpla in Covasna si Harghita
erau rizibile, dar eficiente. Televiziunea le transmitea perma-
nent. S-a creat brusc, din nimic, o atmosfera incendiara.
Fiecare nou pas al partidelor nationaliste si al institutiilor
dominate de acestea era menit sd amplifice instabilitatea.

Reprezentantii minoritdtii maghiare au inceput si pro-
testeze. In Ardeal crestea nelinistea. Gestul ultim a fost
trecerea Armatei a I'V-a, din Transilvania, condusa de un
general apropiat de partidele nationaliste romanesti, in
stare de alarmi. Intr-un loc sau altul din Ardeal urma si
se producd o scanteie. Focul din urma ei, care ar fi
produs iardsi morti intre romani si maghiari ar fi argu-
mentat adoptarea legii, dind SRI-ului puteri sporite.

in Gazeta de Mures (nr. 2, 11-18.X1I. 1991), situatia la
care se ajunsese era prezentatd in felul urmitor : ,,dupd
recentele aplicatii militare din judetele Harghita si Covasna,
spectaculoase prin desfdsurarea de arsenale diverse, ele
par sd se extinda si asupra altor judete. Aflam din surse
Rompres cd, in aceastd lund, cetdtenii din judetele Alba si
Cluj vor avea parte de putine nopti linistite, Comandamentul
Armatei «Transilvania» propunandu-si sd desfasoare o
«aplicatie de comandament de stat major», in care vor
participa subunititi de infanterie, artilerie, tancuri si
aviatie. Oportund, deoarece daca cititi Europa sau Romania
Mare, sau dacd pur si simplu va asezati in fata televi-
zorului pentru a urmdri serialul Harghita-Covasna, ati
putea fi indreptititi sd credeti in iminenta unui conflict
armat intre Roméania si Ungaria™.

in acest moment, Alianta Civica din Covasna a avut o
initiativa strdlucitd. A invitat roméni si maghiari sd se
solidarizeze intr-o actiune de protest impotriva incitarilor.
Nu era deloc simplu sd organizezi un miting in atare
conditii. Trebuiau implicati liderii comunitatilor. Trebu-
iau stransi suficient de multi oameni, si de ambele etnii,
pentru a nu se da impresia lipsei de sustineri. Trebuiau
evitate provocdrile.

Am plecat la Sfantu Gheorghe, unde m-am intalnit
cu Smaranda Enache, pentru a ne adresa oamenilor din



Actorii 65

oras. Sfantu Gheorghe era intesat de oameni in uniforma.
Militari si politisti. Mitingul a adunat intre 3.000 si
5.000 de persoane. In plini furie nationalisti, romani si
maghiari s-au putut aduna pentru a spune : ,,Nu!”’6, (S&
ne aducem aminte de demonstratiile din Sarajevo, inaintea
tragediei.)

Mitingul a marcat o cotiturd in evolutia evenimentelor.
Tensiunea a scazut brusc. Prin actiunea de la Sfantu
Gheorghe, in acea toamnd fierbinte, Alianta Civicd a
contribuit in felul ei la evitarea varsarilor de sange. Cred
cd acesta a fost momentul cel mai spectaculos al implicarii
Aliantei in tema raporturilor interetnice, inainte ca inte-
resul ei pentru multiculturalitate sd devind secundar.

76. Partea centrald a mitingului a fost citirea si raspunsul celor

adunati la Declaratia-Apel. Au vorbit Laszl6 Balogh (AC
Covasna), Diti Mihai (presedintele AC Covasna), Smaranda
Enache (trecuta ca reprezentand Comitetul National al PAC),
Janos Papp (Sindicatul SINLAC Sf. Gheorghe), Gheorghe
Rétulea (protopop ortodox din Sf. Gheorghe), Sandor Incze
(preot reformat din Sf. Gheorghe), Rudolf Szabadai (UDMR
Covasna). Enunturi: orice neadevar consemnat in raportul
Comisiei parlamentare privind judetele Covasna si Harghita
si asumat in Parlament va crea o stare artificiald si nejustifi-
catd de tensiune ; raportul respectiv cuprinde, aldturi de fapte
reale petrecute, multe neadeviruri, unele dintre ele tendentios
interpretate.
Apelul declara ca nu se doreste nici un fel de separatism
teritorial, cd se vrea o convietuire pasnicd, si cerea stabilirea
relevantei juridice a dovezilor si documentelor care sustin
raportul, suspendarea raportului si incetarea oricarei campa-
nii de denigrare.



11. Cine sunt si cum arata
extremistii ?

Privind la cele scrise pand acum, imi vine in minte
imaginea unor actori (civici) in carne si oase, cei despre
care discutdm, care se miscd in fata unui ecran acoperit
cu panzd. Cine sunt si cum aratd actorii din spatele
panzei? Cum sd ddm panza la o parte ?

Unul a iesit totusi in fatd : Vatra Romaneasca. Miscare
nationalistd, dintre ai cdrei membri fondatori a facut parte
Ion Iliescu. Ea a dat nastere peste circa un an Partidului
pentru Unitatea Nationald a Romanilor, formatiune poli-
ticd cu accent regional si antimaghiar, condusi initial de
Radu Ceontea. PUNR a atins maximul de vizibilitate
si putere sub conducerea urmitorului sef de partid,
Gheorghe Funar.

In ceea ce priveste al doilea actor esential al extre-
mismului nationalist din Romania (al doilea, atunci!),
acesta este, desigur, Partidul Romania Mare. A fost creat
la 24 iunie 1991, de catre Vadim Tudor si tovarasi de
drum dintre vechii protocronisti, fosta Securitate, fostii
lachei ai regimului Ceausescu. Desi cariera PRM inter-
secteazd des tema evreilor si a tiganilor, totusi dimen-
siunea antimaghiard domina si la el. Ambele partide au si
o coloraturd ideologicd. Voi ldsa insd la o parte acest
aspect. Cine sunt §i cum aratd acesti doi actori ai extre-
mismului nationalist romanesc? As ldsa sd vorbeasca
citatele pe care le-am selectat, drept convingdtoare, dintr-un
studiu mai vechi semnat cu Renate Weber’’ si din altul,

77. Gabriel Andreescu, Renate Weber, ,,Nationalism si stabilitatea
statului de drept in Romania”, in Studii Internationale, nr. 1,
pp- 47-62; Valentin Stan, ,Nationalism si securitate euro-
peand : integrarea euro-atlantici a Romaniei”, in ibidem,
pp. 25-47.
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elaborat de catre Valentin Stan. Iatd cum vorbesc PUNR
si PRM, doud formatiuni politice romanesti de la sfarsitul
mileniului doi (pour la bonne bouche, 1l voi cita pe Vadim
Tudor dupd Funar) :

»Asa cum se cunoaste, spiritul acesta nomad, genul
acesta barbar, de care beneficiazd poporul ungar si mino-
ritatea din Romania nu a dispdrut nici in 1000 de ani.
Probabil ca vom fi nevoiti noi, romanii sa-i lecuim de
aceastd jend si sd devind si ei un popor pasnic european,
civilizat, care sa nu mai ravneasca la teritoriile straine.
Sé-i fereascd Dumnezeu sd mai intindd vreodatd laba spre
teritoriile romanesti.” (Interviu cu Gheorghe Funar, in
Informatia Zilei, Satu Mare, 27 octombrie 1994.)

,ungurii sunt (...) urmasi ai unor popoare barbare
venite in urmi cu 1000 de ani in Europa, timp insuficient
pentru a se adapta la cerintele unui comportament civi-
lizat in spirit european.” (Comunicat PUNR, in Cronica
Romand, anul III, nr. 616, 27 ianuarie 1995.)

,Prin mosii si stramosii nostri am ajuns de trei ori la
Budapesta. I-am eliberat o datd de sovietici, a doua oara
de fascism, a treia oard sd fereascd Dumnezeu sd ajungem
la Budapesta, cd nu ne mai intoarcem degrabi si o facem
provincie a Roméaniei. Depinde de ei dacd doresc acest
lucru.” (Comunicat PUNR, in Cronica Romand, anul 111,
nr. 616, 27 ianuarie 1995.)

,Vom adduga la toate acestea si atacurile bestiale ale
trenurilor, de cdtre hoarde asiatice zdpacite de alcool si
de urd sanguinard, care 1i bat pe bietii romani cu lanturile
si cu ciomegele, numai pentru cd vorbesc roméaneste ! ”
(Corneliu Vadim Tudor, ,,Atentie la Ungaria! (5)”, in
Romania Mare, nr. 18, anul I, 5 octombrie 1990.)

,, Vasdzicd ungurii, care sunt asiatici, ne impiedicd pe
noi, care suntem latini si europeni, sa reintrdm in concer-
tul de valori al continentului nostru!” (Corneliu Vadim
Tudor, ,,Ardealul, Ardealul, ne cheama Ardealul”, Scri-
soare deschisa adresatda Domnului Ion Iliescu, in Romdnia
Mare, nr. 27, anul I, 7 decembrie 1990.)
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,»Nu vrem sd supardm pe nimeni, dar dacd acest popor
va fi batjocorit pe mai departe si agitat cu bund stiintd, va
veni vremea cand fortele sanatoase ale acestei tari vor
solicita un Referendum National care sa stabileasca daca
traddtorii de tard dovediti pot sau nu pot si mai ramand
aici, iar dacd nu - atunci sa fie expulzati definitiv ! Pentru
linistea a peste 20 de milioane de romani, meritd sd ne
lipsim de cateva uscdturi, indiferent ce va zice oculta
occidentala.” (Corneliu Vadim Tudor, , Tradarea de tara”,
in Romania Mare, nr. 9, anul I, 3 august 1990.)

,Este in interesul pacii si al stabilitdtii europene ca
asemenea organisme paramilitare si tumori politice, ca
UDMR-ul, sa fie reduse imediat la tacere, pentru a se
cruta vieti omenesti si a se respecta drepturile omului
si tratatele internationale.” (Comunicatul PRM intitulat
»Pactul cu diavolul horthyst”, prezentat la Conferinta de
presd a PRM, la 3 februarie 1995 si publicat in Romania
Mare, nr. 240, anul VI, 10 februarie 1995.)

,Dar, vorbind de urmasii acelor barbari, eu nu cred
cd jignim natia maghiard, din contrd, punem in circulatie
texte autentice, istorice, care atestd cd, la origine au
fost niste primitivi, ceea ce romanii n-au fost niciodata.”
(Corneliu Vadim Tudor, Cuvéantare rostita la 7 februarie
1995, in cadrul reuniunii de lucru a PDSR, PUNR, PRM
si PSM, in Romania Mare, nr. 241, anul VI, 17 februarie
1995.)

»3-a vorbit despre asa-zisa epurare din Armatd, ceruti
de dl Funar, dar iatd ce-mi aratd dl colonel deputat Ioan
Tanasa : «felul in care este incadrat Batalionul de Vanatori
de Munte de la Miercurea-Ciuc : peste 50% sunt unguri din
regiune. Asta inseamnd cd au 1.000 de soldati inarmati».
Trebuie sa ludm o masurd. Fireste, conform Constitu-
tiei... minoritarii se bucurd de drepturi egale. Dar, cand
existd un asemenea potential conflictual, cand stim bine
cd ei se organizeazd paramilitar pe case, pe strdzi, pe
asezdri, pe orase, pe municipii, cu conscriptie militara...
va dati seama ce Inseamnd asemenea plutoane de cateva mii
de soldati inarmati ? ... fi punem pe unguri in functii-cheie
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la Vanitori de Munte?... Si diam arma Vanitorilor de
Munte pe mana ungurilor?” (Corneliu Vadim Tudor,
Cuvantare rostitd la 7 februarie 1995 in cadrul reuniunii
de lucru a PDSR, PUNR, PRM si PSM, in Romania
Mare, nr. 241, anul VI, 17 februarie 1995.)



12. ,,Nationalismul sovin :
0 cunoscuta”

Cum ardtau atitudinile antinationaliste din presa care
contau - cat contau - in salvarea raporturilor romano-
-maghiare, in 1990 si 1991 ? Iatd o mostra — deja plasatd
in trecut ca stil si continut — publicatd in revista 22, sub
titlul pus intre ghilimele mai sus:

,Ce nu este nationalismul. Marea perversiune a natio-
nalismului sovin constd in a fi contrariul a ceea ce se
pretinde - deci contrariul intereselor nationale, contrariul
progresului economic, contrariul afirmdrii spirituale a
natiunii. Oriunde s-a manifestat in acest secol — Germania,
Japonia, Iugoslavia de astdzi (sau de ieri) —, psihoza
nationalistd a facut numai rdu. Preocuparea micilor comu-
nitdti pentru destinul lor (din care a rezultat, printre
altele, recenta eliberare a Tarilor Baltice) nu constituie
un exemplu, intrucat nationalismul sovin nu se concen-
treazd pe identitatea comunitdtii proclamate : el nu face
decat sa limiteze, sd agreseze identitatea altora. Cu alte
cuvinte, nationalismul sovin nu este traditionalism. Modul
in care s-a sdrbdtorit acum un an ziua de 1 decembrie,
apoi comemordrile de genul: al 119-lea si al 173-lea
an... (date de un caraghioslac involuntar) imping in deri-
ziune simbolurile roménesti. Stilul nationalismului fanfa-
ron afecteazd tocmai identitatea spirituald de care face
atata caz.

Nationalismul sovin nu da prioritate valorilor colective.
Dimpotrivd, el se adreseazd mai intotdeauna indivizilor,
celor autoritari, aventurierilor, paranoicilor si frustratilor.
Cirei tipologii umane apartin acesti politicieni de operetd —
Radu Ceontea, Vasile Mois, Gh. Dumitrascu? Cum de
au ajuns ei sd ne exprime si sd decidd care ne sunt
interesele nationale? Ce serviciu pot sd ne aducd
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elucubratiile lor, alaturi de manifestarile Roméaniei Mari
si ale Vetrei Roméanesti ?

Nationalismul sovin nu este o resursa sociala, ci un
mecanism de epuizare a energiei nationale. Ce ne promite
astdzi curentul nationalist? Trecerea in ilegalitate a gru-
purilor care apdard drepturile omului si ale minoritdtilor
ori a celor care stimuleaza relatiile cu Occidentul, tratate
drept grupuri cu activititi antiromanesti ! ingroparea unei
parti din ce in ce mai mare din bugetul national la Ministerul
de Interne, la Ministerul Apdrdrii Nationale ori la SRI!
Crearea de tensiuni la frontiere, deteriorarea relatiilor
noastre internationale, blocand exact acea afirmare a socie-
tatii romanesti pe care o reclamd demagogic! Nu acestea
sunt mijloacele de a asigura Roméniei un loc demn in
Iume. Cine este astdzi nationalist este, in fond, impotriva
intereselor nationale.

Problemele minoritdtii sunt problemele majoritatii.
Ca si in oricare alt loc din lume, cruciada nationalisti-
lor nostri s-a indreptat impotriva minoritdtilor etnice (a
maghiarilor, tiganilor sau evreilor) ori a celor religioase
(a greco-catolicilor). Au fost auzite glasuri scandalizate
la adresa romanilor care vorbesc despre dreptul la specifi-
citate al altora. De ce nu se ocupd ei de drepturile romani-
lor? Nu ar trebui sd ne ocupam noi, romanii, in primul
rand, de problemele noastre, ale majorititii ? Intr-adevir,
ar trebui. Numai cd problemele minoritdtilor sunt si pro-
bleme ale majoritdtii. Situatia minoritdtilor intr-o socie-
tate reflectd, de aproape, gradul de tolerantd, de civilizatie
al populatiei majoritare. Legile care apard grupurile mici
de arbitrariul grupurilor mari apard si majoritatea de raul
care poate lua nastere din ea insdsi, impotriva ei insesi.
Din aceastd cauzd, lumea modernd a facut din drepturile
minoritatilor un criteriu esential al democratiei. Daca
dorim si trdim in democratie, atunci trebuie sd acceptim
standardele occidentale in domeniu. Nu am avut noi
ocazia sd remarcdm aceastd legdturd intr-o manierd nega-
tivi? Refacerea structurilor Securitdtii dupd violentele
de la Targu-Mures ne-a atins si pe noi, si pe maghiari.
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Pierderile de credite din cauza vendetelor colective impotriva
tiganilor se calculeazd in dolari (ECU, marci, franci,
yeni etc.) pe fiecare cap de locuitor, indiferent de obarsia
lui. Lasand insd la o parte aspectele mercantile ori ches-
tiunea imaginii pe care o avem in ochii celorlalti, impor-
tantd numai indirect, raméne intrebarea de fond: ce
respect pentru propria identitate dovedeste comunitatea
care are nevoie, pentru a se afirma, de limitarea identitatii
altora ?

A invita de la altii: o complementaritate, nu o
antinomie. Ceea ce este deseori socant in comportamen-
tul conationalilor nostri - ciudatd forma de nationalism —
este totala lipsd de interes pentru logica fenomenelor care
ne inconjoard; suficienta si infatuarea, ca prim stadiu
al xenofobiei. in plin Parlament al Romaniei se ridici
patrioti de ultimd ord ca si strige cd noi nu avem de
primit lectii de niciunde. Si fie inchise granitele, ne
amenintd domnul Vulpescu. Oare aceasta sd reprezinte
constiinta de sine ? Intoarcerea spre propria realitate nu
inseamnai si refuzul de a mai invata. Constiinta de sine si
receptivitatea nu sunt lucruri opuse, ci complemetare.
Japonezii dovedesc asta tot timpul : ei, in tara lor inchisa
pentru imigratie, cu puternicul (si autenticul) lor traditio-
nalism, descoperad, inregistreaza, urmaresc, refac, copiaza
tot ce li se pare pozitiv in lume, cu o extraordinard
modestie si profitand de corolarul ei, capacitatea de a
primi. Cu sigurantd, o astfel de mentalitate este implicatad
in rdsundtorul lor succes.

Nationalismul penibil : art. 4 din Constitutie. in
sedinta din 12 septembrie a.c. s-a votat si articolul 4 din
Constitutie, unde scrie : «statul are ca fundament unitatea
poporului roman, Romania fiind patria comund si indivi-
zibild a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie,
apartenentd politicd, avere sau origine sociald». Dar statul
este determinat prin teritoriu §i prin unitatea de legislatie.
Din aceastd cauza, semnul distinctiv al apartenentei la un
stat este cetdtenia; el nu poate sd fie originea etnica.
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A incerca sd definesti statul in raport cu o etnie — asa cum
o face art. 4 din Constitutie — inseamnd in plus a spune
cd, in raport cu statul, cetdtenii nu sunt egali. De inteles,
atunci, reactia de nemultumire a UDMR si demisia sena-
torului Kéroly Kirdly. Dar nu este vorba, nici de astd
data, de reactiile altora; conteaza mai mult decat orice
faptul in sine, situatia jenantd de a avea in documentul
definitoriu, in Constitutie, articole care ne fac de rusine
prin diletantism i rea credinta.

Natonalismul nostru este fascist sau comunist ? Comu-
nismul, stim, este (sau era) internationalist; fascismul
era nationalist. Aceste trasdturi ideologice aproape nu mai
au o importantd pentru evolutia societdtilor post-totalitare
din Europa de Est unde descoperim o recrudescentd a
nationalismelor. Securitatea roméand pregdtise, decenii
de-a randul, diversiunea nationalistd pentru a o contrapune
eventualelor nemultumiri sociale — de aici si eficacitatea
ei dupd revolutie. Eugen Barbu, C.V. Tudor, ceilalti
mercenari nationalisti de la Romdnia Mare ori Europa au
fost, anterior, mercenari comunisti. Nu este mai putin
adevarat, si fascistii notorii - ar fi vorba, in primul rand,
de Iosif Constantin Drdgan - au intrat, in linia intai, in
aceastd propagandd sovind, anitisemitd, xenofobd. Datele
din ultimii ani au demonstrat insa ca retelele fasciste din
Occident au fost folosite cu dezinvolturd, chiar cu predi-
lectie, de catre serviciile secrete comuniste (vezi din acest
punct de vedere, printre altele, Thierry Wolton, KGB
en France. Le reseau Caraman, Grasset, 1986). Astizi,
oamenii acestor ideologii s-au amestecat. Eticheta nu mai
conteazd, ceea ce ramane important pentru ei este recupe-
rarea unei puteri autocrate, iar pentru asta in Est nu mai
este loc, se pare, decat de nationalism.

Critica antinationalismului. Un repros, firesc pand
la un punct, facut celor care incrimineaza iesirile natio-
naliste ale sovinilor nostri «independenti» sau inregi-
mentati (in PUNR, Partidul Roménia Mare) ar fi faptul
cd nu ajung sd acuze, simultan, pe nationalistii unguri sau
pe reprezentantii tiganilor, ultimii eluddnd problemele de
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delicventa ale comunititii lor etc. Cine refuza cu adevirat
nationalismul il refuzid insa de oriunde ar veni el. Ar fi
totusi caraghios ca la orice contestatie ce priveste Romania
Mare sd fii obligat sd adaugi una la adresa lui Tromf.
Existd apoi o explicatie profand pentru astfel de asime-
trie: dacd limba roménd este accesibild si maghiarilor,
nu acelasi lucru se intdmpld cu limba maghiard, in ceea
ce-i priveste pe romani. O astfel de limitare ar trebui insa
depdsitd, cu orice efort, dacd, totusi, chestiunea nu s-ar
pune in mod diferit. Este firesc ca noi, roméanii, sd ne
ocupdm in primul rdnd de pdcatele noastre, asa cum
maghiarii (ori altii) ar trebui sd fie interesati de pacatele
lor. Nici unii nu au excelat, pAnd acum, prin intrasigenta
fatd de excesele conationalilor — maghiarii, indiscutabil,
cel mai putin - si asta ar sugera cd intrasigenta fatd
de sovinism ar putea fi, in viitor, o solutie la criza
nationalista.

O hipnoza politicd. Descurajant se adaugd, peste
toate, lipsa culturii politice, nu numai la cei care au toate
datele sa concure ori sa cada in aceastd cursa (a natio-
nalismului sovin), dar si la adevaratii interesati de valorile
democratiei si drepturile omului. Texte, fraze in spirit
nationalist au aparut, in ultimii doi ani, si in Dreptatea,
in Agora (revista Forumului Democratic Antitotalitar din
Cluj), in Contrast din Constanta. Au fost poate excese
juvenile, inocentd... De mult timp insd, a nu gresi tu
insuti nu mai este suficient. De aproape un an de zile,
nationalismul a devenit o problema politicd majora, astdzi
a ajuns una principald, maine va fi, dacd nu reactiondm,
exploziva. in fata acestei evolutii evidente, responsabilii
politici par insd hipnotizati. Nici una dintre fortele poli-
tice (cu exceptia Aliantei) nu a ficut din nationalismul
sovin un subiect sistematic al politicii sale. (PAC omite,
in continuare, sd includd printre documentele formatiunii
Declaratia asupra minoritdtilor etnice, de limba si religi-
oase, votatd la Congresul AC.) in fata unei diversiuni atat
de primitive cum este Raportul asupra evenimentelor
din Harghita, parlamentarii partidelor de opozitie s-au
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comportat ca si cum ar fi fost posibil sd inteleagd in mod
gresit natura actiunii. De altfel, membrii PNL, PNTCD,
MER, ai Comisiei parlamentare au semnat, toti, Raportul.
Sad nu se realizeze oare cd nu minoritarii sunt vizati in
primul rand, ci democratia? Si nu se realizeze cat de
periculoase sunt aceste jocuri etnice ? in vara anului tre-
cut, pe cand incepuse sd cocheteze cu Vatra Roméneasca,
Petre Roman a fost avertizat ca lui insusi ii va fi contestata
calitatea de roman. Si iatd, lumea a apucat sd asiste la
campania pe care a dus-o Romdnia Mare impotriva pre-
mierului, 1naintea caderii sale, dar mai putini stiu cum a
fost el zgaltait acum cateva zile cand a cerut membrilor
FSN sa fie mai atenti cu votarea articolelor antiminoritare
din Constitutie. (Maine 1i va veni probabil randul lui Radu
Campeanu ori al celorlalti exilati care acceptd relaxati
jocul duplicitar.) Frontul a fost inghitit de Vatra Roméaneasca
inainte de a se vedea constrans de necesitdti postelecto-
rale. Ne trezim, in urma acestei conexiuni dintre extre-
mism si Front, cu victoria deplind a vechii categorii de
exercitanti ai puterii in cadrul structurilor politice (FSN,
PUNR, PRM, PDAR etc.), in cadrul Administratiei si,
probabil, in domeniul economiei. Ca ultimele bariere
au cazut, ar trebui sd fie, pentru toti, evident. S3 nu ne
mai mire cd Martian Dan se joacd de-a numadrdtoarea in
Parlament ; sau ca Alexandru Barladdeanu cere sa se revoce
regulile votului parlamentar; sau cd legile de bazd ale
democratiei, Constitutia si Legea Administratiei Locale,
sunt jalnice expresii ale obtuzitdtii politice ; sau cad gene-
ralul Cheler se joacd de-a rdzboiul in centrul Ardealului.

Nationalismul face ravagii in Iugoslavia. O recru-
descenta a nationalismului se manifestd in Polonia,
Cehoslovacia, Ungaria, Bulgaria, URSS. Accidentele etnice
sau rasiale se inmultesc si in Europa de Vest. Putine
Iucruri sunt asemindtoare pe continent, astdzi, ca starea
de dinaintea celui de-al doilea razboi mondial, dar asta
nu inseamnd cd nationalismul ar fi limitat doar de con-
vulsii locale. Intr-o lume in care dizolvarea ideologiilor,
pierderea iluziilor sociale se adauga tensiunilor ecologice,
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economice sau demografice, nationalismul sovin are forta
de atractie specificd solutiilor paranoice. Comunititile
minoritare, asociatiile pentru drepturile omului, militanti
si intelectuali singulari vor aminti si in continuare de
acest pericol. Dar numai o miscare de masd, o fortd
politicd nationald, va putea opri bulgérele de zdpada”.



13. Laszlo Tokés

Cam asa aratau, care va si zicd, interventiile din 22.
Textul acesta pe care l-am publicat in noiembrie 1991
(nr. 46) era impetuos, detaliat, pe alocuri patetic, fara
omisiuni, fard iluzii si... banal. Acest tip de banalitate a
bundvointei conta totusi in vremuri despre care ne-au
vorbit oarecum, dar pe departe insuficient, citatele din
Vadim si Funar. Societatea romaneascd avea probleme,
cum se vede, sd lupte cu evidentele. Cum evidenta era
contondentd pentru maghiari, acestia puteau sa gidseasca
un oarecare echilibru in scuza implicitd prin care unii
romani reparau nebuniile altor romani’®. Cat puteau si
conteze astfel de interventii publice din presa intelectuald
a vremii? Propun un nou articol :

»Am vrut sd ma refer mai de mult la campania dusi
impotriva episcopului Laszl6 T6kés.

Drumul la Atlanta mi-a conturat imaginile. Iar dupa
ce paginile ziarelor, inclusiv ale celor numite «de opo-
zitie» — de la Tinerama pand la Romdnia liberd — s-au
obisnuit sd aldture fotografia Iui Laszlo Tékés de cea a
Iui Gheorghe Funar, ficdnd o lamentabild paraleld intre
unul si altul, scrierea acestui text devenise o datorie de
neocolit.

L-am intalnit pe L4szl6 TGkés prima datd in cadrul
Consiliului Frontului Salvarii Nationale. Inci de doui
sau de trei ori, cu ocazia unor conferinte organizate de
noul episcop reformat al Eparhiei de pe langd Piatra
Craiului, la Timisoara. O foarte scurtd corespondentad

78. Asa ca astfel de texte erau reluate in revistele maghiare - aici
A Hét fiind in frunte -, iar cititorii maghiari transmiteau
prompt semnalele lor de simpatie.
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protocolard. I-am urmdrit reactiile si, mai ales, eforturile
de discreditare a sa: zvonul cd a participat la un complot
maghiar ; apoi - intr-o contradictie caricaturald cu primul -
zvonul cid ar fi fost informator al Securitdtii. Campania a
fost extensiva si subtild. Daci iti apleci urechea la vorbele
aruncate in mediile snoabe de la Bucuresti, sau de romanii
din universititile americane, ti se va sopti cd Laszl6 Tékés
este un instrument al unei agenturi. Sau al alteia.

In mod cert, acest simbol al revolutiei romane il irita
pe Ton Iliescu. in Revolutie si reformd, presedintele nu a
fost in stare sd-si stipaneascd resentimentul lui atat de
lesne psihanalizabil : «...0 poveste este si aceea a pasto-
rului Tékés (...) Un halou, o aoreold de glorie l-au
invaluit insd atunci, fiind ‘propus’ si receptat ca un fel
de factor detonator al evenimentelor de la Timisoara».
Contestarea celui care, in mod evident, a fost la originea
revoltei din decembrie 1989 este o componentd insepa-
rabild a contestdrii revoltei insesi.

Laszl6 Toékés a dus propria lui campanie privind revo-
Iutia romana si a rolului jucat de el. A continuat aceastd
revolutie, in numele intereselor maghiarilor din Romania.
Oamenii Ministerului Afacerilor Externe notau cu zel
cuvintele lui rostite pe diferite meridiane si paralele,
«indreptate impotriva intereselor nationale»: «Roméania
nu indeplineste conditiile pentru a deveni membru al
Consiliului Europei»; «<UDMR este singurul partid din
Romania cu adevirat democratic». In Romania se produce
0 «epurare etnicd», afirmd la un moment dat Liszl6
To6kés.

Se poate vorbi in Roménia despre o epurare etnicd ?
Episcopul Tékés se manie usor, iar mania nu este un
sfetnic bun si, in nici un caz, o premisad de obiectivitate.
Laszlo Tokés a ajuns sd reprezinte partea «durd» din
UDMR. Partea militantd. «Gruparea extremistd», spun
unii prea usor, nedistingdnd extremismul de radicalitate.

Cu sigurantd, Lészl6 Tdékés nu este un moderat. La
Congresul anterior al UDMR, presedintia a fost castigata
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de citre Béla Markd, in urma unei interventii directe a
liderilor CDR”.

L-am urmdrit cu o infinitd atentie pe Laszl6 T6kés la
Atlanta. Interventiile sale erau patetice. Avea glasul unui
pastor care se adreseazd multimii, nu a unui om politic
care negociazd un detaliu tehnic. «Sunteti unul din eroii
mei personali prin decizia dumneavoastrd de a face din
drepturile omului un obiectiv fundamental al politicii
americane», declara el lui Jimmy Carter la Atlanta. «Aceasta
a avut un rol decisiv in eliberarea de imperiul sovietic.
Pentru unele tdri, aceastd eliberare a fost mai deplind
decat in altele. In tara mea, eu nu ma pot declara o
persoand complet liberd... As vrea sd amintesc cd sunteti
primul presedinte american care a ridicat tema discri-
mindrii maghiarilor in Roménia.»

Laszl6 Tékés vorbeste in numele valorilor absolute.
Cuvantul «compromis» pare fird sens pentru el. «Dreptu-
rile nu se negociazd. Dacd trebuie sd se reinfiinteze o
universitate maghiari, este pentru ci o vrem ! » in glasul
lui se simte o fortd teribild. Pare cd viseazad cu voluptate
sd devind martir : «Este vorba despre un terorism psiho-
logic», spune el despre campania de presd din Romania.
«Fratii romani sa nu-i provoace pe fratii maghiari!» Ce
imaginatie meschind, sd il vezi in postura de informator
umil ! In definitiv, greseste oare el cand afirma ca : «Dacd
ar exista o democratie autentica in Romania, nimeni nu ar
indrazni sa refuze un lucru cerut de 500.000 de cetateni» ?

Interventiile lui Laszl6 Toékés nu ajutau cu nimic
discutiile de la Centrul Carter. El predicd, nu negociaza.
El este un pastor, nu un om politic. El seamdnd cu
personalitatea-simbol a orasului Atlanta, cu Martin Luther
King, lider al unei multimi care invadeazd strizile pentru
a-si cere drepturile, nu cu presedintele unui partid.

79. Ceea ce este o exagerare. Liderii CDR au fost insd invitati de
conducerea de atunci a UDMR, intr-un moment in care
rezultatul batdliei Markd-Tokés era nesigur.
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Existd multi maghiari care au motive sd se simtd
excedati de radicalitatea lui Laszl6 TGkés. De repetarea
unui discurs care, dacd inlocuieste strategia politicd, nu
mai este in pas cu timpul. Chiar dacd Laszl6 T6kés are
dreptate, asta nu inseamnd cd el aduce cu sine binele.

Dar atacurile din presd impotriva lui sunt meschine.
Iar asocierea cu liderul PUNR...? Pentru mintea celor
care fac paralela intre TGkés si Funar, aprinderea scanteii
care a declansat Revolutia romana si excrocheria nationala
numita Caritas inseamna cam acelasi lucru.

Pentru ei, mania celui care-si asuma postura de tribun
al revendicdrilor (nu conteaza aici dacd legitime sau nu)
si istericalele primarului Clujului au cam aceeasi substanta.
Pentru ei, un personaj istoric si un fanfaron caraghios,
cu un psihic labil, se aseamdnd, pentru cd ambii sunt
incomozi.

Laszl6 T6kés are dreptul la respectul nostru. Asta nu
inseamnd ci el trebuie urmat. Dacd vrea sa joace un rol
politic pozitiv pentru comunitatea maghiard, Laszl6 T6kés
trebuie s prefere chemarilor eroice, chemarile la dialog.
Vointei de dreptate care 1i dirijeaza actiunile, el trebuie s
ii adauge stiinta realului.

Laszl6 TGkés este mesagerul unor valori stravechi.
Astdzi, el are de invdtat umilinta aceea mai grea decat
curajul, de a servi numai cu modestie interesul tuturor”.

Poate acest articol, scris cu peste patru ani si jumatate
mai tarziu® decat cel precedent, nu pare prea diferit de
primul, circumscris si el de filosofia bunului-simt. A
apdrut intr-un moment in care T6kés primise calificarea
standard de ,extremist”, iar paralela dintre Funar si
T6kés devenise un laitmotiv al presei romanesti. (O ficuse
pand si un membru al Grupului pentru Dialog Social,
Alexandru Paleologu, intr-unul dintre textele sale nu prea
respectuoase fatd de adevar.) Tokés era insd o perso-
nalitate a lumii maghiare, iar maghiarii par sda fie mult

80. Gabriel Andreescu, ,,Laszl6 T6kés”, in 22, nr. 9, 1-7 martie
1995.
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mai responsabili cu figurile lor istorice decat suntem noi.
Conationalii lui simteau degradarea imaginii publice a
acestuia drept o jignire identitard, o atitudine nedreapta,
o provocare. Asa incat textul despre Laszl6 T6kés a venit
foarte bine si, probabil, pe o stare de receptivitate —
ziaristii isi iau deseori unii de la altii opiniile, fara discer-
namant, asa cd teza ,,T6kés egal extremist ungur” putea
fi un pur fenomen de presa.

La catva timp am vazut din ce in ce mai des scriindu-se
despre ,radicalul” (si nu despre ,extremistul”) Tdkés,
iar in final eticheta ,radicalismului” se poate spune cd
s-a impus. Maghiarii au observat asta, intdrind si ei
relevanta acelui text, de altfel atat de modest®.

Culmea este cd, peste ani, am ajuns sa reiau eu insumi
tema extremistului episcop Tékés. In anul 1999, in drumul
pe care l-a facut in Statele Unite inaintea Summit-ului de
la Washington care a discutat tema extinderii Aliantei,
Laszl6 Tokés a tinut sd se plangd din nou, in termeni
apocaliptici, cu privire la situatia maghiarilor in Romania.
UDMR era la guvernare, iar Laszl6 Tokés trimitea din
nou la epurdri etnice !

Era un gest lipsit de inteligentd. Vocea lui intra in
conflict cu pozitia oficiala a UDMR, era ambarasanta
chiar si pentru lobby-ul unguresc din Congres. Cum poti

81. In studiul ei, ,Relatiile internationale ale UDMR”, Anna-
-Maria Bir6 tinea si noteze urmitoarele : ,In revista Romdnia
Mare, asociatd cu Partidul Roméania Mare care este violent
antimaghiar, au fost publicate nenumdrate articole in care
este atacat episcopul TGkés. Dar articolele care il descriu pe
To6kés ca un nationalist extremist maghiar si traditor al
natiunii roméne, negandu-i rolul in declansarea revolutiei
din 1989, au fost adesea publicate si in presa romana consi-
derati independent. In ultimii cinci ani, singurul articol din
presa romand care a reconstituit faima episcopului de erou al
revolutiei roméane din 1989, ficand o diferentd clara intre
radicalismul lui T6kés si ultranationalismul primarului Funar,
a fost cel intitulat «Ldszl6 TSkés» si publicat de Gabriel
Andreescu in sdptamanalul 22.” (Studii Internationale, nr. 2,
1996, p. 33).
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sd vorbesti despre purificare etnicd intr-o epocd in care
ministrul Gyorgy Tokay promova in stdnga si in dreapta
»,modelul de reconciliere romano-maghiar”? Dar, mai
ales, era totald lipsd de fair-play. Tocmai inainte de
Summit-ul NATO! Nu dai o loviturd de picior pe sub
masa tocmai cand se discutd destinul a milioane de oameni.

Am scris atunci un text in 22, amarét si furios, in care
povesteam ce std scris mai sus, concluzionand: Laszl6
T6kés inventeazd extremismul maghiar.

Textului aceluia i s-a addugat o istorioard plind de
amuzament. 22-ul apare in ziua de marti. In aceeasi marti,
Romania liberd a publicat un editorial al lui Octavian
Paler. Nationalistul cu glas de vulpe al cotidianului exulta
de bucurie. 11 prinsese pe T6kés cu o gafi, si acum isi
varsa veninul asupra celui in culpa. Dar, cum era o ocazie
sd-si regleze cat mai multe conturi, a tinut sd se lege si de
mine. De ce md ocup numai de nationalistii roméani, si de
un nationalist ca T6kés nu zic nimic ? Uite ce face T6kés,
si eu tac malc! ,, Antiroménul” - voia sa-si plaseze subli-
minar Paler acuza lui preferatd, cu pliacerea cu care in
anii ’50 ar fi zis ,,anticomunist”.

De data asta, Octavian Paler fusese victima intam-
pldrii. A scos pe piatd o tezd exact cand apdruse si proba
dezmintirii ei.



14. Ce legatura are un regiatean
cu minoritatile ?

Poate este momentul sd raspundem la intrebarea : cum
ajunge un regdtean si se dedice unor minoritari ? Suntem
la inceputul anilor 90, cand activitatea intr-o organizatie
neguvernamentald nu este o meserie platitd, cum deseori
se intdmpld acum. lar minorititile nu erau un subiect
profesional, cum au inceput sd devind, la sfarsitul deca-
dei, pentru unii absolventi ai stiintelor politice sau de
drept. Care era resortul si care era cunoasterea cuiva care
intrase in Cluj, pana la revolutie, o singurd zi, la varsta
de 14 ani?

Din Buzdu, unde m-am ndscut, maghiarii din
Transilvania se vad la fel de departe si la fel de nedeter-
minati ca si maghiarii din Ungaria. In Buziu existase
o comunitate de sarbi, de cateva mii probabil. De fapt,
erau bulgari, dar, ca si in alte parti, erau numiti dupa
numele vecinilor din vest. ,,Sarbii”, care isi intemeiasera
gospodadriile pe malurile raului Buzadu, ficeau, ca si pe
vremea copildriei mele, orasul un centru legumicol de
invidiat. O piatd plind de rosii, ardei, castraveti, ceapa,
varza, vinete, toate frumoase si toate ieftine, unde veneau
sd se aprovizioneze si locuitori din Mizil sau Ploiesti.

Dincolo de ,identitatea economicd”, sarbii-bulgari
erau perfect integrati. Identitate culturald ? De numele de
,»,sarb” imi mai aduce aminte doar bundita de corp pe
care o purta un coleg de scoald. ,Sarbii” tineau oi si
capre in jurul casei. Le prelucrau pielea, asa cd isi permi-
teau si acest obicei, de a pune direct pe piele un fel de
bunditd comoda si cdlduroasd. Cum pentru ,,noi” bundi-
tele erau numai groase §i mari §i se asezau peste imbra-
cdminte, obiceiul mi s-a parut ciudat si l-am legat de
eticheta ,,sarba” a colegului.
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Casele ,,sarbilor” au fost demolate la inceputul anilor
70. Asa s-a distrus traditia legumicold a Buzdului. Astézi,
piata nu este diferitd de a altor orase inconjurate de sate.
Cat despre ,,sarbi”, nu am mai auzit de ei.

O comunitate minoritard cu adevarat prezentd in viata
Buzaului era cea a tiganilor. Cum pe strada unde mi-am
facut veacul exista, prin anii ’50, un fel de sfat popular,
spre acesta se indreptau periodic grupuri de tigani. Cu
familii cu tot si cu bate sau cu bucati de fier in mana. fi
priveam ascuns in umbra portii, ducandu-se galagiosi, ii
vedeam surescitati, la intoarcere. Despre ce se intampla
in fata sfatului, aflam de la cei din jur : acolo incepeau sa
se batd, isi luau copiii de picioare si se loveau intre ei,
folosind tancii de 5-6-7 ani ca un par.

Este interesant cd niciodatd nu m-am indoit de verosi-
milatea acestor istorisiri, care ma impresionau §i pareau
aproape fapte vazute cu ochii. Astdzi realizez de abia:
vdzusem batele pe care le purtau, sd-si ia insd copiii de
picioare pentru a da unii in altii — niciodata.

Mai tarziu, mi-a placut sa ma plimb cu bicicleta, ludnd-o
des spre strdzile pline de praf ale Simileascii, cartierul
de tigani al Buziului. Acolo vedeam viata pe strizi de lut
galben. Case de chirpici, copii jucdndu-se jumdtate goi in
praf, caini amestecati cu oameni, muzica tigdneasca — nu
stiu cum, dar aceastd muzicd te inconjura ca un fundal —
...cdrutele cu cai si fan, pdmant in loc de asfalt sau beton.
Intre rufele puse la uscat, dominau galbenul si rosul. Ca
si perioadele de timp rezervate bicicletei, tiganii au rdmas
in amintire legati de ne-grabi si de soare®.

82. Numadrul mare de tigani din Buzau a facut ca al doilea primar
ales al Buzdului (in 1992) sd devind un PUNR-ist. Campania
sa, in acest oras fard urma de maghiar, a utilizat ca adversar
de combatut al buzoienilor delicventa tiganilor din oras —
majoritatea trdind in acest cartier traditional, Simileasca. in
1997, am revenit in oras impreunda cu colega mea de la
APADOR-CH, Manuela Stefanescu, intr-o investigatie
privind un tigan impuscat de politie pentru ca furase dintr-un
depozit asezat in zona cdii ferate.
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In Buziu nu am intilnit picior de maghiar. Pe la 16 ani
am devenit prieten cu un coleg al fratelui meu, ,,ungurul”
Szab6 Stefan (Hurry). Cochetam si unul, si altul cu
sporturile barbdtesti - el facuse box. Amicitia noastrd s-a
intdrit datoritd celor doud lucruri pe care le admirasem la
Hurry: era foarte demn si foarte fidel in relatia lui
prieteneascd. De-a lungul anilor, ni s-au intdmplat multe.
Puteam si am incredere deplini in el. in 1987, cand
Securitatea m-a arestat, aveam la mine o sticla de sam-
panie - sticla cu care doream sd-i fac o vizitd de Craciun.
Asa a intrat Hurry (sau mai curdnd, se intdmplase inainte)
pe lista celor pusi sub observatie de citre Securitate.
Chiar in zilele evenimentelor de la Timisoara mi-a dat un
telefon la Buzdu - stia ca fusesem trimis in domiciliu
fortat —, desi 1l rugasem sd evite afisarea prin astfel de
gesturi. in aceeasi zi, o ceatd de tipi de la Securitate au
ndvdlit in apartamentul sdu si l-au luat pe sus. Mi-a
povestit confruntarea... reactia derutatd a ofiterului cu
umerii instelati, cAnd Hurry i-a replicat la amenintarea
lui: ,Pot sd dau si eu, nu numai sd primesc”. Ah!, ce
foame aveam sd aud de cite cineva care nu se ingdlbeneste
cand acesti tigri de plastic faceau pe grozavii !

Szabé Stefan nu a avut pentru mine niciodatd o identi-
tate etnicd. Stiam, desigur, cd este un ,,fiu de bozgor” -
fiu de nobil, poate unul scapdtat, dar nobil. Nici macar nu
faceam atunci distinctia apreciativa atunci dintre ,,bozgor”
si ,ungur”. Asta nu avea absolut nici o semnificatie.
Eram, dupd cum se vede, fard organ la dimensiunea
identitard. Implicarea in ,,chestiunea maghiard” a venit
peste mine dupd revolutie, fard sa fi banuit, fard si fi
dorit, fara sa fi ales.

*

A venit chiar neasteptat de repede. in februarie 1990,
fusesem invitat de cdtre Liga pentru Apdrarea Drepturilor
Omului, cu sediul la Paris, sd particip la sesiunea celei
mai vechi organizatii a drepturilor omului, Fédération
Internationale des Droits de I’Homme, de care apartinea.
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Intalnirea a tinut doud-trei zile, la Praga — oras de care
aveam sd-mi amintesc cu o plicere extraordinard, ani de
zile dupd aceea. Am intalnit-o acolo pe Sanda Stolojan,
presedinta Ligii de la Paris, traducitoare - printre altele,
a lui Blaga - si om de culturd de mare decentd. Fird
educatie in materie, era putin probabil sd iau vreo pozitie
in acest conclav de activisti incisivi. Si totusi, chiar
spre surprinderea mea, am ajuns sd negociez Declaratia
Federatiei, in care Liga pentru Drepturile Omului de la
Budapesta dorea sd introducd un enunt cu aer perempto-
riu, despre drepturile colective si autonomia maghiarilor
din tdrile vecine Ungariei. Nu aveam nici pe departe o
intelegere a subiectului, cu atdt mai putin a marii sale
mize. Dar era ceva ciudat in aplombul sustinerilor cole-
gilor unguri, in care le vedeam o diminuare a semnifi-
catiei drepturilor si libertdtilor individuale - cdrora le
purtam atunci un respect mitologizant. M-am inteles
perfect cu Sanda Stolojan si am reusit sd obtinem de la
Monsieur Jacobi, presedintele Federatiei si al intilnirii,
sustinerea pozitiei noastre.

%

La Bucuresti se desfdsura, in acest rastimp, marea
confruntare intre anticomunisti si salvatorii fostelor elite
din nomeclaturi si Securitate. In revista 22 scriam despre
disidentd, despre ante- sau post-comunism, despre perso-
najele Consiliului Frontului Salvarii Nationale, din care
faceam parte. Banuiam cd o sd scriu ani de zile numai
despre asta. In zilele conflictului de la Targu-Mures,
despre care aveam cu totii, la Bucuresti, informatii foarte
vagi, am primit un telefon de la prietenul meu Sorin
Vieru. Aflase despre ranirea grava a lui Andras Siit6 si
sugera sd scriem un text, impreund cu Pavel Campeanu.
In numarul 10 al revistei, apirut pe 23 martie, am apucat
sd introducem un mic apel - sub fotografia Iui Andras
Siitd - 1n care explicam urmadtoarele :

»Aflam cu emotie stirea incredibilad ca scriitorul Siitd
Andras a fost subiectul unei agresiuni. Pe fondul turbulent
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al conflictelor care submineazd astdzi necesarul, vitalul
dialog al societdtii civile, aceasta stire vine ca o picatura
care umple paharul amiriciunii noastre. Intr-un moment
cand mai mult ca oricand avem nevoie de liniste, calm,
stabilitate - cand alternativa la dialogul cetdtenesc nu
existd — aflam ca un scriitor — si tocmai unul care a folosit
condeiul sdu in mod responsabil, ridicandu-se impotriva
clicii ceausiste si a politicii ei de invrdjbire a nationali-
tdtilor — este supus unui tratament care denotd persistenta
climatului de violentd pe care ceausismul l-a propagat.
Alternativa la dialog, discutie calmad, climat de incredere
reciprocd nu existd! Din cutia Pandorei pe care ne-au
lasat-o mostenire totalitarismele de toate culorile continua
sd se revarse «daruri» otravite.

Urandu-i confratelui nostru grabnicd insdndtosire, expri-
mandu-ne compasiunea pentru toate victimele actualelor
conflicte care tulburd, otrdvesc viata societdtii, ne pro-
nuntdm incd o datd pentru dialog social si interetnic, ca
singura si necesara terapie a rinilor noastre comune. In
spirirul valorilor fundamentale ale culturii europene, ale
libertdtii si democratiei — sd dialogdm ! ”.

Se poate remarca astdzi caracterul exagerat declarativ
al textului nostru, referirea in exces la valori, la euro-
penitate, la dialog. Aveam prea putine date despre ceea ce
s-a intamplat la Targu-Mures, pentru a spune mai mult.
Televiziunea, despre care stiam cd ,,minte poporul”, ofe-
rea varianta Frontului Salvarii Nationale. Cei din orasul
indoliat in martie 1990 ar fi putut fi nemultumiti de
imprecizia acestui text si, mai ales, de tdcerea oarecum
nefireasca cu care, la sfarsitul lui martie, revista 22 a
tratat evenimentele. Trebuie insd inteleasd lipsa noastrd
de informatie. E la fel de adevdrat ci deplangerea atacului
impotriva lui Andras Siit6 in acel moment, la Bucuresti,
de cdtre membri ai GDS, avea un caracter exceptional.

De abia in urmadtoarele luni subiectul a inceput sa
capete conturul acela aspru, care a impins in fatd Serviciul
Romaén de Informatii si intreaga politica a utilizarii adver-
sitdtii etnice pentru legitimarea revenirii in viata publicd
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a fostei Securitati. Invitat la GDS, Riazvan Theodorescu,
pe-atunci director al TVR, a fost acuzat de manipularea
opiniei publice in legdturd (si) cu evenimentele de la
Targu-Mures. Cand s-a intdmplat acest lucru - sfarsitul
lunii aprilie 1990 -, SRI fusese deja infiintat, iar un
numar relativ mare de intelectuali obtinusera informatiile-
-cheie si se exprimaserd asupra evenimentelor.

%

Rolul meu in asumarea textului deplangand rénirea lui
Andras Siitd a fost periferic. Dar din acel moment lucru-
rile s-au schimbat. Intrarea pe scena politicd a celor mai
dizgratiosi mercenari ai regimului comunist, hotdrati si
fie ,,ce-au fost si chiar mai mult decat atat”, lipea fara
echivoc tema democratiei de tema nationalista. in plus —
dar, pentru mine, esential — vulgaritatea absolutd a atacu-
rilor antimaghiare o simteam ca o jignire adresatd mie
insumi. Ce este mai ofensator : si fii injurat de cineva,
sau sd fii responsabil de a fi murddrit tu pe altii? La
putin timp dupd ce imi depusesem semndtura pe acest
prim text, sd zicem, promaghiar, am plecat sd fac ,0
baie” in realitatea tarii vecine. Fusesem invitat de catre
National Democratic Institute sd particip ca observator la
alegerile din Ungaria.

%

Invitatia s-a datorat, se pare, lui Judith Ingram, care
lucra la NDI in 1990, dupd o perioadd de activitate
pentru delegatia americand la CSCE. Am cunoscut-o in
timpul unei investigatii facute de autoritdtile americane
la Bucuresti, in prima parte a anului 1989. in listele
opozantilor se afla si numele meu. Am fost la Ambasada
americand si am avut un interviu lung, cu acea ocazie®.
A fost o intilnire prietenoasi®*.

83. Ocazie si pentru transmiterea a tot felul de mesaje.
84. Am iesit impreund cu ea si o colegd a ei. La colt - fosta
Société Générale, pe Batistei — ne-am luat la revedere, dar,
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Jatd-md deci plecand pe 22 martie la Budapesta. La
ora 12:00, in drum spre aeroport, citisem deja ziarele.
Mi-era limpede : o datd cu violentele de la Targu-Mures,
vom trii intr-o alti lume. In Adevdrul, Romulus Vulpescu
scrisese un articol plin de venin.

In timpul discutiilor cu partidele din Ungaria, am
inteles cd vidrsarea de sange din Transilvania devenise o
problemd nationald. Forumul Democrat Maghiar - care
avea sd castige alegerile — folosea discursul cel mai ofensiv.
Seara, la televiziunea budapestand am vazut filmul electoral
al FDM. Imaginea Transilvaniei, ca parte a teritoriului
romanesc, era asociatd cu simboluri comuniste. Reporta-
jele din Targu-Mures ardtau secventele cu omul batut
ingrozitor (Cofariu, prezentat in continuare drept ungur)
si erau amestecate cu pancarte si afise antimaghiare.

La Miskolc, un batran maghiar ndscut in Roméania
m-a imbratisat : ,,Existd extremisti maghiari, existd extre-
misti unguri. Nu ne reprezintd”, comenta mai tirziu un
parlamentar la intilnirile noastre.

In ultima seari i-am luat un interviu lui Lajos Fiir,
viitorul ministru al Apdrdrii. Privesc si astdzi intrebdrile.
Nu erau lipsite de sens®. Va aduce ,ridzboiul” de la
Targu-Mures voturi Forumului Democrat? Nu credea in
astfel de efecte. Politica FDM in domeniul minoritatilor
nationale ? Ea ar fi bazatd pe cinci principii: (1) sd se
tina cont de doleantele fiecarei minoritati ; (2) sa nu existe
nici un fel de discriminari intre ele; (3) trebuie salvata
identitatea; (4) sa se tind seamd de existenta a doua
legdturi afective : teritoriul si limba ; (5) dreptul la limba.

dupa nici doi metri de la despdrtire, am fost retinut. Ameri-
cancele viazusera retinerea mea si telefonasera la ambasada.
Ma intreb insd - acum, dupd caderea regimului - dacd
migcarea nu a fost facutd ,,ca sa se vada”. (De altfel, duba pe
care o asteptasem intr-un intrand, sub supravegherea politis-
tului, nu a mai venit.) Ce rost avea sa ma agate sub ochii
membrilor echipei de investigatie americane ?

85. Am publicat pe marginea lor un articol in revista 22 (nr. 12,
6 aprilie 1990) : ,insemnare a cilitoriei mele”.



90 Ruleta. Romani si maghiari, 1990-2000

L-am intrebat cum vede el, ca istoric de formatie,
evenimentele din Targu-Mures si problematica minoritatii
etnice din Transilvania. A rdspuns patetic, ca majoritatea
politicienilor din Forum. Punea accentul pe apropierea
de la om la om si intre grupurile mici. ,lar granitele sa
fie transparente!” Am intrebat si dacd este necesard
pentru asta autonomia Transilvaniei®®. ,Nu este”, mi-a
raspuns el.

86. Cativa colegi din delegatia roméneascd exclamaserd: ,,Ce
vrei, sd le dim noi ideea ? Nu trebuie pusa aceasta intrebare”.



15. Maghiarii si Uniunea Democrata
a Maghiarilor din Romania

O analiza a revistei Korunk din anul 1994 arita ca,
practic, toate cele peste 400 de organizatii maghiare create
in Roménia, investigate cu acel prilej, aveau ca agenda
dezvoltarea identitard. Traducand, asta inseamna si faptul
cd asociatiile si fundatiile create de maghiari nu ardtau
prea mare interes relatiilor romano-maghiare. Salvarea
puntilor a fost esential o problemd a societdtii civile
romanesti, nu pentru cd ar fi ea mai breazd, ci pentru ca
asa era logica vietii.

Corolarul acestei situatii a fost importanta conside-
rabild a Uniunii Democrate a Maghiarilor din Romaénia,
care a ,acaparat” astfel nu numai domeniul relatiilor
politice cu formatiunile romanesti, ci intregul spectru al
relatiilor cu organizatiile romanesti. (Afirmatia este o
exagerare, dacd o ludm la propriu; dar nu este, dacd
ramanem la cheia ei etnopoliticd.)

Iatd de ce intelegerea a ceea ce s-a intamplat in dece-
niul 1990-2000 in Roménia, din punct de vedere etnic,
nu ar fi posibild fird cunoasterea acestei formatiuni cu
un rol covarsitor in destinul comunitdtii maghiare din
Romainia - si, in sensul acesta, in destinul Romaniei.

Declaratia Frontului Salvarii Nationale din 22 decembrie
1989, primul document cu valoare constitutionald dupa
revolutia din decembrie, promitea ,respectul drepturilor
si libertdtilor minorititilor nationale si garantarea unui
statut egal al lor cu cel al roméanilor”. La 25 decembrie
1989 a fost datid publicitatii Declaratia Uniunii Democrate
a Maghiarilor din Romania, apartindnd unui Consiliu
responsabil cu crearea UDMR. Documentul definea for-
matiunea drept ,organizatia cu rol de reprezentare si
protectie a intereselor comune” a maghiarilor din
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Roméania®’. La 26 ianuarie 1990, ea a ciipitat recunoasterea
juridica. Declaratia anunta cooperarea UDMR cu CFSN
si, pe de altd parte, definea obiectivele de bazi ale orga-
nizatiei: autodeterminarea, obtinerea unor garantii
constitutionale pentru protectia drepturilor colective ale
minoritdtilor nationale, drepturi de reprezentare si de
utilizare a limbii materne, crearea unor institutii culturale
si stiintifice ale minoritdtii, crearea unui Minister al
Minoritatilor. Intre 24-25 februarie 1990, delegatii ma-
ghiari au ales Prezidiul, format din 15 membri ; presedinte
Géza Domokos; presedinte de onoare Laszld Tokés;
Kaéroly Kiraly, presedintele Comitetului pentru Minoritati
al Consiliului Tranzitoriu de Unitate Nationald, proto-
-Parlamentul in formare®®.

O primd observatie: UDMR a avut de la inceput
obiectivul de a fi unica formatiune cu statut de repre-
zentare a minoritdtii maghiare, pe baza unui program
fondat pe auto-determinare si drepturi colective, definin-
du-si institutii corespunzdtoare functiilor specifice unei
comunitdti auto-guvernate, mergand in sensul unei vieti,
dacd nu separate, in orice caz, proprii, in cadrul societdtii
romanesti. Este interesant si faptul cd liderii UDMR
vedeau viata Uniunii ca desfasurandu-se in cooperare cu
prima structurd de putere aparutd la sfarsitul anului 1989
(CESN).

Acest model de organizare, specific unei comunitati
auto-determinate, a fost pus la punct in lunile urmatoare
si dezvoltat de la congres la congres. in 1993, a fost adoptat
Proiectul de lege privind drepturile minorititilor natio-
nale si comunitatilor autonome, codificand sistemul de
principii care definesc substanta auto-determindrii. Prin
alegerile din primdvara anului 1990 si toamna anului 1992,
UDMR a consacrat definitiv - in termenii perioadei -

87. Mikldés Bakk, ,, The Democratic Alliance of Hungarians in
Romania”, Working Paper, Institute for Central European
Studies, Budapesta, mai 1998.

88. Ibidem.
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existenta unei unice forme de reprezentare a comunitdtii
maghiare. Uniunea era structura de administrare a auto-
determindrii interne.

Formula de organizare, care exprima si obiectivele
organizdrii, a fost ratificatd prin succesul electoral al
UDMR. incercirile de destabilizare internd prin crearea
unei variante mai convenabile regimului Iliescu au esuat.
In termenii de specialitate, putem spune ci liderii maghiari
au gandit raportarea comunitdtii maghiare la restul socie-
tatii roménesti pe linia unei societdti plurale, in care
ar trebui sd functioneze un aranjament consensualist.
Termenul ,,consensualist” — sau eventual ,,consociativ —
nu apare in documentele UDMR, si nici in discursul
liderilor maghiari. Ideea unei societdti plurale este impli-
citd in cererea de a se asigura maghiarilor ,statut de
co-nationalitate”®’.

*

Proiectul initial al liderilor UDMR s-a lovit de dez-
voltarea miscarii nationaliste si extrem-nationaliste din
Romania, incurajati - cel putin! - de regimul Iliescu®.
In locul afirmirii sistemului propriu de situare in cadrul
statului roman, comunitatea maghiard a trebuit sd treaca
la o politicd defensivd. Tensiunile din prima parte a lunii
martie 1990 si, apoi, conflictul singeros de la Targu-Mures
au schimbat toate datele contextului in care UDMR
isi definea strategiile. Primul Congres al UDMR, din
23 aprilie 1990, a decis ruperea de FSN - vazut ca o
structurd neo-comunisti® - si adoptarea Declaratiei de la
Timisoara. UDMR realiza, astfel, cd problema prima a
societdtii romanesti este democratizarea. Era gata, ca
urmare, sd colaboreze cu fortele prodemocratice din socie-
tatea roméneasci. Incepand cu primidvara anului 1990,

89. Congresul al II-lea al UDMR, Targu-Mures, 24-26 mai 1991.

90. Formularea este simplificatoare, dar o folosesc datorita capa-
citatii ei sintetice.

91. Miklés Bakk.
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participarea UDMR la viata politicd nu se mai definea in
termenii unei societdti plurale cu frontiere desenate pe
baze etnice®, ci pe linia ideologici ce segmentase atunci
intreaga societate : prodemocrati ori antidemocrati.

La 26 octombrie 1990, UDMR a participat la crearea
Forumului Democratic Antitotalitar. La data de 26 octom-
brie 1991, Forumul a devenit membru al amplei orga-
nizatii in formare, Conventia Democrata, alianta de
organizatii civice si politice. Prin integrarea UDMR in
Forum, comunitatea maghiarad era integratd in scena poli-
ticd romaneasca.

%

In anii urmitori, UDMR a evoluat in cadrul Conventiei
Democrate, participand ca membru cu statut identic statu-
tului celorlaltor formatiuni la definirea strategiei si pro-
iectelor Conventiei. in ceea ce priveste programul intern,
UDMR a fost cat se poate de consecventi cu ideile originare.
De altfel, acestea reprezentau optiunile reprezentantilor
maghiari din intreaga regiune si erau concepute in mod
evident cu partenerii de la Budapesta. Proiectul de lege a
minoritdtilor nationale si comunitatilor autonome, adoptat
la 18 noiembrie 1993, are o structura fundamental asema-
ndtoare cu legea maghiard a minoritdtilor nationale si
autoguverndrilor locale, adoptatd in 1993 in Ungaria.
Programul UDMR adoptat la Congresul al IV-lea al UDMR,
26-28 mai 1995, nu face decat sa dezvolte proiectul - o
extindere si o amendare a obiectivelor acestuia si, in
anumite privinte, o adaptare la contextul constitutional
romanesc’.

92. Formula este oarecum tautologicd. Arend Lijphart chiar
aceasta intelegea prin ,,societate plurala”, o societate divizata
rasial, etnic sau religios (Democracy in Plural Societies, Yale
University Press, New Haven, 1977). Insi teoretic putem
imagina o societate divizatd pe alte criterii, cautand (avand
nevoie de) o solutie consensualista.

93. Vezi definirea ,,autodetermindrii interne” ca drept al cetdtenilor
tarii in totalitatea lor, de la exercitarea ciruia nu trebuie excluse
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Obiectivele promovate prin cele doud documente
programatice au fost desconsiderate in cadrul Conventiei
Democrate. As spune insd cd mai intdi de toate au fost
neintelese. Proiectul de lege a minoritdtilor nationale si
comunitdtilor autonome nu a intrat niciodatd pe agenda
Parlamentului. in paralel, UDMR s-a aflat sub o puternica
presiune legislativd care a culminat cu adoptarea Legii
Invigimantului nr. 84/1995, firi si giseascd sprijin la
partenerii sdi. Mai mult, in iarna-primdvara anului 1995
s-a produs ruperea UDMR de Conventia Democratd, din
cauza actiunii unor lideri din cadrul Conventiei — in
special, liderii PSDR - Sergiu Cunescu - si PAC - Nicolae
Manolescu. In timp ce pentru opinia publici a fost invo-
catd tema loialitdtii minoritdtii maghiare, cerandu-se
UDMR o declaratie de loialitate, in dezbaterea interna
,miscarea” a fost motivati prin ratiuni electorale®*.

Totusi, apartenenta UDMR, pand atunci, la Conventia
Democratd a creat Uniunii o umbreld de protectie si a
evitat impdrtirea spatiului politic din Roménia pe un
principiu etnic, intr-o perioadd cand faptul ar fi fost exce-
siv de periculos. Avand in vedere logica coalitiei de
guvernare din acei ani, apartenenta UDMR la Conventia
Democrata a limitat dezvoltarea conflictului interetnic si
a evitat impingerea lui spre o logicd de genul celei din
fosta Tugoslavie. Din contrd, alianta CD-UDMR a subli-
niat relevanta definirii fortelor politice in raport cu anga-
jamentul lor democratic.

Sub acest aspect, mai mult decat in orice altd privinta,
este esentiald intelegerea meritului oamenilor politici
maghiari din Roménia. intreaga evolutie a UDMR a fost
expresia competitiei dintre radicali si moderati. Presiunea

minoritatile. (Gabriel Andreescu, Renate Weber, Evolutia
conceptiei UDMR privind drepturile minoritdtilor nationale,
Centrul pentru Drepturile Omului, Bucuresti, 1996).

94. Cererea era inacceptabild (nu se cerea o declaratie de loia-
litate celorlalte formatiuni politice) si jignitoare (introducea
prezumptia de vinovitie) : vezi Raportul APADOR-CH/1995.
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spre radicalism era, psihologic, teribild. S3 trecem in
revistd textele tip Vadim Tudor ; sau steagurile, statuile,
sdpaturile, placutele, amenzile tip Funar. Cum sa nu devii
radical ? La fiecare Congres s-a dus o luptd acerbd dintre
o aripd si cealaltd, iar radicalismul avea la dispozitie
numeroase acte (actiuni) delicte. Rezultatul remarcabil a
fost cd, totusi, de fiecare datd, moderatii au castigat.

In ce consta, politic, diferenta dintre cele doud ten-
dinte ? in principal, ea ar reveni la: (a) acceptarea sau nu
a unei cooperdari cu formatiunile roménesti ; (b) optiunea
sau respingerea unei evolutii a ,,micilor pasi”. Par acestea
diferente mici ? Nu erau. Ce s-ar fi intamplat daci UDMR
ar fi iesit, ca albanezii, din sistemul institutional roma-
nesc, pentru a trdi conform unuia propriu, circumscris
de citre programul UDMR ? Céstigul aripii moderate a
reprezentat unul dintre cele mai substantiale evenimente
ale democratiei roméanesti. Unul dintre cele mai substan-
tiale si spectaculoase. Doar cd nu au fost ochi pentru el.
Care om politic din formatiunile romanesti a trecut prin
teste interne si externe pe masura celor cdrora a trebuit
sd le faca fatd Béla Mark6? Care formatiune politicd
a pastrat un asemenea echilibru, impartitd fiind de o
linie de demarcatie atat de netd si atat de purtdtoare de
consecinte® ?

95. Intr-un text ciruia ar trebui si i se dea atentia cuveniti, dar
cu atat mai mult precautd, Dan Oprescu spune, cu stilul lui
usor provocator/usor amar/ugor cinic, cateva adevaruri inte-
resante. il citez: , Existd mai multe chipuri prin intermediul
cdrora UDMR apare in fata publicului (mai exact, a feluri-
telor publicuri) de la noi: cel mai cunoscut (...) si (mai
acceptat) este nivelul «europeans». (...) Mult mai putin cunos-
cut de catre non-maghiari este nivelul prin care UDMR se
prezintd in fatd electoratului sau (mai mult sau mai putin
«captiv») ; aici nu mai functioneaz retorica politically correct,
ci se poate merge pe interesele locale, inclusiv cu anumite
stridente retorice ; (...) «Platforma reformistd» este mai degraba
«vocald», decét «de treabd» (...) «Radicalii» din UDMR sunt,
de fapt, «provincialisti» (iar destui dintre ei sunt realmente
foarte provinciali). (...) Un observator impartial ar putea sesiza
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Nu-mi pot imagina in nici un fel cum ar fi putut
UDMR si aibd o performantd mai bund, obtinand mai
mult pentru maghiari si mai mult pentru democratia din
Romaénia, comparativ cu felul in care a ficut-o.

marginalizarea la care se expun anumiti intelectuali maghiari
din Roménia, atunci cand nu doresc «sd urmeze neabdtut
linia partidului», adica a UDMR ; din aceastd pricind este
actualmente marginalizat grupul sociologic din Miercurea-
-Ciuc (Rostas Zoltan si altii, mai tineri... - Centrul de
Cercetare Regionald si Antropologicd)” (Dan Oprescu, ,,UDMR
in 2000”, in Sfera politicii, nr. 79, 2000).

Se prea poate ca observatiile lui Dan Oprescu si fie inteli-
gente. Ceea ce rateaza el in schimb, este sd judece UDMR in
sens politic. intrebarea ultimi rimane urmitoarea : ce fel de
ordine produce aceastd masa de istorii si de date personale
dezordonate, acest conglomerat de atitudini civice, politice
si umane pe care se construieste UDMR? Sa se indoiasca
Dan Oprescu de contributia UDMR la emanciparea democra-
ticd a societatii romanesti ? Spune Dan Oprescu: ,, Ungurii
nostri nu au cum sa fie mai buni decat noi ; dar cei mai buni
dintre «ei» sunt la fel de buni ca si cei mai buni dintre «noi»”.
Este de asteptat ca astfel de afirmatii sa fie adevarate. Dar nu
sunt relevante.



16. Laszloé Fey, Anton Niculescu,
) Péter Banyai, Levente Salat,
Eva Pollnitz si altii. Efectul de lentila

Ceea ce am spus despre organizatiile civice maghiare —
centrate pe identitatea comunitard - nu exclude rolul de
pod al maghiarilor neinregimentati ori nesupusi tacticii
pur politice a UDMR. Ag dori sd amintesc cativa maghiari,
pe care i-am cunoscut implicati fiind in ,,ceea ce aveau de
impartit” romanii si maghiarii, dand continut si culoare
subiectului, altfel abstract - pentru un ,regitean” — al
»maghiarimii”. Unii - precum Elek Szokoly sau Gusztav
Molnar - sunt prezenti in volum printr-o multime de
istorii care se leagd de numele lor. Altii nu, desi au fost
pentru mine o prezentd semnificativa practic si importanta
din punct de vedere subiectiv. Despre ei voi scrie acum.

Comun maghiarilor pe care i-am enumerat in titlu
este faptul cd indiscutabila lor loialitate fatd de comuni-
tatea din care fac parte nu intrd deloc in opozitie - dim-
potrivd — cu perspectiva criticd asupra acestei loialitati,
cu supunerea ei unui control rational si moral. Chiar in
cazul unei comunitdti supuse unei presiuni exterioare —
fapt ce obligd la mobilizarea internd a comunitatii si la
un plus de solidaritate - membrii ei trebuie sd salveze
inocenta universalismului.

Primul nume pe care il voi invoca aici este Laszlo
Fey. El a fost, de-a lungul acestor ani, ,,maghiarul sime-
tric” romanilor care au facut o ratiune a atitudinii lor
recunoasterea reciprocd intre cele doud comunitdti. Exista
un gen de oameni care cautd o scuzd celorlalti, mai mult
decat cautd scuze comunitdtilor lor. Ei se ocupd nu de vina
semenilor, ci de a lor proprie. Cred cd o astfel de atitudine
nu tine de o perspectivd comunitard, ci de 0 anumitd demni-
tate si de o generozitate individuald. Dar asa individuald
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fiind, ea constituie un ferment exceptional pentru procesele
care se desfasoard la nivelul numerelor mari. Este drept
sd se noteze cd asimetria de statut dintre minoritate si
majoritate face mai grea distantarea unui minoritar de
grupul cdruia i apartine.

Lészl6 Fey a scris destul de des in revista 22, multe
dintre articolele sale intampinand tema generald a natio-
nalismului. Altele au abordat deschis, in presa roméneasa,
problemele pe care le ridica strategia maghiarilor - fiind,
din punctul acesta de vedere, o adevarata exceptie. Conta
sd comentezi critic, deschis, ca maghiar, anumite atitudini
ale lui Laszl6 To6kés, intr-o perioadd cand ,ai tdi” nu
zdreau lucrurile ce aveau sd devind evidente pentru ei
doar peste alti cativa ani. ,,Bine ar fi dacd episcopul
TGkés si-ar da seama cd, prin caracterul sdu si prin
pregitirea sa, este predestinat pentru cariera bisericeasca,
si nu cea politicd”, comenta el intr-o scrisoare-replicd
in 22, ardtand prin asta cd tema trebuie impartdsitd cu
majoritarii®®.

Laszl6 Fey a avut curajul sd deschidd un subiect atat
de sensibil cum este traditia sovinismului antiromanesc la
maghiari. In articolul apirut tot in revista 22, el nota sub
titlul ,,Radacinile sovinismului maghiar antiroménesc”
urmadtoarele : ,romanii nu au putut deveni citadini, din
cauzd ca orasele au avut un statut special, o anumita
autonomie : fard aprobarea consiliului ordsenesc, nimeni
nu avea voie sa cumpere teren sau casd, si nici sa se
stabileasca in oras. Or, romanii (ca si evreii) nu erau
doriti in orase de nemti, nici de maghiari; dar nu din
cauza apartenentei lor nationale (cdci pe vremuri aceasta
notiune nici nu exista), ci a celei religioase, ortodoxe in
cazul roméanilor”. Pe fondul unei asemenea prezentdri
,obiectiviste”, autorul nostru isi asuma brusc tema cea
mai sensibild, a ,originilor dispretului” : ,ungurii i-au
dispretuit pe romani, considerandu-i ca fiind un popor de

96. 22, nr. 12, 22-29 aprilie 1995.
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tarani si ciobani inculti, necivilizati (...) Romanii erau
porecliti dupa portul lor : «opincari». Acest dispret neinte-
meiat mai are si alte cauze. Desi conceptiile liberale au
inceput sd castige teren la maghiari destul de timpuriu, in
prima jumdtate a secolului trecut (al XIX-lea - n.n.),
opinia publicd a intelectualilor maghiari a pdstrat multe
trasdaturi feudale, caracteristice mai ales paturii gentry,
mici nobili care, chiar dacad si-au pierdut averea stramo-
seasci, si-au pistrat orgoliul nestirbit”?’.

Laszl6 Fey nu uitd sd aminteascd in articol cd trasarea
frontierei la Trianon s-a facut fard sd se urmareasca fidel
hotarele etnice, Romania ingloband 1.700.000 de maghiari,
pe cand in Ungaria au rdmas doar 30.000 de roméni. Nu
uitd sd deplangd ,roménizarea” Universitdtii maghiare
Bolyai. Fidel fatd de realitatea istoricd, el intelege insd sa
atragd atentia asupra unui fenomen pe care unii preferd
sd-1 evite. Nu este deloc usor sd invoci traditia superio-
ritdtii politico-sociale a maghiarilor, cand ea poate sa
apard ca o explicatie pentru dorinta acestei comunitati de
a trdi si astdzi cat mai inchisd in spatiul ei cultural. Sau ca
0 sugestie pentru complexul multor romani, ale cadror
discursuri violente - conform cirora ungurii sunt barbari
crestinati tarziu, asiatici veniti aici in hoarde — nu ar fi
decat cealalta fatetd a sentimentului lor, unul difuz, al
inferioritatii.

Laszl6 Fey este membru al Asociatiei pentru Dialog
Interetnic. Atitudinea lui si-a ideologizat-o fatd de ceilalti
si, posibil, fatd de el insusi. Un maghiar la care insd nu
am gasit niciodatd nici cea mai vagd urmd de ideologie —
inteleg prin asta, aici, prevalenta proiectului asupra reali-
tatii — este Toni (Anton) Niculescu.

Pe Toni l-am cunoscut la inceputul anilor "90. A fost
ziarist la Europa liberd - emisiunea in limba maghiarad —
imediat dupd revolutie, apoi a devenit consilier politic
al Fundatiei Friedrich Naumann. Asa ca Toni, atent la

97. 22, nr. 20, 2000, reluatd apoi in periodicul Dialog Interetnic,
Clyj, nr. 2, 2001.
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ce putea intersecta proiectele sale, urmarind activitatea
Grupului pentru Dialog Social si a Comitetului Helsinki,
m-a cdutat si pe mine. A devenit apoi, din 1993, consilier
al presedintelui Béla Marké (ulterior, sef de Cabinet —
pand in 1997) perioadi in care relatia noastrd, desi spora-
dicd, a avut cateva Impliniri cheie. Una a reflectat implicarea
APADOR-CH intr-o relatie cvadrupld aldturi de UDMR,
Consiliul pentru Minoritdtile Nationale, fnaltul Comisar
pentru Minoritdtile Nationale al OSCE. UDMR a consi-
derat convenabild aceastd atragere a Comitetului. Cred ca
a si fost, asa cum acelasi lucru este valabil si pentru
activitatea Comitetului, eficacitatea interventiilor sale in
chestiunea minoritatilor nationale devenind maxima tot
atunci. Toni milita pentru implicarea noastrd, ceea ce
conta chiar intr-o perioadd cand si radicalii din UDMR
ne acordau un credit.

Increderea consilierului lui Béla Marké era datorati,
paradoxal, studiului nostru critic ficut proiectului de lege
al UDMR, privind drepturile minorititilor nationale si
comunitdtilor autonome. El a ficut publicitate acestui
material intre colegii din UDMR, considerandu-i argu-
mentatia drept o analizd rece si fermd, cdreia nu aveau
dreptul sa-i intoarcd spatele.

In sfarsit, simpatia reciproci - sau cel putin din partea
mea - a fost din nou fructificata in 1995, cand UDMR
era presatd de citre Conventia Democratd sd se retragd
din CDR. Situatia liderilor maghiari este usor de imagi-
nat: sd suporti ani de zile campania istericd a majoritatii
nationaliste §i, peste toate, sd te trezesti acuzat si jignit
de cidtre colegii coalitiei democratice! S ai parte de
ostracizarea in spatiul politic roménesc dupa ce ai investit
atat in solidarizarea cu partidele anti-iliesciene, altfel
prost organizate si prost gandite !

Comitetul Helsinki a lansat atunci o serie de ludri de
pozitie fatd de tema loialititii si a respectului Constitutiei
de cadtre maghiari. Asociate fiind cu analize fird concu-
rentd intre stupizeniile partidelor, trimise observatorilor
internationali ai nationalismului romanesc, acestea au
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asigurat spatele UDMR-ului la momentul potrivit. Lui
Toni i-am sugerat ca nu cumva UDMR sd iasd din Conventia
Democrata. Si lase in seama Conventiei gestul de rupere,
sd nu facd Uniunea pasul pe care cineva, candva, i-1 va
putea reprosa.

Ceea ce s-a si intamplat. Toni luase in brate scrisorile
explicative, el fusese cardusul de comunicare. ,Separarea”
dintre UDMR si Conventia Democratd a fost in fapt
confuza, declarativd, fard hotarari formale ireversibile.
Asta a ficut ca, mai tarziu, la guvernare, puntea si fie
usor restabilita.

Toni Niculescu a devenit, in 1997, secretarul general
adjunct al Guvernului, apoi secretarul de stat al UDMR
la Departamentul pentru Integrare Europeand. Aflati ambii
in deriva temelor europene, intalnirile noastre au devenit
din ce in ce mai dese. Nu stiu sd fi vazut pe cineva, in
acesti ani, trecand prin pozitia de demnitar cu atita simpla
modestie®®. Si, ca un corolar, cu atita precizie, atata
corectitudine si seriozitate.

Ca maghiar, Toni Niculescu a profitat mult, cred,
stdnd in Bucuresti. Nimic din atitudinea lui nu sugereaza
nevoia de recuperare pe care o vezi deseori la provinciali.
Nici crisparea apartenentei identitare — asa cum mi s-a
pdrut a descoperi si la alt maghiar ,bucurestenizat” :
Hugé Agoston, redactorul siptimanalului A Hét, autorul
unui minunat serial din Provincia : ,,Bucurestiul precum
0 provincie”.

Toni Niculescu este un om coerent, perfect rational,
iar modestia lui buna, de om care stie ca are intotdeauna
ceva de aflat de la oricine, contrasteazd cu o carierd de
succes. El este un universalist. N-as vorbi despre Toni
nici macar ca despre un ,,european”, atit pare el departat
de emfaza oricdrei superioritdti identitare.

98. A fost socantd, prin comparatie, atitudinea unor colegi de la
Grupul pentru Dialog Social.



Actorii 103

*

Dacd Toni Niculescu mi-a parut cel mai echilibrat
partener maghiar din cati am avut - ,echilibrat” din
punctul de vedere al atitudinii identitare - Péter Banyai
este in schimb cel mai pitoresc dintre toti. Evreu ungur,
urmas al unuia din aparatnicii Partidului Comunist Roméan —
Ladislau Banyai, printre altele, rector al Universititii
Bolyai — Péter a renegat de copil identitatea politicd a
tatdlui. Amator de jazz, fizician de formatie, a fost un
bun fiu al boemei Bucurestiului anilor *60-’70. Imagi-
nativ, paradoxal, desi tot timpul rational, atasat de orto-
doxistul Horia Bernea, dar agnostic fard iluzii, retinut si
afectuos, Péter Banyai ar fi un subiect unic de roman.
Al tipologiei copiilor pe care nomenclatura comunistad si
i-a alienat parcd de la nastere.

Ca orice fizician care nu-si trideazd experienta anali-
ticd, Péter a putut deveni si un cercetdtor al vietii politice.
Studiile lui privind geografia electorald sunt cdutate de
cunoscdtori si reprezintd un bun instrument impotriva
speculatiilor identitare. Dar nu aceastd calitate de om
care are instrumente intelectuale si este pus in situatia sa
le aplice in viata sociald il face pe Péter atit de interesant.
Ci patina umanismului sdu - jignit prea des prin definitia
ideologizantd : ,de stinga” -, farmecul liberalismului
sau, consecventa omului care a refuzat intotdeauna aservi-
rea la un concept burghez de onorabilitate®.

Am putut avea intodeauna incredere in atitudinea ratio-
nali si liberali a lui Péter Banyai'®. in anul 2000, alegerile

99. La inceputul anilor 90, intr-o perioada cand era strdmtorat
cu banii, nu a ezitat sd isi critice ,,sefii” - pe Domokos Géza
si Szocz Géza -, stiind cd va urma ceea ce s-a si intdmplat :
pierderea postului de redactor la revista unde lucra.

100. A spune ,atitudine liberald” nu inseamnd deloc a sugera
»una neimplicata”. Péter a fost apropiat de SZDSZ (singurul
partid ungar care nu a votat legea statutului in Parlamentul
Ungariei, atét din ratiuni ideologicg, cat si electorale), ciruia
i-a pus la dispozitie analizele sale. In ce priveste argumentele
SZDSZ impotriva legii statutului, ele nu sunt insé identice cu
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l-au fdcut unul dintre campionii mesajelor pe internet.
Cand ideea boicotdrii celui de-al doilea tur de scrutin al
prezidentialelor a primit semndtura unor intelectuali altfel
bine cotati, el s-a bdgat furios in dezbatere, strigdnd
(dacd asa ceva este posibil prin posta electronicd) : ,,Fratilor,
sunteti nebuni ? Cum puteti face egalitate intre Iliescu si
Vadim !? ”. Peste cateva luni, a fost unul dintre maghiarii
care s-a intrebat din nou, o datd cu votarea legii statutului
maghiarilor la Budapesta : ,,Ce-i cu dstia? Au innebunit ?
Cum i trece cuiva prin cap o asemenea idee : legitimatie
de maghiar?”.

Legea privind maghiarii din afara granitelor nu este o
problemd atit pentru romani — isteria creatd la Bucuresti
de acest act normativ fiind incultd si contraproductiva —,
cat pentru maghiari. Insidioasa perversitate a confirmarii
,oficiale” a identitdtii, a administrarii procedurilor de
cdtre organizatii care o pot face in beneficiul lor a fost
mult mai radical sesizatd de catre Béanyai, decat de catre
prietenii sdi romani. Este un mare confort si vezi un
adevarat antinationalist, cum este Péter, care stie ca a fi
antinationalist nu inseamnd sa-{i renegi identitatea. Ci
numai stupizeniile sau, cum spune el des, nebuniile ei.
Este un adversar al politicii fundamentaliste a lui Viktor
Orban - 1n acelasi timp ipocritd si cinicd - si un critic al
radicalismului oamenilor politici maghiari care, la Clyj
sau la Bucuresti, nu au reusit s demonstreze ca despart
interesele lor private de propria ideologie politica.

%

Imi dau seama, ficand acest excurs in amintirile mele
,romano-maghiare” care au si o dimensiune afectiva, cat
de diferiti au fost oamenii pe care i-am cunoscut si de
care m-am simtit aproape. Cum l-as pune pe Levente
Salat alaturi de cei trei numiti mai inainte ? Foarte tacut,

cele ale criticilor roméani. SZDSZ considerd ca Guvernul ungar
ar fi dator sd aloce sume superioare celor trimise actualmente
pentru sprijinirea maghiarilor din afara frontierelor.
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pdrand mult mai tdndr decat era - totusi, peste patruzeci
de ani - de o politete aproape nefireascd, Salat are aerul
celui care te ascultd si care te priveste intotdeauna cu
severitate. Sd fie oare un maghiar mandru de compor-
tamentul sdu, pentru care bundvointa si sobrietatea sunt
asumate, in aceeasi masurd, ca semn premeditat, semn
afisat al identitatii sale culturale ?

L-am intalnit pe Levente Salat mai intii in calitatea sa
de redactor la revista Korunk, apoi director al Fundatiei
pentru o Societate Deschisd - filiala Cluj. Aceastd
imagine, coloratd, dupd cum se vede, mai ales stilistic, a
fost apoi imbritisatd radical de dimensiunea sa intelectu-
ald. Am avut ocazia sd citesc mai intai texte ale sale in
seria de traduceri din Korunk, Cumpdna'®. Dar am fost
impresionat, prima datd, de studiul sdu din Provincia,
nr. 6/2000, ,,Starea de spirit a maghiarimii din Roménia”,
al cdrui sunet profund m-a impresionat cum nu mi s-a
intdmplat cu nici una dintre lucrdrile vreunui analist
maghiar. Chiar mi-am ales, ca moto, o bucatd din arti-
colul sau: , Aceasta deficienta dominantd in reflectiile
asupra istoriei proprii poate avea drept rezultat, pe de o
parte, cd in prezentul nostru revine mereu trecutul, mai
exact, tocmai ceea ce ar trebui in sfarsit sd depdsim, iar
pe de altd parte, generatii intregi pot fi legdnate si pe mai

101. Devenitd, in 1999, Centrul de Resurse pentru Diversitate
Etnoculturala-Cluj, din al cdrui Consiliu de conducere fac
si eu parte. Centrul a desfasurat cateva programe cu rost.
Ar fi de invocat, merit de exceptie, editarea in premiera a
unei serii de volume cu documente de arhiva privind politica
autoritatilor romanesti — sub comunism, dar si inainte de
acesta — fatd de trei minoritdti nationale cheie : maghiarii,
romii si evreii. CRDEC aratd cd una dintre tezele acestui
volum, ,,sfarsitul anilor 90 este si sfarsitul erei civice”,
trebuie ingeleasa strict in raport cu dimensiunea etnopoliticd
a problematicii minoritatilor. (Nu in sensul disparitiei orica-
rei relevante a problematizdrii ei civice.)

102. ,,Autonomia intelectuala precum o permanentd cdutare”, in
Cumpdna 1, Cluj, 1994, pp. 125-129; , Natura paraliziei”,
in Cumpdna 2, Cluj, 1995, pp. 195-201.
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departe cu iluzii, canalizand spre scopuri gresit concepute
energii spirituale vrednice de o cauzi mai buni”'®. Ce
ethos, nu!?

Levente Salat este autorul primului volum despre multi-
culturalism'®. O carte excelentd, scrisi cu simtul ierar-
hiilor conceptuale, cu forta didacticd pe care o pot avea
doar cei ce-si cunosc in profunzime subiectul. Voi repro-
duce finalul :

»,Motivele mobilizdrii etnopolitice nu vor dispirea
pand cand principiile echitatii etnoculturale, formulate in
cadrul teoriei liberale a drepturilor minoritare sau intr-o
formd asemanitoare, imbunitititd, nu vor fi acceptate si
puse in aplicare in cadrul unui consens universal, asema-
ndtor celui care s-a concretizat in adoptarea Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului. (...) Personal sunt con-
vins insd cd, atita timp cat dreptul la egalitatea efectiva
intre grupurile etnoculturale - drept care completeaza,
dupd cum am vazut, drepturile universale ale omului,
permitand o valabilitate mai autenticd a acestora in condi-
tiile diversitdtii — este privit cu rezerve, iar unele identitati
nationale sunt privilegiate fatd de altele intr-un mod
arbitrar din punct de vedere moral, stabilitatea lumii nu
poate fi bazatd decat pe acceptarea in mod constient a
faptului deloc onorant pentru omenire cd idealul statutului
de drept liberal este o purd, desi nobild, fictiune, si ca
bundstarea politicd, spirituald, culturald a unei covarsi-
toare majoritdti din populatia lumii nu poate fi intemeiata
decat pe stirbirea drepturilor similare in cazul unei mino-
ritdti de proportii totusi semnificative”.

103. Pentru un studiu a cdrui variantd engleza a fost prezentata la
Londra, in 2001 : , Devolution versus Consensualism”, la
Conferinta , Transylvania: EU Enlargement, Regionalism
and Ethnic Politics in Romania”, 3 martie 2001.

104. Aparuta cu putin timp in urmad la editura Polirom, cartea
este rezultatul tezei sale de doctorat : ,,Multiculturalitate si
integrare europeana. O abordare critica”.
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Un astfel de final aratd un ganditor al destinului
minoritdtii maghiare din Roménia in termenii cei mai
seriosi cu putintd, unul dintre intelectualii maghiari de
fortd a cdrui carierd intelectuald ar putea marca, decisiv,
spatiul de reflectie conceptuald al comunitatii sale.

*

Una dintre intrebdrile pe care le-am pus pand prin 1993
fatd de optiunile maghiare privea separarea invatdman-
tului. De ce nu imbrdtiseazd maghiarii ideea unor scoli
mixte ? Fie: unii parinti vor clase separate. Dar de ce
opozitia de principiu la scoli unde sid invete {mpreund
romani si maghiari? Intr-un editorial din 22 am notat
chiar ,,obsesia reprezentantilor comunitdtii maghiare de a
segrega scolile, ca si cum dreptul firesc de a folosi limba
maternd in Invdtdmant trebuia completat cu intreruperea
comunicirii intre copiii de etnii diferite”!.

La putin timp dupd calificarea mea ofensivd, am primit
o replicd — publicati si ea in revista 22'%, la rubrica
,Scrisori”. Autoarea, Eva Pollnitz, imi atrdgea atentia,
,prieteneste”, asupra catorva detalii. in esenta, ea susti-
nea ci scolile maghiare sunt institutii comunitare, cu
un rol esential nu numai pentru pastrarea limbii, ci si a
unei coerente culturale despre care povestea cu mandrie :
»,Marile scoli cu limbd de predare maghiard, gimnaziile,
au o vechime considerabild si, respectiv, traditii puter-
nice. Cele mai importante si reprezentative (din Cluj,
Targu-Mures, Aiud) au o varstd de peste 400 de ani”.
Istorisea experienta ei formatoare in aceste licee de care
»pand in 1984 nimeni nu s-a atins”. Dupd 1984 a urmat
mixtarea. Efectele s-au propagat rapid in sistemului edu-
cational maghiar. in putin timp, ,la sdrbatorile traditio-
nale a disparut aproape cu desdvarsire folosirea limbii
maghiare”.

105. ,Etnocentrismul, o inconsecventd”, in 22, nr. 42, 1993.
106. 22, nr. 46, 1993.
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Cum Eva Pollnitz incepuse scrisoarea ei intrebandu-ma,
cu un fel de complezentd ironicd, cat stiu din viata
Ardealului'”, a continuat cu un mesaj didactic-generos :
,»Ca sd incercati sd intelegeti ceva mai bine atmosfera, va
promit solemn sd va trimit din timp o invitatie la inceputul
verii, iar dvs. sd faceti tot posibilul sd ne vizitati de
sarbatoarea cea mare” [sarbatoarea de sfarsit de an la
scoala unde invatau copiii ei].

Invitatia a venit, iar eu m-am dus la Cluj, unde am
intalnit o familie de maghiari cu doi copii dulci si doi
adulti extraordinar de vii. Doi intelectuali inotand printr-o
viatd austerd, desi intr-o lume normald ar face parte din
clasa mijlocie. Acelasi lucru l-as putea spune, desigur,
despre alte familii de intelectuali romani. Dar, spre deose-
bire de ultimii, familia Pollnitz putea sustine cd suportd
consecintele unei culturi (unei mentalitati) straine lor.

Am participat la serbarea scolard, ne-am luat la reve-
dere, ne-am reintilnit cativa ani la rand. Intalniri peste
care timpul va asterne, o datd cu cenusa uitdrii, patina lui
de nostalgie. Din 1994 nu am mai vorbit niciodatd despre
»obsesia de segregare a scolilor”.

%

Au existat si cateva experiente dezamagitoare. Exem-
plul cel mai neasteptat pentru mine il priveste pe Gabor
Kolumban. Fizician, un om cu o gandire structuratd, cu
un talent didactic care 1-a facut un invitat constant al
seminarelor si colocviilor, rational si prinzdnd din zbor
ideile, Gabor avea si calitatea de a ocupa un domeniu
complementar celui pe care-1 exploram la Comitetul
Helsinki. Era specializat pe regionalism si, din punctul
acesta de vedere, acoperea o zond putin cercetatd in stiinta

107. Pe buna dreptate, se vede. Dar si astazi Szokoly Elek ma
intreabd, tot ironic, trecand prin mana studiile pe care i le
trimit pentru Altera, ce cautd regdtenii dstia sa se ocupe de
minoritati.
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autohtond. Ales presedintele Consiliului municipal din
Miercurea-Ciuc, el a dovedit — cum glumea, satisfacut —
cat de departe poate fi dusd autonomia locald in cadrul
legislativ existent'®. A reusit destul de bine, adicd a mers
suficient de departe.

Aceastd minte puternic mobilatd — facuse, in anii 80,
analizi pe sisteme neliniare ; cine cunoaste intelege boga-
tia intelectuald a unei astfel de experiente — a devenit din
ce in ce mai neliberald din punct de vedere politic. La
sfarsitul anilor 90, Gabor Kolumban s-a deplasat spre
ramura radicalilor din UDMR. El a fost gata sd impiedice
aparitia unui studiu de tard dedicat ,,conducerii comuni-
titilor locale”'®®, datoriti prezentirii pozitive, in acest
manual, a evolutiei raporturilor roméano-maghiare din
Roménia, dupd 1996.

O surprizi a fost si sd vad, cu prilejul unor reuniuni la
care am participat prin exceptie, tratarea temei romano-
-maghiare ca expresie a tensiunii dintre doud naturi identi-
tare diferite. Una - cea roméneascd - s-ar distinge prin
balcanism, prin practica generald a mitei si prin lipsa
de cuvant, cealaltd, cea ungard, prin valorile Europei
Centrale, ale corectitudinii, ale punctualitdtii si ale demni-
tatii. Era surprinzdtor, spun, sd vad cum vorbitorii asteptau
de la mine asumarea stereotipiilor maghiare. Luau cuvan-
tul nostalgici situati undeva pe linia a treia sau a patra a
UDMR, dar nu asta era problema. Ci absenta unei reactii
intre participanti, care sd pund la punct concurenta nefasta
dintre stereotipiile noastre si stereotipiile lor.

108. A fost, o scurtd perioadad, si consilier al — atunci - premie-
rului Radu Vasile.

109. O initiativa a Open Society Institute din Budapesta de elaborare
a unui manual regional privind managementul comunitatilor
multietnice, adresat alesilor si functionarilor locali.

110. Reuniuni in cadrul unor asociatii maghiare, adundri ,,inchise”,
ca sd spun asa.
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Lentila presei maghiare

E greu de spus cat au modelat viata multiculturald a
Romaéniei post-comuniste relatiile directe dintre maghiari
si romdni — am schitat cateva portrete dintr-o galerie
subiectivd. Legiturile cu relevantd etnopoliticd au rdmas,
numeric, cum am spus, absolut marginale. Au contat
totusi, din diferite motive. Dintre ele, as numi un fenomen
care a amplificat, precum o lentild, pozitiile unor perso-
nalitdti si grupuri romanesti, numeric restranse, in raport
cu populatia maghiard. Este vorba despre foamea cu care
presa maghiard (ziarele maghiare, dar si posturile de
televiziune) au preluat comunicatele colective ori inter-
ventiile personalizate ale ,promaghiarilor”, pentru a
argumenta s§i legitima pozitiile maghiare.

Dar nu numai interventiile publice in favoarea mino-
ritdgii, ci si activitatea curentd, rutinierd, a unor orga-
nizatii precum Liga Pro Europa ori APADOR-CH sau
Asociatia pentru Dialog Interetnic au fost reflectate infinit
mai mult in presa maghiard, decat in cea roméaneascd.
Tot ceea ce insemna reforma democratica a societatii
romanesti si sustinerea curentului proeuropean a fost
intdmpinat cu bratele deschise. Presa de limbd maghiard
a publicat articole de calitate pentru orice pasi spre euro-
penism ai democratilor ne-maghiari, de la Victor Ciorbea
si Emil Constantinescu, pand la Andrei Cornea, Doina
Cornea si Smaranda Enache. Cititorii de limba maghiard
au avut sansa sd inteleagd astfel si sd cunoascd continuu
existenta romdanilor proeuropeni si, ca atare, si nu se
inchidd intr-o singuritate nationald. Ca rezultat, maghia-
rii, cel putin cei aflati sub influenta presei, au fost ani la
rand protejati de riscul radicalizdrii si poate, pentru prima
datd dupd 1918, au avut proba faptului cd o cauzd cum
este a lor este si cauza democratilor romani.

O astfel de situatie a facut ca persoane precum Smaranda
Enache ori Octavian Buracu sid fie cunoscute mult mai
mult de citre maghiarii din Romania decat de romani. Ca
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anecdoticd asociatd fenomenului ag adduga cd Smaranda
a luat premiul Asociatiei Ziaristilor Maghiari din Roménia
in 1994. Paradoxal si, imi vine sd comentez, aproape
jenant pentru categoria jurnalistilor roméni, mie mi s-a

decernat de doui ori aceeasi distinctie'.

111. Distinctiile onorau, desigur, atitudinile civice, nu perfor-
mantele jurnalistice.
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17. Nationalismul infiltrat
in Constitutia Romaniei

Gildgia nationalista din perioada 1990-1991 a depdsit
in toate sensurile statutul de ceartd verbald, de mani-
festare demagogicd ori foc de paie. Din ea au ramas
factorii care marcheazd an dupd an Romania. Galigia
nationalistd s-a infiltrat, in primul rand, in Constitutie.
Prin asta a determinat, pe termen lung, mentalitatea si
practicile actorilor politici.

Sensul nationalist conservator al articolelor din ceea
ce va fi Constitutia Romaniei s-a vazut bine in dezbaterea
din cadrul Adunirii Constituante. in loc si defineasci
esenta statului roman prin valorile democratice si uma-
niste, s-a preferat, pentru enuntul de inceput al legii
fundamentale, sloganul clasic ,stat national unitar”. in
care — comenta Adrian Severin — ,national” este inter-
pretat ca ,,nationalist” si ,unitar” — prin ,centralizat” 2,

Ca ne aflam nu in fata unei interpetdri post factum
simplificatoare, ci a unei atitudini deliberate, se poate
»Citi” in comentariile echipei care a redactat proiectul
Constitutiei. in volumul lor din 1992, Mihai Constantinescu,
Ion Deleanu, Antonie Iorgovan, lIoan Muraru, Florin
Vasilescu si Ioan Vida diddeau statului un sens pur etno-
cratic!. Ordinea in rationamentul lor era urmitoarea :
(1) statul ar fi ,,national”, intrucat este expresia organizarii

112. Adrian Severin, , Federalism-federalizare-separatism”, in
Europa 2000. Contributii la dezbaterile privind viitorul
Europei, Editura InterGraf, Resita, 1999, p. 37.

113. Mihai Constantinescu, Ion Deleanu, Antonie lorgovan, Ioan
Muraru, Florin Vasilescu, lIoan Vida, Constitutia Romaniei,
comentatd §i adnotatd, Regia Autonoma ,,Monitorul Oficial”,
1992.



116 Ruleta. Romani si maghiari, 1990-2000

unei natiuni; (2) natiunea ar avea la bazd ,,comunitatea
de origine etnicd, de limbd, de culturd, de religie, de
facturd psihici, de viatd, de traditii si de idealuri”!".

El ar fi ,,unitar”, intrucat ,,ar avea un singur centru de
impulsuri politice si guvernamentale”®. Pentru autorii
proiectului constitutional, figura inspiratoare ar fi ,pira-
mida” : ,,Statul unitar... se aseamdna cu figura geometrica
a piramidei®. Aceastd structurd este singura adecvatd
statului roman in conditiile existentei unei populatii omo-
gene si covarsitor majoritare”"’. De aici faptul ci art. 1
nu poate forma subiectul unei revizuiri"®.

E lesne de inteles cd, pe fondul unor astfel de tropisme
conservatoare, a putut sa apara in Constitutie acel art. 4
care declara, senin: ,Statul are ca fundament unitatea
poporului romén”. Reductiv si jignitor pentru minoritdti,
acesta ramane enuntul cel mai penibil ,,nationalist” al legii
noastre fundamentale. Sunt de inteles, atunci, protestele
acestora la adoptarea Constitutiei si demisia lui Kéroly
Kiraly, ca urmare a infrangerii severe a UDMR intr-una
dintre batiliile cele mai importante pe care le dusese:
introducerea unei paradigme multiculturale in legea fun-
damentald.

in diversele seminarii, mese rotunde, discutii de
lucru pe care le-am avut dupd decembrie 1991"%, am tot
invocat paradigma nationalist-conservatoare a Constitu-
tiei. Acesta era si constantul discurs UDMR. De la un
punct incolo s-a putut vedea insad ca tehnica ,,plansului”
pe ceea ce s-a ficut este contraproductivi. in definitiv,
articolele 1 si 4 puteau fi considerate pur declarative.

114. Op.cit., p. 7.

115. Ibidem.

116. Ibidem.

117. Op.cit., p. 8.

118. El poate de fapt fi revizuit prin schimbarea mai intdi a
articolului care stabileste limitele revizuirii: art. 148 (1).

119. Luna adoptérii Constitutiei.
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Esential retorice. Cu aceastd Constitutie se putea face
si descentralizare, se puteau sustine si masurile nece-
sare protectiei minoritdtilor nationale. Articolul 6 (1)
al Constitutiei recunostea ,dreptul la pastrarea, la dez-
voltarea si la exprimarea identitdtii... etnice”, ceea ce
constituie o formulare ,tare” in favoarea minoritatilor.
Posibilitatea acordata minorititilor de a avea un loc din
oficiu in forul legiuitor constituie oferta unui drept colec-
tiv — unul dintre cele mai clare drepturi colective — nu
foarte raspandit.

Cum la jumitatea anilor 90 nu se intrevedea posi-
bilitatea schimbarii Constitutiei — si nici nu este bine
sd schimbi prea des o Constitutie; rdmanea la dispo-
zitie atitudinea pozitivd. Trebuia intoarsd fata de la litera
Constitutiei spre a vedea ce se putea realiza, ce se putea
suplini in plan politic. APADOR-CH a si propus in 1995
o solutie pentru depdsirea ambiguitidtilor de interpretare a
articolelor constitutionale vizand natura ,,statului national
unitar” : ,...este necesar sd se defineascd in mod explicit
caracterul civic al termenului national in textul consti-
tutional, pentru a se elimina interpretarile diverse care i
se atribuie si pentru a se evita disputele cu consecinte atat
de serioase pentru climatul interetnic din tard, care rezulta
din aceste interpretdri diferite. Ca exemplu de rezolvare
a acestei probleme ni se pare relevant cazul german.
Referindu-se la articolul 20 din Constitutia Germaniei,
care foloseste termenul ,Volk” (popor), Curtea
Constitutionald germand a precizat, prin deciziile sale
din 31 octombrie 1991, ca termenul ,,Volk”, in sens
constitutional, se refera la comunitatea cetatenilor
Republicii Federale. O astfel de rezolvare ar fi salutara si
in Roménia, eliminand posibilitatea unei interpretdri in
sens etnic a termenului «national» din textul Constitutiei —
eliminand deci si posibilitatea unor dispute politice pe
aceastd tema. S-ar putea propune UDMR-Iui ca, in locul
contestarii art. 1, alin. 1 din Constitutia Romaniei, sa
negocieze impreund cu formatiunile politice interesate in
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acestd problema definirea explicitd a semnificatiei civice
pe care il are termenul national in textul constitutional
mentionat” %,

Solutii politice existau. Numai cd tocmai realitatea
politici era problema, nu hartia Constitutiei. In toamna
anului 1992 au avut loc, din nou, alegeri generale.

120. Comunicatul APADOR-CH din 24.02.1995 (Raportul
APADOR-CH, Bucuresti, 1995).



18. Dominatia nationalistilor
intre 1992 si 1996'*

Prin victoria Partidului Democratiei Sociale din
Roménia, in 1992, prin succesul exagerat al Partidului
Unitdtii Nationale Romane - devenit al doilea partid
romanesc in forul legislativ —, o datd cu intrarea Partidului
Roménia Mare si a Partidului Socialist al Muncii in
Parlament, soarta tdrii era, pand la noile alegeri, pecetlu-
iti'?2. PDSR, impreuni cu PUNR, PRM, PSM - la acea
datd se adduga si PDAR - au format majoritatea par-
lamentard care a permis numirea Guvernului Nicolae
Vicdroiu. Ulterior, partidele asociate PDSR au avut o
ascensiune constanti citre zona de decizie executivi. in
Iuna august 1994, PUNR a obtinut doud portofolii: al
Ministerului Comunicatiilor, prin Adrian Turicu, si al
Ministerului Agriculturii si Alimentatiei, prin Valeriu
Tabara. Tot atunci s-a descoperit apartenenta lui losif
Gavril Chiuzbaian, ministru al Justitiei, la PUNR. Din
momentul in care PUNR a fost cooptat oficial in Executiv,
deveneam singura tard europeand unde la guvernare parti-

cipa un partid extremist'®.

121. Acest paragraf urmareste indeaproape ideile unui studiu
terminat impreund cu Renate Weber, la 20 februarie 1995 -
poate unul dintre cele cu cea mai mare miza pe care le-am
scris noi doi, din pdcate nevalorificat suficient (publicat
sub titlul , Nationalism si stabilitatea statului de drept in
Roménia”, in Studii Internationale, nr. 1, 1995, pp. 47-62).

122. Doar naivitatea greu de finvins a liderilor Conventiei
Democrate i ficea sd astepte cu nerabdare caderea Guvernului
si alegeri anticipate, dupd cateva luni de la instaurare. Cum
sd lase astfel de formatiuni puterea din mand, o data legiti-
mate prin scrutin, pentru nu stiu ce nemultumiri populare ?

123. Unii autori preferd alegerea unui termen mai tehnic, cum ar
fi hipernationalismul : vezi John Mearsheimer, ,,Back to the
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PRM si PSM au obtinut si ele pozitii in Guvern,
la nivel subministerial. In luna ianuarie 1995, PDSR,
PUNR, PRM si PSM au semnat un protocol pentru susti-
nerea Guvernului Vacaroiu. Din acel moment, statul roman
a devenit, practic, antimaghiar. in ianuarie 1995, Iosif
Gavril Chiuzbaian - de subliniat din nou: ministru al
Justitiei! - a sustinut necesitatea scoaterii in afara legii a
UDMR. Tot in ianuarie 1995, Partidul Roméania Mare a
adoptat un document care numea ,,antiromanesti” actiu-
nile maghiarilor si cerea interzicerea imediatd a UDMR.
In ce constau actiunile care ar fi impus scoaterea maghia-
rilor din viata politicd? Iatd-le: ,votul parlamentarilor
UDMR impotriva Constitutiei Roméaniei” ; ,contestarea
realititilor cu privire la drepturile minoritdtilor maghiare
din Roménia la toate organismele internationale la care
Roménia este parte” ; ,,prezenta obsesiva a majoritatii parla-
mentarilor UDMR pe listele de semndturi privind suspen-
darea presedintelui Romaniei si demiterea Guvernului” ;
»prezenta cu regularitate a liderilor si a parlamentarlor
UDMR la Budapesta” ; ,,refuzul de a participa la activi-
tatea Consiliului pentru Minoritdtile Nationale” ; ,,insti-
tuirea miniParlamentului sub denumirea de «Consiliul
reprezentantilor UDMR» si a «Consiliului primarilor si
consilierilor UDMR»'?*” etc.

Nationalismul la guvernare nu era doar gargard. Intrarea
membrilor PUNR, PRM si PSM in structurile decizio-
nale a avut un efect direct asupra activitatii ministerelor
ori a altor institutii. Avea de ce sa dea frisoane influenta
ce putea duce pand la controlul total al organismelor care
priveau siguranta nationala.

Future: Instability in Europe After the Cold War”, in
International Security, vol. 15, nr. 1, vara 1990, pp. 5-56.

124. ,Cartea neagra a actiunilor antiromanesti i antidemocratice
pe care organizatia teroristi UDMR le desfdsoarda de
aproape 5 ani impotriva Romaniei”, in Romdnia Mare,
nr. 239, anul VI, 3 februarie 1995.
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Cum principalele structuri responsabile pentru
siguranta nationald sunt chemate sa sustind interesele
Romaéniei pe termen lung si la nivel global, institutiile
sigurantei nationale ar trebui sa functioneze cat mai inde-
pendent de conjuncturile politice. Comportamentul lor
este definitoriu pentru capacitatea statului de a prezerva
stabilitatea interna si credibilitatea internationala.

Avand in vedere aceastd premisd, se poate remarca
fragilitatea sistemului institutional al proaspetei demo-
cratii romanesti. Relativa independenta de actorii politici
pe care ar trebui s le aibd institutiile intereselor nationale
este incifratd in legislatie si practicd. Dintre cele doud,
legislatia aduce cele mai importante garantii pentru preva-
lenta intereselor nationale asupra atitudinilor politice con-
juncturale. De aceea, oricat de amard ar fi pentru cineva
aceastd piluld a trecerii prin normele juridice in materie,
ea este necesard pentru a putea intelege interactiunea
dintre practicd si norma in societatea roméaneascd. Propun
o scurtd analizd pe marginea celor doud legi de baza
privind siguranta nationald :

Legea privind infiintarea, organizarea si functionarea

Consiliului Suprem de Apdrare a Tirii'® si Legea privind

Siguranta Nationalid a Romaniei'?® erau ambele anterioare
Constitutiei. Un ochi atent putea remarca imediat ca erau
pline de deficiente si, ca urmare, ofereau suficiente mij-
loace pentru subminarea statului democratic de cdtre o
formd de guvernare cu tendinte extremiste. Altfel spus,
regulile erau suficient de proaste pentru a permite viola-
rea, sd zicem, cvasilegald, de cdtre beneficiarii puterii
politice, a principiilor democratice cucerite prin revolutia
din decembrie 1989.

Institutia cu cea mai inaltd competentd in domeniul
sigurantei nationale era - si este — Consiliul Suprem de
Apdrare a Tarii. CSAT a fost infiintat, ,,in scopul organi-
zdrii §i coordondrii unitare a activititilor care privesc

125. Legea nr. 39 din 13 decembrie 1990.
126. Legea nr. 51 din 29 iulie 1991.
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apdrarea tdrii §i siguranta statului atat in timp de pace, cat
si in timp de rizboi...”'?’. in lege sunt descrise atributiile
si modalitatea de control a activitdtii acestui organism.
Un an mai tarziu, Constitutia enunta : ,,Consiliul Suprem
de Apdrare a Tdrii organizeazd si coordoneazd unitar
activitdtile care privesc apdrarea tdrii si siguranta natio-
nald.”'®® Si atat. Nici un fel de atributii! (Singurele
mentiuni vizau examinarea rapoartelor CSAT in sedinta
comuna a Camerelor.)

In aceste conditii, organizarea si functionarea CSAT
erau ldsate la indemana legii si deci a interventiei factori-
lor politici. Limbajul legii 39/1990 spunea si alte lucruri.
Semnificativa era folosirea expresiei ,,siguranta statului” :
CSAT ,exercitd orice alte atributii cu privire la apira-
rea nationald si siguranta statului.” De ce a ,statului” ?
Constitutia vorbeste despre ,,siguranta nationald”. Toate
documentele internationale se referd la ,,siguranta natio-
nald”. Asta, pentru a sublinia cd institutiile sunt in servi-
ciul natiunii, nu-gi apartin lor ingile. De vreme ce ,,un
stat este o organizatie juridica si politicd, avand puterea
de a cere supunere si loialitate cetdtenilor sdi”'®, rezulti
insd ca ceea ce protejeazd CSAT este statul roméan, respectiv
autoritdtile publice si structurile sale de putere, nu natiunea.
Nuante subtile, efecte mari, pe care, desigur, cetdteanul
simplu, roman sau maghiar, nu are cum sd le distinga.
Dar ele fac muzica intr-un stat unde controlul reciproc al
institutiilor este atat de fragil. Cu atit mai fragil cand e
vorba despre institutiile de securitate!®.

Dimensiunea politicd sporitd de care beneficia Consiliul
Suprem de Apdrare a Tdrii prin legea sa de organizare

127. Legea nr. 39/13 decembrie 1990.

128. In art. 118.

129. Hugh Seton Watson, Nations and States, Methuen, Londra,
1977, p. 1.

130. Cata coerentd avea insad totul, era demonstrat de intro-
ducerea in Parlament a proiectului de modificare a Codului
penal — in 1994 -, unde s-a introdus infractiunea referitoare
la ,siguranta statului”.
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si functionare era cu atdt mai problematicd cu cat
competentele CSAT se dovedeau mai putin circumscrise
si controlate. Despre atributiile CSAT legea spune:
»,Exercitd orice alte atributii cu privire la apararea natio-
nald si siguranta statului”, fard nici o precizare in lega-
turd cu modalitatea in care aceste ,alte atributii” 1i sunt
acordate. Nici mdcar sintagma att de obisnuitd in dreptul
romanesc, ,,prin lege”, nu apare. Puteam vedea, intr-o
zi, Consiliul - organ al administratiei publice -, substi-
tuindu-se Parlamentului, dandu-si singur orice compe-
tente crede de cuviintd in domeniul sau de activitate. Si
asta in conditiile in care ,,Hotdrarile adoptate de Consiliul
Suprem de Apidrare a Tarii sunt obligatorii pentru ceta-
tenii tdrii, precum si pentru toate institutiile si unitdtile la
a ciror activitate se referg!>” 132,

Autorii legii CSAT au gandit institutia ca situdndu-se
deasupra oricirui control. Un fel de guvern militar'*.
Este adevarat cd CSAT ,,...prezintd anual in fata Parla-
mentului o dare de seamd asupra activitdtii desfasurate,
prin unul din membrii sdi si, la cererea Parlamentului,
informiri, ori de cate ori situatia o impune”'**. Dar legea
nu mai precizeazd care sunt puterile Parlamentului in
aprecierea acestei activitdti, si nici sanctiunile in cazul in
care aceste rapoarte nu sunt prezentate.

Asemenea ,greseli” sau ,,scapdri” legislative au fost
testate in perioada coalitiei nationalist-extremiste. Astfel

131. Art. 9 al Legii nr. 39/1990.

132. Cum ,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului roman gi unica autoritate legiuitoare a tarii”
(art. 58 alin. (1) din Constitutie), prevederea contravine
legii fundamentale. In vreme ce o lege este supusi unui
control de constitutionalitate, fie inainte de promulgare,
fie pe cale de exceptie, aceste hotdrari ale unui organism
administrativ sunt mai presus de orice control.

133. Cd astfel de temeri sunt motivate a demonstrat-o mai tarziu
cazul lui Adrian Severin, a cdrui demisie din pozitia de
ministru de Externe a fost impusd, pana la urmd, in sedinta
CSAT.

134. Art. 8 al Legii 39/1990.



124 Ruleta. Romani si maghiari, 1990-2000

a fost solicitarea adresatd presedintelui Roméaniei de cétre
presedintele PUNR!® | prin care i se cerea acestuia ca, in
virtutea atributiilor conferite de art. 93 (1) din Constitutie,
sd instituie starea de urgentd in unele localitadti din judetele
Harghita, Covasna si Mures. Faza declaratiilor insulta-
toare era inlocuitd cu invocarea textelor de lege, pentru
transpunerea in practici a amenintdrilor. Presedintele
Romaéniei avea posibilitatea constitutionald de a lua o
asemenea masurd — Parlamentul fiind solicitat sd o incu-
viinteze in termen de cinci zile. Iar in conformitate cu
legea proprie, CSAT putea analiza si aproba , mdsurile
necesare... ca urmare a declardrii starii de urgentd...”,
mdsuri care nu mai sunt supuse controlului parlamentar,
in schimb sunt obligatorii pentru toti cetatenii.

CSAT este o structurd puternic politizatd in virtutea
componentei sale. Pentru opt din cei zece membri nu
existd interdictia de a face parte din partide politice :
primul-ministru, ministrul de stat insdrcinat cu activitatea
industriald si comerciald, ministrul apdardrii nationale,
ministrul de interne, ministrul afacerilor externe, seful
Departamentului de analizd politicd al Presedintiei
Romaniei, directorul Serviciului Roman de Informatii,
directorul Serviciului de Informatii Externe. Iar Consiliul
Suprem de Apdrare a Tarii organizeaza si coordoneaza
activitatea SRI, institutie specializatd ,,in domeniul infor-
matiilor privitoare la siguranta nationald a Roméniei”'*°.

Puterea CSAT de a institui o politicd discretionard in
domeniul sigurantei nationale era amplificatd de carentele
actelor normative privind siguranta nationald a Romaniei.
Pentru ,,apararea” sigurantei nationale, orice fel de actiuni
sunt permise, inclusiv ,,...inregistrarea, copierea sau
obtinerea de extrase prin orice procedee ; instalarea de
obiecte, intretinerea si ridicarea acestora din locurile in
care au fost depuse...”.

135. Vezi Cronica Romdnd, anul III, nr. 618, 30 ianuarie 1995,
p- 4.
136. Art. 1 din Legea nr. 14/1992.
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Cine te impiedicd atunci ca, in numele sigurantei
nationale, sd produci probe acuzatoare la adresa unui
cetdtean indisciplinat care te supara? Nu s-a ficut asta
constant, in cazul incitdrilor interetnice ? Mandatul procu-
rorului? Nu interventia procurorului asigurd siguranta
cetdteanului, ci posibilitatea acestuia de a contesta actele
procurorului. Numai cd ,,in cazuri intemeiate, procurorul
general poate prelungi la cerere durata mandatului, fard a
se putea depisi, de fiecare dati, 3 luni”'*’. Nestabilirea
unei limite maxime de timp inseamna posibilitatea prelun-
girii activitdtilor informative pe toatd durata vietii unei
persoane investigate. Cel cdruia i se violeazd corespon-
denta, i se asculta telefoanele sau care este filmat etc. nu
afld niciodatd ce s-a intdmplat cu el. Ca sub un regim
autoritar ! Iatd cum invocarea intereselor nationale, de
fapt ale unui regim extremist bazat pe o ideologie nationa-
listd malignd, a dus, asa cum o spune §i teoria, la norme
constituind ,, violiri substantiale ale drepturilor omului”'*8,

Mica referire la normele juridice adoptate dupa 1990
aratd cum carentele legislative au venit in intdmpinarea
regimului nationalist dintre 1992 si 1996. Mentalitatea
subordondrii principiilor statului de drept perspectivei
ideologice a regimului PDSR, PUNR, PRM, PSM se
vede intr-un act adoptat in luna mai 1994 : , Conceptia
integratd privind securitatea nationald a Romaniei”. Docu-
mentul a fost elaborat de cdtre CSAT, apoi a fost trimis
Parlamentului Roméaniei spre aprobare. La capitolul ,,Factori
de risc externi” pentru securitatea nationald, documentul
nota : ,,Perceperea distorsionatd in strdindtate a evolutiilor
interne, a dificultatilor cu care se confrunti tara noastra

137. Alineatul 5 al art. 13 al Legii sigurantei nationale.

138. Asbjern Eide, Second progress report, ,,PROTECTION OF
MINORITIES - Possible ways and means of facilitating the
peaceful and constructive solution of problems involving
minorities”, Sub-Commission on Prevention of Discrimination
and Protection of Minorities, Commission on Human Rights,
ECOSOC, E/CN. 4/Sub. 2/1992/37, 1 iulie 1992, parag. 18,
p- 4.
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in procesul tranzitiei, precum si necristalizarea incd a
unei conduite convergente a tuturor fortelor politice au
alimentat si mai pot alimenta manifestarea unor retineri
fatd de Roménia”. Mai pe sleau: aprecierea criticd a
situatiei interne ficuta de cineva din tard, dar care este
transmisa si in strdindtate, reprezintd un factor de risc la
adresa sigurantei nationale. Erau vizati, prin asta, toti cei
care anuntau prin lume pericolul nationalismului roma-
nesc. Ipoteza - o simpld ipotezd ? - s-a vazut confirmata
de initiativa de modificare a Codului penal in sensul
introducerii infractiunii de ,,defaimare a tarii sau natiu-
nii”, votata in februarie 1994 de Senatul Romaniei :
»,Defdimarea, prin orice mijloace, in public, a tarii sau a
natiunii romane se pedepseste cu inchisoare de la unu la
cinci ani.”

Mentalitatea autorilor ,Conceptiei integrate” iesea
la suprafatd si la punctul unde, tot la factorii de risc
externi, se mentiona : ,,Principalii factori globali de risc
se circumscriu exploziei nationalismelor si rivalitdtilor
nationale, exacerbarii tensiunilor etnice si intolerantei
religioase, precum si fragilitatii situatiei generale a tarilor
aflate in stadiul tranzitiei.” Erau vizate, cu sigurantd,
Ungaria, Ucraina, poate si Bulgaria, cand puneau intre-
bdri cu privire la conationali. In schimb, din capitolul
factorilor de risc interni pentru securitatea nationald,
lipsesc tocmai nationalismul, nationalismul extremist etc.,
adica exact sursele de instabilitate cu care se confruntase
Roménia in cei patru ani anteriori aparitiei documentului.

%

Nimic 1nsd nu mi se pare mai sugestiv, pentru acapara-
rea institutiilor de catre filosofia extremist-nationalista
care a dominat guvernarea 1992-1996, decat documentele
Serviciului Roman de Informatii. (Documentele, intrucat
nu-i putem proba activitatile — atunci am avea ce vedea!)
Raportul referitor la indeplinirea atributiilor ce revin
potrivit legii SRI pentru realizarea sigurantei nationale,
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perioada octombrie 1993 - septembrie 1994, este un
material care spune mai multe decat au dorit, cred, chiar
autorii sdi.

Zice raportul : ,actiuni de genul celor mentionate...
au avut un caracter izolat, neinregistrand ecoul scontat in
randul membrilor minoritatilor etnice vizate...” ori ,este
de mentionat... pozitia constructiva si atitudinea corectd
manifestate de persoanele de nationalitate maghiard din
tara noastrd in raport cu populatia majoritard...”. Formule
eufemistice? Ele nu fac decat sd accentueze mesajul :
membrii celor doud minorititi — maghiarii si romii -
devin un pericol pentru statul roman din clipa in care
militeaza pentru drepturi care sunt altele decat cele accep-
tate de oficialitdti, sau cand dau o altd interpretare decat
cea datd de autoritdtile publice unor evenimente care
implicd minoritari §i majoritari.

Raportul indicd actiuni ce urmaresc ,,exacerbarea natio-
nalismului”, avand tendinte ,extremiste si separatiste”.
O fi facand SRI referiri, cand vorbeste despre exacerbarea
nationalismului, la Vadim Tudor si Gheorghe Funar? De
unde ! ,Fdrd a le minimaliza, trebuie s spunem ca apelu-
rile la confruntarea cu populatia majoritard inregistreaza
un ecou modest” (p. 5). SRI a identificat actiuni cu caracter
extremist-nationalist care pun in pericol ordinea de drept
la minoritdti sau la unele ,organizatii nationalist-extre-
miste din strdindtate”. Exemplele: ,campania de stran-
gere de semndturi vizand sustinerea unui proiect de lege
privind invdtdmantul pentru minorititile nationale.” Pentru
Serviciul Romén de Informatii, exercitarea unui drept
constitutional, de initiativa legislativa, prin vointa cetate-
nilor, constituia un pericol pentru siguranta nationala.
Campania maghiarilor devenise, drept urmare, un obiectiv
al actiunilor SRI de apdrare a ordinii de drept.

Iatd-i prezenti si pe romi. Raportul SRI mentioneaza
»,exploatarea propagandisticd a unor incidente aparute in
relatiile dintre unii membri ai etniei si alti cetdteni, pe
fondul unor acte antisociale si infractionale grave”. Rapor-
tul continua: ,Se cere insd subliniat faptul cd, in cele
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cateva conflicte petrecute, protagonistii au fost intotdeauna
cetatenii, si nu etniile, iar derularea lor a avut o semni-
ficatie strict situationald, locald si interpersonald”. Deci,
iatd SRI-ul pe post de turnesol etnic.

Sau ,,...unele elemente din randul romilor’® ...au
incitat, denaturdnd prin denigrdri si acuzatii realitdtile
din tara noastrd, la actiuni de naturd a afecta imaginea
Romaniei in exterior...”. Drept exemplu era dat Sandor
Csurkuly - prezentat drept liderul filialei din Targu-Mures
a Uniunii Liber Democrate a Romilor din Romaénia, el
fiind de fapt liderul Uniunii Romilor - care ,,a furnizat
unor organisme internationale date tendentioase despre
conflictul de la Hadareni, deturnandu-l din sfera anti-
socialului si infractionalitdtii de drept comun in domeniul
confruntdrilor interetnice”.

Ceea ce ne spunea prin asta Serviciul Romén de
Informatii era faptul cd Sdndor Csurkuly a fost controlat
informativ. (Nu este clar de ce nu a fost el condamnat pentru
a fi atentat la siguranta nationald ! ) Apdrea limpede, de ase-
menea, cd asertiunile din Raport reprezentau un act de inti-
midare a celor care se refereau in mod critic la situatia din
Romania si, in particular, asupra problematicii interetnice.

%

Prea tehnicd oare aceastd insiruire de note legislative,
rapoarte si decizii institutionale? Fiard ele nu putem
intelege in ce lume am trdit. Aici, in aceastd interactiune
dintre norma si activism, se ascunde motorul care impinge —
dar in ce directie ?, cu ce viteza ? - o societate. Asa arita
statul roman in anii 1992-1996: cu o legislatie precara,
cu institutii precum SRI-ul, pervertite, permitdnd acto-
rilor politici ce puseserd ména pe autoritdtile publice sd
se joace aproape cum vor. In timp ce la Bucuresti se
sustinea ca suntem o ,,insula de stabilitate”, tensiunile de
naturd etnicd atinseserd un nivel record. Adoptarea Legii
invatdmantului nr. 84/1995 a produs o astfel de mobilizare

139. Atentie la sintagma: ,elemente din randul romilor” !
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a comunitdtii maghiare, incat putea crea o problema de
stabilitate regionald. Discursul hiper-nationalist in zona
guverndrii politice aratd cd, in acei ani, Romania s-a
confruntat efectiv cu o problemd etnocraticd. Institutii
importante ale statului roman, precum Consiliul Suprem
de Apdrare a Tdrii si Serviciul Roman de Informatii o
luaserd intr-o directie nationalistd, pe masura factorilor
politici care se aflau la conducerea lor.

,Fundamentul politic al pericolului nationalist-extre-
mist a fost formarea coalitiei parlamentare majoritare
cuprinzand partide precum PUNR, PRM, PSM. Coalitia
majoritard de tip nationalist-extremist determina, prin
insusi actul politic al aliantei consfintit in ianuarie 1995
printr-un protocol, deciziile legislativului si executi-
vului. 40~

Aceasta era concluzia-cheie cu care finalizam, cu
Renate Weber, studiul din 1995 dedicat nationalismului
si stabilitdtii statului de drept, apdrut in revista Studii
Internationale. 1deea precisd si, in definitiv, de bun-simgt —
in acest domeniu, deseori argumentatia este mai impor-
tantd decat teza — avea insd un substrat aproape privat. Ea
fusese obiectul unei negocieri cu colegul nostru, Valentin
Stan, care o refuzase incdpdtinat. Pentru el, intrarea
PUNR la guvernare era esenta raului. Despre PRM, PSM
sd nu zicem nimic. Asa se rupsese echipa noastra de trei,
Iucrand pe aceastd temd. Dar asta este o altd poveste, care
incepe mai demult, de cand si-a facut intrarea pe scend
Comitetul Helsinki.

140. In acest context, declaratiile PDSR pentru integrarea euro-
-atlantica a Roméniei erau perdele de fum. Cum poti sa vrei
sincer sd te integrezi in NATO si sa stai aldturi de PUNR,
PRM si PSM? A trebuit sa vina anul 1996, si urmatoarele
alegeri, pentru ca butoiul cu pulbere cu fitilul in mana
coalitiei majoritare din 1992 si fie aruncat peste bord si
pentru ca tema integrdrii in Alianta Nord-Atlanticd sa se
pund cu adevarat.



19. Intrarea pe scenda a Comitetului
Helsinki

Dezbaterii cu privire la UDMR sau PUNR, la
nationalismul extremist promovat de Partidul Romania
Mare si la nationalismul pervers din PDSR, la conexiunea
acestor actori cu CSAT, SRI sau, de ce nu?, cu MAE, ii
lipsea, cum s-a spus, cunoasterea in adancime. Multi-
culturalismul, logica raporturilor etnopolitice, autono-
miile si statutele speciale rdmadseserd subiecte exotice.
Autorii aflati prin universitdti si MAE nu au fost in stare
sd producd, in prima parte a anilor 90, decat teze stupide
de genul , teoria cd standardele internationale sunt minime
este periculoasa”. Reprezentanta unui anemic ,,Centru
de studiu al minoritatilor...” creat sub egida Academiei
Romaniei in 1991, a sustinut chiar, la o intilnire care a
avut loc la Bragov in anul 1995 - unde participa presedin-
tele de atunci, Ion Iliescu — ceva de genul : ,,minoritatile
nationale nici nu existi”'". Nu ar avea o legitimitate
conceptuald!*?. Altfel spus, isi contesta propriul ei obiect.

Doar transilvanenii au fost din acest punct de vedere
cu un pas inaintea discutiilor la nivel national. In ceea ce
ii priveste pe maghiari, unii dintre ei specializati chiar de

141. ,Forumul cetdtenesc romano-maghiar”, organizat de catre
Asociatia de prietenie romano-maghiard de la Pecs si de
filiala Brasov, impreund cu Asociatia Pro Democratia, intre
7-9 octombrie 1995. Primul Forum s-a tinut in 1993 la
Pecs. Desi ,,civic”, aspectul politic al Forumului nu a fost
in nici un caz neglijabil. In seara zilei de 7 a fost anuntati,
pentru a doua zi, vizita presedintelui Ion Iliescu. Care a si
avut loc. Masurile de securitate luate cu aceasta ocazie au
avut o amploare cu totul indecentd.

142. Desigur, limbajul doamnei in cauza nu ajungea la formulari

X

de genul ,legitimitate conceptuala”.
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catre UDMR in chestiunea minorititilor, acestia vorbeau
pentru ei sau cu cercetitorii de la Budapesta.

*

Primul ziar care a anuntat aparitia Comitetului Helsinki
Roman a fost... The New York Times, in numarul din 6
ianuarie 1990'%. Am creat aceasti organizatie impreuni
cu mai multi prieteni'**, dupi vizita organizatiei Helsinki
Watch in Roménia, care dorise si sprijine aparitia unei
asociatii prietene. Mai fusesem contactat si ajutat de
reprezentanti ai Ligii pentru Apdrarea Drepturilor Omului
de la Paris, in primul rdnd de Mihnea Berindei si Sanda
Stolojan.

Comitetul a primit o recunoastere juridicd in aprilie
1990, sub numele Asociatia pentru Apdrarea Drepturilor
Omului din Romania-Comitetul Helsinki, dupa ce se lansase
deja in cateva cercetiri'®. Dar Comitetul Helsinki a avut
o evolutie cu adevarat importantd dupa ce in el au intrat
cateva persoane de indiscutabild competentd, in primul rand,
Renate Weber, in toamna anului 1990'*¢, apoi Manuela
Stefinescu'¥’. Deja in 1991, Comitetul a realizat citeva

143. Celestine Bohlen, , Ex-Dissidents Will Monitor Bucharest
on Rights”, in The New York Time INTERNATIONAL, sambita,
6 ianuarie 1999.

144. Dupa circa un an au ramas foarte putini din grupul initial ;
printre ei, Radu Filipescu, pe care-1 invitasem sa fie co-pre-
sedinte.

145. E vorba, in primul rand, despre deschiderea dosarului
Gheorghe Ursu.

146. Renate Weber a fost cea mai competenta lidera a Comitetului
Helsinki. De la ea am invatat sd apar substanta drepturilor
in fata procedurilor. Cu ea am elaborat primele studii care
ar putea fi considerate o doctrind a drepturilor minoritatilor
in Roméania. Din 1998, a devenit presedinta Fundatiei pentru
o Societate Deschisa, cdreia i-a dedicat urmaétorii ani. Dar
si aici a pastrat legdtura cu activitatea teoreticd, fiind autoa-
rea unor lucrari de referintd pe problematica feminina.

147. Ea s-a specializat de-a lungul timpului pe monitorizarea
alegerilor si abuzurile politiei.
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lucruri spectaculoase : blocarea unor proiecte de lege
antidemocratice, elaborarea unor politici publice alterna-
tive, o politicd de lobby care se ficea simtitd.

Desigur, oamenii Comitetului ficuserd constant refe-
rire la minoritatile nationale in 1990, in 1991 sau 1992.
Ele se mentineau in limitele militantismului civic, corect,
dar semnificativ mai mult prin atitudine decat prin subti-
litate. Deja devenise insd evident cd nici un progres de
substantd in materie nu era posibil fard o aprofundare
a conceptiei maghiarilor asupra drepturilor minoritdtii
maghiare si a conceptelor minoritdtilor in general. Atunci
am descoperit, cu adevarat, literatura de specialitate.
Primul mea investigatie teoreticd a avut ca tema: ,,Sunt
drepturile colective ale minoritdtilor nationale drepturi
ale omului ? ”. Solutia gasitd - numitd ,,interpretarea esen-
tialistd a criteriului functional”!*® — nu era una pe care
s-0 poti negocia cu opinia publicd. Dar ridspunsul era
pozitiv si, in sensul acesta, suficient pentru mine sa aflu
din interior, nu numai din opiniile altora, ca drepturile
colective au sens, au rost §i, ca urmare, meritd sa lupti
pentru ele.

%

M3 uit pe raportul APADOR-CH, pe anul 1993.
Mecanismul intrase in foc continuu. Grupul celor care
Iucrau la Comitet se completase. Se obtinuserd, pentru
prima datd, finantdri substantiale. in 1993, Comitetul
initiase ,,Declaratia in favoarea transparentei”, semnatd
de organizatii neguvernamentale si sindicate insumand
peste doud milioane de membri. Pe aceastd temad a desfa-
surat o campanie de lobby parlamentar, iar in luna martie
organizase o Conferinti la care participaserd reprezentanti
ai tuturor partidelor reprezentate in Parlament, experti in
lobby din SUA, lideri veniti din zona societdtii civile.
in conditiile in care, pe atunci, Parlamentul nu diddea

148. Gabriel Andreescu, ,,Drepturile minoritdtilor : drepturi ale
omului?”, in RRDO, pp. 15-23.
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publicitdtii proiectele de lege dezbdtute, APADOR-CH
a avut, permanent, doi membri prezenti in cele doud
Camere'®. Proiectelor care intersectau domeniul dreptu-
rilor omului li se ficea o analizd la singe, acestea erau
trimise comisiilor parlamentare de specialitate, liderilor
partidelor parlamentare, se organizau mese rotunde cu
parlamentari reprezentand intreg spectrul politic. Asa au
fost tratate Proiectul de modificare a legii privind demon-

stratiile publice’®; Proiectul de lege privind Comisia

pentru persoanele juridice!®'; crearea Serviciului de
Telecomunicatii Speciale ; Proiectul de lege pentru modi-
ficarea si completarea Codului penal si a Codului de
procedurd penald; Proiectul de lege privind apirarea
secretului de stat.

Exceptand crearea Serviciului de Telecomunicatii
Speciale, trebuie si spun cd, in acel an, APADOR-CH a
avut succes. Sau, mai sigur, se poate sustine ca si inter-
ventia sa a contat in blocarea tuturor initiativelor legisla-
tive care, dacd le privim din perspectiva prezentului,
reprezintd o oroare.

In 1993, Comitetul a mai asigurat asistenti juridicd
gratuitd, a ficut investigatii pentru implicarea unor avo-
cati 1n asistenta juridicd a romilor, a cercetat aresturi ale
politiei si a inceput un program aflat constant in fruntea
interesului sdu : abuzurile politistilor. A mai dat asistenta
refugiatilor — celor din tard, dar si roméanilor aflati in
strdindtate —, a participat la elaborarea legii in materie.
A fdcut prima si poate singura analizd obiectiva a procesului

149. Marian Pancu si Mona Nicoara.

150. In acest proiect apareau definitii absurde, de genul : ,, Adu-
ndrile publice sunt inarmate dacd cel putin doi participanti
poartd asupra lor arme vizible ori ascunse sau orice alt
obiect, vizibil sau ascuns, ce poate fi folosit ca arma ori in
actiuni violente sau daca poarta asupra lor materiale explo-
zive sau incendiare”.

151. Comisia ar fi asigurat ,dreptul statului de supraveghere si
control asupra tuturor persoanelor juridice de drept privat”.
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de 1a Tiraspol'>? - asupra ciruia urma si se repeadi, mai
tarziu, ca sa-1 exploateze, ,patriotii”. Desigur, luase in
lucru cazuri individuale, unele celebre, cum ar fi Marie-
-Jeanne Eugenia Curelescu'>, sau Alexandru Titulea,'>*
ori cazul ziaristului Andrei Zanopol din Galati'>. Tot in
1993, apdruserd Centrul de documentare - biblioteca
APADOR-CH - si Revista Romdnd de Drepturile Omului.
in Raport sunt notate investigatii in cazurile privind
atacuri asupra romilor - satul Apa din judetul Satu Mare
si mult invocatul Haddreni. Apare pentru prima datd si un
program vizand minoritdtile nationale si etnice.

%

Discutii cu UDMR pe tema conceptelor promovate de
catre Uniune au avut loc si in 1993. Unele au devenit
chiar subiect de polemicd purtatd, sd spunem, in cadru
international™®. Dar anul de turnurd a fost 1994. La
invitatia prezidiului executiv al UDMR si a Ligii Pro Europa
(care fusese - prin programul Centrului Intercultural —
si co-finantatoarea intalnirii) a avut loc, intre 13 si 15 mai
1994, la Tusnad Bii, o intilnire intre practicieni si teore-
ticieni ai drepturilor omului : Miklds Bakk, Sandor Balazs,

152. Meritul ii apartine in acest caz Manuelei Stefanescu, care a
dus lucrurile pana la punctul in care puteau fi duse. Tot ea
a luat distantd fatd de parazitarea cazului Ilie Ilagcu, viitorul
membru PRM.

153. Retinutd la un post de politie, ea a fost violatd de politistul
de gardi. in urma violului a rezultat un copil.

154. Batut si apoi impuscat in cap de un politist, pentru cd nu
avea actele asupra lui, a scdpat cu viatd printr-o minune.

155. Pe numele lui Zanopol a fost eliberat un mandat de arestare
preventiv dupd doi ani (!) de la ,faptd” (acuzat de un
absurd trafic de influentd), in urma caruia doi sectoristi I-au
agdtat la iesirea din bloc, 1-au legat de o bard de metal si
l-au lovit pand a venit duba, care l-a ridicat.

156. Vezi textul lui Béla Marké aparut in Uncaptive Minds si apoi
replica Gabriel Andreescu, ,, The Minority Question. A Few
Observations”, in Uncaptive Minds, vol. 8., nr. 1, 1995,
pp. 89-95.
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Anna-Maria Bird, Barna Bodd, Péter Eckstein-Kovacs,
Erné Fabién, Istvan Horvath, Gédbor Kolumban, Gyorgy
Nagy si altii. Si ,,noi” : Smaranda Enache, Renate Weber,
Valentin Stan si cu mine. Timp de doud zile au fost
analizate cele doud documente ,,de importantd progra-
matica” (calificare a Biroului de Presi a UDMR) : Memo-
randumul adresat Consiliului Europei si Proiectul de lege
privind minoritdtile nationale si comunititile autonome.

Ajunsi la Bucuresti, i-am propus lui Renate un studiu
mai amplu in chestiunea proiectului de lege. Nu aveam in
nici un fel viziunea a ceea ce va iesi de aici. Beneficiam
de egida Centrului pentru Drepturile Omului, cadru pro-
pice cercetirii. il puteam implica si pe Valentin Stan.
Istoric de formatie, avusese un scurt interludiu in diplo-
matie'>’. Acolo se ocupase chiar de problematica minori-
tatilor nationale. Avea o multime de date istorice si, mai
ales, avea instinctul, crescut in MAE, de a invoca des
interesele statului. O perspectivd necesard in context,
cu atdt mai mult cu cat problema minoritdtilor este si
una internationald, deci una reglatd printr-un sistem de
documente in care ,,viziunea” statelor are un cuvant greu
de spus.

Renate si cu mine, militanti ai drepturilor mino-
ritdtilor, eram mai putin atenti la ,cealaltd” parte a
muntelui. Problematica legatd de stabilitatea statului, de
interese globale care, desigur, trebuie luate in considerare
in orice incercare obiectivd de tratare a temei mino-
ritdtilor. Noi insd eram preocupati in primul rand de

soarta minoritatilor. Cunoasterea in acest domeniu nu
9158
9

=

poate fi ,neutrd”. Este o cunoastere ,pentru ceva
iar instrumentele doctrinare au incifrate in ele, desigur,
sensul obiectivului.

157. Despre intilnirea cu Valentin Stan, relevantd, am povestit in
Solidaritatea alergdtorilor de cursd lungd, Editura Polirom,
Tasi, 1998.

158. A fi insd ,,pentru ceva” nu inseamna si a fi subiectiv sau a
avea partis pris.
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Eforturile de a ajunge la o pozitie comund intre noi
trei, in particular, impotriva exagerdrilor in interpretarea
motivatiilor statale pe care le argumenta Valentin, a insemnat
un inegalabil exercitiu. O experientd aproape durd, de
care am putut sd beneficiem mai tirziu noi, Renate si cu
mine, cand am perceput intr-un fel ,,din interior” argu-
mentele ori subterfugiile unor preopinenti care repre-
zentau statul roman.

La trei luni de zile de la lansarea planului nostru, a
aparut sub egida Centrului pentru Drepturile Omului
studiul Conceptia UDMR privitoare la drepturile minoritd-
tilor nationale'® . Dupi inci trei luni, sub egida Centrului
era publicat, pe urma rezultatelor studiului, un proiect
de lege privind drepturile minoritdtilor nationale - sin-
gura ,ofertd” de acest gen facutd, pand astdzi, de autori
romani.

159. in romani si englezi.



20. ,,Studiul”. Gyula

Studiul Conceptia UDMR privind drepturile
minoritdtilor nationale analiza proiectul de lege lansat de
cdtre Uniune, stabilindu-si trei categorii :

1)

2)

3)

a drepturilor care se incadreazd in standardele
internationale ;

a cererilor care, considerand standardele interna-
tionale ca minime, solicitd drepturi sau modalitati
de exercitare a drepturilor peste acestea, compa-
rative poate cu situatia minoritdtilor din alte tiri,
dar pardnd a nu avea un corespondent in vointa
politicd romaneascd ;

a drepturilor care nu-si gasesc la ora actuald supor-
tul in standardele internationale si care utilizeaza
conceptele de: comunitate autonomd, dreptul la
autodeterminare internd a comunitdtii autonome,
autonomia personald, locald si regionald a minorita-
tilor, considerarea minoritdtii, respectiv a comuni-
tdtii autonome ca subiecte politice si de drept public.

Studiul argumenta necesitatea recunoasterii primei
categorii, analiza drepturile care intrau in cea de-a doua
categorie, militand pentru unele - o Universitate Bolyai
la Cluj, extinderea asistentei in folosirea limbii materne
in justitie, utilizarea limbii materne in administratia locald,
unde se justifica chiar procentul critic'® de 10% - si
ardtdndu-se sceptic fatd de altele, precum introducerea
cotelor sau dreptul de veto limitat. Dincolo de asta, facea
o criticd severd conceptelor celei de-a treia categorii,
reprezentand ,,cheia” legii maghiare.

160. Procentul minoritatii, din ansamblul populatiei (unitatii
administrative respective), care impune utilizarea limbii
materne in administratia locala.
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Argumentatia era sistematicd si epata cu referiri fie la
un aviz consultativ al Curtii Permanente de Justitie de la
Haga, din 1930, fie la o lege estoniand din 1925, fie la o
Hinterpretare esentialistd a criteriului functional” prin
care se legitimau drepturile colective - anumite! - s.a.

Partea substantiald a studiului era, cum spuneam,
critica unor concepte specifice. ,,Criticd”, e un fel de a
spune. De fapt, le desfiinta. Voi cita o bucatd : , Impedi-
mentele de fond ale Proiectului de lege a minoritdtilor
nationale si comunitatilor autonome rezulta din utilizarea
in acest text a unor concepte ce au o semnificatie relativ
fixatd in documentele internationale sau in literatura poli-
tico-juridicd de specialitate si care este alta decét ceea ce
propune documentul elaborat de citre UDMR. Datoritd
acestui fapt, asocierea ideii de «autodeterminare interna a
comunitdtii autonome» cu cea de «subiect politic» si de
«subiect de drept public» poate produce - conform unei
logici care a fost explicitatd in paginile anterioare -
confuzii cu efecte perturbatoare asupra raporturilor pe
plan international si asupra mecanismelor de protectie a
suveranititii statului roman”'¢'.

Asupra ,,mecanismelor de protectie a suveranitatii
statului roméan” !? Nu era pusa in discutie vointa politica
contextuald, ci chiar legitimitatea conceptelor. Noi impdr-
tisem munca in buciti si, la final, ne-o evaluasem reciproc,
apoi ansamblul. Partea criticd de care se ocupase Valentin
Stan mi se pdruse exageratd. Prea erau enuntate cu sigu-
studiat ceva mai multd matematica stie cd imposibilitdtile
nu sunt usor de demonstrat. Sau, cum spunea un filosof
al gandirii analitice, imposibilitatea aratd cd ceva a fost
prost gandit. Chiar sd creeze conceptia UDMR, reflectatd
in proiectul de lege, o problemd pentru suveranitatea
Romaniei ? E greu sd controlezi un rationament cu concepte

161. Gabriel Andreescu, Valentin Stan, Renate Weber, Conceptia
UDMR privind drepturile minoritatilor nationale, Centrul
pentru Drepturile Omului, Bucuresti, 1994, pp. 35-36.
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atat de relativ — totusi — definite. In momentul finalizirii
studiului nu am reusit sd imi demonstrez suspiciunea.

Studiul a fost tipdrit bilingv - cum sa nu-1 fi tradus
si-n englezd? —, un volum cu foaia si coperta luxoase,
sub o egida care-si afirma lucrare cu lucrare stacheta. Era
o pldcere sd-1 oferi. L-am trimis celor aflati pe lunga
noastra listd de parteneriate. Ambasade, institutii au cerut
studiul nostru si l-au primit. Maghiarii 1-au folosit in
elaborarile lor si in ludrile de pozitie. Acest material a
strans legdtura noastrd cu analistii UDMR - cu unul
dintre ei, Miklés Bakk, am ajuns si la o fructuoasa
polemici!®?,

Dar nu numai noi paream a fi doritori sd facem cunoscut
studiul. Surprizitor pentru mine, foarte activ era Consiliul
pentru Minoritdtile Nationale. Fusesem acceptati din 1993
ca observatori la sedintele acestei structuri create sub
autoritatea Secretariatului general al Guvernului. Dar
pdream asezati in raporturi de adversitate. Consiliul a
raspandit studiul in sute de exemplare. Ivan Truter'®® ne
didea din cand in cand un telefon si ne ruga: ,,incd doud
pachete, dacd se poate”.

*

De la o zi la alta, rolul pe care incepea sid-1 joace
studiul nostru devenea mai vizibil. Intre 12 si 13 mai
(1995) am fost invitati la Gyula, localitate din estul
Ungariei — locuitd de relativ multi romani - toti trei
autorii. Tema seminarului avea un titlu pe masura locu-
lui: ,,Statul national si autonomia etnicd”. Fusese orga-
nizat de catre fundatia Pro Minoritate, a FIDESZ-ului,
Friedrich Naumann, ca detindtor de bani si Liga Pro-
-Europa, ca prieten. Prezenta maghiard a fost neasteptata :

162. Vezi ,Dezabaterea: Conceptia UDMR privind drepturile
minoritatilor nationale”, in RRDO, nr. 6-7, 1994, pp. 86-106,
unde Bakk Miklés a polemizat, intr-o interventie substan-
tiald, cu studiul nostru.

163. Presedintele Consiliului, mana dreapta a lui Viorel Hrebenciuc,
atunci secretar general al Guvernului.



140 Ruleta. Romani si maghiari, 1990-2000

Zsolt Németh, vicepresedinte al FIDESZ ; Géaspar Bir6,
unul dintre cei mai cunoscuti experti in chestiunea minori-
tagilor, mai tarziu bun prieten; Gergely Prohle, prese-
dintele Fundatiei Naumann din Ungaria... Din tard sosise
Attila Varga, care reprezenta UDMR-ul in multe dintre
discutiile legate de proiectul lor de lege. Smaranda Enache
era si ea acolo. Seminarul fusese de fapt dedicat studiu-
lui publicat de noi. Surpriza, Conceptia UDMR privind
drepturile minoritdtilor nationale fusese tradus de citre
organizatori in limba maghiard, in revista fundatiei. Si
iatd, il auzim pe vicepresedintele FIDESZ afirmind cd
studiul reprezintd cel mai important text aparut in Romania
in problema minoritdtilor dupd 1940...! Sa fie un comen-
tariu exagerat de politicos? Cumva, o ironie? La catva
timp am primit Premiul Pro Minoritate al statului ungar
si am descoperit astfel cd ironie nu a fost.

Dupd un timp a trebuit sd scriu cu Renate Weber
Evolutia conceptiei UDMR... si sa facem corecturile de
rigoare asupra textului elaborat anterior. Dar acum, la
trecerea catorva ani, cred si eu cd studiul a fost capul unei
serii care a schimbat fondul dezbaterilor politice din
Roménia si, implicit, cadrul negocierilor dintre Roménia
si Ungaria. Studiul Conceptia UDMR privind drepturile
minoritdtilor nationale a initiat o suita de cercetiri teore-
tice, cu aplicatie directd asupra problemelor de fond ale
minoritdtilor din Roméania. Fira o astfel de doctrind a
minoritdtilor dezvoltatd ,,din mers” ar fi fost foarte greu
sd fie gdsite rezolvdri, in anii care au urmat, pentru multe
provocdri pregdtite sd tulbure viata publica.



21. O lege a minoritatilor
nationale

Succesul madturase orice timidate. Am fi dorit sd
acoperim locurile goale ale unui program capabil sd impace
obsesiile romanilor si asteptdrile maghiarilor. Din ratiuni
de eficacitate si completitudine, acesta nu putea fi decat
un proiect de lege a minoritdtilor nationale. Pdrea ca
zburddm pe un teren neacoperit suficient de nimeni.
Doar o problemad de timp si mijloace. Analiza proiectului
UDMR ardtase ce trebuie urmat: obtinerea drepturilor
concrete cerute de maghiari, dar printr-un sistem de
mdsuri speciale, nu prin sistemul autonomiilor. Ne-am
impartit iardsi munca, in trei. Partea cea mai importanta
a proiectului a facut-o insd Renate. Eu aveam problema :
cum anume am putea sd asigurdm dreptul la universitatea
in limba maghiard, dar, in acelasi timp, prevederea ca
acest drept sd nu poatd fi invocat de cdtre o minoritate
care ar uza de el pur arbitrar: micile minoritdti sau
romii. Solutia pe care am ales-o a fost tratarea universi-
tdtii ca un drept ,la perpetuarea traditiilor proprii, prin
aceasta intelegand si institutiile create de-a lungul timpului,
inclusiv cele de invatdamant ori alte forme institutionale,
care in mod evident au acest caracter”'®*. Universitatea
Bolyai era perfect acoperitd de principiu.

Valentin a venit cu informatii privind procentul de
minoritari care ar legitima folosirea limbii materne in

164. Gabriel Andreescu, Valentin Stan, Renate Weber, ,,Un proiect
de lege privind minoritatile nationale elaborat de citre
Centrul pentru Drepturile Omului”, in Lucian Mihai (coord.)
Legislatia in tranzitie, Centrul pentru Drepturile Omului,
Bucuresti, 1995, p. 104.
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administratia locala. Decretul nr. 1 din ianuarie 1919 al
Consiliului Dirigent din Transilvania, Decretele guverna-
mentale ungare din 1919 si 1923, o lege din 1920 din
Cehoslovacia dadeau cifra de 20%. Procentul de 20%
era si cel intermediar dintre optiunea UDMR - 10% - si
a Consiliului pentru minorititile nationale, de 25%'%.
L-am ales! S-a dovedit o solutie vizionard sau pur si
simplu rationald. 20% a fost cifra asupra careia s-a oprit
Legea administratiei locale, peste mai multi ani.

Am publicat proiectul de lege intr-un supliment al
revistei RRD O, Legislatia in tranzitie, impreund cu critica
proiectului prin care Consiliul pentru Minoritdtile Nationale
incercase sd stopeze initiativa maghiard. L-am raspandit,
I-am tradus in engleza... strategia pe care o stiam atat de
bine. Dar ar fi fost ideal sa introducem textul ca initiativa
legislativd. De aceastd datd, parlamentarii UDMR nu
mai erau de nici un ajutor. UDMR nu va renega niciodatd
proiectul sdu, in ciuda consecventei cu care a urmarit
realizarea unei legislatii bazate pe sistemul misurilor
speciale. Ba chiar, in discutiile private, lideri ai UDMR
au exclus orice initiativdi de promovare a unei alte legi
decat a lor.

%

In contextul de atunci era evident ci doar PDSR ar fi
putut schimba strategia conflictuald a coalitiei nationa-
liste. Am avut un moment iluzia cd o argumentare ratio-
nald poate si penetreze in mintea bdtranilor sdi lupi.
Asa cd am fécut un text in care sugeram de ce este bine sd
se adopte o lege a minoritdtilor nationale, mentionam ca
o ofertd rezonabild existd, i-am pus eticheta neutrd a
Centrului pentru Drepturile Omului si 1-am transmis, prin
Truter, spre varful PDSR. Argumentele erau chiar cele in
care credeam cu adevdrat, dar un pic ingrosate, cu un pic
de exces asupra pericolelor unui eventual esec... O strategie

165. Miza era, evident, Clujul. in orasul lui Funar, maghiarii
sunt circa 23%.
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de ,,punere pe ganduri”. Consider ca observatiile de atunci
sintetizeazd multe dintre datele problemei, asa cd le cred
utile si in excursul nostru de acum :

,, 1) Stabilitatea internd si situatia minoritdtii maghiare

Douad sunt conditiile fird de care nu se poate spera
rezolvarea pe termen lung a problematicii minoritdtii
maghiare :

a) asigurarea drepturilor pe care populatia maghiara
le-a avut teoretic, pe hartie, ca minoritate, pand in 1990 ;

b) recdpatarea institutiei simbol a comunitdtii maghiare,
Universitatea Bolyai.

2) Principiile rezolvidrii contenciosului majoritate
romand — minoritate maghiard

a) In cadrul constitutional existent ;

b) Prin intermediul unei legi a minoritdtilor nationale
care sa se adauge la Constitutie — fara sd o incalce sau sa
domine alte legi.

3) Necesitatea unei legi a minoritatilor ca alternativa
la strategia autonomiilor

Asigurarea drepturilor minoritdtilor pentru ca acestea
sd se simtd confortabil reprezintd un obiectiv de civilizatie
sunt caile cele mai convenabile intr-o situatie datd ? Aceasta
nu constituie numai o problema de drept, ci o problema
de negociere politicd intre toate categoriile implicate.
Minoritatea maghiard are un numadr de cereri care privesc
utilizarea limbii in justitie, administratie, educatie, mana-
gementul institutiilor culturale maghiare s.a. In scopul
promovdrii acestora, UDMR a propus, in 1993, un proiect
de lege nediscutat nici pAnd acum. Proiectul presupune
schimbadri constitutionale. Dupd pérerea autorilor acestui
program, conditiile din Roménia nu sunt adecvate, astizi,
pentru o astfel de strategie de promovare a drepturilor
minoritdtii maghiare. Pe de altd parte, partenerii de nego-
cieri cu minoritatea maghiara trebuie sa retind doud aspecte :

a) Conceptia autonomiilor este recunoscutd in lume si
va fi privitd, in final, cu intelegere.
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Ceea ce solicitd UDMR prin proiectul sdu de lege nu
este nici absurd, nici ilegitim. Existd, pe de o parte,
practica autonomiilor si regiunilor cu statut special, in
forme variate, in Europa. Pe de altd parte, experti de
referinta in comunitatea internationald considera ca auto-
nomia este unul dintre cele mai eficiente mijloace de
rezolvare a problemelor minoritdtilor. Francesco Capotorti
nota in Raportul sdu : «dintre tdrile analizate (46 de tari -
n.n.), in cele care au recunoscut existenta pe teritoriul lor
a grupurilor etnice si lingvistice ca entitdti ce solicitd un
statut special, se aplicd o politicd bazatd pe conceptia
pluralistd. In unele dintre aceste tdri s-a considerat ci
stablirea unei structuri federale de guvernare sau acor-
darea autonomiei unei anume regiuni reprezintd masuri
eficiente de apdrare a individualititii si drepturilor acelor
grupuri'®». Chiar daci statele nu recunosc vreun «drept
la autonomie», reactia marilor puteri la solutii care merg
de la autonomii la federalizare este pozitivd, ca formuld
de indepartare a tensiunilor si stopare a violentelor. (Este
cunoscutd relaxarea cu care a fost tratat noul statut al
Transnistriei, in cadrul OSCE si Consiliului Europei.)
Iatd doud exemple care vorbesc despre «spiritul» in care
se trateaza chestiunea autonomiilor : Documentul Reuniunii
de la Copenhaga a Conferintei cu privire la dimensiunea
umand, a CSCE, din 29 iunie 1990 : «unul dintre mijloacele
posibile, pentru atingerea acestor scopuri, este asigurarea
unor administratii corespunzitoare locale sau autonome,
care sda corespundd imprejurdrilor istorice si teritoriale
specifice ale unor astfel de minoritdti si in concordanti
cu politica statului in cauzi»'®’ ; Rezolutia 232 (1992) cu

166. Francesco Capotorti, Special Rapporteur of the Sub-Commis-
sion on Prevention of Discrimination and Protection of
Minorities, Study on the Rights of Persons Belonging to
Ethnic, Religious and Linguistic Rights (1977), Center for
Human Rights, Study Series 5, United Nations, New York,
1991, p. 97.

167. ,Document on the Copenhagen Meeting of the Conference
on the Human Dimension of the CSCE”, Copenhaga, 29
iunie, 1990, parag. 35, p. 41.
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privire la autonomie, minoritdti, nationalism si Uniunea
Europeani, adoptatd de Conferinta Permanentd a Autori-
tatilor Locale si Regionale din Europa, considerd necesar
ca statele sd actioneze pentru instaurarea democratiei
«efectuand o redistribuire pe scard largd a puterilor intre
Guvernul central, regiuni si autoritdti locale si, in special,
prin recunoasterea si protejarea identitdtii si dreptului
minoritdtilor de a juca un rol in administratia publicd,
conform principiului subsidiaritdtii, respectandu-se struc-
turile administrative ale fiecirui stat»'®®;

b) Presiunea in sensul obtinerii autonomiilor poate
scddea numai prin introducerea unei formule alternative
(care sd domine strategia autonomiilor).

Dar, daci nu se raspunde pozitiv la strategia UDMR,
trebuie asigurate minoritdtii maghiare drepturi care sd o
facd s se simtd sigurd si confortabild. Acest lucru este
posibil numai printr-un sistem de protectie generald care
inseamnd, in conditiile noastre, o lege a minoritdtilor
nationale. Daca aceastd lege a minoritdtilor nu va rezolva
obiectivele de bazd concrete ale maghiarilor, in nici un
caz ea nu va apdrea ca o concurentd la ideea autonomiilor,
ci din contrd, va duce la concluzia ca autonomiile sunt
ultima solutie.

4) Factori care mentin pericolul unor conflicte

a) Dam pe scurt doar cateva rezultate ale cercetdrilor
privind dezvoltarea conflictului dintre o minoritate si
stat:

Comunitdtile care formeaza o societate tind spre sepa-
rare iminentd atunci cand unele : «devin convinse cd auto-
-administrarea (self-rule) va avea ca rezultat mai multd
justitie si calitate a vietii pentru variatele grupuri etnice
decét in cazul sistemului unificat al statului'®». In acest

168. ,Resolution 232 (1992)”, Standing Conference of Local
and Regional Authorities of Europe, 27th Session (17 -19
martie 1992), 11, 4, p. 3.

169. Alexis Heraclides, The self-Determination of Minorities in
International Politics, Frank Cass, 1991, p. 16
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caz, cu cat identitatea nationald este mai puternicd, cu
atat pragul inegalitdtii si dezavantajelor (subiective) care
declanseaza adversitatea este mai mic.

Factorii importanti care duc la tendinta de separare si
la violenta sunt :

- distanta dintre asteptdri si realizari ;

- asocierea frustrdrilor cu méndria apartenentei la

un anumit grup ;

b) Evolutia conflictului intern depinde considerabil
de absenta sau prezenta unor factori externi. S-a demon-
strat in practicd cd implicarea externd schimbd complet
posibilitdtile de actiune ale actorilor interni. Peste o
anumitd cotd, conflictul cu comunitatea maghiard din
Romania va duce la interventia Ungariei. in aceasti situa-
tie, pericolele pentru statul roman devin incomparabil
mai mari ;

¢) Ultimii sase ani au dus la alienarea populatiei
maghiare. Nu e nevoie sd discutim dacd aceastd alienare
este motivatd ori nu. Dar ea inseamnd o bombi cu explo-
zie intdrziata, cireia nu i se cunoaste ceasul.

5) O lege a minoritdtilor nationale poate fi prezentata
intr-un mod convenabil politic.

(a) Va constitui un semnal pozitiv pentru comunitatea
internationald ;

(b) Ea poate fi o solutie de compromis intre populatia
cu tendinte nationaliste si maghiari :

- in primul caz, ca o afirmare a vointei politice
pentru o strategie proprie, care sid lase in urma
dezbaterile pe tema autonomiilor ;

- 1in al doilea, ca o victorie a vointei de reconciliere,
a maturizarii politice, a dorintei de a inlocui sta-
diul confruntdrilor cu unul al colaborarii”.

%

Pescuitorii nostri in ape tulburi din PDSR chiar de
asta aveau nevoie : sd nu se ajungd la vreun compromis
decent cu UDMR. Nu am primit nici un raspuns, desi, in
alte cazuri, liderii PDSR ficeau macar act de politete.
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Asa ca, la sfarsitul lui 1994, ne-am adresat , prietenilor
nostri”. Amicii de la PAC! Le-am propus proiectul cu care
sd invingd celelalte doud propuneri de lege care asteptau
la Camera Deputatilor (cel al UDMR si cel al Consiliului
pentru Minoritdtile Nationale). I-am scris lui Vasile
Popovici, explicandu-i in amdnunt de ce merita sd aiba o
astfel de initiativa legislativd. A venit la noi, a luat textul,
s-a ardtat entuziasmat de idee. Peste citva timp a revenit
sd ne anunte: PAC este gata sd preia proiectul, dacd
acceptam si fie depus sub numele lor. Excelent, nu tineam
sd ne punem numele sub proiect. ,,Vor fi numai cateva
mici schimbari”, ne-a mai spus el. A rdmas sd ne aduca
forma finala.

Am aflat in curand cd PAC urma sa depund proiectul
de lege la Parlament. Vasile Popovici a si venit peste
cateva zile cu proiectul ,lor”. , Aveti observatii? ”, ne-a
intrebat el, mai mult de formda. Am luat copiile. Le-am
citit. Catastrofa! Liderii PAC fie schimbasera termeni,
ardtdnd cd nu au habar de codurile de specialitate, fie
schilodiserd drepturile. Mi-1 inchipuiam pe Manolescu,
cum intervenea el pe text, gasind solutii inteligente !

Am facut observatiile noastre pe ce intervenisera ei.
Dar PAC a depus la Camera Deputatilor textul inventat la
partid. Pe 11 martie 1995, i-am trimis lui Vasile Popovici
o scrisoare indignatd. Un citat spune cate ceva despre
criza de comunicare dintre un grup specializat si unul
care se juca de-a politica: ,,Unele remarce puteau fi
insusite, unele optiuni PAC puteau tine de perspectiva
politicd specificd, dar altele au intrat in contradictie cu
spiritul proiectului elaborat de Centrul pentru Drepturile
Omului si cu fondul problemei. Ceea ce a ramas din
proiect este numai o caricaturd a celui initial. El face
deservicii scopului pentru care a fost elaborat. Un numaér
de interventii ale voastre in proiect reprezintd chiar un
miss-use al proiectului nostru”.

I-am spus mai departe : ,,in aceasta situatie, din pacate,
Centrul pentru Drepturile Omului va trebui sd facd un
anunt referitor la maltratarea conceptiei sale privind o
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lege a minoritdtilor nationale. Iartd-ma dacad formula ti se
pare severd, dar ea este necesard. Imi pare riu ci trebuie
sd adaug cd modul in care voi ati tratat problema (promo-
vdrii unei legi a minoritatilor) este infatuat, farad responsa-
bilitate si reflectd stilul oamenilor politici care, dacd au
cdpatat o functie sau un loc in Parlament, isi inchipuie ca
au devenit informati, inteligenti si competenti”.

Eram desigur socati de modul in care cei de 1la PAC se
jucaserd de-a facutul legilor: ,Nici unul dintre colegii
mei nu este dispus sd-si piardd timpul, ca si producd
avortoni, chiar dacd acestia devin «avortoni parlamen-
tari». Aici [la CDO] exista... resurse. Dacd vorbesc despre
beneficiul acestor resurse, am in vedere nu utilizarea lor
de cdtre oamenii politici in sensul vremurilor nu de mult
disparute, cand munca profesionald era doar un adjuvant
al vointei PCR, ci la supunerea optiunii politice la exi-
gentele specializarii”.

Eram prieten cu Vasile Popovici, dar este firesc sa fii
mai prieten cu principiile. Proiectele de lege privind
drepturile minoritdtilor nationale nu au fost niciodatd
dezbdtute in Parlament. UDMR a urmat ideea inteligenta
de a opera asupra legilor speciale. In anul 1999 si, apoi,
in 2001, cele doud norme juridice fundamentale - privind
invatdmantul si administratia locald — au ajuns la final.
Intre timp a fost adoptatd norma care acoper, in sfarsit,
problema discriminirii'”’. in acest context, se ridici intre-
barea : mai are sens adoptarea unei legi generale a minori-
tatilor ? Ar mai fi nevoie de ea?

Astdzi, privind la proiectul din 1995, putem si ne ddm
seama de ce este el depdsit. Urmand problema maghiara,
am lasat afard chestiuni care astdzi apar ca reprezentdnd
fondul. Una ar fi problema recunoasterii minoritatilor.
Dupa alegerile din 2000, in Parlament au aparut mino-
ritdti exotice. Pand unde mergem pe aceastd proliferare
de comunitdti care ocupd bancile Parlamentului ? Desigur,

170. Ordonanta 137/1999.
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trebuie o formuld de definire explicitd a ceea ce a fost
recunoscut ca minoritate nationald ; apoi, puse conditiile
pentru orice nou grup minoritar ce doreste reprezentare
parlamentard.

O altd chestiune ar fi aceea a noilor grupuri etno-
culturale. Exista astazi in Romania circa 2000 de kurzi,
majoritatea refugiati politici. Ei si-au exprimat dorinta
unor scoli in limba maternd pentru copiii lor. Subven-
tionate de stat. Este oare cazul ca statul si faca acest
efort? Sau arabii, circa 15 mii, dintre care cateva mii de
cetiteni romani. Cum s-ar insera oare aceasta comunitate
in sistemul plurietnic roménesc ?

Aspectele electorale ar trebui mai bine definite. Practi-
cile si normele s-au amendat nepermis de mult in perioada
1990-2000. Alegerile locale au oferit un cadru relativ
generos pentru minoritdti, pand in 2000. Nu ar trebui
revenit pe logica drepturilor castigate, la sistemul care se
dovedise eficient ?

Chestiunea finantirilor de la stat pentru minoritdti
trebuie la randul ei atacatd. Uniunile culturale au mono-
polizat banii publici destinati sustinerii identitdtii culturale.
Monopolul a fost urmat de abuzuri. Banii contribuabililor
nu sunt acordati pentru sefii uniunilor, ci pentru comu-
nitdti. Ar fi necesara o reglementare noud, prin lege, care
sd oblige licitarea de proiecte.

Unde sunt astdzi intrebdrile care ni se pareau esentiale
in 1995? A avut loc o evolutie substantiald a sistemului
de drepturi. Practic, din obligatiile mai vechi rdmane
addugarea asistentei in limba maternd in justitie, in cazu-
rile civile. Apoi, rdspunsurile la noile provociri etno-
-culturale enumerate mai sus. Astfel de addugiri isi gasesc
cadrul firesc intr-o lege a minoritdtilor nationale gandita
ca o ,,Constitutie a minoritatilor”.



22. Consiliul pentru Minoritatile
Nationale

Poiectul de lege privind minoritdtile nationale fusese
o continuare directd a travaliului tehnic facut cu ocazia
studiului asupra conceptiei UDMR. Studiul era cel care il
facuse posibil. Succesul acestui document, mai ales intre
maghiari, md ficuse sd uit cateva nedumeriri cu care
rdmdsesem din timpul discutiilor de elaborare. Pand la
urmd, am revenit la lucrare. Cum se intampld des in
viatd, am luat in serios un lucru important, plecand de la
un accident minuscul.

Accidentul apdruse in contextul relatiei relativ stranse
pe care APADOR-CH a avut-o citiva ani cu Consiliul
pentru Minoritdtile Nationale. Aceastd institutie, care a
functionat, incepadnd cu 1993, sub autoritatea directd a
secretarului general al Guvernului, era formatd din repre-
zentanti ai uniunilor create de minoritatile nationale.
Avand in vedere cum a functionat CMN imediat dupa
aparitia lui, institutia parea o gdselnitd a PDSR-ului de
contracarare a UDMR. Era nemultumitd formatiunea repre-
zentativd a maghiarilor de ceva? Imediat venea CMN -
format din atitea alte minoritati! - ca sa sustina ci el
este multumit!”. (Din acest punct de vedere, exemplul
cel mai penibil a fost atitudinea antimaghiard a unor
lideri ai romilor §i a campionului absolut al acesteia,
Madalin Voicu.) Cum democratia functiona radical tocmai
in CMN - fiecare uniune aviand un vot, indiferent de
madrimea comunitdtii reprezentate — maghiarii rimaneau

171. Ceea ce intr-un fel era si motivat. Pentru micile minoritati,
cadrul legislativ existent era, practic, suficient. Iar resursele
venite de la Guvern pentru protectia minoritatilor nationale,
administrate de citre CMN, creau o retea de interese mate-
riale care afectau atitudinea liderilor de uniuni.
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totdeauna in minoritate. Asa cd UDMR a anuntat la
un moment dat suspendarea sa din Consiliul pentru Mino-
rititile Nationale. in contextul dat, rimanea ca raporturile
Uniunii cu Guvernul sa fie cel mai des intermediate de
seful CMN - Ivan Truter —, omul secretarului general al
Guvernului, Viorel Hrebenciuc.

Cum in acea perioadd si-a manifestat prezenta in
Romania, foarte des, Inaltul Comisar pentru Protectia
Minorititilor Nationale, cum UDMR conta pe atitudinea
Comitetului Helsinki, cum Guvernul avea nevoie sa arate
cd doreste dialogul, s-a ajuns la implicarea APADOR-CH
in proiectele CMN. Si noi eram interesati de o astfel de
colaborare. Comunicarea cu nivelurile de decizie ajutd
deseori la prevenirea sau dezamorsarea crizelor. Iar in
Romania erau de prevenit crize ! Dincolo insd de transmi-
terea de atitudini si mesaje, colaborarea cu CMN insemna
si participarea, impreund, la o multime de evenimente.
Intrunirile interne si internationale alituri de CMN au
fost un castig si pentru cd asa ficeam inventarul actorilor
din structurile guvernamentale. Oamenii regimului: din
interiorul si din afara institutiilor. i vedeai cum gindesc
si cum se comportd. Stiai la ce poti s te astepti.

Pentru cd tot am invocat intalniri, as povesti, ca o
parantezd, una care avea de ce sd-mi rdmand in minte :
seminarul din 2-3 septembrie 1994. Sub egida Guvernului
Roméniei, a Consiliului pentru Minoritdtile Nationale si
a Comitetului Helsinki, din Olanda fusesera adusi la
Bucuresti cativa experti internationali'’?. Intre partici-
panti — guvernamentali si organizatii neguvernamentale'”®.
Cateva prezentdri teoretice, citeva analize concrete, dar

reci'’™ si, dupi asta, dezbaterea liberi.

172. Patrick Thornberry, Arie Blood, Pieter van Dijk, Frank
Kuitenbrower, Jaap de Hoop Scheffer, Hugo Fernandes
Mendes. Ficeau parte din bibliografia noastra.

173. Ivan Truter si Ovidius Paun, ca si Ambasadoarea Olandei la
Bucuresti, Monique de Frank.

174. S-au discutat proiectele de lege privind minoritatile natio-
nale trimise la Parlament.
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Iatd-1 pe Nikolaus Kleininger, reprezentand Ministerului
invé;éméntului. La intrebarea : ,,Cum de mai este valabila
hotdrarea de a nu primi la scoald copii care au depasit
varsta de 10 ani? ” - méasura afecta in primul rand copiii
romilor -, Nikolaus Kleininger a raspuns rastit: ,,De ce
nu au venit pand la 10 ani?”. Doamna Irina Moroianu
Zlatescu, directoarea executiva a Institutului Romén pentru
Drepturile Omului, a vorbit, tot repetdndu-se, despre cel
mai pasnic popor din lume - care, desigur, era poporul
roman. El de Ia 1400 nu a fdcut decat sd se apere in timp
ce altii il tot atacau. Si tot asa, de la 1300, de la 1400, ba
si in timpul rdzboaielor mondiale, romanii se tot aparau
de popoarele rele. Cel mai pasnic popor din lume !

Pare ciudat, dar doamna Zlatescu a putut fi depasitad
de reprezentantul Federatiei Comunitdtilor Evreiesti din
Romaénia. Tiberiu Benedek a oferit un discurs delirant
despre conditiile de lux oferite copiilor de invdtdmantul
din Romania. Eforturile statului 1i aminteau acestui perso-
naj de ,obiceiurile boierilor”, care aduceau profesori
acasd, pentru a preda la cate 4-5 copii. Am fost destul de
rdu ca sd-1 intreb : poate face comparatie intre procentele
repartizate in alte state educatiei si cele repartizate la
noi? ,Nu stiu, a rdspuns domnul Benedek, dar cunosc
cat de mult profitd bancile occidentale de pe urma noastra.”

Eu si Renate ascultam si bifam. Expertii nostri inter-
nationali, cdrora li se traducea la casca, aveau o fatd
incremenitd. Oare ce gindeau ?

Ivan Truter, mult mai relaxat si cu o indiscutabila
inteligentd practicd, nu dramatiza divergentele. Avandu-1
patron pe Hrebenciuc, pdrea cd nu se simte obligat sd
dea semnele de loialitate nationalistd, atit de jos cum o
ficeau Nikolaus Kleininger!” sau doamna Irina Moroianu

175. Cu Nikolaus Kleininger am avut tot felul de experiente
incredibile. La o intalnire cu delegatia Parlamentului european
(UE), care investiga situatia din Romania dupd adoptarea
Legii invatamantului nr. 84/1995, el a falsificat pozitia
Forumului Democrat German din Romania, cdruia i era
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Zlatescu sau chiar dl Benedek, un client, dupd cum se
vedea. Pot spune, ca urmare, cd ne-am inteles bine.
Intr-un moment oarecare, intr-o discutie cu ,,Studiul” in
mand, Truter mi-a spus, intre noi: ,I-am dat si lui Funar
cartile. Cand a vazut numele, s-a inrosit. Stai, i-am spus.
Citeste. O sa vezi! ™.

Aici doream sd ajung. Deci, Funar fusese invitat sa se
uite cu interes la studiul nostru! (Remarcasem si tonul
discutiei intre cei doi, cel putin cum fusese povestit:
la per tu.) Nu am comentat. Dar dupd aceea am luat
volumul care purta si semndtura mea si l-am citit cu
creionul in mina.

vicepresedinte, afirmand cd FDGR si-a exprimat acordul
fatd de prevederile legii. A prezentat o hartie in acest sens,
semnatd... de el. Eram de fatd si aveam copia pozitiei
oficiale exprimata de presedintele de atunci, domnul Philippi.
Kleininger a fost pus in situatia, penibild pentru toti cei
prezenti, sa caute o explicatie pentru existenta a doud docu-
mente cu continut opus.



23. Anul 1995, anul marilor crize:
revolta in CDR contra ,,neloialitatii”
UDMR

Anul 1995 a debutat cu totul neasteptat: PSDR si
PAC nu au gdsit o tacticd politici mai bund decat cata-
logarea colegului din Conventie, UDMR, drept primejdie
nationald'”®. Tocmai aritase Barometrul de opinie publici
din decembrie 1994, comandat de Fundatia pentru o
Societate Deschisd, scdderea serioasd a partidelor sovine,
tocmai salutase Andrei Cornea ,,declinul nationalist-extre-
mistilor”'”” care adunau, la acea dati, 14% din intentiile de
vot (fatd de 22% in martie), cand iatd, ,ai nostri” pareau
sd se repeada in locul ldsat gol. La 7 ianuarie, Béla Markd
tinuse, cu ocazia aniversarii a cinci ani de la infiintarea
UDMR, o cuvantare intitulatd ,,Programul de autonomie
al UDMR”. Nimic nou fatd de ceea ce UDMR repetase
din 1990. Referirea la autonomie se gisea in fiecare nou
document. PAC insa a dat un comunicat in care condamna
sever ideile maghiare. La Conferinta din 13 ianuarie,
Nicolae Manolescu maximiza presiunea sa, amenintand
cd va suspenda orice colaborare cu partide, organizatii
sau persoane care nu vor denunta explicit ,,dreptul la
autodeterminare teritoriald pe criterii etnice”. Au urmat,
in avalansi, declaratiile aseminitoare ale PNTCD'78,
PL ’93 s.a. PSDR-ul lui Sergiu Cunescu se lupta cand cu
Constantinescu, cand cu maghiarii.

176. Vezi Gabriel Andreescu, ,,CDR si politica pasilor contro-
versati”, 22, nr. 5, 1-7 februarie 1995.

177. Acesta era chiar titlul articolului sau din revista 22, nr. 2,
1995.

178. Astfel, in Conferinta de presa din 23 ianuarie 1995, PNTCD
declara cd ,,nu va tolera pretentiile exagerate ale UDMR,
care pun in discutie integritatea statald a Romaniei” (!).
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UDMR se simtea evident in corzi. CDR 1{i cerea cand
declaratii de loialitate fatd de tard, cand jurdminte cd va
respecta Constitutia. Altfel, sd pardseascd barca. Unde va
duce nebunia asta? Ea nu ficea decat sd ofere PDSR-ului
piedestalul unui partid echilibrat. Izolarea formatiunii
maghiare dddea complet mana liberd coalitiei nationaliste
din Parlament si din Guvern. Asta, intr-o perioadd cand
se cereau masuri radicale impotriva Consiliului consilie-
rilor si primarilor UDMR - nu de mult infiintat — si chiar
scoaterea UDMR in afara legii.

Acesta este contextul in care am avut o discutie impor-
tantd cu Toni Niculescu. Eram de acord améndoi cu
evitarea replicii supdrate a UDMR. Uniunea nu avea de
ce sd plece din Conventie. Dacd tin, gestul de rupere sd il
facd ceilalti. Pe de altd parte, trebuia explicatd ilegi-
timitatea atitudinilor din CDR. Am pregitit cu colegii un
comunicat al Centrului pentru Drepturile Omului. Astfel
de ludri de pozitie nu aveau cum, si nici nu era necesar sa
devind populare. Dar ele trebuiau sa aterizeze in arena
politici. Pe mesele ambasadorilor, care urmau sd faca
rapoarte pentru ministerele de Externe de acasd. Deve-
neau un instrument hotdrator intr-o controversda in care
fiecare actor isi cduta legitimitate si argumente.

»Avand in vedere declaratiile din ultimul timp ale unor
lideri politici, institutii guvernamentale si ale Parlamentului
Roméniei”, propuneam destinatarilor sd {ind seamd de
consideratiile noastre inainte de luarea oricarei decizii.
in ce constau »consideratiile” CDO date publicitdtii la 24
februarie 1995 ?

Dupd ce citam din Documentul Reuniunii de la
Copenhaga (1990), din Declaratia asupra drepturilor per-
soanelor apartinand minorititilor nationale sau etnice,
religioase si lingvistice si documentele elaborate in cadrul
Consiliului Europei pasajele cu rol de clauza pentru suve-
ranitatea statelor - citate pentru a sugera soliditatea argu-
mentelor — urmau lucrurile de fond :

,Dar nici un document nu contine prevederi privind
obligatia persoanelor sau organizatiilor (partidelor)
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apartinand minoritdtilor de a face declaratii de loialitate
fatd de stat. Acest lucru se explicd prin faptul cd orice
declaratie de loialitate introduce o prezumtie de activitate
subversiva a acestor persoane, organizatii (partide) aparti-
nand minoritdtilor. Declaratiile pe care le fac inaltii repre-
zentanti ai statului ori inaltii functionari (jurdmant de
credintd etc.) tin de responsabilitdti specifice care introduc
obligatii specifice.

1. Este adevdrat cd documente de bazd cum ar fi
Declaratia Universald a Drepturilor Omului din 1948
precizeazd in articolul 29, aliniatul 1 : «Fiecare persoand
are indatoriri (duties — in orig.) fatd de comunitatea in
care dezvoltarea liberd si deplind a personalitdtii sale este
posibild». Termenul comunitate este asimilat aici cu cel
de stat. Dar trebuie remarcat ca Declaratia nu introduce
nici un fel de diferentiere intre grupuri de cetiteni, cu
atit mai putin intre majoritdti si minorititi de cetiteni ai
aceluiasi stat. Declaratia se refera la cetiteni ca indivizi,
cuvantul minoritati fiind absent din textul ei. Indatoririle
fata de stat rezultd din calitatea de cetitean la care are
dreptul fiecare persoand in conformitate cu articolul 15,
paragraful 1. A cere numai anumitor persoane declaratii
de loialitate, fie ele membre ale minoritdtii sau majori-
tatii, ca sd nu mai vorbim despre organizatii ale acestora,
introduce un element de discriminare profund antidemo-
cratic, ce poate fi interpretat ca o incdlcare a Declaratiei
din 1948, care a contribuit in mod fundamental la codifi-
carea dreptului international cutumiar (este vorba despre
domeniul drepturilor omului). Aceastd idee este intdritd
de textul Raportului Reuniunii CSCE a expertilor pe
probleme de minoritdti, de la Geneva, din 19 iulie 1991,
care specificd foarte clar : «Statele participante afirma ca
persoanele apartindnd unei minoritdti nationale se vor
bucura de acelasi drepturi si vor avea aceleasi indatoriri
cetdtenesti ca restul populatiei». Nu se poate cere decla-
ratie de loialitate numai unor cetateni si numai lor, fara a
submina ideea de democratie si de egalitate intre cetdteni.
Ceea ce nu inseamnd cd incdlcarea legii sau a indatoririlor
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ce rezulta din calitatea de cetatean nu trebuie sanctionate
prompt si in aceeasi manierd nediscriminatorie, oricine
ar fi acela a cdrui vind, in acest sens, este probatd temeinic
in spiritul si litera legii.

2. O declaratie privind recunoasterea Constitutiei
Romaniei are tocmai acest sens, de declaratie de loialitate,
si este deci o cerere nefireasca. Orice cetdtean este obligat
sd respecte Constitutia Romaniei si este presupus a o
respecta atata timp cat faptele sale nu dovedesc contrariul.
Obligatia si, respectiv, presupozitia nu au nici o legatura
cu opinia persoanei (sau a unui grup de persoane) cd
legislatia ori Constitutia ar fi (nu ar fi) perfecte sau ar
trebui (nu ar trebui) schimbate.

3. Trebuie ficutd distinctia intre opiniile critice pri-
vind Constitutia (legile tdrii) si actele care sunt impotriva
Constitutiei. Anti-constitutionale (ilegale) pot fi actele,
nu opiniile.

4. «Consiliul reprezentantilor» sau «Consiliul consilie-
rilor si primarilor UDMR>» ar deveni anti-constitutionale
numai dacd, prin crearea acestor structuri, s-ar realiza
forme de activitate care s-ar impotrivi «pluralismului
politic, a principiilor statului de drept ori a suveranitatii,
a integritdtii sau a independentei Romaniei» (art. 37,
alin. 2). Inculparea acestor forme de organizare (organi-
zare internd) obligd la aducerea de probe privind existenta
actiunilor interzise prin art. 37 al Constitutiei Roméaniei”.

Ultimul punct continea propunerea, amintitd intr-un
capitol anterior - si deci nu o0 mai reiau — a unei declaratii
a Parlamentului Roméniei privind interpretarea terme-
nului ,,national” din textul Constitutiei.

Clarificdrile din Comunicatul CDO au fost relevante,
imi amintesc, chiar pentru UDMR. As adduga doar cd in
acea perioadd am apelat la fostii colegi din Alianta Civica,
desi relatiile fuseserd aproape rupte. In fruntea Aliantei —
unde se introdusese un sistem de rotatie al vicepresedin-
tilor — se afla Nicolae Prelipceanu. Ca o observatie strict
personald, ii aminteam de experienta mea cu politicienii
PDSR, pe care-i descopeream referindu-se cu nedismulati
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pliacere, in diferitele medii, la actiunile anti-UDMR ale
PAC, PSDR si ale altor formatiuni din Opozitie. Incerca-
rea unor partide ale Opozitiei de a obtine castig electoral
printr-o propagandd antiminoritard era fatald. Daci Opo-
zitia 1si pierdea legitimitatea la nivel de principii, atunci
ea intra intr-o competitie pe teren pur pragmatic: un
teren unde era foarte slaba.

Prelipceanu m-a anuntat de primirea scrisorii si m-a
asigurat de sustinerea ei. Eram insd deja in luna martie,
iar tema maghiard intra intr-un alt orizont al ei.



24. Atlanta

Tulburarea care avea loc in cadrul CDR era, se pare,
semnul unei strategii mult mai intortocheate decat gandi-
sem initial. Guvernul roman era pe ultima sutd de metri in
negocierile cu partea ungard pentru incheierea Tratatului
de baza si in discutii confidentiale cu Guvernul Meciar,
pentru a trage clapa Ungariei. Presiunea internationald
asupra Romaéniei era in schimb foarte mare. Uniunea
Europeand, Consiliul Europei, dar si Statele Unite voiau
sd pund capdt insecuritdtii sugerate de nemultumirile
maghiarilor din Roménia. In Raportul siu privind
,Comunitdtile romana si maghiard din Romania. Conflict
si reconciliere”, Dennis Sammut nota: ,Sensibilitatile
conducerii politice, discursul nationalist, impactul lide-
rilor militari si religiosi asupra dezbaterilor politice si
fragilitatea situatiei pe teren aratd cd un mic incident (...)
poate foarte bine declansa incidente mai mari. Lectiile
altor state ne indicd faptul cd spirala violentei o datd
porniti este foarte greu de oprit.” '7°. Dar autorul care
facuse o calatorie in luna mai 1994 in Romania si avusese
discutii cu oficialii roméani spera cd ,,...se va inregistra in
curand un progres, care va duce la semnarea Tratatului de
prietenie romano-maghiar”'%,

Domnul Sammut nu avea, dupd cum se vede, puterea
sd-si imagineze cd Ministerul Afacerilor Externe de la
Bucuresti pregiteste de zor cartea infruntirii impreund cu

colegii slovaci'®, nici lovitura de gratie care urma si fie

179. Masa rotundd organizatd de Verification Technology
Information Centre la Chatham House, 13 iulie 1994.

180. Ibidem.

181. Ministrul Teodor Melescanu aranjase cu omologul sdu slovac
sd blocheze simultan semnarea tratatelor cu Ungaria, dand
vina pe Budapesta. Numai cd slovacii i-au tras cacialmaua
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datd oricdrei reconcilieri cu maghiarii, prin adoptarea
ofensatoarei legi a invatdmantului nr. 84, din 1995. Pana
una-alta, o punere la zid a UDMR de citre intreaga
clasd politicd romaneasca oferea un atu important natio-
nalistilor din Romania. Maghiarii n-ar fi fost respinsi
numai de Ion Iliescu, Funar, Vadim sau Verdet, ci chiar
de partidele de opozitie, autointitulate ,democratice” !
Prin ce fire erau manevrati oamenii politici din Opozitie,
iatd un lucru pe care societatea noastrd ar trebui sa-1
afle odata.

Caracterul sofisticat al strategiei antimaghiare din acea
primd parte a anului 1995, in pregitirea batdliei interne
si internationale care lua proportii de toatd frumusetea, a
determinat probabil autoritdtile romane sd accepte o mediere
propusd de grupul american Project for Ethnic Relations,
mediere desfasuratd sub egida fostului presedinte Jimmy
Carter tocmai in Atlanta.

Masa rotunda desfasuratia intre 14 si 15 februarie
1995, la Centrul Carter din Atlanta, avea o componenta
demnd de notat: Viorel Hrebenciuc, secretar general al
Guvernului; Traian Chebeleu, purtdtorul de cuvant al
Presedintelui ; Ovidiu Sincai, consilierul lui Adrian Nastase,
in acel moment primul om din PDSR; Liviu Maior,
ministrul invﬁ;ﬁmﬁntului; Nicolae Tédran, vicepresedinte
al Partidului Aliantei Civice. Radu Vasile, chemat si el,
ca vicepresedinte al Senatului Romaniei, nu a rdspuns in
final invitatiei.

Din partea UDMR era prezentd toatd conducerea:
presedintele en titre Béla Marké ; presedintele de onoare
Laszl6 To6kés ; presedintele executiv Csaba Takécs ; lide-
rul grupului parlamentar UDMR, Gyorgy Tokay ; sena-
torii Gyorgy Frunda si J6zsef Csap6 ; unul dintre fruntasii
comunitatii universitare, Arpéd Kelemen.

lui Melescanu si politicii sale externe de doi bani, semnand
in aplauze, la Paris, tratatul lor cu Ungaria. Roménia deve-
nea, astfel, copilul rau al Europei Centrale.
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Prezenta societitii civile era cam anemica. Numai eu.
(E drept, dezbaterea avea un caracter eminamente politic.)
Am fost invitat la intidlnirea de la Atlanta, insirAndu-mi-se
toate pozitiile: Alianta Civicd, Grupul pentru Dialog
Social si Comitetul Helsinki. Mult mai tarziu mi s-a spus
cd implicarea mea fusese o solicitare a UDMR. La Atlanta
am fost primiti de organizatori: Allan Kassof, Livia
Plaks, altii membri ori invitati ai Project for Ethnic
Relations, in frunte cu Jimmy Carter.

Masa rotundd de la Atlanta a stat sub semnul incer-
titudinii pand in seara dinaintea plecdrii. Guvernul il
introdusese in delegatie pe Emil Roman, membru PUNR.
Anterior, UDMR fusese foarte ferm : fara membri PUNR !
In extremis s-a obtinut compromisul : preotul Emil Roman
va avea statut de observator.

Prima zi - 15 februarie - a inceput sub semnul crizei.
Acelasi Emil Roman s-a prezentat ca membru cu drep-
turi depline al delegatiei. Echipa maghiard a deliberat
50 de minute. Béla Marké a anuntat cd, pentru UDMR,
PUNR-istul riméne observator. Intdlnirea a putut incepe,
dar totul era deja asezat sub semnul tensiunii. Laszl6
TG6kés a comentat acid nerespectarea regulilor de citre
participantii romani. In replici, Viorel Hrebenciuc si
Traian Chebeleu au taxat ,,intoleranta” liderilor UDMR.

Au urmat acuze reciproce pentru atmosfera tensionata
din Roménia. Unii reclamau violarea drepturilor minoritatii
maghiare, declaratiile ostile fatd de UDMR, ceilalti - intentia
formatiunii maghiare de a crea un stat in stat, incédlcarea
legalitdtii prin formarea Consiliului reprezentantilor si a
Consiliului consilierilor si primarilor UDMR etc. '8

Am ajuns si la amiaza primei si foarte incdrcatei zile.
Cum nu venisem ca spectator, am incercat sa schimb
cadrul spuselor generale - acesta fiind, cum se vedea, o
adevaratd invitatie la confruntare. Am propus o agenda
de teme concrete, a cdror rezolvare sd fie chiar scopul

182. Desigur, nu era nimic ilegal in asta. APADOR-CH a facut o
analizd a chestiunii, transformatd apoi intr-un comunicat.
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discutiei: utilizarea limbii in justitie, in invitamant,
inscriptiondrile bilingve, problema Universitdtii Bolyai,
proiectele de lege privitoare la drepturile minoritdtilor
nationale. De altfel, in mapa participantilor se afla pro-
iectul propus de Guvern. Eu aveam la mine proiectul
CDO, UDMR a amintit de documentul depus de ei in
1993 si de proiectul legii invadtdmantului semnat de circa
500.000 de maghiari.

Ideea a fost acceptatd in principiu. Dar care ar fi
chestiunile concrete prioritare, asta nu a putut deveni
subiectul unui alt acord. De abia la sfarsitul zilei s-au
ales opt teme pe care UDMR dorea sa le deschida, la ele
addugandu-se alte doud, propuse de Traian Chebeleu.

A doua zi de dimineata, Ovidiu Sincai a obtinut defini-
tivarea listei de discutii: problemele de ordin legislativ ;
cele de politicd internd reclamate de UDMR ; pozitia
partidelor fatd de drepturile minoritdtilor. Ultima avea in
vedere dorinta - ce pdrea unanima - sd se salveze urmai-
toarea campanie electorald de infestarea cu nationalism.
Péna la venirea presedintelui Jimmy Carter, singurul consens
obtinut a fost continuarea dialogului la Bucuresti.

Demnitarii din Guvern si PDSR au insistat ca UDMR
sd aibd intalniri cu arcul guvernamental. Pe rand, Viorel
Hrebenciuc, Traian Chebeleu, Liviu Maior si Ovidiu
Sincai au sustinut necesitatea ca UDMR - daca doreste sa
facd progrese — si obtind votul partidelor extremiste'®?.
Trebuie ardtatd folerantd, invocau ei acest cuvant greu de
pus alituri de PUNR sau PRM. in definitiv, protocolul
acestora cu PDSR cerea eliminarea extremismului. Apoi,
nu ar fi dialogul un semnal pozitiv pentru populatie ?

Se crease un moment de confuzie. Era ca si cum
liderii UDMR ar respinge spiritul democratic al dialo-
gului si ar eluda realitatea politicd. Vor spune oare liderii
UDMR, pand la urma, ,,da” invitatiei de a sta la aceeasi
masd cu Vadim Tudor si Gheorghe Funar ?

183. Fireste, nu foloseau acest cuvant.
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Era cazul si intervin din nou. Era cea mai mare
capcand : sd legitimezi politicienii care cereau scoaterea
in afara legii a UDMR. Funar si Vadim nu ar fi devenit
prin asta mai putin impertinenti. Dar ajungeau mai legi-
timi. Asa cd am amintit un lucru elementar : partidele
care refuzd, cel putin in principiu, extremismul, detin
circa 80% din locurile in Parlament.

Gyorgy Frunda a preluat imediat stafeta, punand punct
discutiei: UDMR, CDR si PD au intre ele o intelegere
de a nu discuta cu extremistii. Nu au cum sda promita
altceva nici la Atlanta.

Proiectul cu care venise PDSR 1la Atlanta esuase.

Presedintele Jimmy Carter a sosit la sfarsitul primei
parti a discutiilor din 15 februarie, conduse de fostul
ambasador al Statelor Unite la Bucuresti, Harry Barnes.
S-a referit la interesul Americii pentru ceea ce se intampla
in Romania si la disponibilitatea de a-si oferi bunele
oficii, daca este nevoie. Moderatorul intalnirii, Allan
Kassof a spus doud lucruri simple, inainte de a se retrage.
Liderii UDMR sa riaspundd, dacd doresc sda obtind anu-
mite rezultate, la intrebarea : cum pot convinge Guvernul
sd coopereze cu ei? Apoi: Guvernul are interesul si
existe doud milioane de maghiari fericiti, nu nemultumiti.

Ultimele zeci de minute s-au consumat in discutii
informale pe marginea legii invdtdmantului, a intalnirilor
menite sd pund la punct, o datd liderii nostri ajunsi la
Bucuresti, chestiunile de detaliu. La ora 18:00, ziua de
15 februarie, reuniunea a luat sfarsit, cu senzatia ca s-a
ratat sansa unor intelegeri precise. Dar si cd s-a reusit sa
se evite escalada publicd a acuzatiilor intre liderii roméani
si liderii maghiari.

As spune cd, pentru un observator al reuniunii - §i
intr-un fel eram si asta —, partea cea mai interesantd a
evenimentului de la Atlanta a fost atitudinea participantilor.

Allan Kassof
Era - si este si astdzi — presedintele PER. Colabo-
rarea stransd a PER cu structurile guvernamentale, intr-o
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primd perioadd, ori prezenta in tard pe vremea regimului
Ceausescu a lui Larry Watts, primul ei reprezentant in
Romania dupd 1990, a fost sursa multor suspiciuni'®*.
Interventiile lui Kassof din timpul intalnirii au avut mai
ales un caracter diplomatic. Comentariile sale (,,Aceasta
intalnire nu este o mediere. Nu este un arbitraj. Nu este
o negociere. Nimeni nu dd, nimeni nu primeste nimic. Ea
este o intalnire neoficiald. Constituie un schimb de vederi,
in prezenta prietenilor din America. O sansd de a avea o
discutie rationald™) au raspuns explicit acuzatiilor din tara
(in special, ale PUNR), privind pretentia Statelor Unite de
a interveni in probleme interne romanesti. Sugestiile finale
ale lui Allan Kassof facute maghiarilor si Guvernului
reprezentau idei de bun-simt. Dar, nu mai putin, ele
indicau esenta cdii capabile sd evite confruntarea. Capacita-
tea PER de a implica personalitdti de talia lui Jimmy Carter
si a fostilor ambasadori ai Statelor Unite la Bucuresti era
un factor de care merita sa se tina seama.

Traian Chebeleu

Iatd cateva dintre interventiile consilierului presedin-
telui Ion Iliescu: ,,Foarte multi romani din Transilvania
se trezesc dimineata cu aceleasi temeri ca si cetatenii de
nationalitate maghiard. Le e teamd de tulburarea ordinii
publice, de nesiguranta pe care le-o creeazi unele dintre
initiativele UDMR. Inci din 1992, UDMR a lansat con-
ceptul autonomiei teritoriale, iar celelalte proiecte au
mers in aceeasi directie. Ele au un caracter anti-constitu-
tional, segregationist. Consiliul consilierilor si primarilor
UDMR trebuie desfiintat”.

Citatele sunt departe de a descrie esenta pozitiilor lui
Traian Chebeleu. As sintetiza atitudinile sale — si, proba-
bil, ale presedintelui — prin patru idei :

184. Sediul PER la Bucuresti a rdmas pand in 1996 o vila din
cartierul Primdverii, avidnd permanent un politist — oare
politist? - la poarta.
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a) Exprimau o pozitie conservatoare: nu ar exista
motive sd deschizi un capitol separat al drepturilor omului,
care ar fi drepturile minoritdtilor nationale ; oricum, se
face un abuz prin transformarea acestei teme intr-un
subiect international ;

b) Traian Chebeleu nu fdcea distinctia intre fapte
cu statut juridic total diferit, cum ar fi exprimarea optiu-
nilor pentru altd formd a Constitutiei Roméaniei (previazuta
chiar de legea fundamentald) si utilizarea unor mijloace
neconstitutionale pentru schimbarea acesteia (forte para-
militare etc.). Incercarea sa de a ciuta in statutul Consiliului
consilierilor si primarilor UDMR ,,dovada” neconstitutio-
nalitdtii acestei forme de organizare pdrea, pe cat de
sincerd, pe atat de inadecvatd ;

¢) Dorinta consilierului prezidential de a ajunge la
0 solutie de compromis in chestiunea maghiarilor din
Romania parea minima. Traian Chebeleu mergea probabil
pe ideea cd nu existd partener ,,pe masurd prezidentiala”.

d) Consilierul prezidential nu folosea discursuri dema-
gogice pro-romanesti, dar parea sd considere cd cetatenii
Romaniei de origine maghiara detin, in raport cu ansamblul
populatiei romanesti, o legitimitate de ordinul doi.

Viorel Hrebeciuc

Interventii ale secretarului general al Guvernului :

,Aici este un dialog romano-roman, nu romano-
-maghiar.” ; ,,Am avut intelegeri anterioare, si ele au fost
respectate. S-au dat trei sute de locuri la Universitatea
din Cluj pentru invdtdmant in limba maternd. S-a creat
Consiliul pentru Minoritdtile Nationale. Cand UDMR
face declaratii, un observator extern, care nu cunoaste
realitatea din tara, are senzatia ca nu exista nici un fel de
invatdmant in limba maghiard, ci nu existd nici un fel de
autonomie, cd toti maghiarii sunt nemultumiti. Dar cand
discutdm chestiuni concrete, vedem ca este vorba numai
de unele amanunte. De ce UDMR nu aminteste si de ceea
ce Guvernul a facut intre timp ? ”
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Secretarul general al Guvernului era in acelasi timp
coordonator al Consiliului pentru Minoritédtile Nationale.
El nu pédrea sd aibd optiuni dogmatice. Actiona in raport
cu conjuncturile politice prin care trecea Guvernul, nu pe
baza unei ideologii proprii. In cursul discutiilor, Viorel
Hrebenciuc eluda problemele de fond, dand prioritate
chestiunilor concrete ridicate de un lider UDMR sau un
altul. A fost foarte activ in incercarea de a obtine de la
UDMR intilnirea cu membrii coalitiei guvernamentale.

Liviu Maior

Cateva afirmatii tipice: ,,Guvernul Vicdroiu a facut
multe eforturi pentru a rezolva problemele minoritdtilor,
inclusiv cele din invatimant. Este de altfel singurul orga-
nism care nu face politicd in Romania.” ; ,Pactul cu
celelalte trei formatiuni nu a schimbat programul de
guvernare. El este rezultatul unei aritmetici electorale.” ;
Lin privinta descentralizdrii, trebuie notat ca invé];iméntul
este al doilea domeniu - dupd Sadnitate — unde bugetul
a fost repartizat la nivel local.” ; ,,Conducerea PDSR
a cerut organizatiilor sale locale sd angajeze discutii
cu filialele UDMR. Se are in vedere infiintarea unui
departament pentru minoritdtile nationale.” ; ,,Separarea
in domeniul invatdmantului este un lucru grav. Ministerul
tocmai a schimbat programa privind educatia civicd pentru
a include principii de tolerantd, de multiculturalitate etc.”.

Nicolae Taran

Interventiile lui Nicolae Tdran au fost surprinzitoare
prin severitatea lor, chiar daca pozitiile PAC de la Bucuresti
puteau sugera eventualitatea acestei atitudini. Citez: ,,Nu
putem oferi solutii, fard identificarea cauzelor care au
determinat ca UDMR sa nu aiba astdzi nici un fel de
aliantd politicd. Din 1992, UDMR tot propune regiuni
administrative speciale. Dacd obiectivul ar fi realizat,
suveranitatea nationald ar disparea. in conceptia UDMR,
comunitdtile locale sunt bazate pe frontiere etnice. Asa
ceva nu existad nicaieri in lume. Situatia creatd astizi
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fatd de UDMR se datoreazd faptului cd aceasta contesta
ordinea constitutionald. Dupd 1990 s-au realizat doud
Iucruri esentiale : Constitutia si pasii spre integrarea euro-
peand. UDMR pune in discutie cele doud genuri de reali-
zdri.” ; ,Nu putem sd nu includem in dialog cele trei
partide - PUNR, PRM, PSM”.

La Atlanta, Nicolae Tdran a fost singurul care repre-
zenta, cel putin simbolic, Opozitia. (Colegul sdu, Radu
Vasile, fusese oprit de cétre conducerea PNTCD sa parti-
cipe la intalnirea din orasul lui Martin Luther King.)
Discursul sdu demonstra :

(a) necunoasterea documentelor UDMR pe care le
punea in discutie ;

(b) necunoasterea reglementdrilor si practicilor inter-
nationale in domeniul minoritatilor nationale ;

(c) o lecturd inadecvatd a Constitutiei ori a altor docu-
mente relevante.

Acum, Ia sase ani de zile de la evenimentul din Atlanta,
vad mai precis sugestiile perverse ale discursului sau.
PAC, pe care-l reprezenta Tdran'®, lansase - impreuni
cu PSDR - campania de scoatere a UDMR din Conventie.
Exact ceea ce trebuia pentru ca, in fata mediilor interne si
internationale, sd se comenteze apoi: UDMR a ramas
singur. PAC 1si ridica mingea la plasd si, apoi, tot el
trdgea. A fost interesantd alegerea lui Nicolae Tdran ca
reprezentant al Opozitiei. Astdzi, dupd ce am cdpdtat mai
multd experientd, nu pot sd nu ma intreb : ce ar putea sa
ne povesteascd dosarul lui ?

Ovidiu Sincai

Ovidiu Sincai a urmat cu multd atentie un proiect
politic. intr-un stil echilibrat, el a incercat sa identifice
surse de nationalism in diferite zone ale spectrului politic,
pundnd PDSR in pozitia de arbitru moderat: ,,Primul
partid care a atacat UDMR este partidul dlui Cunescu,

185. Cum ajunsese timigoreanul Nicolae Tdran in fruntea PAC
este incd un mister.
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PSDR, spunand cd are informatii asupra cererii, de cétre
UDMR, la Congresul sdu din martie, a autonomiei terito-
riale. Apoi PAC, apoi PNTCD. Este nevoie de o intilnire
ampld, la care sd participe toate partidele parlamentare,
unde sd se discute despre problema autonomiei.

Existd toate conditiile ca la alegerile urmitoare natio-
nalismul si devind principala mizd pentru toate partidele.
Iatd un lucru care trebuie evitat cu orice pret si, pentru a
reusi, sunt necesare incd de acum clarificiri pe acest
subiect”.

Acest citat nu poate sugera suficient efortul depus
de citre consilierul politic al PDSR (ajutat de interven-
tiile celorlalti oficiali) pentru a determina negocieri, la
Bucuresti, intre UDMR si ceilalti membri ai coalitiei
guvernamentale. Ideea de fond care putea fi realizatd
din interventiile sale era dorinta de a asocia in discutii
UDMR, PUNR si PRM, plus PSM, astfel incat aliatii
PDSR sd-si piardd coloratura extremistd si deci un electo-
rat potential simpatetic cu PDSR. Pe de alta parte, Sincai
insista asupra caracterului nationalist al ultimelor mani-
festdri ale Opozitiei. in acest context, partidul dlor Adrian
Nastase si Oliviu Gherman ar fi cdpatat statutul de singura
forta echilibratd, puternicd, in masurd sa trateze problema
minoritatilor nationale in Romania.

Cum aritau interventiile UDMR-istilor ?

Béla Mark¢ : ,,Principala problemd a maghiarilor din
Romania este lipsa de liniste si tolerantd. Prin televiziune,
radio, presd, maghiarul este atacat, acuzat in permanenta.
UDMR a suportat sdptdmani de campanie impotriva sa,
Guvernul, ministrul Justitiei, partidele parlamentare acu-
zandu-1 de acte anticonstitutionale. Maghiarilor le lipsesc
sansele egale in viata de toate zilele.”

Csaba Takacs: ,,Fara declaratii: UDMR este izolat,
este impotriva Constitutiei etc. Trebuie creat un mediu
politic pozitiv. Am fost instiintat cd ieri s-a votat o
motiune impotriva UDMR in Camera Deputatilor : numai
o parte dintre parlamentari au intrat in acest joc. Aceasta
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inseamnd cd in societatea romaneasca existd posibilitatea
de intelegere.”

Laszl6 Toékés: ,Guvernul Romainiei considera cia
drepturile omului sunt ceea ce el permite sd existe. Si
deci cel care poate permite, poate refuza. Dupa pirerea
Guvernului, el ar trebui consultat privind felul in care se
organizeazd oamenii. Este usor sd razi de aceste idei in
Atlanta. Pentru a se crea o presiune asupra UDMR in tard
se foloseste presa — si gdndesc prin asta cea mai mare
parte a presei romanesti. Este vorba despre un terorism
psihologic.”

»ount surprins de indulgenta americanilor privind
implicarea in Guvern a partidelor extremiste. Presedintele
Austriei, Kurth Waldheim, n-a fost primit in unele tiri
pentru cd in anii ’40 a facut parte din trupele SS.”

»Drepturile nu se negociazd. Dacd vrem universitate
maghiard, asta trebuie datd pentru cd o vrem. Dacd demo-
cratia ar fi autentica in Romania, nimeni nu ar indrazni sa
refuze un lucru cerut de 500.000 de cetiteni. Populatia
maghiard este mai mare decat populatia multor state
americane care au universititi. Cui au cerut voie sa le
infiinteze ? Fratii roméni sd nu-i provoace pe fratii
maghiari.” 8

Gyorgy Frunda: ,,Scopul minim al intalnirii dintre
UDMR si repezentantii politici romani este stoparea agre-
sivitdtii din presd. Dar ar fi bine sd se realizeze ceva in
planul legislatiei privind invdtdmantul, procedura juri-
dicd, inscriptiondrile bilingve. Coalitia guvernamentald
foloseste actuala propagandd nationalistd pentru a distrage

186. As subscrie complet la tot ceea ce a spus TGkés la Atlanta.
As subscrie si la ultima formula: ,Fratii romani si nu-i
provoace pe fratii maghiari”. T6kés era absolut indignat de
faptul ca altii isi iau dreptul de a hotdri asupra libertdtii si
vointei lui si a semenilor sdi. Eu unul m-as sufoca la fel,
dacd as fi pus intr-o asemenea situatie. Oricat de empatici
am fi insa cu acel tip de interioritate care duce la declaratiile
citate, e limpede ca el este cu totul contraindicat in nego-
cierea relatiei tensionate dintre doud comunitati.
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atentia de la situatia realda. Atacurile la adresa UDMR
nu au o baza juridicd, ci politicd. Fatd de promisiunile
interne si internationale din acesti ani s-au ficut doar pasi
inapoi in recunoasterea drepturilor minoritatilor. Statisti-
cile aratd cat de numeroase si in cate domenii existd
discrimindri fatd de maghiari.”

Gyorgy Tokay : ,,Autonomia nu este un scop in sine,
periculos pentru ci ar crea un stat in stat. in conceptia
UDMR, autonomia este un mijloc, si are ca scop liber-
tatea. Ea include drepturi elementare, printre care dreptul
la identitate.”

»De ce se respinge trecerea prin Parlament a ideilor
noastre ? Solutiile anterioare nu au rezolvat problema
minoritatilor.”

As citi aceste interventii ca o cantonare a discursului
in zona principiilor. Aceasta a si fost una dintre conclu-
ziile generale pe care le putea ,,extrage” un observator la
Atlanta : neadaptarea discursurilor liderilor maghiari la o
situatie concretd de negociere. Era ca si cum conceptiile
elaborate in Memorandum si in Proiectul de lege privind
minoritdtile nationale i comunitdtile autonome nu-si gaseau
0 argumentare in plan practic.

Era exact atitudinea opusd oamenilor politici romani
intruniti la Atlanta. Ultimii pdreau sd nu aibd nici o
viziune asupra problematicii ridicate de existenta unor
minoritdti nationale puternice in Romania. Detaliile de
care se cramponau, aspectele marunte la care reduceau
totul nu puteau sd asigure politicile publice necesare
intr-o societate atat de complicati etnic, precum societatea
romaneasca.



25. Tratatul romano-ungar :
»intern” si ,,extern” in evolutia
relatiilor interetnice

Am povestit cum diferitii actori, din Bucuresti sau din
provincie, din varful autoritatilor publice sau de pe strada,
cei de pe intdia pagind a ziarelor ori cei din culise, au
incercat sa modeleze realitatea etnopoliticd de dupa 1990.
Dacé cineva are insd impresia cd acum este limpede, ca
tot ce s-a intamplat rezultd firesc din vointa actorilor
amintiti, atunci el a fost cucerit de o iluzie. Nu se poate
explica evolutia lucrurilor din tard, dacd nu ai in vedere
ce se intAmpld in afara tdrii. Romania a fost surprinsd,
imediat dupd Revolutie, de redesenarea vertiginoasda a
arhitecturii continentale. Mai intdi, disolutia Uniunii
Sovietice a diminuat considerabil sansele unui propriu
proiect autoritar. Dar, mai ales, procesele de integrare au
marcat profund evolutia statelor ce tocmai iesiserd de sub
regimuri comuniste. La inceputul anilor 90, Romania a
cerut, in virtutea tendintelor de pe continent, integrarea
in Consiliul Europei. Aderarea a avut loc in 1993. in a
doua jumatate a deceniului, determindrile au venit dinspre
Uniunea Europeand si NATO.

Asta, dacd ne restrangem la procesele de integrare.
»Exemplul” fostei Tugoslavii aici, in coasta Roméniei, a
constituit, in felul lui, o lectie pentru factorii de putere
din tard. Politica externd a Ungariei $i, intr-o masurd mai
mica, atitudinile Ucrainei au determinat si ele deciziile
Bucurestiului. in sfarsit, procesul de globalizare, dand
noi ponderi unor institutii precum Banca Mondiald sau
Fondul Monetar International, a ficut Roméania mai sensi-
bila la interventiile din afara.

Problema maghiara a reprezentat unul dintre punctele
de pe agenda aderdrii la Consiliul Europei. Desigur,
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Romaénia avea sid rdaspundd, 1intdi de toate, pentru
deficientele ei in materia drepturilor fundamentale. Docu-
mentul de acceptare a Romaniei ca membru al Consiliului
Europei, Avizul nr. 176'® enumera, in acest sens, mai
multe obligatii pe care statul roméan trebuia si le indepli-
neascd in urma aderdrii: schimbarea legislatiei privind
puterea judecdtoreascd cu una asiguratorie pentru inde-
pendenta judecitorilor ; retrocedarea proprietdtilor bise-
ricesti ; schimbarea conditiilor de detentie ; eliminarea
faimosului art. 200, care incrimina homosexualitatea.
Dar si combaterea rasismului si a sovinismului, impreuna
cu aplicarea prevederilor Recomandirii 1201 a Consiliului
Europei.

Recomandarea 1201 si batdlia impotriva diabolizdrii
acestei rezolutii a Consiliului Europei ne-a tinut in cam-
panie ,,de front” circa doi-trei ani.

%

Astdzi pare un fel de ciuditenie catd energie a fost
cheltuitd in dezbaterile publice din jurul acestui docu-
ment, prin excelentd tehnic, care este Recomandarea
1201/1993 a Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei.
Spatiul oferit de ziare, de posturi de radio si televiziune,
fervoarea si consecventa cu care a fost urmarita Recoman-
darea 1201 in conexiune cu esecul negocierilor pentru
Tratatul dintre Roméania si Ungaria si situatia maghiarilor
din Romania - la inceputul anului 1995, dar cu reveniri
periodice in 1996 sau chiar mai tarziu - reprezintd un
fenomen de presd exceptional. Excesul emotional, defici-
tul de informatie, intruziunea grupurilor oculte, toate
acestea au favorizat o solidarizare cvasi-nationald impo-
triva Recomandarii si a sustinatorilor ei externi ori interni.
In afara a doi-trei oameni politici (Adrian Severin, Dinu
Zamfirescu, Horia Rusu), nu prea am vazut pe multi

187. Rezolutia privind cererea Romaniei de a deveni membra a
Consiliului Europei a fost adoptata de catre Adunarea parla-
mentard a CoE la 28 septembrie 1993.
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tratdnd tema in mod rational. Apoi noi, cei de la Centrul
pentru Drepturile Omului, Liga Pro Europa mereu activa
la Targu-Mures... Atunci a apdrut in 22 un articol al
Doinei Cornea care m-a emotionat. Neavand nici o expe-
rientd tehnicd in ceea ce priveste instrumentarul inter-
national al drepturilor minoritdtilor, dar inlocuindu-1 cu
extraordinarul ei instinct al cauzelor drepte, doamna
Cornea a identificat punctele cheie a ceea ce se intampla :
campania impotriva Recomandarii 1201 facea parte dintre
Htertipurile nedemne, demagogic-nationaliste, menite sa
ascunda adevaratele motivatii” ; ,,aceasta norma demo-
craticd, Recomandarea 1201, aplicatd concomitent §i pretu-
tindeni in tard, nu ar aduce decat un plus de stabilitate
internd” ; ,din pacate, de data aceasta, si Opozitia a
cdzut in plasa Puterii, care, pentru a-si camufla intentiile
ticdloase in fata opiniei publice interne si internationale,
s-a servit de ea”.

In 1995, am observat cu totii cum se poate regiza un
fenomen de hipnozd colectivd. Autorii erau Ministerul
Afacerilor Externe si colegii institutiilor de intoxicare.
Nu in beneficiul Romaniei, ci, si de asta data, in serviciul
acelorasi forte politice care s-au opus, neintrerupt, de
peste zece ani, europenizdrii Romaniei. Europenizarea
trecea, o vedem si din acest exemplu, prin statutul minori-
tatii maghiare de la noi si prin relatia noastra cu Ungaria.

Ce trebuia noi sd explicdim in studii detaliate ori in
scurte interventii de televizor'®®? Mai intdi, motivatia

188. Dar si in afara Romaniei. A fost o discutie interesantd, una
dintre multele pe care le-am avut cu Max van der Stoel,
fnaltul Comisar pentru Minoritétile Nationale. El paruse la
un moment dat oarecum convins de Ministerul de Externe
roman, care tot punea in fata si isi ardta sustinerea Conventiei-
-cadru. Cand i-am explicat insd cd, prin Avizul 176, Romania
si-a asumat aplicarea prevederilor Recomandarii 1201, Max
van der Stoel s-a schimbat la fata imediat. Una este s ai o
opinie diferitd, alta era sd renegi un angajament.
Importanti era insi prezenta in mass-media. in afara sipti-
manalului 22, televiziunile au oferit atunci spatiu pentru
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rezolutiei Consiliului Europei devenitd celebra sub
titulatura ,Recomandarea 1201”. Dupd 1990, Consiliul
Europei se gisise in fata unei iminente extinderi cand,
brusc, procesul s-a viazut sabotat de situatia minoritatilor.
Rézboiul din fosta Iugoslavie, izbucnit in 1991, ardta ca
instabilitatea generatd de conflictul dintre majoritdti si
minorititi nu este compatibild cu democratia. In acest
context, Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei
a fdcut primii pasi spre dotarea organizatiei cu instru-
mentele juridice necesare pentru garantarea drepturilor
minoritatilor. Recomandarea 1201, ca un document de
prevederi asupra a ceea ce statele trebuiau sd respecte
in privinta minoritdtilor nationale (drepturi lingvistice,
educationale, culturale etc.) reprezenta faza elaboratd a
unor initiative datand din 1990. Printre ,,meritele” Reco-
mandarii, APADOR-CH considera calificarea drepturilor
minoritdtilor drept o componentd a drepturilor omului,
introducerea unei definitii a minoritatilor nationale, expli-
citarea dreptului de infiintare a partidelor politice pe
baze etnice, prevederile referitoare la folosirea limbii in
administratie si justitie.

Problema de care ne-am lovit noi nu era atat sustinerea
a ceea ce era valoros in Recomandare, cat apdrarea ei de
acuzatiile aduse. in esentd, ,pericolul” reprezentat de
doua articole, devenite si ele faimoase : art. 11 si art. 12.
Atrticole a cdror recunoastere ar fi dus, s-a tot repetat, la
»destabilizarea” Roméaniei ! Meritd poate sd le reproducem :

,(Art. 11) in regiunile in care sunt majoritare, persoa-
nele apartinand unei minoritdti nationale au dreptul de a
dispune de autoritdti locale sau autonome proprii sau

dezbateri la care am participat sau la care au vorbit Renate
si Valentin. Am scris un articol de oarecare anvergurd si
pentru lunarul Transition, important pentru media occi-
dentald. Studii de naturd tehnicd am publicat in RRDO
(,Recomandarea 1201, drepturile minoritdtilor nationale si
dezbaterile politice din Romania”, nr. 8 si 9) si in Studii
Internationale, nr. 3, p. 49-63 - ,Recomandarea 1201 si o
retea de stabilitate/ securitate in Europa Centrala si de Est”.
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de a avea un statut special, corespunzitor cu situatia
istoricd si teritoriald specificd si conform cu legislatia
internd a statului.

(Art. 12, al. 1) Nici una din dispozitiile acestui protocol
nu poate fi interpretatd ca o limitare sau restrangere a unui
drept individual al persoanelor apartinand unei minoritati
nationale, sau a unui drept colectiv al unei minoritati
nationale cuprins in legislatia statului contractant sau
intr-un acord international la care acest stat este parte”.

Pentru cine citeste si intelege, era evident cd art. 11 nu
introducea nici o obligatie pentru statul roman, alta decat
cea prezentd prin Insdsi vointa care a dat nastere Constitutiei,
de a crea autoritdti ale administratiei publice locale. La fel,
in cazul art. 12 din Recomandare. Acesta se referea la
protejarea unor drepturi (individuale ori colective) ce
ficeau parte deja din dreptul intern'®. Orice alt drept
colectiv care ar putea fi avut in vedere prin art. 12 era
presupus a fi fost acceptat de citre statul in cauzi printr-o
lege internd ori prin ratificarea unui tratat international.

Un argument repetat constant la noi impotriva Reco-
mandarii 1201 a fost lipsa ei de actualitate dupd adoptarea
Conventiei-cadru privind protectia minoritdtilor natio-
nale. Desi Comitetul de Ministri al Consiliului Europei
a optat intr-adevdr, in toamna anului 1993, pentru o
Conventie-cadru, si nu pentru un Protocol aditional la
CEDO, cum prevedea Recomandarea 1201, el nu putea
invalida un document al Adundrii Parlamentare, cum era
Recomandarea 1201. In plus, Roménia era intr-o situatie
aparte : ea se obligase in mod expres, la momentul intrarii
in Consiliul Europei, si respecte acest document'®. Trebuie
subliniat cd Recomandarea 1201 a continuat sa fie sprijinita
de citre Adunarea Parlamentard si dupd intrunirea la nivel

189. Un drept colectiv avut in vedere de cidtre Constitutia
Roméniei - art. 59, al. (2) - este dreptul minoritatilor care
nu au intrunit prin alegeri un numdr suficient de voturi pentru
a fi reprezentate in Parlament de a obtine un loc din oficiu.

190. Vezi Avizul 176 al Adundrii parlamentare.
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inalt de la Viena din 9 octombrie 1993 a sefilor de stat si
de guvern din statele membre ale Consiliului Europei,
cand s-a hotdrat sa se ceard elaborarea unei Conventii-
-cadru. La 31 ianuarie 1995 - deci cu o zi inaintea
deschiderii Conventiei-cadru pentru semnare — Adunarea
Parlamentara a Consiliului Europei a adoptat Recomandarea
1255 privind protectia drepturilor minoritdtilor natio-
nale'”. Reafirméind ci ,Protejarea drepturilor minoriti-
tilor a devenit astdzi una dintre cele mai importante
indatoriri ale Consiliului Europei”, Adunarea Parlamentara
propunea ca drepturile ce urmau sd fie incluse intr-un
nou protocol aditional la CEDO sd fie preluate si din
Recomandarea 1201 (1993).

Deoarece in perioada negocierilor Tratatului romano-
-ungar, la Bucuresti s-au fiacut afirmatii vehemente in
legdturd cu caracterul ,,caduc”, ,depdsit, ,invalid” etc.
al Recomandarii 1201, Adunarea Parlamentard a adoptat,
la 26 aprilie 1995, Ordinul 508, privind onorarea obli-
gatiilor si angajamentelor luate de statele membre ale
Consiliului Europei'®. in art. 7 al Ordinului 508 se
sublinia: ,tirile membre sau candidate la calitatea de
membru cu drepturi depline trebuie sd se conformeze
Recomandadrii 1201 (1993) si sa fie incluse in procesul de
monitorizare”. Cum am spus, Roménia era vizata direct.
Se prea poate ca, prin aceasta, diplomatia ungara sa fi dat
una dintre probele ei de succes. Dar cine obliga Romania
sd se comporte impotriva principiilor de decentd inter-
nationald si deci impotriva propriilor ei interese ?

Iar noi trebuia sd argumentam aceste interese impotriva
unui val incredibil de mésluitori ai realitdtii. Seria incepea

191. Vezi Doc. 7228, raportul Comitetului juridic si pentru dreptu-
rile omului (raportor Bindig).

192. Adoptarea acestui document in legiturd cu pozitiile autori-
tatilor de la Bucuresti este confirmata de citre Secretarul
general adjunct al Consiliului Europei, Heinrich Klebes :
,The Council of Europe’s Framework Convention for the
Protection of National Minorities”, in Human Rights Law
Journal, vol. 16, nr. 1-3, 1995, pp. 92-98.
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cu presedintele Romaéniei si cu purtdtorul sdu de cuvant,
care au ficut constant declaratii impotriva Recomandarii
1201, criticand-o pentru periclitarea suveranitatii statului
roman si pentru acordarea de privilegii!®>. Ministrul
Apararii Nationale, Gheorghe Tinca, venea si el cu o teza
care spune multe : ,,Nelinistile etnice din zona noastrd nu
ar fi cdpdtat amploarea care o au astizi, dacd nu ar fi fost
puternic incurajate de ceea ce in plan european se numeste
politica in domeniul minoritdtilor. Adicd un Ianus a cdrui
fatd nevazuta pune sub semnul incertitudinii insdsi viabili-
tatea actualului proces european”!**.

Toate formatiunile politice cu oarecare pondere s-au
pronuntat si ele public asupra Recomandarii 1201. Iatd
Comunicatul PDSR din 24 martie 1995 : ,Insistenta unor
cercuri in pretentiile lor vizand crearea de administratii
etnice autonome separatiste si acordarea unui statut special,
privilegiat, unor cetiteni ai Romaniei, apartinind minori-
tatii maghiare, inclusiv in ceea ce priveste oficializarea
limbii materne in viata de stat, reprezintd un impediment
in calea necesarei finalizdri, pe baza normelor general
europene, a Tratatului dintre Romania si Ungaria.”

Cum era de asteptat, contestdrile cele mai radicale au
apartinut PUNR si PRM. Stilul lor este de neconfundat.
PUNR cerea interventia in timp util a Guvernului si
Parlamentului. ,,...se impune stabilirea persoanelor vinovate
care nu au respectat prevederile Constitutiei Romaniei,
care au ignorat Conventia-cadru...”!.

193. in conferinta de presi din 23 martie 1995, Traian Chebeleu
vedea drept singur obstacol in calea tratatului ,pretentiile
de nesustinut ale partii ungare in ceea ce priveste clauza
referitoare la minoritatile nationale”. La conferinta de presd
din 11 aprilie, Ion Iliescu a sustinut cd Recomandarea 1201
,hu reprezinta decét o rastalmacire si interpretare incorecta
a unor documente internationale si a unor reglementiri
juridice internationale”.

194. Cronica Romand, 18-19 februarie 1995.

195. Comunicatul PUNR din 12 martie 1995. La 28 martie 1995,
presedintele PUNR, Gheorghe Funar, a trimis presedintelui
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Dar pani si Conventia Democratd din Romania a intrat
in capcand — cum se exprimase Doina Cornea -, sustindnd
Guvernul Vicaroiu in esecul sau de a semna tratatul
cu Ungaria, in martie 1995 : ,Intr-un moment in care
Roménia a fost pusd intr-o situatie dificild prin amanarea
incheierii Tratatului roméno-ungar, concomitent cu per-
fectarea Tratatului ungaro-slovac, CDR a hotdrat sd acorde
sprijin politic Guvernului Romaniei si primului-ministru
cu prilejul prezentei acestuia la Conferinta pentru Stabilitate
de la Paris”. CDR afirma: ,Nu suntem insd de acord,
asa cum am precizat in repetate randuri, cu revendica-
rile de autonomie locald pe criterii etnice prefigurate in
Recomandarea 12017'%,

Nu o sa trec prin pozitiile tuturor partidelor, dar as
mai puncta declaratiile facute de citre Nicolae Manolescu
in numele Partidului Aliantei Civice. Pana si in luna iulie
1995 - dupéd ce multi oameni politici din Opozitie desco-
periserd cd este compromitdtor sd acuzi un document
explicat intre timp opiniei publice (si revalidat de Adunarea
Parlamentard a Consiliului Europei), Nicolae Manolescu
enunta : ,,Dincolo de problema Recomandarii 1201, care
nu este acceptabild pentru noi si care probabil cd nu va fi
luata niciodati in considerare intr-un tratat, ideea intrarii
simultane a Romaéniei si Ungariei in structurile euro-
-atlantice mi se pare o idee potrivitd”.

Recomandarea 1201 a intrat in mai multe tratate.
Aceastd experientd a domnului Manolescu nu 1-a ajutat
insd pe el - ca si pe alti oameni politici veniti din zona
intelectuald - sd priveascd cu mai putind superioritate
tehnicalitatea sofisticatd a dreptului international.

Ton Iliescu o scrisoare deschisd cu urmaitoarele cereri: (a)
schimbarea echipei MAE care negocia, cu partea ungara,
tratatul romano-ungar ; (b) includerea in tratat a despagubiri-
lor pe care Ungaria le-ar datora Romaniei pentru atrocitatile si
distrugerile provocate dupd Dictatul de la Viena ; (c) organi-
zarea unui referendum pentru adoptarea tratatului de baza.

196. Comunicat CDR, la 20 martie 1995, semnat de catre Emil
Constantinescu.
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Au existat putine forte politice in Roméania care au
interpretat corect Recomandarea 1201 (art. 11 si 12).
Astfel, Declaratia Biroului de presd al Partidului
Democrat din 20 martie 1995 continea si urmatorul punct :
»Analiza profundid a prevederilor Recomandarii 1201 a
Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei, invocate
spre a justifica refuzul semndrii Tratatului cu Ungaria,
demonstreazd cd acest document nu acceptd nici ideea
drepturilor colective ale minoritdtilor, si nici pe aceea a
autonomiei administrative pe baze etnice, asa cum in mod
mincinos Guvernul Vicdroiu a informat opinia publica
roméneascd. Pe o asemenea analizd si pe asemenea con-
cluzii s-a bazat si Guvernul Republicii Slovacia atunci
cand a acceptat sd semneze Tratatul cu Ungaria”. Iar
PL ’93: ,Credem cd Recomandarea nr. 1201, despre
care Guvernul Roméniei spune ci este inacceptabild, este
foarte acceptabili...”!’.

In legiturd cu necesitatea declaratiei vorbisem insi
anterior cu Victor Babiuc'® si cu membrii PL *93. Legi-
tura dintre zona civicd si cea politicd a fost, in toatd
perioada dinainte si imediat dupd 1996, un element cheie
al strategiei de combatere a coalitiei nationaliste. La
sfarsitul anilor 90, ,legitura” a fost pierdutd incetul cu
incetul, ca sd devind de abia o relicvd dupd alegerile
generale din anul 2000.

In ceea ce priveste presa, ea a produs o campanie
istericd Tmpotriva Recomandarii, cdreia i s-au sustras
foarte putine publicatii. Ziarul de atunci al PD, Az,
sdptdmanalul 22, intr-o anumitd masurd Evenimentul Zilei -
care a prezentat toate punctele de vedere si pozitiile
privind Recomandarea 1201 ori Tratatul roméano-ungar —
au reprezentat exceptiile.

197. Declaratia vicepresedintelui partidului, Dinu Zamfirescu, din
11 aprilie 1995, reluatd in Cronica Romand din 12 aprilie.

198. in acelasi timp, un alt membru in conducerea Partidului
Democrat, Adrian Severin, combatuse sistematic, in presa,
isteria creatd in jurul Recomandarii 1201.
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incepénd cu luna ianuarie 1995, cotidianul Adevdrul a
lansat un atac sistematic impotriva minoritdtii maghiare.
A publicat materiale in care Recomandarea 1201 era
consideratd un pericol major la unitatea statului roman si
a relatiilor dintre roméani si maghiari. Adevdrul a atacat
partidele ori personalitdtile care se opuneau interpretirilor
ziarului si a omis informatiile care propuneau cititorului
o intelegere diferitd.

in perioada ianuarie-aprilie 1995, Romdnia liberd
a devenit la randul ei un principal mijloc de acuzare
a UDMR, a presupuselor intentii destabilizatoare ale
Guvernului ungar, a pozitiei unor structuri paneuropene —
cum ar fi Consiliul Europei - fatd de Recomandarea 1201.
Articolele publicate in Romania liberd au urmat oarecum
limbajul folosit de Adevdrul, Cronica Romand, Dimineata,
Vocea Romaniei, Libertatea.

Semnificativ pentru caracterul de campanie al Romaniei
libere in problema romano-maghiard si a Recomandarii
1201, la inceputul anului 1995, a fost vointa de a bloca
accesul cititorului la opinii de altd naturd decat cele ale
conducerii cotidianului. Desi in acea perioadd mai aveam
relatii apropiate cu Petre Mihai Bacanu, mi-au fost refu-
zate materialele referitoare la Tratat si Recomandare.

%

Impletirea stransi a dimensiunii nationale cu cea inter-
nationald a impus, de la un punct incolo, institutionali-
zarea unor cercetdri specifice. Asa a fost creat Centrul de
Studii Internationale (CSI), ale carui istorie si evolutie au
fost descrise in detaliu in ,,Jurnalul tematic” publicat la
Editura Polirom in 1998'®°. Un numir de actiuni care
abordau tema maghiard, sub dubla ei dimensiune, au fost
duse sub egida Centrului intemeiat in 1994. Prin metodolo-
gia pusd la punct : analiza tehnicd de detaliu a problemei
aflate in discutie ; raspandirea analizei la principalii actori

199. Gabriel Andreescu, Solidaritatea alergdtorilor de cursd
lungd, Polirom, lasi, 1998.
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interesati; addugarea unor ,evenimente” care sa dea
greutate interventiei, actiunile CSI au avut mai intot-
deauna greutate. (Traduse in engleza, materialele de analiza
erau trimise la ambasade sau la organizatii internationale,
completdnd o hartd a cdrei eficacitate am putut-o testa
deseori.)

in 1995, a trebuit si reluim tema Tratatului dintre
Romaénia si Ungaria, cu ocazia evenimentului propagan-
distic pe care Ion Iliescu 1-a lansat la 30 august acel an.
Am folosit din nou egida Centrului de Studii Internationale.
Presedintele Roméaniei - si pe atunci! - a organizat un
»dimpozion National”, venind cu o expunere al cirei
titlu sugera bine despre ce este vorba: ,,Roménia in vara
anului 1940 sub impactul politicii de fortd. 55 de ani
dupi Dictatul de la Viena”. Ion Iliescu trata expunerea sa
drept un apel la ,reconciliere istoricd intre Romania si
Ungaria”. Si, ca sd pard elaborat, textul prezidential
sustinea cd apelul se bazeazd pe ,intemeierea relatiilor
cu Ungaria dupd modelul franco-german, eminamente
european” si pe ,semnarea unui document politic de
naturi si consacre reconcilierea istorici”. in loc de Tratatul
politico-juridic de bazi cu Ungaria, Ion Iliescu ne propu-
nea ,,reconcilierea istorica”. Noua initiativa avea un rol
manipulator, indreptind lucrurile intr-o directie care
trebuia evitatd. Presa a facut insd o campanie pro. Asa cd
am elaborat repede un material, pe care 1-am trimis celor
interesati.

11 voi reproduce pe larg, in misura in care el sinteti-
zeazd multe aspecte ale interactiunii dintre dimensiunea
internd si cea internationald a problematicii minoritatilor.
Trebuia mai intdi ,,demascatd” comparatia cu relatia franco-
-germand. Care au fost argumentele analizei noastre ?

,»(1) Invocarea modelului franco-german ca model
pentru relatiile romano-ungare este bine venitd. Dar apelul
Presedintelui Romaniei, Ion Iliescu, este, in spiritul sdu,
contrar modelului invocat. Reconcilierea istoricd dintre
Franta si Germania a fost initiata la numai cinci ani de la
sfarsitul celui de-al doilea razboi mondial, prin celebra
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Declaratie Schuman, de la 9 mai 1950, care a pus bazele
viitoarelor Comunitdti Europene. Esenta sa a constat
tocmai in abandonarea trecutului de confruntare si a
imaginii de dusman a celuilalt. Astfel, desi 9 mai 1950
reprezenta aniversarea capituldrii Germaniei si a sfarsi-
tului razboiului mondial, Robert Schuman, ministru de
externe al Frantei, etnic german originar din Lorena, fost
cetdtean german in timpul primului razboi mondial, nu
face in Declaratia sa nici o referire la responsabilitatea
Germaniei pentru trecutul de confruntare cu Franta, si nu
aduce nici o acuzd pentru lungul sir de atrocitdti ale
ocupantilor germani ai Frantei din timpul ridzboiului.
Intreaga Declaratie este o adevirati pledoarie pentru
constructia impreund a viitorului, prin depdsirea trecu-
tului de confruntare. A fost urmatd de tratatele de la
Roma si Paris - care au pus, prin contributia unitd a
Frantei si Germaniei, aldturi de partenerii lor occidentali,
bazele Europei institutionalizate - si de Tratatul de bazi
franco-german din 1963, care a consacrat definitiv recon-
cilierea istoricd dintre cele doud popoare.”

Punctul (2) facea deconstructia sugestiilor preziden-
tiale, in definitiv nationaliste si agresive. ,,in contrast”,
sustinea comunicatul nostru, ,apelul pentru reconciliere
istoricd lansat de presedintele Iliescu este facut in cadrul
unei comemordri care, departe de a abandona trecutul de
confruntare dintre Ungaria si Roménia, il resuscitd in mod
ostentativ. Intreaga cuvéntare abundi in acuze explicite
sau implicite la adresa Ungariei : «nostalgici ai vremurilor
apuse viseazd iardsi la conflicte interetnice si se joacd in
mod iresponsabil cu creionul pe harta partii stabile a
Europei Centrale, vizand si Romania» ; «fac apel la intrega
clasd politicd din Ungaria sd accepte realitatea consa-
cratd istoric si juridic, inclusiv de documentele OSCE,
potrivit cireia minoritatea maghiard din Roméania este o
parte integrantd a societdtii romanesti. Statutul minori-
tatii maghiare din Romaénia (...) nu poate face obiect de
negociere cu nici un stat, nici chiar cu Ungaria»”.
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Desigur, in documentul prezidential erau falsificari,
greseli de ordin factual si greseli de interpretare. Sa
urmdrim pas cu pas, citand din ,,Punctul de vedere al
Centrului de Studii Internationale privind apelul de recon-
ciliere istoricd dintre Roménia si Ungaria”, acest tip
de deconstructie (i.e., punerea la punct a faptelor si
contextului, presupusd de abordarea politico-juridica) :

,»(3) Trebuie precizat cd Ungaria a recunoscut oficial
frontierele Roméaniei prin Tratatul de Pace de la Paris,
din 1947, Actul Final al CSCE de la Helsinki din 1975 si
a recunoscut in procesul de negocieri pentru Tratatul
politico-juridic cu Roménia frontierele actuale.

(4) Dacai apelul presedintelui romén ar avea ca susti-
nere modelul franco-german, atunci el ar abandona imagi-
nea de dusman a celuilalt in procesul de reconciliere
istoricd. Suntem obligati s amintim cd reprezentantii
coalitiei guvernamentale din Roméania, sprijiniti in mod
deschis de Presedintele Iliescu, la guvernare, au ficut
politicd de stat din prezentarea Ungariei si a minoritatii
maghiare din Romania ca principalii inamici ai poporului
roman, in unele cazuri considerdndu-i pe maghiari infe-
riori ca etnie si cultural roménilor, nu la cinci ani de la
sfarsitul razboiului mondial, ci in plin an 1995. Astfel :

(5) Presedintele PDSR si al Camerei Deputatilor,
Adrian Nastase, a afirmat cu prilejul aniversdrii a cinci
ani de la infiintarea Vetrei Romanesti : «In mod sigur, a
existat atunci, cu cinci ani in urma, o constiinta foarte vie
a faptului ci, dincolo de manifestdrile de naturd politica,
amenintarea principald se adreseaza fiintei neamului, spiri-
tualitatii noastre, identitatii noastre nationale. Aceasta
constiinta a dat nastere Vetrei Romanesti, intr-un context
politic dominat de UDMR si de actiunile ei»**.

Liderul PSM, Adrian Paunescu, 1-a acuzat pe parla-
mentarul ungur Géza Jeszenszky, la 30 iunie 1995, in
plenul Adunirii Parlamentare a Consiliului Europei, de

200. Vocea Romdaniei, anul III, nr. 366, 14 februarie 1995.
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,»obsesie sexuald” cu privire la Transilvania si s-a pronuntat
in plin forum paneuropean pentru desfiintarea UDMR si
monitorizarea implicitd a Ungariei, «locul de unde vin
teroristi care fac rau si Guvernului Horn»2". Referindu-se
la liderii politici de la Budapesta, cdrora presedintele
Iliescu 1i se adreseaza pentru reconciliere istoricd, Comu-
nicatul PUNR din 25 ianuarie 1995 precizeazd: «Fiind
orbiti si obsedati de anexarea Transilvaniei la Ungaria,
constatand cd poporul romén si partidele politice reali-
zeaza pericolul existentei UDMR, conducatorii unguri au
dovedit la Budapesta cd sunt urmasii unor popoare barbare
venite in urmd cu 1000 de ani in Europa, timp insuficient
pentru a se adapta la cerintele unui comportament civili-
zat, in spirit european. Este clar cd Ungaria nu renunti la
pretentiile teritoriale asupra statelor vecine si la visurile
sale imperiale»**. in calitatea sa oficial de presedinte al
PRM, senatorul Corneliu Vadim Tudor a sustinut deschis
pozitia adoptatd in comunicatul PUNR citat, declardnd
in reuniunea de lucru a PDSR, PUNR, PRM si PSM, din
7 februarie 1995 : «Dar, vorbind de urmasii acelor barbari,
eu nu cred cd jignim natia maghiard, din contrd punem
in circulatie texte autentice, istorice, care atestd ca la
origine au fost niste primitivi, ceea ce romanii n-au fost
niciodati»"?%.

Un pasaj amplu al opiniilor CSI trata reconcilierea
istoricd, in conexiune cu problematica minoritatilor :

(6) ,,in apelul sdu, presedintele Roméaniei face urma-
toarea declaratie : «Fac apel la intreaga clasi politica din
Ungaria sd accepte realitatea, consacrati istoric si juridic,
inclusiv de documentele OSCE, potrivit cireia minori-
tatea maghiard din Romania este o parte integrantd a
societdtii romanesti, cu toate consecintele care decurg
din aceastd realitate. Statutul minoritdtii maghiare in

201. Vremea, anul IV, nr. 701, 1-2 iulie 1995.

202. Cronica Romdnd, anul 111, nr. 616, 27 ianuarie 1995.

203. Am mai intalnit o datd acest citat, cind am descris actorii
hipernationalismului romanesc.
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Roménia (...) nu poate face obiect de negociere cu nici
un stat, nici chiar cu Ungaria».

(7) De altfel, conceptia cd problema minoritatii maghiare
din Romaénia este o problema exclusiv internd romaneasca
a fost exprimatd anterior, de mai multe ori, de cétre
purtitorul de cuvant al Presedintiei, Traian Chebeleu.
Trebuie notat insd ca problema minoritdtilor, ca atare ori
ca parte integrantd a problematicii drepturilor omului,
este o preocupare internationald, si nu numai una internd.

(8) In ceea ce priveste situatia din cadrul OSCE,
la care face referire presedintele Romaniei, amintim ca
Raportul Reuniunii CSCE a expertilor pe probleme de
minoritdti — Geneva, 1991 - a specificat: «Problemele
referitoare la minoritdtile nationale, ca si respectarea
obligatiilor internationale si a angajamentelor referitoare
la drepturile persoanelor apartinand acestora, sunt subiect
de preocupare internationald si, in consecintd, nu consti-
tuie exclusiv o afacere internd a statului respectiv». Trebuie
addugate in acelasi sens obligatiile asumate de Romania
in cadrul Consiliului Europei. Romania a semnat Conventia-
-cadru pentru protectia minoritdtilor nationale si a acceptat
deci prevederile art.1: «Protectia minoritdtilor nationale
si a drepturilor si libertatilor persoanelor apartinand acestora
face parte integrantd din protectia internationald a dreptu-
rilor omului si, ca atare, constituie domeniu de cooperare
internationalii». In sfarsit, si mentionim politica dusd, in
acest sens, de citre Uniunea Europeani. In Raportul
Comitetului pentru Afaceri Externe si Securitate al
Parlamentului European, privitor la relatiile dintre
Comunitatea Europeand si Roméania, prezentat de Richard
Balfe la 1 aprilie 1993, se afirmd: «Comunitatea trebuie
sd ajute Roménia sd-si finalizeze tranzitia spre democratie
si economia de piatd, dar in acelasi timp are dreptul si
ceard ca Roménia sd respecte libertatile fundamentale ca
si drepturile omului si ale minoritatilor».

De asemenea, in Rezolutia sa, A3-0128/93, cu privire
la relatiile dintre Comunitatea Europeana si Romaénia,
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Parlamentul European a cerut «garantii de la Guvernul
roman in ceea ce priveste continuarea procesului de demo-
cratizare, mai ales respectul pentru drepturile omului si
drepturile minoritatilor».

(9) Ca statutul unei minoritdti poate face obiect de
negociere cu alt stat, o demostreazad chiar Tratatul intre
Romania si Republica Federald Germania privind coope-
rarea prieteneascd si parteneriatul in Europa, al cdrui
articol 15 se refera tocmai la statutul unei minoritati din
Romania (cea germand), care, iatd, in conformitate cu
dreptul international si obligatiile asumate de Romania in
cadrul OSCE, a fost obiect de negociere. A respinge
problematica minoritdtii maghiare ca obiect de negociere
in relatiile romano-ungare inseamnd, de fapt, a respinge
esenta Pactului de Stabilitate in Europa lansat de Uniunea
Europeand si care presupune relatii de bund vecinitate
tocmai prin rezolvarea problemelor de frontierd si mino-
ritdti prin negocieri intre statele din zond, care sd duci la
tratate de baza.

(10) Respingand negocierile cu partea ungard referi-
toare la minoritdti, presedintele Iliescu respinge implicit
Tratatul politico-juridic de bazd cu Ungaria, in cadrul
Pactului de Stabilitate, fara de care nici nu poate fi vorba
despre reconciliere istoricd, desi presedintele sustine in
apelul sdu cd doreste reluarea negocierilor asupra Tratatului”.

Ca intotdeauna, astfel de analize se incheiau cu un
capitol de concluzii, un fel de aliment gata mestecat
pentru oamenii de decizie prea grabiti :

,»(11) Observatiile privind contradictiile din apelul la
reconciliere istoricd facut de presedintele Romaniei, Ion
Iliescu, nu inseamnd cd acest apel nu trebuie luat in
considerare. Dimpotrivd, orice sansd de a dialoga si a
evolua spre reconcilierea romano-maghiard este funda-
mentald. Dar punctul de vedere al CSI este cd apelul va
ascunde urgenta solutiilor reale privind reconcilierea,
dacad initiativa presedintelui Roméaniei nu va fi dezvoltata
in felul urmator :
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(a) Presedintia si Guvernul Romaéniei trebuie sa renunte
si sd ceard fortelor politice din Romania renuntarea la
considerarea Ungariei drept un potential inamic; este
necesar sd nu mai utilizeze mass-media pentru a resuscita
amintirea ranilor istorice ; se impune sd nu mai considere
Ungaria, pe unguri si minoritarii maghiari ca pe un
adversar, ci ca un aliat in actuala operd de reconciliere
istorica ;

(b) Este indispensabil sd se reia si sd se incheie nego-
cierile asupra Tratatului de bazd dintre Romania si Ungaria,
ca o conditie a reconcilierii ;

(c) Este oportun sd se amplifice cooperarea concreta
in diferite domenii si, nu in ultimul rand, cooperarea in
domeniul relatiilor externe si, in special, in problema
integrdrii celor doud tdri in structurile euro-atlantice.

14 septembrie 1995”

Citesc retrospectiv astfel de texte, amintindu-mi brusc,
in detaliu, atmosfera muncii in echipd, aflatd sub graba
termenelor - comunicatele trebuiau sd apard cat eveni-
mentele erau incd fierbinti —, impdrtirea capitolelor intre
noi, despicarea firului in patru, dialogul perspectivelor
complementare, bdtdlia stilisticd dintre ceea ce era rele-
vant si ceea ce era posibil de receptat de citre ,,tintd”. Am
povestit cum s-a produs, la un moment dat, fisura fatd de
Valentin Stan si s-a marit, din ce in ce mai tare, pand a
devenit o crevasd de netrecut. Asta nu va afecta insa
valoarea acelor momente. Nici unul dintre noi nu ar fi
putut elabora, singur, la nivelul de completitudine nece-
sar, acele evaludri ale politicilor nationale. Ce puteau,
vinovatii, lideri de stat, de partid sau purtdtori de cuvant
aflati in serviciu comandat, sd opund unor astfel de ana-
lize ? Exceptand cele céteva ,,soparle” pe care Valentin
Stan le introdusese, cum am povestit, ele imi par si
astizi — dupi ce istoria le verificase si ea®® - inatacabile
empiric si implacabile logic.

204. Am avut peste ani o disputd pe TVR1 cu Bogdan Chireac,
care trebuia sd explice de ce Romania a putut sd accepte in
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Tot ceea ce s-a cerut prin comunicatul citat anterior
avea sd se realizeze incepand cu anul 1996. PDSR accepta,
in toamna, sa semneze si sa ratifice Tratatul dintre Romania
si Ungaria - sub influenta /obby-ul ambasadorului ameri-
can, Alfred Moses si sub amenintarea urcirii in sondaje a
PUNR. Sub noua echipd - presedintele, coalitia majoritara
si Guvernul CDR-USD-UDMR - votatd in alegerile din
1996, relatia cu Ungaria lua o intorsdturd spectaculoasa,
cooperarea, in special cooperarea externd in domeniul
integririi, cipitind o amploare de neimaginat in 1995°%.

1996 Recomandarea 1201 si nu putea s-o facd in 19957
Cum putea el sd argumenteze pozitia Adevdrului (unde este
redactor-sef adjunct)? Chireac a tot invocat interpretarea
datd in tratat Recomandarii 1201 - care nu spunea nimic in
plus fatd de textul insusi. Numai ca Bogdan Chireac isi
facea bine meseria, de ingelare a opiniei publice si cred ca
a putut sd convingd unii spectatori chiar gi atunci.

205. As cita aici amintirea lui Adrian Severin, din cartea noastra
de dialoguri, Locurile unde se construieste Europa. Adrian
Severin in dialog cu Gabriel Andreescu, Polirom, Iasi, 2000
(p- 16) : ,,Ceea ce 1i spuneam lui Laszl6 Kovacs era cd, dupd
parerea mea, Romania si Ungaria se afld, practic, intr-o
situatie fara precedent in istoria lor : situatia in care intere-
sele lor strategice erau 100% identice. Amandoud erau in
cdutarea modernitdtii §i a securitdtii, prin integrarea in
structurile occidentale. In acest context, noi nu suntem con-
curenti, ci parteneri. Ceea ce putem realiza impreund nu
putem realiza separat. Nu este vorba despre concursuri cu
locuri limitate ; fiecare are propriul lui loc. Totul este si se
acceadd la el cat mai repede. I-am spus atunci, dupa cum
aveam sa-i repet si in alte dati: aceastd sansd nu poate fi
ratatd. Dacd s-ar pune in cumpand ce sd alegem, admiterea
in NATO sau parteneriatul romano-maghiar, am spus atunci,
ag alege parteneriatul romano-maghiar. De ce? Pentru ca
eu stiu cd in NATO mai devreme sau mai tarziu tot vom
intra, in timp ce parteneriatul romano-maghiar nu stiu daca
vom mai avea totdeauna sansa de a-l1 putea construi. Din
acest motiv, sau pornind de la aceastd bazd, am propus
sd nu ne limitdim la ceea ce se numeste «reconciliere».
Reconcilierea tine de trecut. Noi trebuie sd mergem la un
parteneriat istoric. Pentru cd el se bazeazd pe interese
strategice, el este, ca urmare, un parteneriat strategic”.



26. Criza: Legea invatimantului
adoptata in vara anului 1995

Sd ne intoarcem la temele interne. Primii ani ai
mandatului coalitiei nationaliste rezultate in urma alege-
rilor din 1992 au stat sub semnul dezbaterilor privind
schimbarea legii invatdmantului. Nimic nu era mai impor-
tant pentru maghiari decat educatia in limba materni. In
general, limba educatiei constituie elementul-cheie al
identitdtii nationale. Din acest punct de vedere, interesul
maghiarilor pentru o lege a invdtdmantului era de inteles.
Prin proiectul sdu din toamna anului 1993, UDMR isi
definise optiunile. Proiectul a zdcut pe margine, in timp
ce PDSR a introdus propria sa propunere privind invata-
mantul. In acest context, principala lupti parlamentari a
UDMR s-a orientat spre ceea ce propunea PDSR,
Pentru fiecare articol in parte s-a derulat o crincend
infruntare. in septembrie 1994, in urma evolutiei foarte
proaste a discutiilor din Parlament, UDMR a ficut o
uriasa demonstratie de forta. In numai dous sdptdmani a
obtinut circa 500.000 de semndturi pe un proiect de
lege propriu, privind invdtdmantul. Conform prevederilor
constitutionale — care acordau initiativa legislativa propune-
rilor bucurandu-se de cel putin 250.000 de sustindtori -,
proiectul urma sd intre in discutia parlamentard. Cu un
dispret al legii care a fost si va fi poate cel mai grav
handicap al societdtii roménesti, proiectul comunitdtii
maghiare a fost ldsat pentru vecie in afara agendei.

Asa se face cd, la 28 iunie 1995, Camera Deputatilor
si Senatul au adoptat Legea nr. 84. Dezastru. Nici unul
dintre maghiari nu-si imagina cd PDSR va merge atat de

206. Si Comitetul Helsinki a trimis UDMR diferite propuneri de
variante de negociere.
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departe cu sfidarea cererilor lor. Maghiarii speraserd
intr-o ameliorare a legislatiei in domeniul invatdmantului.
Deja, o pdstrare a status quo-ului insemna un esec. S3
reduci insd pand si standardele existente, era chiar de
neimaginat.

Care erau marile probleme ale noului act normativ ?
Intram iardsi in nuante a cdror tratare grava poate parea,
din afard, exageratd. Nu este. Fiecare detaliu de acest gen
are puterea de a determina pe termen lung viata a milioane
de copii — ndscuti sau nendscuti incd. latd de ce nu poti sd
te joci cu ,nuantele”. Deja am vazut, analizand functio-
narea institutiilor intre 1992 si 1996, cum usoare distinctii
terminologice in interiorul unor legi - precum a sigurantei
nationale, a CSAT - pot dirija viata publicd in adancime.
Cum ar putea sd nu fie la fel cu o lege care defineste
cadrul pe termen lung al invitimantului ?

Iatd prevederea Legii 84/1995 consfintind infiintarea
si functionarea claselor in limba roméana in fiecare locali-
tate a tarii — art. 8 (1). Cum in Romania exista localitati
unde nu locuieste nici un etnic roman, aveam toate moti-
vele sd interpretdm obligativitatea infiintdrii si mai ales a
functiondrii acestora ca introducand o presupozitie practica.
Anume, ,,convingerea” unor persoane apartinind minori-
tatilor nationale sa renunte la instructia in limba materna
pentru una in limba romana. Doar o temere ? Chiar acesta
este rostul unei legi. Sd elimine temerile.

Sau iata art. 120 (2): ,,in invatdmantul gimnazial si
liceal, Istoria romanilor si Geografia Romaniei se predau
in limba roméand, dupd programe si manuale identice
cu cele pentru clasele cu predare in limba romand. Exa-
minarea la aceste discipline se face in limba romand”.
Care va sd zicd, legea introducea ca disciplind de studiu
,Istoria romanilor”, in locul ,,Istoriei Romaniei”. O ofensa
la adresa minoritatilor. A studia istoria Romaniei inseamna
a studia trecutul societdtii care locuieste astdzi pe teritoriul
Romaniei - rezultat al convietuirii diferitelor comunitati :
etnici roméni, dar si maghiari, germani, evrei, romi,
rusi, polonezi, sarbi, bulgari, greci s.a.m.d. De ce atunci
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studierea numai a istoriei etniei roméane? Ceilalti nu
conteazd? O astfel de opticd este impotriva felului in
care dreptul modern intelege logica statului si chiar a
Constitutiei, pentru care Romania este ,,patria comuna si
indivizibild a tuturor cetatenilor sii, fara deosebire de
rasd, de nationalitate, de origine etnicd, de limba, de
religie...”.

Cineva va invoca articolul de lege care prevede urma-
toarele : ,, in programele si manualele de istorie universalad
si istoria romanilor se vor reflecta istoria si traditiile
minoritatilor nationale din Roméania” - 120 (3). Chiar
aceastd prevedere vorbeste despre minoritdti ca despre o
realitate ,addugatda” la realitatea ,,romaneasca.

Prin art. 122 (1), invatdmantul de specialitate in limba
maternd, in citeva domenii majore pentru viata unei
societdti, devenea, practic, inaccesibil minoritdtilor natio-
nale: ,in invatdmantul de stat profesional, liceal - tehnic,
economic, administrativ, agricol, silvic, agromontan -,
cat si in invatdmantul postliceal, pregitirea de specialitate
se face in limba roméand, asigurandu-se, in functie de
posibilitdti, insusirea terminologiei de specialitate si in
limba maternd”. De unde o asemenea limitare pentru o
populatie de 1.700.000 persoane, din care aproximativ
6,4 % (80.000) sunt elevi ? Includerea in aceasti categorie
a studiilor administrative dovedea ca nu se intentioneaza
modificarea legii administratiei publice locale, in sensul
recunoasterii dreptului de folosire a limbii in administra-
tie — ceea ce presupune folosirea, in anumite localitdti, a
functionarilor bilingvi.

invé;iméntul superior in limba maternd, in universi-
tati de stat, era drastic limitat la numai cateva domenii.
Potrivit art. 122 (2), invatimantul superior medical era
acceptat numai pentru sectiile deja existente. Conform
art. 123, ,in invatdmantul universitar de stat se pot organiza,
la cerere si in conditiile prezentei legi, grupe si sectii cu
predare in limba maternd pentru pregatirea personalului
necesar in activitatea didactica si cultural-artistica”. Statul
roman nu mai oferea nici o altd specializare in limba
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maternd. Nici pentru invdatdmantul tehnic, nici pentru cel
economic, nici pentru cel juridic. (Este evident cd, in
acest fel, Parlamentul confirma dorinta de pistrare a
limbii roméne ca singura limba a procedurii judiciare, in
ciuda angajamentelor luate de statul romén si a tratatelor
internationale ratificate.)

Era posibil accesul la aceste specializdri prin inva-
tdmantul privat. Dar posibilitatea avea un caracter mai
mult teoretic decat practic. Art. 166 (1) prevedea ca
toate unitdtile scolare existente s treacd in patrimoniul
Ministerului Invigimantului. Deci inclusiv cele natio-
nalizate de regimul comunist, care nu se inapoiau fostilor
proprietari.

Dar cel mai criticabil text din lege se referea la posibi-
litatea sustinerii examenelor de admitere in limba materna :
,,in invatdmantul de toate gradele, concursurile de admi-
tere si examenele de absolvire se sustin in limba romana.
Concursuri de admitere si examene de absolvire pot fi
sustinute in limba maternd la scolile, clasele si speciali-
zidrile la care predarea se face in limba materna respectiva,
in conditiile prezentei legi” (art. 124). Cu aceastd preve-
dere, legea era consideratd inacceptabild nu numai de catre
maghiari, dar si de cdtre germani. Dacd invdtdamantul
superior in limba maternad este limitat, singura posibilitate
de a avea acces la unele specializdri este studiul lor in
universitdti cu limba de predare romand. Pentru aceasta,
conform noii legi, candidatii trebuie sd participe la un
concurs de admitere, incluzand mai multe examene. Nu
este lipsit de importantd, evident, dacd examenul se sus-
tine in limba in care au fost studiate materiile respective
sau intr-o alta. A interzice candidatilor din randurile
minoritatilor nationale sa sustind examenele in limba
maternd in care au studiat inseamni a-i pune intr-o pozitie
net inferioard fatd de ceilalti concurenti. Singura moda-
litate de a evita riscul este efectuarea cel putin a ultimului
ciclu de studii dinaintea universitatii in limba romana. Si
asa, fortarea alegerii limbii romane se propagd in lant
catre ciclurile educationale mai mici.
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Prevederile amintite erau categoric inferioare celor
din legea invdtdmantului nr. 28/1978. A reduce drepturi
ale omului castigate nu reprezintd doar o ofensd. Ci chiar
o violare a principiilor de drept pe care statul romén era
dator sa le respecte.

Frustrarea comunitdtii maghiare si furia liderilor ei a
atins atunci cota cea mai de sus. Aproape imediat, inainte
de a intra in vacanta sa de vard, Parlamentul European a
condamnat caracterul discriminatoriu al legii invdtimantului
si intensificarea nationalismului in Romania. Comunicatul
UDMR dat publicitatii pe 20 iulie a insirat mdsurile
hotdrate 1a 18 iulie 1995 de Consiliul operativ. Se anunta,
cu acest prilej, implicarea tuturor formelor de conducere
ale Uniunii in campania lor vizand forurile internationale.
Un protest a fost adresat lui Max van der Stoel. Bisericile
istorice maghiare urmau propriul lor demers la Strasbourg.
O stafetd pe biciclete, purtand initiativa legislativd maghiard
in domeniul invatimantului, pe care se stransesera circa
500.000 de semndturi, urma sd plece spre orasul-sediu
al Consiliului Europei. Un mare miting de protest era
programat la Odorheiu Secuiesc, iar altele, in diferite
orase cu prezentd maghiard, urmau la rand.

Si Liga Pro Europa, si Comitetul Helsinki, fiecare in
stilul propriu - mai curand militant al Ligii, preponderent
analitic, al nostru - au luat atitudine impotriva celor
intamplate. Analizele pe care le-am adresat organizatiilor
internationale erau asemanitoare celor maghiare. in schimb,
CDR a formulat, ca si in alte ocazii, un comunicat meschin :
»,Prevederile legii amintite [a invigéméntului] raspund
exigentelor europene in domeniul drepturilor la educatie
ale minoritdtilor”, sustinea comunicatul publicat prin
22 iulie si semnat de Emil Constantinescu®”’. , Atragem
atentia UDMR ca tentativele sale de izolare a Romaniei
in plan international pot avea consecinta nedoritd a izo-
larii minoritdtii maghiare in interiorul ¢arii”, continua
comunicatul, parcd pentru a demonstra complexul lipsei

207. Cronica Romand, 22-23 iulie 1995.
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de fortd a presedintelui CDR. Se avea insd grija sd fie
condamnat si Guvernul, pentru a ardta cd CDR ii pune la
punct pe toti. Desigur, fosti colegi din CDR primisera, la
timpul potrivit, toate explicatiile care au fost enumerate
mai sus. Avuseserd ocazia sd afle cd ,standardul euro-
pean” nu are relevantd in cazul unor minoritdti ce au
nevoie de conditii pe masura numarului si traditiei lor
culturale®®. Li se explicase ci reducerea unor standarde
in domeniul drepturilor minoritdtilor incdlca un principiu
al drepturilor castigate. Inutil. Nimic. Politicienii Opozitiei
romanesti se considerau grozavi ori de céte ori era vorba
despre tema nationala.

Dacd aceastd crizd gravd, miasurabild doar cu ceea ce
se intamplase prin 1990-1991, a fost depdsitd, asta s-a
intdmplat prin amanarea aplicirii prevederilor noii legi in
ce priveste educatia in limba maternd. Ministerul condus
pe atunci de Liviu Maior nu a impus examene in limba
romand nici in 1995, nici in 1996. Aceastd pozitie pare sa
se fi datorat si atitudinii mai rationale a lui Maior. Dar ea
era in cea mai mare mdsurd urmarea presiunii venite in
cadrul negocierilor pentru Tratatul dintre Romaénia si
Ungaria. Aici presiunea internationald — in primul rand,
a Statelor Unite — era maxima.

in toamna anului 1996, Tratatul a fost semnat si apoi
ratificat. Iar in mai 1997, deci dupd alegerile din 1996,
noul Guvern a adoptat Ordonanta de Urgentd nr. 22, care
a schimbat fundamental Legea Invitimantului. O alti
erd, o altd mentalitate, pe care Comunicatul din 1995 al
CDR nu le intuise deloc.

208. Standardul international este o limitd inferioard, care a
rezultat ca un fel de medie - cel mult! - a situatiilor atat de
specifice din diferite tari. Nu poti compara nevoile educa-
tionale ale minoritatii ucrainene din Ungaria cu cele ale
suedezilor din Finlanda ori ale maghiarilor din Romania.
Scopul fundamental al legislatiei este ,,confortul” comuni-
tatii etno-culturale, nu cantonarea in nu stiu ce reglementari
internationale. Acestea reprezinta conditia minima, obliga-
torie, fard a fi suficientd si cu atat mai putin optima.



27. ,,Evolutia conceptiei UDMR?”.
Rectificarea

Intre 26 si 28 mai 1995 s-a desfisurat, la Cluj,
Congresul al IV-lea al UDMR. Programul adoptat cu
acea ocazie redefinise optiunile ideologice si conceptuale,
dar si strategiile practice ale UDMR pentru urmatorii
ani. Aceasta intr-un moment in care dezbaterea in jurul
drepturilor minoritdtii maghiare ajunsese subiect de prima
pagind si cand o doctrind a minoritdtilor nationale se
infiripase si pe ,,piata de idei” romaneascd. Studiul nostru
din 1994, depasit, contase deja pentru unele formuldri
ale Programului. Viciile lui imi creasera suficiente remus-
ciri. Evenimentele legate de derularea negocierilor pentru
Tratatul de bazi cu Ungaria, consecintele acestuia pe plan
intern, dezbaterile legislative motivau reluarea temei ,,con-
ceptia UDMR”. La alt nivel. Imediat dupd Congres, am
inceput cu Renate Weber o muncd a cdrei datd de final se
afld pe ultima pagind a studiului intitulat Evolutia conceptiei
UDMR privind drepturile minoritdtii maghiare® :
27 octombrie 1995.

Spre deosebire de lucrarea anterioara, ,,Evolutia...” ofe-
rea si o analizd sistematicd a problematicii minoritatilor,
incluzand tema loialitdtii, apartenenta nationald si statala,
drepturile colective si discriminarea pozitivd. Desigur,
din nou, conceptele maghiare. Apoi, optiunile Programului

209. Publicat in variantd romana si engleza : Gabriel Andreescu,
Renate Weber, Evolutia conceptiei UDMR privind drepturile
minoritdtii maghiare, Centrul pentru Drepturile Omului,
Bucuresti, 1996. Raspandirea studiului s-a facut incepand
cu noiembrie 1995.
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UDMR. Concluzia noastrd era cd Programul adoptat la
Congresul al IV-lea continua ,elaborarea unui sistem
conceptual propriu, inceput prin Proiectul de lege privind
drepturile minoritdtilor nationale si comunitdtilor auto-
nome. Actualul Program trebuie inteles ca o extindere si
amendare a obiectivelor Proiectului de lege, care avea in
vedere numai locul, rolul si forma de organizare a mino-
ritdtilor”. Studiul evalua Programul ca un pas semnificativ
in ,recunoasterea caracterului civic al statului si al defi-
nirii unor obiective de democratizare a societatii romanesti
in totalitatea ei. in acelasi timp, Programul UDMR pis-
treazd un numadr de concepte (...) sau introduce altele noi
care pot ridica (...) obiectii de principiu ori practice.
Subliniem insd cd elaborarea unor concepte privind dezi-
deratele minoritdtii maghiare este in spiritul unei socie-
tati democratice si tot astfel este dezbaterea lor publici,
intr-un mod rational si in cunostintd de cauzi”?".
»Evolutia conceptiei UDMR...”, publicatd in 1996, a
fost cea mai importantd lucrare elaboratd de-a lungul anilor
in cadrul Centrului pentru Drepturile Omului. Volumul
apdrut sub egida CDO a devenit materialul de bazd pe
care l-am oferit unor largi categorii de interesati, dintre
care din ce in ce mai multi studenti romani sau studenti si
cercetatori striini tentati sa-si elaboreze lucrari - teze de
licentd, doctorate — privind subtilele realitdti ale relatiilor
dintre romanii si maghiarii din tara. imi permit sa spun
cd, o datd cu ,Evolutia conceptiei UDMR...”, se poate
vorbi despre o referinta stabild pentru o doctrind a minori-
tatilor elaboratd in Roméania. Analizele elaborate ulterior,
an de an, pe marginea evenimentelor legate de UDMR -
si cu ce periodicitate se derulau ele ! - au crescut natural,
parca fard nici un efort, din exercitiul intelectual codificat
atunci. Renate a elaborat ulterior o sintezd pentru un
volum privind minoritatile din Europa Centrald care poate
constitui, fard doar si poate, cartea de cdpitai privind

210. Op.cit., p. 44.
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situatia minorititilor nationale din Romania®!. Dincolo
de comunicatele in chestiuni concrete ale APADOR-CH,
eu m-am orientat din ce in ce mai mult spre temele
legitimatoare ale doctrinei minoritdtilor nationale.

*

»Evolutia conceptiei UDMR...” era un raspuns implicit
la deriva unora dintre tezele studiului anterior. Era nevoie
si de un rdspuns explicit. De abia la inceputul anului
1996, in numadrul 12 al RRDO, am putut face reparatia la
studiul pe care imi pusesem semndtura in 1994 - si pe
care, cum am descoperit cam tarziu, Funar ar fi putut sa-1
aprecieze partial. Fusese nevoie de luarea in considerare
a unei intregi literaturi, mai ales din domeniul dreptului
natural si al filosofiei politice care fundamenteazd dreptul
pozitiv, cdruia 1i dddusem mai putind atentie pand atunci.
Iatd cum apdrea, dupd o astfel de experientd, problema
autodetermindrii interne a minoritatilor.

.»...autodeterminarea interna a minoritatilor nationale
intrd ca un concept firesc pe culoarul dintre autodetermi-
narea popoarelor si autodeterminarea individului. Evolutia
modernd a principiului de autodeterminare pune accentul
nu pe protejarea statului, ci pe promovarea mecanismelor
democratice, incluzand distribuirea puterii si a compe-
tentelor. in acest sens, remarca lui Rein Miillerson imi
pare conclusiva : «Aplicarea principiului autodeterminarii
popoarelor, care este... una dintre cele mai importante
norme de drepturile omului nu trebuie sd conducd la
limitarea drepturilor omului existente — in special, a
drepturilor minoritdtilor. Din contrd, implementarea

211. Renate Weber, ,, The Protection of National Minorities in
Romania : A Matter of Political Will and Wisdom”, in Jerzy
Kranz, Herbert Kupper, Law and Practice of Central European
Countries in the Field of National Minorities Protection
after 1989, Center for International Relations, Varsovia,
1998, pp. 199-269. Este de notat includerea Romaniei,
fireascd, dar nu curentd, intre tarile Europei Centrale.
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principiului trebuie sd aibd drept rezultat o mai ampla
protectie a drepturilor si libertdtilor individuale, ca si
acelea ale minorititilor”?'?.

Iatd si punerea la punct care asteptase doi ani:

»De la popor la secesiune : o greseali de rationament

Unul dintre punctele principale ale analizei ficute in
1994 se referea la optiunea UDMR pentru autodetermi-
narea interna a comunitatii autonome, in conexiune cu
utilizarea, tot in proiectul de lege al UDMR privind
drepturile minoritdtilor nationale si ale comunitatilor auto-
nome, a termenilor de «popor» si de «natiune». CUDMR
concluziona cd aceastd asociere este «exploziva», accepta-
rea proiectului de lege putand determina, in perspectiva,
legitimarea, in anumite conditii, a pretentiei de sece-
siune. Sa revenim insa la rationamentul in cauza - folo-
sind, pentru simplitate, forma sintetizatd in «Legislatia in
tranzitie»'> :

Partea intai a rationamentului :

«Desi nu existd o definitie consacrata juridic, pe plan
international, cu privire la minoritdti, numerosi specialisti
si juristi de reputatie internationald aduc astdzi contributii
indispensabile pentru explicitarea termenului de «comu-
nitate». intr-un Memorandum al secretarului general al
ONU, cu privire la definirea si clasificarea minoritatilor,
«comunitdtile» sunt considerate a fi «grupuri bazate pe factori
unificatori si spontani (opusi celor artificali si planificati),
in mod esential plasati dincolo de controlul membrilor
grupului»*'*. Unul dintre cei mai renumiti experti in materie,

212. Rein Miillerson, International law, rights and politics.
Developments in Eastern Europe and the CSI, Routledge,
Londra si New York, 1994, pp. 29.

213. Gabriel Andreescu, Valentin Stan, Renate Weber, ,,Doud
proiecte de lege privind minoritdtile nationale”, in Lucian
Mihai (coord.), Legislatia in tranzitie, Centrul pentru
Drepturile Omului, Bucuresti, 1995.

214. Citat din Karl Josef Partsch, ,Fundamental Principles of
Human Rights: Self-Determination, Equality and Non-
-Discrimination”, in Karel Vasak si Philip Alston, The
International Dimension of Human Rights, Paris, 1982, p. 63.
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Natan Lerner, conchide ca esenta acestei definitii «face o
comunitate sd fie diferitd de o societate sau organizatie,
termeni care se referd la corpuri stabile prin actiunea
deliberatd sau voluntard a membrilor, pentru a promova
anumite interese. Familiile, triburile, natiunile, popoa-
rele, grupurile culturale si religioase sunt comunitati».

Deci termenul de comunitate poate fi interpretat si in
sensul de popor. De altfel, numerosi specialisti identifica,
pentru perioada 1919-1945, cinci acceptii diferite ale ter-
menului de popor, printre care si aceea dupd care un
popor este «un grup minoritar intr-un stat, dar intele-
gandu-se pe sine ca fiind parte a unui popor dintr-un stat
vecin», exemplul invocat fiind ungurii din Romania.

Partea a doua a rationamentului :

«Autodeterminarea internd, legatd de o comunitate
autonomd, constituitd pe principiul etnic, cum se are in
vedere in proiectul UDMR, in conditiile in care comu-
nitatea poate fi consideratd popor (...) isi poate pierde
foarte usor conotatia internd, evoluidnd spre principiul
autodetermindrii popoarelor ca atare, a cdrei finalitate
poate fi inclusiv secesiunea».

Dand premiselor acestui rationament forma lor logica
standard, obtinem urmaitoarea schema de rationament :

1) Relatia dintre comunitate si popor din definitia lui
N. Lerner se traduce prin:

Dacé «un grup are statut de popor», atunci «acest grup
are statut de comunitate». (Adicd: orice «popor» este
«comunitate», dar nu orice «comunitate» este $i «popor».)

Prima propozitie o implicd (dacd... atunci...), in sens
material, pe a doua. Folosind simboluri, o sd notim
aceastd implicatie sub forma: p>c.

2) «Un grup care are statut de popor» este «un grup
care are (inclusiv) drept la secesiune».

Avem aici o echivalentd intre doud propozitii: p=s

Din aceste premise s-a tras concluzia :

3) Dacid «grupul (maghiarii) are statut de comunitate»,
atunci «grupul are (inclusiv) drept de secesiune». Sim-
bolic: c>s.
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in final, asupra acestei concluzii, se aplici Modus
ponens :

Daci «grupul are statut de comunitate», atunci «grupul
are drept de secesiune»,

Dar «grupul are statut de comunitate»,

Deci, «grupul are drept de secesiune».

(...) Simbolic [(p>c)&(p=s)]>(c>s)

(...) Acest rationament este valid daca si numai daca
tabela sa de adevar contine numai valori «adevarat» (sim-
bolic : 1) pentru orice combinatii de valori «fals» (simbolic :
0) si «adevdrat» (simbolic : 1) ale propozitiilor componente.

Folosind tabela de adevar ale functorilor logici & ; =;
> | rezulta tabelul de valori de adevar al rationamentului
de mai sus.

Premisele rationamentului: pcs (p>c) (p=s) (c>s)

— O =R —=OO0
—_—O = = O
O—= R~ OO
—_— O = = =
OO == =
OO = O ==
OO === o
— = = = O

Cum tabelului de adevar al rationamentului de mai
sus nu-i corespunde numai valoarea de adevar «adevdrat»
(«1») pentru orice combinatie de valori posibile ale propo-
zitiilor elementare, rationamentul analizat nu este un
adevar logic. Cu alte cuvinte, rationamentul este fals.

Putem folosi premisa mai slabd: Dacd «un grup are
drept la secesiune» atunci «grupul are statut de popor»
(adicd nu orice popor are dreptul la secesiune, dar daca
ne afldm in fata unei secesiuni, el este neapdrat un popor).
Aceastd premisd: (p>s) ar inlocui premisa anterioara :
(p=s). Tabelul de adevdr corespunzitor demonstreaza
cd, din nou, nu ne aflim in fata unui adevir logic:
rationamentul de mai sus nu se sustine. (...)

«Dreptul la autonomie»: o problema de accent

In paragraful referitor la optiunea UDMR, elaborati
in proiectul sdu de lege, privitor la autonomie (locald,
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regionald si personald), studiul din 1994 face cateva
observatii semnificative, cum ar fi faptul cd autonomia
locald si regionald pe criterii etnice nu este reglementatd
de nici un instrument juridic international sau cd majori-
tatea statelor nu iau in considerare aceastd formd de
descentralizare a statului. Dacd un drept la autonomie
existd, acesta poate fi identificat in constitutiile unor state
precum Spania, Portugalia, Italia, dar el reflectd o optiune
a popoarelor respective si conditii specifice. Ideea gene-
rald a capitolului este cd, desi autonomiiile sunt o expe-
rientd deseori pozitivd, demnd de avut in vedere, ele nu
reprezintd o formuld care si isi gdseascd legitimarea in
dreptul international. Ca urmare, in conditiile Romaniei,
a cirei Constitutie nu are in vedere autonomii teritoriale,
ar merita sd se insiste pe promovarea unor variante de
protectie a minoritdtilor de altd naturd decat varianta
autonomiilor locale, regionale si personale. Aceastd sugestie
a fost oarecum confirmata de evolutiile din ultimii doi ani.

Asupra unui pasaj al capitolului privind autonomiile
trebuie sd revenim: «Este semnificativd pentru relatia
dintre minoritate si autonomie locald si regionald (in
cadrul statului) Rezolutia 232 (1982) cu privire la auto-
nomie, minoritdti, nationalism si Uniunea Europeand,
adoptatd de Conferinta Permanentd a Autoritdtilor Locale
si Regionale din Europa. Ea considerd necesar ca statele
sd actioneze pentru instaurarea democratiei «efectuand o
redistruibuire pe scard largd a puterilor intre Guvernul
central, regiuni si autoritdti locale si, in special, prin
recunoasterea $i protejarea identitdtii si dreptului minori-
tatilor de a juca un rol in administratia publicd, conform
principiului subsidiaritdtii, respectandu-se structurile admi-
nistrative ale fiecdrui stat. Recunosciandu-se deci dreptul
minoritdtilor «de a juca un rol in administratia publicd»,
nu se face nici o referintd la tipul de descentralizare pe
criterii etnice. Se specifica foarte clar cd protejarea minori-
tatilor se face in cadrul stabilit prin structurile admi-
nistrative ale fiecdrui stat.. In cazul Romaniei, aceste
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structuri nu admit prin chiar reglementdrile constitutionale
o descentralizare pe criterii etnice».

Observatia pe care ma simt obligat s o fac acum este
cd CUDMR interpreteazd necorespunzator clauza asigura-
torie a Rezolutiei 232 privind respectarea structurilor
administrative ale statelor. CUDMR sustinea : «protejarea
minoritdtilor se face in cadrul stabilit prin structurile
administrative ale fiecdrui stat», sugerdnd cd, intr-un
caz cum este Roménia, optiunea pentru autonomie este
condamnatd nu numai conjunctural, datoritd reglemen-
tarilor constitutionale, ci si principial, de documente
precum Rezolutia 232. Este ca si cum Rezolutia ar pune
accentul pe respectarea structurilor administrative exis-
tente, si nu pe altceva. in realitate, Rezolutia 232, departe
de a fi o invitatie facutd statelor de a ingheta cadrul
stabilit prin structurile lor administrative atunci cand
au 1n vedere recunoasterea identitdtii si a drepturilor
minoritdtilor si de a delegitima astfel solicitarea unor
minoritati nationale, indeamna statele sa redistribuie
puterile, conform principiului subsidiaritatii. Cu cat mai
profund si imaginativ, cu atat mai bine, acesta este spiritul
Recomandadrii 232 din 1992 cu privire la autonomie,
minoritdti, nationalism si Uniunea Europeani. ins3, ca
orice document international de acest tip, Rezolutia este
obligatd sd introducd o clauzd care sd nu lezeze vointa
statelor, cerdndu-le sd facd ceva impotriva vointei lor.
Romania trebuie sd vadd in Rezolutia 232 o sugestie de a
folosi cdi spre descentralizare, chiar autonomie, dar are
dreptul sd afirme ci acest document nu o obligd la nimic”'”.

Iatd deci procedurile decizionale din logicd, in doctrina
minoritdtilor nationale. Este de inteles insd cd impresia
de a fi fost supus unei manipuldri fusese traumatica.
Dupai dialogul cu Ivan Truter, privind eventualul interes
al lui Funar pentru studiul din 1994, am stiut cd nu ma
voi mai ldsa niciodatd pe rigoarea rationamentului unui

215. Gabriel Andreescu, ,, Autodeterminarea minoritatilor natio-
nale”, in RRDO, nr. 12, 1996, pp. 35-38.
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istoric. Rostul instrumentelor intelectuale este sd apere
adevarul si binele.

In introducerea la Problema transilvand, peste citiva
ani, Renate Weber ficea la randul ei o punere la punct,
referindu-se la acelasi studiu : ,,Citind randurile acestea,
mi-am adus aminte de altele, dintr-un studiu la elabo-
rarea cdruia am participat s§i care privea problematica
drepturilor minoritdtilor nationale in viziunea UDMR.
Analizand chestiunea autonomiei locale si regionale, se
mentiona in acel studiu cd, in cadrul Uniunii Europene,
nu existd un model privind autonomiiile si se ofereau
cititorului céateva fragmente dintr-o lucrare importantd
privind statutul minorititilor in cadrul Uniunii. Astfel,
era citatd afirmatia lui Bruno de Witte conform careia
«sistemul comunitar a exclus sistematic autorititile regio-
nale si locale de la participarea institutionald. (...) Nu
existd, spus altfel, nici un regim comunitar pentru mino-
ritatile teritoriale».

In principiu, afirmatiile lui Bruno de Witte erau si
continud si fie corecte. Citarea lor in studiul nostru imi
pare astdzi, patru ani mai tarziu, ca fiind facutd cu super-
ficialitate. Lipseste un comentariu care ar fi fost esential.
Este adevdrat cd Uniunea se preocupd de chestiunile
de ansamblu si lasd statelor dreptul si obligatia de a-si
rezolva chestiunile ce privesc specificitatea lor internd,
dar la fel de adevarat este ca, in ultimii cincizeci de ani,
statele Europei Occidentale chiar asta au ficut: s-au
preocupat de structura lor internd, de punerea in valoare
a comunitdtilor locale, uneori si din variate motive (aparte-
nenta nationala sau subdezvoltarea economica fiind numai
doud exemple) mergdnd pand la acordarea unor statute
speciale diferitelor regiuni”.

216. Renate Weber, ,,Dezbaterea”, in Gabriel Andreescu ; Gusztav
Molnér, Problema transilvand, Polirom, lasi, 1999, p. 7.



28. Alegerile din 1996 :
UDMR la guvernare

in toamna anului 1996, s-a produs saltul incredibil -
din punct de vedere etnopolitic — fatd de logica tuturor
anilor anteriori. Cum s-a intamplat acest lucru? Parti-
ciparea maghiarilor intr-o coalitie majoritard, in cazul
castigdrii alegerilor de cdtre CDR, fusese implicitd din
perspectiva colabordrii in cadrul Conventiei. O datd cu
campania din iarna si primdvara anului 1995, legitura
dintre formatiunea maghiara si partidele romanesti fusese
totusi ruptd. E adevidrat cd Emil Constantinescu a incer-
cat, in discutia cu liderii UDMR, si explice cele intam-
plate ca o strategie preelectorald a CDR, urmand ca, o
datd depdsite alegerile, cooperarea si fie din nou posibila.
Ca nu era vorba in primul rand despre o tactica de linistit
alegdtorul o spun mai multe detalii. As invoca dintre ele
faptul cd unul dintre actorii principali ai campaniei anti-
-UDMR, PAC, nu a colaborat cu colegii din Conventie,
iesind din CDR si ratand, in mod deplorabil, intrarea in
Parlament.

Asocierea maghiarilor la guvernare dupa scandalurile
din 1995 a mai putut trdi doar in capul unor oameni
politici vizionari. Adrian Severin, care a facut cea mai
ampla referire la acest aspect, sustine a fi fost un militant
al strategiei chiar din pozitia sa de responsabil al PD cu
aliantele si colabordrile pre- si post-electorale. Deci, si in
1995%'7. El 1-a incurajat pe Gyorgy Frunda si candideze
pentru alegerile prezidentiale®'s.

217. O spune in Gabriel Andreescu, Locurile unde se contruieste
Europa. Adrian Severin in dialog cu Gabriel Andreescu,
Polirom, Iasi, 2000.

218. Despre asta fusesem intrebat si eu. Mi-am aridtat reticenta
fata de intrarea lui Gyorgy Frunda in campania prezidentiala.
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Pe de altd parte, presedintele UDMR, Béla Markod,
ramasese intr-un anumit contact cu liderii CDR si inainte
de alegerile parlamentare din octombrie 1996. Dupa deru-
larea acestora, deci intre cele doud campanii preziden-
tiale, Marké a avut discutii concrete pentru o eventuald
participare a UDMR 1la guvernare, cu toti liderii coalitiei —
Ion Diaconescu, Mircea Ionescu-Quintus, Petre Roman s.a.
Acestia isi ardtaserd acordul ,,de principiu”. Béla Marko
enuntase si ,conditiile” UDMR : amendarea Legii inva-
tamantului, a Legii administratiei locale, universitatea
maghiari.

Totusi, dupa castigarea alegerilor parlamentare, CDR
si PD au semnat un protocol privitor la formarea Guvernului
numai intre ele. Documentul incheiat nu facea nici o
referire la UDMR. Severin sustine, in cartea lui de dialo-
guri, cd PNTCD a raspuns la intrebarea sa: ,,Care este
statutul in viitor al UDMR ?” cét se poate de net : e bine
ca UDMR sa ramana deocamdata afard, ca si nu socam
opinia publica®®.

Totusi, in ultima fazd a discutiilor preliminare dintre
CDR si PD s-a decis si invitarea UDMR??. Atunci, ,,intr-o
confuzie generald”, cum spune Adrian Severin, s-a accep-
tat intrarea maghiarilor in Guvern, prin sefia viitorului
Departament pentru Protectia Minoritdtilor Nationale si
a incd unui ,,ministru plin”. Decizia istoricd a fost accep-
tatd si de proaspatul presedinte Emil Constantinescu.

Mi se parea cd se ofera astfel o bund ocazie pentru exersarea
atitudinilor nationaliste. Or, tocmai asta trebuia evitat. Des-
fagurarea campaniei nu mi-a dat nici un pic dreptate. Gyorgy
Frunda a impresionat in bine electoratul roman.

219. Cum am amintit cu altd ocazie, aici afirmatiile lui Adrian
Severin intersecteazd spusele Doinei Cornea (vezi Doina
Cornea in dialog cu Rodica Palade. Fata nevdzutd a lucrurilor,
Dacia, Cluj, 1999) care invoca marea teama a prietenilor ei
politici: ,sa nu se spund ca...”.

220. Victor Babiuc a dorit sa marcheze, la randul sau, rolul pe
care l-a jucat, aldturi de Severin, in promovarea aliantei cu
UDMR - atitudine coerentd cu tot ceea ce stiu din compor-
tamentul sdu.
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Este, cum s-a spus, prima participare a maghiarilor
la guvernare in Roménia? Trebuie distinsd, pentru a
da raspunsul just, ,participarea minoritdtii maghiare la
guvernare” de numirea unor maghiari in diferite institutii
publice. Astfel, imediat dupd razboi, au fost numiti pre-
fecti maghiari, membri ai Uniunii Populare Maghiare,
in judetele Trei Scaune, Odorhei si Ciuc. in 1945, 1a
Subsecretariatul Nationalitatilor a fost numit consilierul
Nandor Cziko, la Ministerul Propagandei, J6zsef Méliusz,
iar in octombrie 1946, Odon Felszeghy ocupa pozitia de
secretar general la Ministerul Educatiei Nationale.

Ar fi, de altfel, fard sens s vorbim despre ,,participare
la putere” in cazul unui regim comunist. La fel, a vorbi
despre autonomia Regiunii Autonome Maghiare - infiin-
tatd in 1952 - inseamna a utiliza un termen fara continut
real intr-un regim care nu oferea absolut nici un spatiu de
exercitare a unei puteri independente, de orice tip ar fi
fost ea. Nostalgia unor maghiari pentru regimul Petru
Groza nu reprezinti decat nostalgia fati de simboluri®?'.
Exact din acelasi motiv, este absurdd calificarea drept
»politicd antimaghiard”, drept ,lichidarea sistemului
institutional economic autonom maghiar”, politica de
colectivizare si nationalizare dusi de comunisti din 1948%%2.
Acestea erau acte de naturd ideologicd si vizau intreaga
populatie, chiar dacd impactul unora dintre ele asupra
comunitatilor etnice era diferit.

Iatd de ce cuvintele folosite de Michael Shafir in
interpretarea evenimentului din 1996 imi par raspunsul

221. Am vizut ,pe viu” aceastd nostalgie a unor maghiari, de
altfel elevati, la o emisiune a DUNA TV, la care am parti-
cipat in 1999.

222.In acest sens, ag urma interpretarea lui Gaboér Vincze :
»Suntem de parere cd, incepand cu 1945, se poate vorbi
mai degraba de o «problema maghiara» si, legata de aceasta,
de o politica fatd de maghiarime, decat in sens generalizat
de o problemd minoritard sau o politicd minoritara”. Vezi:
,De la minoritate nationald la «romini de nationalitate
maghiara»”, in Altera, 15, 2000, p. 86.
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cel mai precis la intrebarea pusda: ,Intrarea UDMR in
coalitia guvernamentald in noiembrie 1996 a marcat prima
incercare a unui guvern din istoria Roméaniei de a aplica
strategii «inclusiv-civice».”, adicd, in sensul explicatiilor
date de autor, implicarea tuturor cetdtenilor tdrii in con-
structia nationald, indiferent cd sunt romani, maghiari
etc., cu drepturi egale’.

Ar mai trebui amintit ceva. Venirea maghiarilor la
guvernare a avut loc dupd incheierea Tratatului de baza
dintre Roméania si Ungaria. PDSR a acceptat incheierea
documentului sub presiunea externd, in primul rand a
celei americane. Un rol deloc neglijabil 1-a avut probabil
competitia din ce in ce mai greu de purtat cu PUNR.
Partenerul de coalitie parea un abonat la voturile sim-
patizantilor PDSR, in urmaitoarea campanie elecorald.
Or, suspens-ul indefinit in care rdmdsese negocierea cu
Ungaria avantaja partidul Iui Funar. Prin semnarea si,
apoi, ratificarea Tratatului, PDSR a dat o loviturd de
gratie PUNR. Dar, diminuand rolul nationalismului in
viata politicd romaneascd, PDSR a oferit simultan un atu
partidelor democratice. Asa se face cd alegerile din 1996
au reformat in acelasi timp paradigma democratiei si
paradigma etnopoliticii.

in mod absolut irational, UDMR s-a impotrivit inche-
ierii Tratatului in termenii negociati. Tratatul a permis
insd o foarte rapidd apropiere intre Budapesta si Bucuresti,
pand la realizarea unui ,parteneriat strategic” intre cele
doud capitale. Artizanul indiscutabil al acestui eveniment
de politicd internationald a fost Adrian Severin?**. Dupi
plecarea lui Severin din fruntea MAE, apoi, prin scoaterea
din scend a Guvernului Ciorbea, relatia romano-maghiara
s-a erodat incet-incet. Totusi, aceastd experientd a fost un

223. Din sinteza sa asupra primului an de guvernare, din numaérul
55 al revistei Sfera politicii/1998. Michael Shafir, cercetdtor
la Open Media Institute, este unul dintre cei mai rigurosi
analisti ai problematicii maghiarilor din Romania.

224. Vezi din nou volumul de dialoguri publicat la Editura Polirom.
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fel de cédldtorie in lumea posibilului. Ea a ardtat cum
raporturile interetnice romano-maghiare gasesc un cores-
pondent firesc in raporturile dintre Romania si Ungaria,
putdnd ajunge pand la cel mai intens parteneriat.



29. Ordonantele de urgenta
si ,,modelul de reconciliere
romano-maghiar”

La o intalnire pe care o propusese in martie 1999, cu
cativa lideri de organizatii neguvernamentale din Roménia,
pentru a le cere ajutorul in procesul de reformd, prese-
dintele Emil Constantinescu a inceput cu urmatoarea
afirmatie: ,,pand in 1996 societatea civild a asigurat
educarea democraticd a populatiei. Fara ea nu ar fi fost
posibild includerea UDMR in Guvern si nu ar fi fost
posibild semnarea Tratatului cu Ucraina...”.

Era prima recunoastere la nivel oficial a rolului pe
care l-au avut batiliile celor cativa militanti in stabilirea
bunelor relatii romano-maghiare si, mai general, a bune-
lor relatii cu vecinii Roméniei, pentru harta politicd de
dupi alegerile din 1996. Dupd alegerile din 1996, casti-
gate de citre CDR si candidatul acesteia la presedintie,
Emil Constantinescu, in urma cooptdrii in coalitia majori-
tard si la guvernare a UDMR, a inceput un proces extrem
de rapid de reforma politicd. Partidele nationaliste, PUNR
si PRM, intraserd in opozitie. Noul Guvern a facut pasi
radicali in tratarea relatiilor cu vecinii. In afara partene-
riatului strategic dintre Roméania si Ungaria s-a reusit
finalizarea Tratatului de baza cu Ucraina, extraordinar de
complicat. In luna iunie era deja semnat si ratificat de
cele doua tari.

in lunile mai si iunie 1997, prin doud Ordonante de
Urgentd, Guvernul Ciorbea a amendat Legea invatdman-
tului si Legea administratiei locale. Prin ele se accepta
invatdimant maghiar pand la toate nivelurile, inclusiv exis-
tenta universitatilor de stat in limba materna. Se introducea
limba materna ca limba a administratiei in localitatile in
care procentul de minoritari depasea 20%. Noile norme
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in domeniul utilizarii limbii materne in educatie si in
administratie integraserd inaltele standarde cerute de
UDMR. Printr-o actiune extrem de simpld, fard reactii
din partea populatiei — care ardta astfel cd se inflameaza
de antimaghiarism numai cand i-o pun altii in vedere —,
Guvernul anihila sapte ani de betie national-extremisti.

Participarea UDMR la guvernare a impresionat lumea
intreagd si a fost calificatd rapid de catre diversi actori
interni §i internationali drept un fapt exceptional. A aparut
si a fost promovat conceptul unui ,,model romano-maghiar
de reconciliere”, subiect de articole si seminarii’?’. Poate
mai putin uzitatd acasd, formula era folositd curent in
strdindtate. Gyorgy Tokay mi-a povestit deseori, cu umor,
felul in care delegatiile guvernamentale din Romania i
prezentau pe colegii maghiari, cu gesturi demonstrative.
Demnitarii maghiari erau ,,proba vie” cd Roméania deve-
nise altceva decat fusese cu o jumdtate de an inainte.
Cd meritd sd fie integratd in familia democratiilor care au
construit Europa institutionalizatd si solidaritatea trans-
atlantica.

Impotriva utilizarii acestei formule s-au ridicat insi
voci de la inceput. Nu erau doar radicalii, mai ales cei
din UDMR, care contestau realitatile ,,reconcilierii”, unii
neimpdcandu-se nici cu ideea ci intre romani si maghiari
ar putea exista asa ceva. Ci si maghiarii care, desi recu-
nosteau evolutii rapide si de substantd in viata etnopolitica
a Romaniei, vedeau ca multe deziderate ale lor nu se
indeplineau.

Cu trecerea timpului si cu erodarea a ceea ce se
realizase in prima parte a anului 1997, vocile acestea
aveau din ce in ce mai multe argumente. impotriva folo-
sirii demagogice a formulei ,,model de reconciliere” s-a
exprimat chiar presedintele UDMR, Béla Marké. intr-o
polemica implicitd desfasuratd ,,peste ocean”, Béla Markd

225. Cum a fost seminarul sponsorizat de USAID in 2000 -
dovada a relevantei pentru americani a ideii de reconciliere.
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a comentat o declaratie a presedintelui american Bill
Clinton din 1999?%°, afirmand c# ,,nici nu ar fi posibild o
reconciliere intre romani si maghiari” (enuntul trebuie
citit strict in context). Reactia presedintelui UDMR era
motivatd de campania cu accente isterice care se ducea
tocmai atunci impotriva proiectului Universitdtii Petdfi-
-Schiller. (Voi reveni.) Béla Markd si multi lideri maghiari
aveau toate motivele sd se simtd la capatul puterilor. Se
pot da o multime de exemple, motivand adanca frustrare
a conducerii UDMR : de la chemarea la neaplicare a
ordonantei administratiei publice locale de cidtre insusi
ministrul de Interne, Gavril Dejeu (in 1997°%") pani la
campania lipsitd de fair-play impotriva cererilor pentru
0 universitate maghiard a ,,colegului” lor din Guvern,
Andrei Marga (1998, 1999).

Am sustinut constant, cu toate mijloacele pe care
le-am avut la dispozitie, conceptul ,,modelului de recon-
ciliere romano-maghiard”. Asta si pentru cd el avea o
valoare cheie in procesul de apropiere a Romaniei de
lumea occidentald. Dar este si un alt motiv, pe care imi
permit sd-1 numesc ,mai subtil” decat atat. Cand se
vorbeste despre existenta unui ,,model de reconciliere”,
marea majoritate interpreteazd formula ca avand un sens
calitativ. Semnificind un fel de inalta (eventual, unica)
realizare in raporturile interetnice.

Evident, nu era cazul. Propun insd o perspectivd
diferita, descriptivd, a formulei. Miza ,modelului de
reconciliere” nu se joacd la nivelul onestitdtii sau frustrarii
actorilor politici. ,Modelul” trebuie inteles ca descriind

226. Bill Clinton se afla in campanie prin Statele Unite, la citeva
sdptdimani dupd inceperea bombardamentelor NATO in
Tugoslavia, in scopul explicérii pentru cetdteni a necesitatii
unei asemenea interventii. (Gabriel Andreescu, ,,Pages From
the Romanian-Hungarian Reconciliation. The Role of Civic
Organizations”, Working Paper, EEI, Washington, 1999.)

227. Privind introducerea inscriptiilor bilingve, in conformitate
cu Ordonanta nr. 22/1997.
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rezultatul unui proces relevant din punct de vedere
etnopolitic. ,Esenta” sa constd intr-o anume rezolvare a
tensiunii dintre oferta partidelor romanesti si cererea
formatiunii reprezentative a maghiarilor din Romania.
S-a realizat un pact implicit intre maghiarii care adopta-
serd modelul autodeterminarii si romanii care aveau la
dispozitie modelul masurilor speciale — formula de pro-
tectie a minoritdtilor nationale disponibild in cadrul legis-
lativ din Romania®®®. Acceptand si negocieze continutul
unor masuri speciale (vizand educatia, utilizarea limbii in
administratia locald, locuri in institutiile publice), UDMR a
renuntat, implicit, 1a punerea raporturilor sale cu ,,repre-
zentantii” romani ai suveranititii nationale’?® in termenii
Proiectului de lege si ai Programului sdu (autodeterminare
interni, comunitate autonomi etc.)*’. Participarea la
guvernare nu a fost expresia statutului de ,,co-nationali-
tate” al maghiarilor din Roménia, pe care UDMR il
promovase incd din primul an al existentei sale. Ci a
avut sensul unui beneficiu de reprezentare, componenta a
madsurilor necesare pentru realizarea egalitdtii efective a
cetdtenilor tdrii, fie acestia romani, fie maghiari.

O asemenea situatie a facut posibild coalitia CDR-
-USD-UDMR cu toate consecintele extrem de importante
ale primei tmpdrtiri in istorie a puterii intre maghiari si
romani. A fost un eveniment suficient de radical si sufi-
cient de pozitiv pentru a-1 putea denumi ,,model”.

228. Acordarea dreptului la autodeterminare interna unei mino-
ritdti nationale este una dintre formulele de protectie a
minoritagii. Sistemul standard de protectie este dat de:
(a) garantarea drepturilor si libertdtilor individuale ; (b) prin-
cipiul non-discrimindrii; (c) méasuri speciale.

229. Parlamentarii constituind ,,organul reprezentativ suprem al
poporului roméan” (art. 58 din Constitutie).

230. Prin asta nu trebuie inteles cd a avut loc o negociere in
acesti termeni, nici macar cd ,intelegerea” din momentul
realizdrii coalitiei guvernamentale ar fi fost conceputa in
sensul descris aici. Ci este vorba despre logica obiectivad a
ceea ce s-a intamplat.
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Am perceput cel putin in patru-cinci ocazii gandul
neexprimat decat printr-o grimasi a unor lideri UDMR,
cand am incercat sd argumentez sensul descriptiv al ,,mode-
Iului”. ,,Cine a spus cd noi am renuntat implicit la formula
noastra a autonomiilor?”, se vedea sub fruntea lor. Iar
raspunsul acesta l-am primit explicit, in alte vreo doud
cazuri. Ei bine, nu conta ci subiectiv, liderii UDMR nici
micar nu se gandiserd la aceasta. Negocierea avusese
loc implicit si rezultatele ,operau”. Erau fructificate de
ambele pdrti si schimbau fata societdtii. Evenimentele pe
care le amintesc apartin istoriei ultimilor cinci ani si
semnificatia lor nu se va schimba, chiar dacd méaine noile
realitdti etnopolitice din Roménia vor depinde de reali-
zarea unor autonomii pe bazd etnicd. Este limpede ca
evolutiile din perioada 1996-2000 au determinat radical
si ceea ce a urmat dupd alegerile ultimului an. Iatd de ce
as pune realitatea de astdzi in continuare sub semnul
conceptului (descriptiv!) al reconcilierii roméano-
-maghiare.



30. Sabotarea ,,modelului”

Marea revelatie etnopoliticd a schimbadrii din 1996,
,modelul” de reconciliere romano-maghiar incepuse de
fapt s fie sabotat inainte de a lua nastere. Chiar inainte
ca Guvernul Romaniei sa fi fost nominalizat, ziarul Adevdrul
a lansat o campanie de presd impotriva imbundtatirii
relatiilor Roméaniei cu Ungaria. Adevdrul dorea sd intimi-
deze noua echipd de la conducere, nu cumva si se stingd
tensiunea mocnita intre Bucuresti si Budapesta, la care el
contribuise atat.

Totusi, cea mai spectaculoasd tacticd de sabotare a
politicii de rapidd dezvoltare a relatiilor spre Vest imi
pare a fi apartinut Evenimentului zilei, condus in acel
moment de Ion Cristoiu. Editorialul din 6 ianuarie, semnat
chiar de micutul la stat director, ataca in termeni virulenti
vizita la Budapesta a lui Adrian Severin. Iatd in ce stil :
»digur e cd, dacd tdcerea lui Adrian Severin mai poate fi
trecutd cu vederea, cea a lui Emil Constantinescu, prese-
dintele Romaéniei, care are printre prerogativele consti-
tutionale si asumarea politicii externe romanesti, nu poate
fi iertatd. De la un anumit punct, ea devine mai mult
decat stupefiantd. Ea devine iresponsabild pur si simplu”.
Ce anume nu putea fi iertat? Problemele minorititii
maghiare din Romania. ,Dacd existd, daci UDMR le
vrea rezolvate, ele trebuie discutate la Bucuresti, cu repre-
zentantii minoritdtii maghiare, si nu la Budapesta, cu
politicienii aflati la putere in Ungaria.”

Dupi cum se vede, Ion Cristoiu miza mai curind pe
teama lui Constantinescu, decat pe sensibilitatea lui Severin.
in acelasi numdr, pentru a sustine editorialul, Radu Tudor
publica un articol despre inchiderea Consulatului de la
Cluj pe vremea lui Ceausescu. Intelegerea realizati de
Adrian Severin cu omologul sdu ii tulburase grozav, se
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vede, pe mercenarii antimaghiarismului. Erau reluate
vechile acuze ale Securitatii si se conchidea: ,reinfiin-
tarea la Cluj-Napoca a Consulatului general ungar ar fi
inoportund, de naturd sd afecteze interesele majore ale
Romaniei”. Ar fi de notat cd Radu Tudor este un personaj
aparte printre ceilalti redactori ai cotidianului. El era
semnatarul felicitdrilor pe care Evenimentul zilei le adresa
din cand in cand ofiterilor SRI.

Evenimentul zilei a oferit spatiu a doua zi, pe 7 ianuarie,
fostului general de Securitate Ioan Serbdnoiu, ca sd acuze
si el pericolul deschiderii unui consulat ungar la Cluj.
Pe 8 ianuarie, campania Evenimentului zilei parea sa-si
fi luat timp de respiro, o datd cu replica Ministerului
Afacerilor Externe. In schimb, intra in sceni, din nou,
Adevdrul. Redactia ziarului a reusit sd ,smulgd” de la
Presedinte, pe 8 ianuarie, o declaratie pe care o punea
sub titlul ,, Adrian Severin n-a avut mandat sa discute la
Budapesta chestiunea bilingvismului si a Universitatii
Babes-Bolyai”. ,,Aspecte ca universitdtile bilingve sau
placutele bilingve cu denumiri de localitdti sau de strizi”,
isi ridica glasul Constantinescu, ,nu au facut obiectul
mandatului sus-mentionat, fiind probleme interne ale
Romaniei” .

Jatd o primd strategie: stimularea cu dexteritate —
cand prin declaratii amenintdtoare, cand printr-o delegare
de responsabilitdti si competente creatoare de invidii si
frustrari — a confruntarii dintre Presedinte si ministrul de
Externe.

Asa au incercat principalii artizani din presd ai con-
tenciosului romano-maghiar, sdptimind de sdptimana,

231. Bineinteles, nu erau doar probleme interne, macar pentru
faptul cd introducerea placutelor bilingve este reglementatd
prin normele Recomandirii 1201, parte a Tratatului dintre
Romaénia si Ungaria. Dar si celelalte aspecte privind dreptu-
rile minoritatilor sunt de discutat in intalniri bilaterale, la
Budapesta si la Bucuresti, mai intdi intrucat au intrat intr-un
capitol din Tratatul amintit, apoi intrucat drepturile mino-
ritatilor sunt subiect de interes international.
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sabotarea noii politici a Guvernului CDR-USD-UDMR.
in ciuda acestui vacarm, Victor Ciorbea si echipa au
indeplinit cele doud conditii negociate cu maghiarii :
amendarea legii invdtdmantului si a administratiei locale.
Respectul premierului pentru cuvantul dat a fost decisiv
pentru proces. Atitudinea i-a creat o simpatie extraordi-
nard printre maghiari, fie acestia din Bucuresti, fie din
Ardeal ori din Ungaria.

%

Legile mai trebuie aplicate, nu numai adoptate. Una
dintre consecintele cu efect imediat ale Ordonantei de
Urgentd 36 era introducerea pliacutelor bilingve in locali-
tatile unde se afld peste 20% minoritari. Punerea lor
rezulta direct din lege. Numai cd autorititile mai trebuiau
s4 treaci la treabd. In localititile locuite masiv de maghiari
nu a fost nevoie de venirea legii ca sd apard inscriptii
bilingve. La Cluj, Funar se comporta de parcd orasul
sau si-ar fi obtinut autonomia de Romania. Iatd de ce
Targu-Mures apdrea acum drept un test cheie. Imre Fodor,
primarul, a trecut la fapte. Mai multe tablite bilingve au
fost asezate la intrarea in oras. Peste noapte, tdblitele au
fost mazgalite, vopsite tricolor, sterse. Au fost inlocuite.
Au fost vopsite iardsi. Jocul de-a plicutele s-a repetat zi
dupd zi. Filiala PUNR din oras era activd si si-a asumat
deschis responsabilitatea. Surprizad ! Politia din Targu-Mures
a refuzat sd padzeascd inscriptiondrile bilingve. Seful
Inspectoratului Judetean de Politie a si spus-o cu viu grai.
Grav era insd ce se intdmpla in Guvern. Gavril Dejeu a
cerut amanarea aplicdrii Ordonantei. Iatd deci, intr-o tara
pdrand ,,normald”, ministrul de Interne cerea aménarea
unui act normativ. Adicd neaplicarea. Peste toate, Secretarul
de Stat Grigore Lapusanu, seful Departamentului pentru
Administratia Publicd Locald, si-a permis sd trimitd cu de
la sine putere o adresd de interpretare a Ordonantei,
menitd sd blocheze aducerea ei la indeplinire.

Lucrurile se deteriorau. Iatd, cu un UDMR - parte
la Guvern trebuiau mai departe facute clarificari si
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atentiondri publice de cdtre organizatiile civice. Eram la
Universitatea de vara Balvanyos — mutatd deja la Tusnad -
cand situatia scapase cu totul de sub control. Discutam
din nou cu Smaranda Enache si Elek Szokoly despre ce
trebuie facut. De fapt, stiam, cel putin in ce ne priveste :
analize si ludri de atitudine. Foile cu antet se aflau insi la
Bucuresti.
,Dragi Renate, Manuela, Ionut**? etc.

Va trimit aceastd propunere de comunicat al
APADOR-CH. Vi rog si-1 cititi si sd-i faceti modificdrile
care vi se par corecte, dar el trebuie imediat trimis autori-
tatilor - in special Secretariatului Guvernului, Departa-
mentului pentru Minoritdti, Guvernului + o cerere de
la Ministerul Turismului/pentru ministru - presei etc.)
Atentie, joi are loc sedinta de Guvern.

Mult bine, Tusnad, 22.07.1997
Gabriel

COMUNICATUL APADOR-CH privind actiunile
indreptate impotriva afisdrii pldcutelor bilingve

APADOR-CH a salutat eforturile indreptate spre ame-
liorarea drepturilor minoritdtilor nationale. Transformarea
Recomanddrii 1201 in normd juridicd internd si amenda-
mentele la Legea administratiei publice locale §i la Legea
invdatamantului plaseazd Romania intre tdrile cu stan-
darde superioare in domeniul protectiei minoritdtilor
nationale. latd de ce impotrivirea la aplicarea legislatiei
specifice constituie nu numai o violare a principiilor
statului de drept, ci §i afectarea unui statut pe care
Romania si I-a castigat cu greu. APADOR-CH cere auto-
ritdtilor sd ia mdsurile ce se impun, pentru a asigura
suprematia legii. In acest sens :

1) APADOR-CH solicitd Ministerului de Interne si
IGP sda intervind in legdturd cu refuzul Politiei din
Targu-Mures si a Politiei Judetului Mures de a asigura

232. Tonut lacos, documentarist la biblioteca Centrului pentru
Drepturile Omului.
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paza insemnelor bilingve din oras. Faptul cd un astfel de
refuz priveste evidente actiuni cu caracter $ovin poate
sugera cd Politia din Targu-Mures nu vrea sd-si asume
obligatiile ce o privesc, in cazul manifestdrilor indreptate
Impotriva minoritdtilor nationale.

2) APADOR-CH considerd adresa Secretarului de Stat
Grigore Ldpusanu, sef al Departamentului pentru Admi-
nistratia Publicd Locald, ca o interpretare necorespun-
zdtoare a Ordonantei de Urgentd pentru modificarea si
completarea Legii administratiei publice locale nr. 69-1991,
capabild sd afecteze relatiile interetnice din Romania.
Astfel :

a) considerarea faptului cd afisarea pldcutelor bilingve
constituie o «atribuire si schimbare de denumire» consti-
tuie o interpretare speculativd, menitd sd elimine compe-
tentele primarului in acest domeniu. Afisarea pldcutelor
cade in competenta primarului, conform art. 43 (modi-
ficat), care stipuleazd : «In exercitarea atributiilor de...
autoritate tutelard..., primarul actioneazd §i ca repre-
zentant al statului in... orasul in care a fost ales». Aceastd
formulare nu face decdt sd preia ideea enuntatd mai
explicit in art. 43, a), a Legii administratiei publice locale
nr. 69-1991 (inainte de modificare) care atribuie primaru-
lui responsabilitatea de a «asigura respectarea drepturilor
si libertdtilor fundamentale ale cetdtenilor, a prevede-
rilor... legilor tdrii, ...ale hotdrarilor Guvernului».

Un argument impotriva ideii cd afisarea pldcutelor
bilingve ar fi scoasd din atributiile executive ale prima-
rului, exceptie stipulatd de art. 28, alin. 2 (modificat),
care atribuie consiliului local «hotdrarile privind admi-
nistrarea domeniului public si privat al comunei sau al
orasului, organizarea si dezvoltarea urbanisticd a locali-
tatilor §si amenajarea teritoriului» este §i faptul cd, astfel,
consiliul local ar avea posibilitatea sd refuze, printr-un vot
negativ a doud treimi din numdrul consilierilor, aplicarea
unei norme cu valoare de lege.

b) aprecierea conform cdreia «numai consiliul local
este competent a hotdri asupra inscriptiondrii bilingve a
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denumirii localitdtilor, institutiilor publice §i unitdtilor
proprii» este contrard legii, intrucadt :

- in localitdtile unde se afld un numdr de persoane
apartindnd unei minoritdti nationale in proportie de peste
20%, consiliul local nu are competenta sd hotdrascd
asupra inscriptiondrii, aceasta rezultand din Ordonanta
de Urgentd a Guvernului Romaniei privind amendarea §i
completarea Legii administratiei publice locale nr. 69-1991 ;

3) Afirmatia Secretarului de Stat, domnul Grigore
Ldpusanu, cd inscriptionarea bilingvd priveste «Strict
denumiri de localitdti, institutii publice si unitdti infiin-
tate de autoritdtile publice locale - neextinzandu-se asupra
altor obiective (strdzi)» este gresitd. Intr-adevr, Ordonanta
de Urgentd enumerd doar cele trei tipuri de entitdti, dar
nu exclude posibilitatea inscriptiondrii bilingve si a altor
tipuri de obiective. Mai mult, conform Recomanddrii
1201, parte a dreptului intern (conform Tratatului dintre
Romania si Ungaria si a art. 11 §i 20 din Constitutie),
autoritdtile publice locale pot hotdri asupra inscriptio-
ndrii bilingve a unor obiective precum strdzile etc. In
acest caz, decizia apartine consiliului local.

Drept urmare, APADOR-CH cere Guvernului sd anuleze
adresa Secretarului de Stat Grigore Ldpusanu, Seful
Departamentului pentru Administratia Publicd Locald, si
sd asigure aplicarea cu bund credintd a Ordonantei de
Urgentd a Guvernului Romdniei pentru amendarea §i
modificarea Legii administratiei publice locale nr. 69-1991".

*

La mijlocul anului 1997, primele efecte ale campa-
niei antimaghiare incepuserd si-si facd simtitd prezenta.
Guvernul cedase din interior. Ziarele antimaghiare jubi-
lau. Si plusau. Articolul din 14 august al lui Ion Cristoiu,
acum editorialist la National, repeta obsesiv ideea provo-
cirilor antiroménesti. Principalul vinovat pentru nelinis-
tile Ardealului? Ordonantele de Urgentd. Iatd un citat :
,Guvernul Ciorbea... e complice, mai mult sau mai putin
constient, la realizarea telului ascuns al extremistilor
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maghiari; acela de federalizare a Romaéniei si alipirea
Ardealului la Ungaria”.

Acest ton isteric era sustinut de frontispiciul ziarului,
pe care troneaza titlul ,,TINTA: TRANSILVANIA”, la
care se adaugd un ,raport” intins pe o intreagd pagina, al
unui ,,serviciu secret romanesc”. Subtitluri incendiare :
»Actiuni vizand crearea structurilor complementare si de
aservire economicd a Transilvaniei” ; ,,Implicarea elemen-
telor maghiare din Roménia in politica neorevizionistd de
aservire economica” ; ,Folosirea unor cetiateni romani
de nationalitate maghiard sau a unor firme particulare cu
patroni de etnie maghiard pentru achizitionarea de tere-
nuri §i imobile, eludandu-se prevederile legislatiei actuale
din Roménia” si asa mai departe.

Mai semnificativa decat orice : simpatia pe care Ion
Cristoiu o ardta, in acelasi editorial, lui Gavril Dejeu.

Nu cunosc cum a ardtat, in acea perioadd, confrun-
tarea — banuiesc ca a existat — din Guvern. Ca Ministru al
Departamentului pentru Protectia Minoritdtilor Nationale,
Gyorgy Tokay a ficut si el ce a putut face. inci din martie
apelase la Comitetul Helsinki, sd pregédtim aplicarea Ordo-
nantei privind administratia publicd locald. ,,Beneficiarii”
seminarului organizat de citre Departamentul pentru
Protectia Minoritatilor Nationale si APADOR-CH erau
prefecti, subprefecti sau reprezentanti ai prefecturilor din
mai multe judete in care trdiesc minoritdti nationale. in
cursul dezbaterilor a devenit evident cd lipsa unei culturi
juridice constituie un obstacol major in orice tentativa de
progres. Reprezentantii celor mai multe prefecturi au
declarat, in principal, ca la nivel local e aproape imposibil
sd explici cd un tratat international ratificat de Roméania e
tot una cu o lege (de exemplu, cu Legea administratiei
publice locale) si, cu atat mai putin, cd ar avea prioritate.
A reiesit chiar cd, din partea consilierilor juridici locali,
se manifestd o anume rezistentd si fatd de invocarea
suprematiei Constitutiei. Pe scurt, mesajul a fost: in
lipsa unei gandiri juridice deschise, creatoare, concor-
dante cu principiile interpretdrii si aplicdrii dreptului, e
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necesard adoptarea de acte normative de modificare a
legilor existente in Roménia®*?.

Dar nu alesii locali au ,,omorat” noile reglementari
privind administratia locald. in toamna anului 1997, Curtea
constitutionald a respins Ordonanta, pe motiv ca ii lipsea
argumentul ,urgentei”®*. A trebuit si vini PDSR la
putere pentru ca, in urma protocolului semnat cu UDMR,
partidul condus de Adrian Nistase sd adopte — in 2001 —
0 noud lege a administratiei locale, care prelua in mare
prevederile Ordonantei din 1997.

233. Amuzantd a fost mirarea unor juristi, cdnd li s-a spus ca
Recomandarea 1201 nu este, aga cum considerau, o sugestie,
de aplicat numai daca o doresc, ci parte a legislatiei interne.
Nu o... recomandare, ci 0 norma.

234. Ceea ce, din punct de vedere practic, desi nu simbolic,
parea sa fie adevirat.



31. O alta criza, o alta universitate
maghiara

Céderea Ordonantei care inglobase doleantele maghiare
in ceea ce priveste administratia locald, in toamna anului
1997, fusese precedatd de esecul primei sesiuni a noului
Parlament. Cele doud ordonante reprezentand pentru mine
eroinele ,,modelului de reconciliere romano-maghiar” nu
au putut fi adoptate. Toamna, coalitia a repetat balbaiala
inutild. Dupd criza de guvern de la sfarsitul anului 1997,
relatiile romano-maghiare au intrat pe o pantd descen-
denta.

Pe fondul blocajului parlamentar, patru parlamentari
maghiari din Cluj au depus, la sfarsitul lunii iunie 1998,
un proiect de lege pentru reinfiintarea Universititii Bolyai.
Propunerea, venitd intr-un moment cand presa se pregatea
de vacantd, s-a transformat intr-un spectacol politico-
-mediatic.

Primul care a reactionat a fost... Forumul Civic National
Romén. Am pus punctele, intrucit nimeni nu stia de el.
Iatd-1 insd autorul unui comunicat vehement. Scrisoarea
sa deschisa a fost imbratisatd de 48 de universitati!
in luna iulie, alti profesori, alte comunicate. Societatea
Roméana de Stiinte Fundamentale - o altd necunoscuta
pand atunci - sustinea cd statul romédn nu are nici un
interes, moral ori material, sd scoatd pe poarta facultitilor
specialisti de limbd maghiara.

Aceastd solidarizare era organizatd evident de ministrul
Educatiei Nationale. Andrei Marga juca ba din postura
de membru al Guvernului, ba din cea de rector. Mihai
Korka, secretarul de stat pentru inviatimantul superior
din Ministerul Educatiei Nationale, a semnat un document
oficial cu titlul Segregarea etnicd a invdtdmantului superior
din Romdnia nu este oportund. Mostre : ,Secretariatul
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de Stat pentru invdtdmant superior este sistematic
confruntat cu insistente solicitdri de segregare etnicd, in
forme institutionale diverse, care, daca ar fi sa fie ierar-
hizate, merg de la constituirea de sectii si facultdti auto-
administrate, pe criterii etnice, pand la infiintarea de
universitdti de stat cu predare in limba maghiard” ; ,trebuie
sd se recunoasca cu toatd franchetea ca dimensiunile si
calitatea invatdmantului superior in limba maternd, asa
cum este organizat astdzi in Roméinia, nu au termen
comparabil niciunde, nici in Europa, nici in vreun alt colt
din lume”. Korka a uitat insd sd pund semnul exclamarii.
UDMR a amenintat cu iesirea de la guvernare. Radu
Vasile, noul premier, a lansat ideea infiintdrii unei comisii
de evaluare a universititii maghiare. In acest context
fierbinte, ca un facut, Comisia de invatamant a Camerei
Deputatilor s-a pronuntat asupra proiectului de modificare
a Legii invatdmantului. Era 2 septembrie 1998. Comisia
accepta cel mult grupe si sectii in limba minoritatilor.
Nici macar facultdti de stat independente. O provocare,
ganditd probabil sd scoatd UDMR din coalitie.
Consiliul Reprezentantilor Unionali ai UDMR s-a
intrunit de urgentd. Hotdrarea ? Dacd Ordonanta nr. 36/1997
nu se va adopta in forma ei initiald, pand pe 30 septembrie
1998, UDMR va pidrdsi guvernarea. Pe 8 septembrie,
liderii coalitiei CDR-USD-UDMR au inventat o noua
ofertd : o universitate maghiaro-germand. Propunerea punea
in fatd ideea de multiculturalitate, pe care pedalaserd,
demagogic, liderii CDR si PD. Se mai acceptase, ca
formuld de compromis, eliminarea din legea invataman-
tului a oricarei referiri la universititile in limba materna.
Nu se garanta, dar nici nu se interzicea infiintarea lor.
Béla Marké nu avea competenta sd negocieze decizia
Consiliului Reprezentantilor Unionali, forul suprem al
UDMR. Era practic imposibil pentru Parlament sd adopte
ordonanta in trei saptimani. in ultimul moment, in noap-
tea de 30 septembrie spre 1 octombrie 1998, membrii
Guvernului au adoptat o Hotédrare de infiintare a Univer-
sitdtii cu limbile de predare in maghiard si germand —
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care avea acum si un nume : Pet6fi-Schiller. La 4 octombrie,
CRU intrunit in sedinta ordinara, a hotarat ca UDMR sa
ramand in coalitia guvernamentald. Acesta este eveni-
mentul cu care am inceput, in introducere, lunga noastra
istorie.

Nebunia a continuat totusi. Pe 15 octombrie, Consiliul
National al Rectorilor din Roménia a declarat vehement
cd Hotdrarea guvernamentald nu este constitutionald. Si in
ce termeni! Ar fi o hotarare contrara interesului national
si normelor internationale, aducand prejudicii ,,inclusiv
in planul securitdtii nationale” ! Era clar, putin transpi-
ratda, se vedea mana SRI.

Si pentru a confirma, intr-adevar, un plan pus ofite-
reste la punct, tot atunci decanii facultdtilor de drept
din Bucuresti, Cluj-Napoca, Timisoara si Sibiu au dat
publicitdtii analiza lor asupra Hotdrarii. Viorel Ciobanu,
Liviu Pop, Radu Motica si Ioan Santai sustineau ci ,,infiin-
tarea unei Universitd{i maghiaro-germane ar constitui o
masurd de discriminare raportat la cetdtenii roméani de
etnie romana si la celelalte minoritdti”. Invocand arti-
colul 6 din Constitutie, ajungeau la concluzia: ,organi-
zarea si continutul invatdmantului nu pot fi structurate
dupa criterii exclusiviste si discriminatorii de ordin ideo-
logic, politic, religios sau etnic”.

Iatd patru decani ai unor facultiti de drept care confun-
dau senini nationalitatea cu limba de predare, discri-
minarea cu folosirea unor maisuri speciale si, cum se
vedea din alte comentarii, contestau principiul disciplinei
guvernamentale, indemnand la refuzul aplicarii deciziilor
Guvernului.

Presiunea aceasta lipsitd de orice jend, profesionald
sau umand, a facut ca nici Universitatea Bolyai, nici sora
ei bilingva, Petdfi-Schiller, sd nu iasd vreodatd de pe
suprafata hartiilor unde erau zugravite de initiatori. Coalitia
majoritard rezultatd din alegerile din 1996 a reusit totusi
sd adopte, in anul 2000, o lege de amendare a legii
invatdmantului onorabild - in ceea ce priveste educatia in
limba minoritdtilor —, chiar dacd nu exact pe formula
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doritd de maghiari si inclusd in Ordonanta nr. 22/1997. O
evolutie lungd, grea, dar cu efect pozitiv. O zbatere, dar
cu atdt mai merituoasa.

Totusi, intreaga discutie din jurul unei universitdti de
stat independente meritd inteleasd dintr-o perspectiva
largd, ca parte a unei culturi adaptatd unei lumi pluri-
etnice. latd de ce as reproduce observatiile APADOR-CH
privind posibilitatea universitdtii in limba maghiara, date
publicitatii la 4 septembrie 1998. Oferd o analizi cuprin-
zdtoare §i nu exprimad vreun partis pris maghiar. Trebuie
invitat in arend glasul ratiunii, pentru a infaptui ceea ce
unei ratiuni i se cere.

,in legiturd cu dezbaterile publice pe aceasti temd,
APADOR-CH considerd cd Romania este obligatd sa actio-
neze in spiritul Pactului international cu privire la dreptu-
rile civile si politice, adoptat de ONU in 1966 si ratificat
de Romania in 1974. Art. 27 al Pactului enunta: «In
statele in care existd comunitdti etnice, religioase sau
lingvistice, persoanele apartindnd acestor minorititi nu
pot fi lipsite de dreptul de a avea, in comun cu ceilalti
membri ai grupului lor, propria lor viatd culturald, de a
profesa si practica propria lor religie sau de a folosi
propria lor limbi». In conformitate cu interpretarea
Comitetului pentru Drepturile Omului de la Geneva, care
examineazd violdrile Pactului, art. 27 statueazd un drept
al persoanelor apartinind minoritdtilor nationale, statul
care este parte la Pact avand obligatia de a lua maésuri
motivate si realiste ce vin in intimpinarea aspiratiilor lor.

Trebuie mentionat cd maghiarii din Romania repre-
zintd cea mai numeroasd minoritate din Europa. Aspiratia
la institutii proprii de invatdmant superior a fost expri-
matd printr-un referendum intern si prin programele
UDMR, formatiune care a primit cvasitotalitatea voturilor
populatiei de limbd maghiard. Este de notat si existenta
unei traditii istorice a inviatdmantului tertiar maghiar
din Transilvania. Ca urmare, APADOR-CH considera ca
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unei universitdti de stat in limba maghiard constituie o
violare a spiritului PIDCP.

APADOR-CH atrage atentia cd maniera in care liderii
politici avand responsabilitatea guvernarii, Ministerul
Educatiei Nationale si o parte semnificativa a presei s-au
exprimat privitor la cererile minoritdtii maghiare repre-
zintd o revenire in fortd la politica nationalistd de pand in
1996. O astfel de politicd poate pune in pericol procesul
de reconciliere dintre minoritatea maghiard si majoritate,
initiat acum doi ani. Ea poate transforma din nou Romania
in teatrul unor tensiuni interetnice, gata oricind sd dege-
nereze in grave tulburdri.

Facem un apel citre Parlamentul Romaniei sd revada
proiectul legii de amendare si completare a legii invata-
mantului, astfel ca in final sd fie adoptatd o variantd
compatibild cu aspiratiile legitime ale minoritdtilor si
cu nevoia de pace si prosperitate a intregii societdti
romanesti.

Alte observatii

APADOR-CH atrage atentia asupra transmiterii, de citre
unii oameni politici si demnitari de stat, a unei imagini
falsificate asupra institutiilor de educatie in limba materna,
in stare sa confuzioneze si sd manipuleze opinia publica.
Unul dintre cele mai semnificative documente de acest gen
este cel publicat in luna august a.c., de cdtre Secretariatul
de Stat pentru invitimant superior si intitulat «Segregarea
etnicd a invatdmantului superior din Romania nu este
oportund» [am dat citatele amintite mai sus]. Pentru a
clarifica anumite aspecte mai des invocate in dezbaterea
publicd, APADOR-CH observa urmdtoarele :

1) Culpabilizarea minoritdtii maghiare si a reprezen-
tantilor ei

Calificarea cererilor minorititii maghiare de inteme-
iere a unei universitdti de stat in limba maghiard drept
«segregare etnicd a invdtdmantului», «federalizare a inva-
tamantului», «enclavizare educationald», «dezvoltare a
unui invatdmant pe bazd etnicd» etc. reprezintd o culpa-
bilizare a minoritdtii maghiare pentru «vina» de a fi
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solicitat anumite conditii considerate de ea necesare
protejarii si dezvoltdrii identitatii nationale. fnvinova“}irea
unei comunitdti minoritare pentru exprimarea unor idea-
luri reprezintd un act de ostilitate fatd de acea comunitate
si o incitare la manifestdri sovine fatd de ea. Dreptul unei
minoritdti de a-si face publice idealurile constituie o
componentd a dreptului ei la identitate. Nu acest drept
poate fi contestat, ci, eventual, motivatiile si realismul
optiunilor comunitatii.

Trebuie subliniat ca termenii «federalizare» si «encla-
vizare» nu se aplicd in nici un caz activititilor educa-
tionale. Ei definesc raporturi dintre stat si teritorialitate.
Termenul «segregare» se referd la educatie numai in cazul
violdrii unor drepturi, nu in cazul afirmdrii unor drepturi.
Existenta unor scoli si universitdti independente in limba
maternd nu poate insemna in nici un caz federalizare,
enclavizare ori segregare a invatdmantului. Putem vorbi
despre «invatdmant pe bazd etnicd» numai atunci cand
continutul materiilor de invatdmant depinde in mod abuziv
de natura etno-culturald a minoritdtilor si majoritatii.
Singurul act care a reprezentat crearea unui «invatimant
pe bazi etnicd» in Romania a fost introducerea, prin Legea
nr. 84/1995, a disciplinei ,Istoria romanilor”, in locul
,Istoriei Roméaniei”.

2) Tema standardelor internationale privind invdtd-
mantul universitar in limba minoritdtilor

Nu existd document international adoptat de marile
structuri interguvernamentale la care a aderat Romania
care sd includd, drept standard, crearea unor universitati
de stat in limba maternd. De fapt, notiunea de «standard
international» in materia invatimantului universitar isi
pierde practic sensul. intr-adevir, standardele internatio-
nale reprezintd mdsuri minime la care sunt obligate statele
in scopul asigurdrii protectiei (in acest caz a) minoritdtilor
nationale. Cum problema invdtdmantului universitar se
pune exclusiv in cazul unor minoritdti numeroase, cu o
culturd dezvoltatd, deci numai in cazuri de exceptie, nu
poate exista un standard international — de vreme ce acesta
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se aplicd «in general». Din aceastd cauzd, in materia
invatdmantului universitar, dreptul international trebuie
invocat sub aspectul spiritului conventiilor, si nu prin
litera regulilor. Un rol semnificativ il joacd modelele
prin care diferite state au rezolvat probleme asemand-
toare in conditii apropiate. Modelele nationale nu fac
parte din dreptul international, dar joacd oarecum loc de
customary law.

3) Spiritul documentelor internationale cu privire la
invatamantul universitar in limba minoritdtilor

Spiritul documentelor internationale in aceastd mate-
rie este exprimat in Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, reprodus mai sus. Existd, pe
de altd parte, recomandiri in domenii «specializate»,
sustinute de organizatii interguvernamentale, nu printr-o
procedurd de validare propriu-zisd, ci prin pozitii expri-
mate sub egida lor de grupuri de experti. Astfel sunt
«Recomanddrile de 1a Haga privind Drepturile Educationale
ale Minoritdtilor Nationale» (elaborate sub egida Fundatiei
privind Relatiile Interetnice de pe langi Inaltul Comisar
privind Minoritdtile Nationale/OSCE, 1996). Art. 17 al
documentului enuntd: «Persoanele apartinind minori-
tatilor nationale au dreptul de acces la invatdmantul tertiar
in propria lor limbd dacd au demonstrat necesitatea lui si
dacd existd o justificare numericd... Persoanele aparti-
nand minorititilor nationale pot de asemenea sa urma-
reascd cdi si mijloace de a stabili propriile lor institutii la
nivel tertiar». Semnificativ este art. 18 : «In situatiile in
care 0 minoritate nationala a mentinut si controlat, in
istoria sa recentd, propriile sale institutii de nivel superior,
acest fapt va fi recunoscut pentru determinarea modelelor
de urmat». De altfel, dreptul la institutiile cu valoare
identitard reprezintd o cerintd a tuturor conventiilor inter-
nationale dedicate protectiei minoritdtilor si transformate
de Romaénia in obligatii juridice.

Mai amintim Recomandarea 1353 a Consiliul Europei
privind accesul minorititilor la invitdimant superior, adop-
tatd de Adunarea parlamentard, la 27 ianuarie 1998, care,



Conceptele 229

la Art. 6 (iv) sustine: «guvernele trebuie sd recunoascd
libertatea fundamentald de a intreprinde studii la nivel
superior si a crea institutii cu acest scop ; aceste institutii
trebuie sa beneficieze de o sustinere oficiald imediat ce
calitatea lor a fost recunoscutd - pe o baza nediscrimi-
natorie si echitabild - si s-a stabilit ca existd o cerere
reala ; limba nu trebuie sa fie un criteriu de recunoastere
a institutiilor si calificarilor».

Avand in vedere numirul membrilor si dezvoltarea
culturii comunitdtii maghiare din Roménia, se poate afirma
cd, dacd documentele citate nu s-ar aplica in cazul acesteia,
atunci ele nu s-ar aplica nici unei alte comunitdti din
Europa.

4) Exemple privind invdtdmantul universitar in limba
minoritdtilor nationale

Cum trateaza alte state minoritatile ? Care sunt mode-
lele? Actul Universitdtilor din Finlanda, legea funda-
mentald in acest domeniu, in forma adoptatd la 27 iunie
1997, Sectiunea 9, alin. 2 enunta : «Limbile de instructie
si examinare ale Universititii din Helsinki, ale Universitatii
de Tehnologie din Helsinki, ale Academiei de Arte
Frumoase, ale Academiei Sibelius, ale Universititii de
Artd si Design si ale Academiei de Teatru sunt finlandeza
si suedeza. Limba de instructie si examinare a Universitatii
Abo Academy, a scolii Suedeze de Economie si Business
si a scolii Suedeze de Asistenta Sociald si Administratie
Locala a Universititii din Helsinki este suedeza». (Deci in
Finlanda existd mai multe universitati mixte si mai multe
universitdti de limbad suedezd pentru circa 285.000 mii
suedezi/5,8% din populatia Finlandei). Invitimant ter-
tiar in limba materna exista si in Tirolul de Sud (Italia),
pentru vorbitorii de limbd germand, in numar de 303.000
(0,5%). In Elvetia triiesc 1,3 milioane (18%) vorbitori
de limb3 francezd si 500.000 (7%) de limbi italiand.
Acestea sunt limbi oficiale si limbi de educatie univer-
sitard. in Canada, in Ontario, unde preponderenta popu-
latiei vorbitoare de limba engleza este covarsitoare (80 %
dintre cei 6,1 milioane de vorbitori de limba franceza
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aflandu-se in Quebec) exista invatdmant universitar in
limba francezd (University of Ottawa).

Ultimele exemple se referd la state cu sisteme constitu-
tionale diferite (tip federativ). Dar din perspectiva dreptu-
rilor minoritdtilor nationale, caracterul statului (unitar,
federativ) nu are nici o relevantd pentru obligatiile statului
de a proteja minorititile.

Este real faptul ca universititile multilingve sunt incu-
rajate de multe state. Dar, in astfel de universititi, limbi-
lor minoritare li se acordd o atentie speciald. Regulile
specifice au in vedere protectia invatdmantului in limbile
minoritare, intrucit presiunea asupra minoritarilor este
mai mare. Astfel, la Universitatea bilingvd din Ottawa
(Ontario/Canada - regiune anglofond) membrii Senatului
pot comunica in limba pe care o doresc. Toate comu-
nicatele sunt in limbile englezd si francezd. Personalul
trebuie sd inteleagd (cel putin) ambele limbi, iar profe-
sorilor li se cere sd fie bilingvi. La Universitatea din
Freiburg (Elvetia), rectorii se succed, dupd unul de limba
germand urmeazd unul de limba francezd si invers.

Consiliul de Conducere al APADOR-CH
4 Septembrie 1998~

Chemat pentru a aplana tensiunea creatd de tema
universitdtii de stat maghiare, fnaltul Comisar OSCE,
Max van der Stoel venise in Romania, la inceputul anului
1998, participase la cateva intalniri si facuse cateva decla-
ratii impéciuitoare®®. Vidit afectat de modul abuziv in

)

235. Intalnirea »pe substantda”, tinutd in 7 si 8 februarie 1998 -
la Snagov -, avand ca temd invagdmantul universitar in
limba minoritatilor nationale, a avut ca invitati cativa experti
internationali, ministrii Gyorgy Tokay si Andrei Plesu, cei
cinci prorectori ai Universitatii Babes-Bolyai, Ion Diaconescu,
Corneliu Tariceanu, Béla Markd, Paula Ivanescu. Ne-demni-
tarii romani: Smaranda Enache si cu mine. Egida era
comuni : a Inaltului Comisar pentru Protectia Minorititilor
Nationale al OSCE si Guvernul Roméniei. Am avut la
acea intrunire o experientd relevantd pentru constrangerile
la care sunt supusi functionarii internationali. Cdnd am expus
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care presa si oamenii politici au interpretat declaratiile
sale, s-a simtit obligat sd facd urmadtoarea declaratie cu
caracter oficial :

,,in ultimele zile am fost citat, in mod frecvent, de a
fi spus cd normele internationale si standardele la care
Romaénia a subscris nu obligd Romania sa creeze univer-
sitdti de stat in limba minoritatilor nationale. Daca aceasta
afirmatie este corectd, la fel de corect este si faptul ca
nici o normd internationald ori standard nu ar impiedica
Romania sd urmeze o astfel de cale. Cum nu exista nici o
norma internationald menita sa indice Romaniei ce trebuie
sd facd in acest sens, este evident, in opinia mea, cd
Guvernul si Parlamentul Romaniei vor avea de luat o
decizie care sa tina cont de factorii educationali, culturali
si sociali relevanti si de nevoile persoanelor apartinand
minoritatilor nationale”.

modul in care inteleg aplicarea art. 27 al PIDCP in cazul
Romaéniei - apare mai sus in opinia APADOR-CH -, Asjbern
Eide, ale carui mai vechi relatii cu Adrian Nistase sunt
notorii, a calificat interpretarea mea cam radicald. Dupd
intalnire, un consilier al inaltului Comisar - al cirui nume
nu pot, evident, sd-1 dau — a venit la mine si, referindu-se la
pozitia lui Eide, mi-a spus: ,,Stii, ai dreptate”.



32. Ceangaii

In anul 1971, Sandor Szilagyi a publicat in revista
A Hét un articol despre ceangdii din Romania. O analizd
lingvisticd. La cateva sdptdmani a fost chemat de un
»ofiter al Ministerului de Interne”, pentru o discutie pe
aceastd temd. I s-a cerut sd aibd grija ce scrie.

Nu mult dupd asta, a fost interzisad aparitia cuvantului
»,ceangau” in presd. Ceea ce nu inseamnd cd subiectul a
dispirut chiar de tot. in 1985 a fost tipariti, cu fonduri de
la propagandi, cartea lui Dumitru Martinag®®. Un text
diletant, care introducea teza obarsiei romane a ceanga-
ilor, maghiarizati pe vremuri — se sustinea — de unguri.
intr-o epocd cenusiu-neagrd, cand era interzisd orice
imagine religioasd, coperta volumului semnat de Dumitru
Mirtinas exhiba imaginea unui impozant ldcas de cult.

Faptul cd in anii 60 ceangdilor li s-au preschimbat
buletinele - mai vaditd incercare de asimilare nici cd se
poate — nu aveam sd-1 aflu decat mult mai tirziu. Este
limpede cd subiectul si zona reprezentau gradul unu de

interes pentru Securitate®’.

236. Dumitru Martinas, Originea ceangdilor din Moldova, Editura
Stiingificd si Enciclopedicd, Bucuresti, 1985.

237. Iatd ce imi scrie Sanyi (Szildgyi Sandor) in toamna anului
2001 : ,Draga Gabriel, te deranjez cu o chestie care mi s-a
parut pur si simplu socanta.

Din anul 1985, cand a apdrut cartea lui Martinas despre
ceangdi, nu prea am consultat-o, atunci ma gandeam sa scriu
o recenzie in sdptamanalul 4 Hér, dar era cam imposibil,
din moment ce la vremea respectiva in publicatiile maghiare
din tard cuvantul «csangd» (adicd «ceangdu») era interzis cu
desavarsire de cenzurd. Atunci am citit numai textul de
bazi, si nu m-am uitat bine la toate notele si comentariile,
facute de citre Ion Coja si V.M. Ungureanu. Acum am
cautat ceva in cartea asta, si iatd ce am gasit la pagina 122 :
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Gradul unu pentru Securitate inainte de 1989, nu stiu
ce grad pentru SRI, dupd 1990. Cate ceva despre asta ne
spune urmadtoarea poveste. Vilmos Tanczos, folclorist si
antropolog, unul dintre specialistii recunoscuti ai dome-
niului (atunci incd lector universitar) a intreprins, in luna
august 1995, o cercetare in Moldova. O anchetd cu pri-
vire la cultura religioasd traditionald, tratind identitatea

ceangdilor sub dimensiunea ei de ordin sociologic si

sociolingvistic?®.

La Oituz (Gorza), preotul locului s-a supdrat tare de
tot cand a aflat cd Vilmos Ténczos se urcase pe acoperis

«[15] Pentru originea lor cabaro-cazara se pronuntd mai
nou Sandor N. Szilagyi, Amit még nem mondtak el a csango
névrdl — Ceea ce nu s-a spus inca despre numele ceangdu, in
A Hét, X, 1979, nr. 24, 15 iunie, p. 10). Observdam cd, in
1979, revista A Hét (Saptimana) a dat o mare atentie asa-zisi-
lor ceangdi, in toate articolele publicate respectand, bineinte-
les, linia traditionald maghiard cu privire la originea lor».

Prima observatie : in articolul meu nu era vorba despre
originea ceangdilor, ci despre originea (etimologia) cuvan-
tului «csangd», care, potrivit unor interpretdri, ar veni dintr-un
verb unguresc, insemnénd «a hoindri, a pleca (aiurea)». Eu
am dat ca analogie etnonimele «kabar» si «kazar», care
inseamnd cam acelasi lucru (si asta intr-adevir nu s-a spus
de nimeni pind atunci, dupa cate stiu).

A doua, mai interesantd : in aceastd notd se repeta exact
ceea ce am auzit in anul 1979 de la securistul despre care
ti-am povestit, caruia, dupd aparitia articolului meu, i s-a
facut dor si stea de vorba cu mine. Si el mi-a zis acelasi
lucru: cd ma intreaba de ceangdi, fiindca li s-a parut cam
ciudat ca revista A Hét acorda atata atentie acestei teme. Sa
vezi si sd nu crezi! Oare de unde stiau Coja si Ungureanu
care era mirarea securistului? Si de unde stiau de articolul
meu, cand ei nu citesc ungureste ? E o chestie, nu crezi?
Oricum, pot sd-mi imbogatesc idiotenia aia de «quotation
index» cu un nou «item». E ceva si asta.

De altfel, ce mai faci?

Cu bine,

Sanyi.”

238. Aceasta era tema tezei sale de doctorat, sustinutd in anul
1999 cu calificativul ,,Summa cum laude”.
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pentru a fotografia cele doud clopote vechi, cu inscriptii
in limba latind si maghiard. I-a smuls aparatul de foto-
grafiat, cerdndu-i sd meargd amandoi la politie, sa verifice
ce contine materialul inregistrat si sd clarifice cu ce
scop se afla in zond. ,Are sau nu permisiune pentru
cercetare ?” Intr-un moment de neatentie, Tanczos si-a
recuperat aparatul si 1-a ldsat singur pe preot.

La 11 august insd, la iesirea din satul Cdiuti (pe
Trotus), calea i-a fost tdiatd de un camion intors peste
sosea si o Dacie rosie cu politisti si civili (in total cinci
persoane). Se pare cd preotul din Pralea, cu care Tanczos
incercase fara succes sa aiba o discutie inainte, si care I-a
vazut facand fotografii in cimitir, depusese un denunt
impotriva lui. Politistii i-au confiscat pe loc tot ce era la
vedere : un dictafon, un aparat de fotografiat si o casetd
inregistratd. L-au somat si urmeze camionul pand la
politia din Cdiuti, ei asigurdnd supravegherea din spate.

Ajunsi la post, i-au luat cheia de la masind, l-au
injurat, i-au prechizitionat Trabantul si i-au confiscat
mapa cu chestionare si notite. Au facut o treabd serioasa :
au scotocit prin toate locurile posibile si imposibile unde
presupuneau cd s-ar putea ascunde ceva. A urmat un
interogatoriu amanuntit — ,,ca pe vremuri”, povestea el -,
de mai bine de patru ore. A fost intrebat cu privire la
scopul deplasdrii in zond. Au ascultat caseta cu atentie,
au tradus totul. Vilmos a fost intrebat despre datele din
mapd - date demografice ale recensdmantului din 1992 -,
pe ce cdi ajunsese in posesia lor? Citind unele pasaje
privind viata de toate zilele si relatdrile despre trecut,
politistii au triumfat: ,Nu prea sund a folclor, domnule
profesor ! ”.

S-a intocmit un proces verbal de 10 pagini, care nu i-a
fost inmanat spre citire. Sa-1 semneze ! ,,Nu cunosc conti-
nutul, nu semnez nimic”, le-a replicat el. S-au oferit sa-1
citeascd ei. Desigur, Tanczos a refuzat.

Dupd o lund si jumatate, la 26 septembrie, lucrurile
confiscate i-au fost restituite, insotite si de o ,,dovada”
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semnatd si de martori. Tdnczos nu s-a mirat prea mult,
deoarece avusese deja asemenea experiente din timpul

unor cercetdri anterioare pe teren. ,,Asta face parte din

munca cercetitorului in zona respectivi”, a comentat el. >’

239. Toatd povestea a apdrut, relatatd cu senindtate si umor fin,
in volumul lui T.V., cu titlul Keletnek megnyilt kapuja [S-au
deschis portile rdsdritului — un vers dintr-o rugiciune popu-
lard ceangdiascd], KOM-PRESS, Korunk Barati Térsasag,
Kolozsvar [Cluj-Napoca], pp. 159-173, in forma unui studiu
de sociologia vorbirii - o analizd a situatiei de comunicare
foarte ciudate intre el si un politist, si acesta din urma de
origine ceangdiascd. La inceput, in calitatea sa oficiald,
politistul voia s tainuiascd faptul ca el intelege tot ce se
vorbeste pe casetd, dar cidnd urmeazd fragmente din satul
lui, atunci isi aduce aminte de copildria sa si confirma tot
ce aude, ba mai si adaugd anumite lucruri. Cel care mi-a
vorbit despre acest caz a fost tot Szilagyi Sandor, de la care
am avut sansa, de altfel, sa obtin o viziune ,,din interior” a
problematicii maghiare.



33. Investigatia din Moldova

Cele cateva date despre ceangdi notate anterior,
urmdrind premeditat notele unui maghiar, sunt aproape
necunoscute intre roméni. O comunitate cu un profil
identitar bine conturat, ceangdii din zona Bacdu-Neamt,
nu existd practic pentru mentalul romanesc.

Pe acest fundal de nestiintd am primit la Comitetul
Helsinki, in vara lui 1997, rugdmintea sd analizdm situatia
ceangdilor asezati in regiunea Bacdului. Am contactat
Departamentul pentru Protectia Minoritdtilor Nationale,
UDMR... am gisit foarte putine date. A contat insd
discutia de la Miercurea-Ciuc, intilnirea cu Anton Ciceu
(Csics6 Antal), presedintele Asociatiei Maghiarilor Ceangdi
din Roméania. Domnul Ciceu ne-a prezentat o lunga serie
de cazuri. Am mai luat legdtura si cu Janos Sz6cs, muzeo-
graful Muzeului Secuiesc al Ciucului. Nu doar docu-
mentele cu tentd istoricd, dar mai ales articolele aparute in
perioada 1990-1994, in ziarele Desteptarea din Bacdu si
Ceahldul din Piatra-Neamt ne-au desteptat. Am descope-
rit acolo o campanie impotriva comunitdtii ceangdilor —
sau, mai precis, impotriva oricui invoca identitatea maghiara
a ceangdilor - de o intensitate si o vulgaritate a atitudinii
pe care nu ni le-am fi imaginat.

Era necesard o investigatie pe teren. Am avut nevoie
doar de doud zile (22 si 23 august) ca sd descoperim
esentialul. Am plecat cu masina, am ajuns in zona
Bacdului... sate sdrace, suprafete pdtate de soare, nimic
din intensitatea vegetald a unei regiuni trdind din agricul-
turd. Ne inarmasem cu céteva date. Aflasem cd in privinta
originii ceangdilor din Moldova, istoriografia romana si
cea maghiard - ca si lucrdrile unor preoti italieni — sunt
pe pozitii opuse. Primii, in favoarea originii romane,
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ceilalti, in favoarea originii maghiare. Stiam cad toti
ceangdii din Moldova sunt catolici practicanti. Aflasem
cd preotul si autoritdtile religioase reprezintd pentru ei
cele mai importante autoritdti, ca imediat dupd sa urmeze
politistul satului.

Aveam si o listd de adrese. Lideri locali — in Lespezi :
Stefan Zediu, Ioji Olaru si preotul Marian Fekete. In
satul Pustiana, stiam de invatitorul Ioja Beta (pensionar).

Pentru noi, cu standardele noastre de drepturile omu-
lui, nu atat originea in sens antropologic era primordiala.
Conta optiunea individuald: ce se declard unii si altii.
Acesta ar fi principiul prim. Surpriza a fost extraordi-
narul interes al ceangdilor pentru stabilirea identitdtii lor.
Am gdsit toate variantele. O parte dintre ei se declarau,
intr-adevar, de origine romand si vorbeau limba romana
in viata de zi cu zi. Altii invocau originea maghiard, desi
foloseau in exprimarea zilnicd limba ceangdiascd arhaica.
(Care are, de altfel, mai multe graiuri, in functie de locul
in care se vorbeste.) Dar existau si ceangdi care sustineau
originea lor ceangdiasca stricto sensu, acceptand o dife-
rentd fatd de ,,maghiari” nu numai prin arhaismul limbii
lor, ci si prin traditii - cintece, dansuri §.a.

Ce am gdsit la fata locului contrazicea serios recensa-
mantul. Satul Lespezi si satul Pustiana sunt locuite intr-o
proportie covarsitoare (peste 90%) de ceangii care folo-
sesc aceasta veche limba materna acasa si intre ei. Cateva
zeci de mii de locuitori. Cum de au iesit, in 1991, doar
ceva peste 2000 de ceangdi? Ni s-a vorbit despre luarea
declaratiilor, de cdtre operatori, cu creionul, despre incal-
carea expresd a denumirii de ,ceangau” s.a.m.d. Daca
treci prin satele din regiune iti dai seama cd recensdmantul
a fost falsificat.

Pentru majoritatea minoritdtilor, tema identitard prima
este limba. Lucrul acesta aratd mai nuantat la ceangdi.
Toti locuitorii din zond sunt buni vorbitori de limba
roménd. La scoald, astdzi, toate disciplinile sunt predate
exclusiv in limba roméand. Roména este, de asemenea,
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limba comunicdrii cu autoritdtile religioase, limba
slujbelor, a predicilor, a rugdciunilor, a spovedaniei.

Dar ceangdii au adresat constant Episcopiei Romano-
-Catolice din Iasi sau Decanatului Romano-Catolic din
Bacdu cererea pentru un minim serviciu religios in limba
proprie. Au fost refuzati, desi in perioada 1947-1959
ceangdii maghiari utilizau in mod curent limba materna
in timpul slujbelor. Episcopia are un riaspuns standard :
ceangdii sunt roméani si sunt vorbitori de limba roméana.
in ziarele locale pe care le-am cercetat, preotul decan
Stefan Erdes, cu care am tinut si ne intidlnim - si am
reusit — a avut mai multe interviuri si un raspuns tipic :
»,ceangdii sunt romani ca toti romanii”. ,,Dar noi am tot
auzit limba ceangdiasca”, i-am spus preotului decan,
povestindu-i experienta noastrd. A trebuit sd recunoascd
cd destul de multi dintre ei vorbesc limba ceangdiasca -
el insusi vorbind-o si chiar slujind uneori in aceasta
limba.

Asociatiei Maghiarilor Ceangdi din Moldova ii era si
ei clar cd ceangdii nu doresc sa fie instruiti la scoald nici
in limba ceangdiascd, nici in limba maghiard, ci in limba
roméand. Oamenii cu care am vorbit recunosc cd pentru
copiii lor este esentiald o bund cunoastere a limbii romane.
Ei trdiesc si vor continua sd trdiascd intr-o regiune unde
limba romana este folositd in exclusivitate. Ei chiar isi
invdtau copiii mai intdi limba romand, pentru a fi siguri
cd la scoald acestia vor intelege tot ce li se predd. Abia
dupd un an sau doi de scoald primard incep sd-i invete
limba materna.

Dar e la fel de adevarat ca multi ar dori ca la scoala
sd existe posibilitatea invatarii limbii maghiare literare,
intr-un regim similar cu cel al invatdrii limbilor strdine -
doud ore pe sdptimand. Au existat mai multe cereri adre-
sate Inspectoratului Scolar al judetului Bacdu. Respinse.

In aceste conditii, familiile care au copii de varsti
scolard, mai ales copii de liceu, i trimit sd studieze in
limba maghiard in judetul Harghita. La Miercurea-Ciuc
existd o scoald care a primit in ultimii ani astfel de copii,
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asigurandu-le si conditii de internat. (In ziarul Desteptarea
din Bacdu s-a vorbit despre o actiune de maghiarizare a
copiilor moldoveni.)

Cum nu a existat o rezolvare oficiald a cererilor, au
apdrut si initiative private. In Lespezi, Ioji Olaru a orga-
nizat o perioadd ,,scoala duminicald”, in curtea proprie.
A avut circa 40 de copii. A reusit, prin intermediul unor
organizatii din Ungaria, sd-i trimitd in excursii - Ungaria,
Slovacia. Copiii au participat la concursuri de poezii, de
dansuri si cantece populare, au obtinut chiar premii.

in cei cativa ani, cat initiativa a functionat, Ioja Olaru
a avut nepldceri cu Biserica Catolicd. Si cu autoritdtile
locale. Preotul Fekete 1-a criticat in biserica, seful de
post i-a facut o vizitd acasd. A fost invitat chiar la postul
de politie, fiind ,,sfatuit” sa inceteze. Ne-a impresionat
atitudinea lui: lua in mana Constitutia Romaéniei si citea
articolul 6. Asa a aflat si seful de post cd statul roman
asigurd minorititilor nationale afirmarea si dezvoltarea
identitatii lor.

Amestecul politistilor in viata ceangdilor a fost unul
dintre punctele fierbinti - anuntat anterior de povestirea
Iui Vilmos Tanczos. Doud persoane dintre cele intervie-
vate fuseserd martore la incidentul petrecut la Cleja in
1995. Asociatia Maghiarilor Ceangdi din Moldova dorise
sa desfasoare acolo una dintre sedintele sale. Intrunirea a
fost impiedicatd de o multime inarmatd cu sape si furci.
Violenta, multimea a rasturnat autobuzul care 1i adusese
pe participanti, dand foc cartilor descoperite. Chiar ina-
inte de izbucnirea violentei, la Cleja fusese adus un grup
masiv de politisti. Nu au facut nici un gest pentru calma-
rea situatiei.

Despre aceste detalii am scris in Raportul nostru pe
care l-am dat publicitdtii iIn roménd si englezd. Nu am
trecut in el tocmai cele mai vii imagini cu care am revenit
din drum. Zambetul mieros al preotului catolic, in fata
caruia ne asezasem fara ca el sd ne invite — ne tinuse
suficient in picioare! -, cand I-am intrebat : ,,Ce aveti cu
limba ceangdiascd, de o refuzati in biserica ? ”. Pe figura
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sa prosperd — asemenea locuintei parohiale in care stitea,
contrastand indecent cu modestia caselor enoriasilor sai —,
linia buzelor a rdamas suspendatd putin. ,Dacd este sd
alegem intre limbad si iubire, alegem iubirea”, a gdsit el
raspunsul acesta iezuit, care ne-a ficut sd ne uitam unul
la altul ca si cum ochii si-ar fi oprit respiratia.

Tot de proportii a fost experienta prezentei Securitétii —
iar in ultimii ani, a mostenitorului SRI - in aceste locuri.
»,Ce or fi avut securistii cu ceangdii?”, s-a intrebat,
probabil cu o ironie superioard, o inalta fatd bisericeascd,
care trebuise sd dea si ea raportul. Securitatea supra-
veghease permanent zona. Se confirma cd maghiaritatea
ceangdilor fusese una dintre temele ei de acasa.

Comunicatul APADOR-CH sustinea cd ceangdii
maghiari care doresc sd studieze limba maghiard trebuie
sd 1si ceard dreptul, adresand petitii Ministerului Educatiei
Nationale®®. In raport cu legea, nu exista nici un motiv
pentru refuzarea unei asemenea cereri. Descoperisem
temerea pdrintilor de a face un asemenea gest si stiam
si despre presiunile care se exercitau asupra lor. Erau
amenintdri efective din partea directorilor de scoald, a
inspectoratului, a politistilor. La mijlocul anilor *90!
Dar, chiar dacd stiam asta, peste mobilizarea ceangdilor
nu se putea trece. Oamenii trebuiau sd-si asume riscul.
Iar daca sufereau consecinte, atunci trebuia intervenit.

Necesitatea mobilizirii locale au inteles-o unii lideri
ceangdi, cel mai bine, poate, Tinca Nistor, o antropoloaga
extraordinara, o adevarata lidera comunitara, dar care a
facut si ea ce a putut. Ea ne-a spus cd, dupd interventia
Comitetului Helsinki, presiunile brutale ale autoritdtilor

240. Serviciul religios in limba maternd era o temd mai compli-
catd, intrucat tinea nu de autorititile statului roman, ci
de Biserica Romano-Catolica. Aceasta avea deja in spate
colaborationismul cu comunistii, pentru asimilarea ceangai-
lor. Era mai greu sd-1 renege. Dar calea era tot mobilizarea
(enoriasilor).
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au fost evitate. Pentru prima dati, sustinea Tinca Nistor,
oamenii nu s-au mai simtit singuri. Oricum, expeditia din
1997 definise principalele coordonate ale problemei si
ale solutiilor. Din acel moment, tema era in mainile
ceangdilor si a liderilor lor.

Tema ceangdilor a devenit si vizibil un subiect pentru
Budapesta. Zsolt Németh a vizitat regiunea. Asa au ajuns
ceangiii subiect al unei rezolutii a Consiliului Europei**'.
in anul 1999, se adunaserid, in sfarsit, un numar de
semndturi pentru crearea a trei clase cu ore de predare in
limba maghiari in satele amintite. Sub presiunea concer-
tatd a Inspectoratului din Bacdu, care s-a impotrivit prin
asta chiar Ministerului Educatiei Nationale, si a directo-
rilor locali, o serie de familii au fost convinse sa renunte
la semnatura. Iardsi nu s-a realizat numarul minim de
elevi pentru inceperea orelor de maghiara. Si astdzi, in
anul 2001, ne aflam in zona fierbinte a evenimentelor.

*

Tema ceangdilor 1-a adus pentru ultima oard in discutie
pe Valentin Stan. Proaspat intrat in boardul unei fundatii
internationale**? - pe ce filierd, nu este clar — Valentin a
fost invitat sd producd un studiu privitor la ceangdi. Era,
se pare, primul material sintetic publicat in englezi,
privind aceastd comunitate, care ar fi intrat ca urmare in
circuitul international. S-a adresat lui Renate Weber. Si-au
impartit subiectul : Valentin, partea de istorie si identi-
tate, Renate, problematica minoritard si a drepturilor
omului. in citeva luni, materialul era gata. A apirut sub
egida Fundatiei si a fost lansat la Budapesta, facandu-i-se
o iesire cu totul speciald in public - de vreme ce a fost

241. Asa a ajuns sd aibd loc vizita in Romania a parlamentarei
europene Tytti Isohokana-Asunma, care a facut un raport
pe tema ceangdilor. La randul sdu, Zsolt Szildgyi a facut
mai multe interpeldri in Parlamentul Romaniei.

242. The International Foundation for Promoting Studies and
Knowledge of Minority Rights/ Hungary.
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prezent si a luat cuvantul insusi presedintele de atunci al
Ungariei, Arpad Goncz.

La Budapesta, studiul a produs un scandal. A iritat pe
cercetitorii maghiari — incluzandu-1 pe Vilmos Tanczos*** -
din cauza caracterului cel putin ambiguu al informatiilor
sale. Desigur, s-a spus, interpretarea in termenii dreptu-
rilor minoritatilor — facutd de Renate Weber - este O.K.
Dar ce sunt teoriile privind originea ceangdilor? Cum
poti sd il citezi pe Dumitru Martinas ? Cum poate cineva
care nu cunoaste maghiara, deci fara si aibd acces la
studiile fundamentale, sa faca teoria limbii si identitatii
ceangiilor’**?

Valentin il citase, intr-adevdr, pe Dumitru Mairtinas.
Metoda lui fusese urmétoarea : facuse referirea la perspec-
tiva istoricilor maghiari, la aceeasi sustinere a unor isto-
rici de talia Iui A.D. Xenopol si R. Rosetti, ca sd il invoce
in final pe Nicolae lorga - care 1i considera pe ceangdi de
origine turcd - si sd pund accentul pe opinia lui Mirtinas,
care ,identifies the Csango as being largely an ethnic
group of Romanian origin”**. Deci, Mirtinas i-ar fi
»identificat”... drept grup etnic de origine romand. Verb
tare. Asa ca Valentin a tras concluzia : ,intrebarea: care
este originea ceangdilor 1si asteaptd incd un raspuns”. Si,
ca sd acopere sustinerea, invoca un autor maghiar care, in
1941, 1si punea retoric intrebarea : ,,cine sunt ceangdii ? ”.

Oricine a exersat actul de cercetare, stie ca anumite
rigori sunt indispensabile. Una dintre ele este sd nu se
citeze autori (experimente) care nu sunt credibile. Omul
de stiintd calificat are cel putin capacitatea sa distingd ce

243. Acesta a scris o reactie de 12 pagini in engleza, in care se
plangea cd, in ceea ce priveste originea ceangdilor, ,autorii
acceptd — din pacate fard nici o remarcd criticd - esenta
teoriei diletante a lui D. Mairtinas” — manuscris.

244. Un capitol al studiului trata chestiunile lingvistice.

245. Valentin Stan, Renate Weber, The Moldavian Csango, The
International Foundation for Promoting Studies and
Knowledge of Minority Rights, Budapesta, 1997, p. 9.
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este autentic in stiinta lui si ce nu. Dar oare doar viciile
de deontologie stiintifica fuseserd la originea falsificarilor
operate de acel text aparut pe neasteptate in 1997 ?

Studiul a mai fost adus in discutie in acel an la
Béalvanyos, unde a generat un alt scandal. Dar de atunci a
disparut din interesul specialistilor si, cu atdt mai mult,
din cel al publicului larg.



34. Criza de la Odorheiu Secuiesc
si limitele autonomiei locale

In anul 1997, apiruseri in presi referiri la discriminarea
unor romani in Odorheiu Secuiesc. Vagi. ,, Vechea poveste
a maghiarilor intoleranti pe pdmantul Roméaniei”, aveam
tentatia sd spun, cu gandul la propaganda declansatd prin
1990. Iatd insd cd, la putin timp, am primit vizita unor
maici de la Congregatia Inimii Neprihdnite, chiar in
sediul nostru din Calea Victoriei 120 - pe atunci. Lucru-
rile pareau totusi mai problematice decat banuisem. De
altfel, in Camera Deputatilor circula un raport. Era nece-
sard o investigatie inainte ca orice mic cuvant sd fie
declarat pe aceastd tema.

Am mobilizat-o pe colega mea Renate Weber - ale
cdrei competente erau necesare mai mult ca oricand - si
am purces la lucru. Toamna lui 1997. Ne-am intalnit
din nou cu maicile Congregatiei, am fost la Odorheiu
Secuiesc, unde am vorbit cu Jend Szész, primarul orasului,
si cu secretarul Primdriei, am ajuns la Miercurea-Ciuc,
sd discutdm cu Gabor Kolumbén, presedintele Consiliului
Judetean Harghita. Ne-am féacut copii dupd toate docu-
mentele.

Am vidzut-o atunci pe colega mea lucrand cu carti
funciare, cu contracte de concesionare... ce mai, o intreaga
jungla de detalii menite sd intimideze. Pe scurt, era vorba
despre scoaterea unor maici greco-catolice apartinand
Congregatiei Inimii Neprihdnite din constructia donata
lor. Autorii ? Autoritatile locale ale Odorheiului Secuiesc.
Pe lung, sunt necesare cateva explicatii.

in 1990, Cyrill Burgel, elvetian, director executiv al
asociatiei umanitare Basel Hilft, cu sediul la Basel, a
venit in Roménia sd se implice in ajutorarea copiilor
aflati in nevoie. A fost pus in legdturd cu autoritdtile din
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Harghita, care doreau construirea unei scoli speciale in
care sa fie transferati copiii aflati la scoala ajutdtoare din
comuna Ocland.

Intrucat Basel Hilft era persoand juridici de drept
elvetian, fard o filiala in Roméania, Cyrill Burgel a trebuit
sd-si gdseascd un partener local, prin intermediul cdruia
sd construiascd o scoald ajutdtoare. Dupd avataruri pe
care nu le mai povestesc, in istoria aceasta a aparut
SC ARIS INDUSTRIE SA, reprezentatd de Aristide
Roibu - director general — cu care s-a contractat scoala.
La 24 septembrie 1992, Consiliul local al municipiului
Odorheiu Secuiesc a eliberat Societatii Comerciale autori-
zatia de constructie a unei scolii speciale pentru copii cu
handicap, pe terenul numit ,,lanul Cserehat”.

O perioadd de timp, relatia dintre partile implicate a
evoluat normal, lucrarile avansand, desi devenea tot mai
evident ci edificiul care se construia depdsea cu mult
nevoile reale ale unei scoli ajutitoare. Intre timp, scoala
ajutdtoare din comuna Ocland a fost renovatd, noua ame-
najare reducand considerabil numadrul copiilor care ar fi
trebuit transferati.

La un moment dat, relatiile dintre Consiliul local al
municipiului Odorheiu Secuiesc si asociatia Basel Hilft
s-au deteriorat. Se pare cd marimea clddirii a determinat
autoritdtile locale sd propund administrarea constructiei
de catre Consiliul municipiului. S-a avansat chiar ideea
de a se schimba destinatia initiala.

In presa locald au inceput si apari articole acuzind
fundatia Basel Hilft de ,,roméanizarea” tinutului Odorhei,
prin adapostirea, in edificiul de la Cserehat, a unor copii
orfani de nationalitate romand. Concomitent, au aparut
referiri la transformarea cladirii intr-o institutie in care sa
se acorde ingrijire copiilor bolnavi de SIDA. In presa
locald a fost avansatd si intretinutd ideea unui complot
impotriva Odorheiului si a maghiarimii, populatia din
zond devenind extrem de susceptibild.

intre timp, Basel Hilft a inceput sd caute o asociatie
umanitard care si preia administrarea cladirii si a scolii.
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A intrat in dialog cu Congregatia Inimii Neprihdnite, o
mandstire de surori, greco-catolicd, aflatd in subordinea
Mitropoliei greco-catolice de Alba Iulia, Blaj si Fagaras.
La 7 iunie 1996, SC ARIS INDUSTRIE SA a donat
Congregatiei, prin contract de donatie ,,constructia neter-
minatd, avand ca obiectiv Centrul Social (Scoala specialda
pentru orfani) situatd in municipiul Odorheiu Secuiesc,
lanul Cserehét... in stadiul de executie prevazut in procesul
verbal de receptie intermediard... din data de 27 mai 1996”.

Vestea dondrii constructiei a creat agitatie in randul
autoritatilor locale, mai ales datoritd mentiunii din con-
tract: ,,obiectiv Centru Social”. Consiliul local si primarul
municipiului au considerat cd, in acest fel, a fost schim-
batd destinatia initiala a obiectivului, noua denumire
facand referire la orfani in general, fard precizarea ariei
geografice de unde acestia ar putea fi adusi.

Presa a vorbit despre ,,colonizarea” municipiului cu
copii romani. Situatia s-a deteriorat de la zi la zi.

La 2 ijulie 1996, Primidria municipiului Odorheiu
Secuiesc a intocmit un proces verbal de contraventie si a
amendat constructorul pentru incdlcarea autorizatiei de
construire. Ulterior, la 26 iulie 1996, Consiliul local
municipal a introdus o cerere de Ordonanta prezidentiald
impotriva SC ARIS INDUSTRIE SA, a Asociatiei reli-
gioase Congregatia Inimii Neprihdnite si a constructo-
rului, solicitind ,sistarea oricaror lucrari de construire
la scoala speciald pentru copii handicapati situatd in
Odorheiu Secuiesc, la locul numit Cserehat”. Judecatoria
din Odorheiu Secuiesc a admis cererea, dispunand sistarea
oricaror lucrari de constructie. Dar, la 4 martie 1997,
Curtea de Apel Targu-Mures a schimbat hotdrarea initiala.

Intre cei care au ciutat depasirea situatiei a fost si prese-
dintele Consiliului Judetean Harghita, Gdbor Kolumbaén,
acceptat ca partener de dialog de Basel Hilft si de SC ARIS
INDUSTRIE SA. A avut loc un impresionant schimb de
scrisori, dar ,,procedurile de conciliere” au esuat.

In aprilie 1997, Cyrill Burgel a accentuat dimensiunea
politicd a conflictului, trimitdnd doui scrisori presedintelui
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Roméniei si primului-ministru, in care se plangea de
intoleranta autoritatilor locale din Odorhei. Este incre-
dibil, sustinea el, cd invocandu-se protectia minoritatii,
se doreste ,,expulzarea din Odorhei a unor cetdteni romani”,
»pentru singurul motiv cd vorbesc limba romand in tara
lor”. (Stilul formularilor, nu prea ,,elvetiene”, ne-a pus in
gardd si pe noi.)

Pe acest fundal, starea de spirit din Odorheiu Secuiesc
a continuat sa se inrautateascd. Vocile au devenit tot mai
agresive. Intr-o zi, din nou prin intermediul postului local
de televiziune, locuitorii orasului au fost chemati de catre
Csaba Bardoczy, consilier local, sd apere clddirea din
lanul Cserehat. La 28 mai 1997, o multime surescitata
s-a adunat 1angd constructie, cateva persoane au patruns
in clddire si le-au scos cu forta pe cele patru maici aflate
induntru, carora li s-au adresat, de asemenea, cuvinte
injurioase.

*

Cam acestea au fost datele cu care ne-am intors din
investigatiile noastre. Am scris un raport, despre care
stiam dinainte cd va fi mai sensibil decat altele. Ce va
spune Comitetul Helsinki, intr-o astfel de situatie, conta
pentru actorii implicati. Era limpede ci altii se antrenau
pe margine. Cum sd judece ? Pand unde sd-si permitd sa
intervind ? Raportul era important si pentru noi. Era o
dovadd cd nu avem partis-pris-uri, cd nu existd nici o
contradictie intre devotamentul pentru drepturile minori-
tatilor si principiile generale de adevir si justitie.

Comunicatul APADOR-CH, finalizat la 17 octombrie
1997, a fost trimis ,,in lumea largd” incepand chiar cu
acea zi. Contau nu atét ,faptele”, despre care am vorbit
simplificand chiar foarte mult, si nici micar aspectele
juridice, multe neclare, ci ,,evaluarea situatiei”, trecutd la
capitolul ,,Concluzii — probleme de drepturile omului” :

»1. Folosirea amenintarilor, a injuriilor si a fortei

Scoaterea maicilor greco-catolice din clddirea in care
urmau sd intemeieze o «Scoald speciald pentru orfani» s-a
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facut in urma unei actiuni de masd, pregdtitd de presa
locald si la incitarea unor lideri locali, printre care si
consilierul Bardoczy Csaba. Multimea furioasd care, la
28 mai 1997, s-a adunat 1anga constructia din lanul Cserehat
a proferat amenintdri si a adresat injurii maicilor aflate
induntru. Cateva persoane au patruns in clddire si au
folosit forta pentru a scoate afard membrele Congregatiei
Inimii Neprihnite.

In urma discutiilor cu maicile greco-catolice si cu martori
din Odorheiu Secuiesc, putem afirma cu sigurantd ca asupra
celor patru maici nu au fost exercitate violente fizice, asa
cum au speculat unii ziaristi si comentatori. Dar ele au fost
scoase din clddire impotriva vointei lor, recurgdndu-se la
folosirea fortei. Folosirea amenintdrilor, a injuriilor si a
fortei pentru rezolvarea unui conflict de interese constituie
un act inadmisibil, de care sunt responsabile presa locald,
acele persoane private din Odorheiu Secuiesc si acei
membri ai autoritatilor locale care au participat la incident.

APADOR-CH considera cd nu existd nici un argument
care sd justifice actiunea ce s-a petrecut la Odorheiu
Secuiesc, de scoatere cu forta din cladirea de la Cserehat
a maicilor Congregatiei Inimii Neprihdnite.

2. Libertatea de miscare in interiorul Romaniei

Atat opinia publici cat si autorititile locale din Odorheiu
Secuiesc au contestat, prin ludrile de pozitie publicate
in presd ori prin fapte, dreptul Congregatiei Inimii
Neprihinite de a se stabili in Odorheiu Secuiesc. In acest
fel, s-a contestat un drept al omului universal recunoscut
si confirmat de Constitutia Romaniei, dreptul oricdrei
persoane de a se stabili oriunde doreste, pe tot cuprinsul
tarii, indiferent de compozitia etnicd, religioasa sau natio-
nala a unei localitati. in mod evident, in cazul investigat
nu se poate invoca rezistenta la o schimbare fortatd a
compozitiei etnice a regiunii, operatie interzisa de dreptul
intern si international.

3. Intoleranta comunititii locale

Reactia comunitdtii locale la aparitia constructiei din
lanul Cserehat este un comportament tipic al unei comunititi
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inchise, care priveste cu suspiciune eventualii «intrusi».
Printre ideile care au fost avansate si intretinute luni de
zile se numdrd complotul impotriva Odorheiului, a Tinutului
secuiesc si a maghiarimii ori intentia fundatiei Basel Hilft
de a «roméniza» tinutul Odorheiului. Sutele de persoane
de origine romanad apreciate ca populand regiunea locuita
traditional de secui, ca urmare a activitdtii «Scolii speciale
pentru orfani», au fost considerate drept o amenintare a
identitdtii locale. Articolele din presd privind addpostirea
in edificiul de pe Cserehat a unor copii orfani, transfor-
marea cladirii intr-o institutie in care sd se acorde ingrijire
copiilor bolnavi de SIDA sau popularea regiunii cu per-
soane cu handicap reflectd sensibilitatea negativd a comu-
nitdtii locale la aceste categorii defavorizate.

O astfel de mentalitate de comunitate inchisa este din
ce in ce mai mult in contradictie cu regulile unei Europe
din ce in ce mai deschise. in cursul investigatiilor din
Odorheiu Secuiesc ne-am dat seama cd aceasta stare a fost
alimentatd de propaganda antimaghiard dusd de-a lungul
ultimelor decenii de autoritati si de reaua intentie manifes-
tatd dupd decembrie 1989 de o parte a mass-mediei. De
altfel, unele ziare centrale si locale au relatat deformat
unele dintre evenimentele din Odorheiu Secuiesc. Trebuie
de asemenea notat cd, din cauza unei politici premeditate
dusd de-a lungul deceniilor, Tinutul Odorheiului este izolat
de restul tarii, in primul rand prin slaba retea de mijloace
de comunicatie. APADOR-CH considera ca adecvarea
mentalititii locale la realitatea unei Romanii pluraliste si
a unei Europe unite presupune eforturi proprii ale acestei
comunitdti si simultan, eforturile statului roman de a
asigura conditii de dezvoltare firesti tuturor regiunilor ¢arii.

4. Comportamentul abuziv al autorititilor locale

in cursul investigatiei, reprezentantii autoritatilor locale
cu care ne-am intalnit au ficut declaratii ferme privind
obligatia lor de a proteja comunitatea locald si a-i apara
interesele. Aceasta vointa a dus, in cazul analizat, la un
comportament abuziv, ale cdrui implicatii nu au fost
intotdeauna evaluate.
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Argumentul reprezentantilor autoritdtilor locale, cd
acestea au datoria sa vegheze asupra dorintelor si vointei
comunitdtii, este desigur corect. Acest lucru se intampla,
spre exemplu, in momentul cind se hotdrdste conce-
sionarea unor terenuri aflate in proprietatea autoritatilor
locale, cum s-a intdmplat cu lanul Cserehét. Luarea in
considerare a optiunilor comunitdtii locale nu poate fi
insd contrapusd legislatiei nationale, si nici principiilor
firesti de drept. Ea nu poate motiva nici incédlcarea deci-
ziilor luate la un moment dat, actele Consiliului local
Odorheiu Secuiesc semnate pand in 1996 avand aceeasi
putere juridicd ca si actele semnate dupd alegerea unui
nou Consiliu local.

Suspiciunile, privind existenta unor interese ascunse in
spatele complicatului dosar al constructiei de la Cserehat —
pe care documentele avute la dispozitie de APADOR-CH
nu le dezmint — nu pot nici ele fi intimpinate altfel decat
prin recursul la mijloacele legale ale statului de drept.
Este adevdrat ci edificiul destinat «Scolii ajutdtoare pentru
copiii cu handicap din Odorheiu Secuiesc» - titulatura
care apare in documentele insotitoare ale contractului de
concesiune - a depdsit cu mult asteptdrile comunititii
locale. Dar acest lucru se tratateazd prin dialog, si nu
prin conflict.

In acest context, initierea unor negocieri intre pirtile
implicate, asa cum a procedat presedintele Consiliului
judetean, Gabor Kolumbdn, constituie un act ce trebuie
salutat. El este in logica comportamentului unui ales al
comunitdtii locale care raspunde intereselor acestei comu-
nitdti, dar nu uitd regulile convietuirii intr-un cadru mai
general. Cuprinsul Declaratiei de intentii - folosirea cli-
dirii numai in scopuri umanitare, cooperarea cu comunita-
tea locald, instruirea copiilor, indiferent de nationalitatea
lor, in limba maternd - dovedeste cd existau solutii
convingdtoare. Din picate, unul dintre cei mai importanti
actori, investitorul elvetian a blocat, prin Cyrill Burgel,
procesul de negociere.
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5. Dreptul de proprietate

Situatia juridicd a terenului si a constructiei au constituit
si constituie incd una dintre controversele cheie ale
dosarului. Indiferent de felul in care instanta de judecata
va solutiona cazul, doud aspecte trebuie mentionate :

- Guvernul nu putea sd atribuie in folosinta Mitropoliei
Greco-Catolice terenul din lanul Cserehét, atit timp cat
acesta era o proprietate privatd, folosinta fiind unul dintre
atributele dreptului de proprietate ;

- Consiliul local trebuie s respecte, cu bund credinta,
angajamentele pe care si le-a asumat, inclusiv cele privind
concesiunea terenului, dreptul de proprietate asupra con-
structiei, administrarea si folosirea scolii in favoarea copiilor.

APADOR-CH considera ca evenimentele de la Odorheiu
Secuiesc sunt rezultatul apelului la emotii si instincte in
locul ratiunii si regulilor statului de drept. APADOR-CH
asteaptd cu interes solutiile proceselor in curs. Dar solu-
tiile juridice nu vor fi de ajuns. Situatia de la Odorheiu
Secuiesc pune in evidentd probleme de mentalitate a
comunitdtilor locale. Statul roman are obligatia sa depuna
eforturi astfel incit comunitatile locale sa nu se mai simta
amenintate. La randul lor, acestea, fard sa-si tradeze
identitatea si interesele, trebuie sa se adecveze la realitatea
unei Romanii democratice si pluraliste.

17 octombrie 1997~

Dupd cum se vede, raportul astepta evolutia eveni-
mentelor. Dar el definise deja punctul de vedere al doctrinei
drepturilor omului. in astfel de situatii se experimenteazi,
pe viu, raporturile dintre drepturile individuale si cele
colective, raportul dintre legea generald si autonomia locala.

Cu putin timp inainte de a finaliza raportul, dar dupa
drumul la Odorheiu Secuiesc, primisem vizita lui Val
Vilcu, de la Adevdrul. Tinea sd afle pozitia noastrad fata
de cele intdmplate. I-am spus in mare cele scrise mai sus.
Am insistat insa, auzindu-i comentariile, ca maicile ,nu
au fost bdtute”. Asta ne-au spus maicile noud, asta am
inteles si la fata locului - ,deci sd nu exageram, dle
Vilcu”, i-am replicat eu, cel putin in gand.
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Lui Val Vilcu (ca si altor colegi ai sdi de la Adevdrul),
putin i-a pdsat de realitate. A scris in ziar cd maicile ,au
fost luate in pumni”. Dacd am citi in culisele acestui ziar,
am putea afla o parte esentiald din oculta politicd a
perioadei post-decembriste.



35. Negocierea de la Odorheiu
Secuiesc. Controlul conflictelor

Si mai interesant a fost ceea ce a urmat. Pe fondul
acesta de tensiune, Remus Opris, atunci secretarul general
al Guvernului, a vrut si faci o demonstratie de forti. in
loc sd o facd fatd de Funar, care se comporta ca si cum
Clujul ar reprezenta o regiune autonoma, el a descins in
Odorheiu Secuiesc — doar acolo avea alaturi nationalismul
majoritdtii. A mers cu mdicutele Inimii Neprihdnite la
cladirea din Cserehat, a cerut autorititilor locale sa-1 lase
sd intre — doar sd arunce o privire —, au patruns cu totii
in cladire, rupand sigiliile... si mdicutele n-au mai plecat.
In loc ca secretarul general al Guvernului si sublinieze
necesitatea respectdrii legii — care, presupune, e drept,
timp pentru luarea hotirarilor si aplicarea lor - el a vrut
sd sublinieze cd are o pozitie importantd in Guvern.
Urmarea a fost o noua crestere a tensiunii locale. Ca si le
scoatd pe mdicute din clddire, Primaria din Odorheiu
Secuiesc le-a tdiat apa si lumina. in loc si o reduca,
interventia lui Opris a sporit si mai mult tensiunea. Au
fost mobilizate fortele de ordine..., ce mai, pdrea cd in
curand va urma explozia.

Solutia? O negociere intre parti care sd dea timp
justitiei s lucreze. S dezamorseze potentialul exploziv.
Sa aduca la masa rotunda maicutele si liderii locali, iar
acestia sd anunte: am aranjat lucrurile si ele se vor
rezolva in viitor.

Iatd contextul in care s-a planuit escapada la Odorheiu
Secuiesc. Am luat legdtura cu Opris - cdruia i-am reprosat
tensionarea cazului - si am aranjat cu el o intdlnire la
sediul Guvernului, aldturi de mdicutele Inimii Neprihanite,
Aristide Roibu si Cyrill Burgel. Intilnirea a avut loc
exact cum o pldnuisem. Am stabilit, cu ei, principiile



254 Ruleta. Romani si maghiari, 1990-2000

medierii §si am rugat-o pe Smaranda Enache sd obtind
acceptul actorilor din Secuime.

Ce a urmat gisim descris in Raportul lui Dan Oprescu®®,
subintitulat ,,Cu privire la participarea reprezentantului
Departamentului pentru Protectia Minoritdtilor Nationale
la semnarea Protocolului de la Odorheiu Secuiesc din
15 decembrie 1997”. Umorul-ironia greu de concurat ale
autorului m-au convins c¢d meritd sd privim varianta pre-
zentatd de el.

»,Raport cu privire la participarea reprezentantului
DPMN la semnarea Protocolului de 1a Odorheiu Secuiesc,
15 Decembrie 1997 :

Raportez cu supunere Superiorilor mei’*” :

In ziua de 15 Decembrie 1997 am participat la nego-
cierea semndrii unui Protocol la Odorheiu Secuiesc, jude-
tul Harghita, intre (1) primarul municipiului Odorheiu
Secuiesc, (2) consilierii locali, (3) Congregatia Inimii
Neprihdnite, (4) Aris Industrie S.A. si (5) Basel Hilft.
Intalnirea a fost organizati de APADOR-CH si Liga Pro
Europa. La invitatia organizatorilor si cu aprobarea minis-
trului Tokay Gyorgy, am participat la intrunire in calitate

246. Dan Oprescu fusese angajat de Tokay Gyorgy in functia de
sef al Oficiului pentru romi din cadrul DPMN.

247. Acest text a fost trimis lui Gyorgy Tokay pe faxul ministe-
rului. Cum majoritatea covarsitoare a purtatorilor de functii
guvernamentale nu aveau nici umorul, nici adaptabilitatea
find a lui Tokay, in a-si stabili autoritatea in functie de
subaltern, formula de mai sus a provocat un mic scandal la
Palatul Victoria. Dumitru Tinu, generalul grupului de anti-
maghiari de la Adevdrul, a trimis lui Tokay (la 27.03.1998)
o scrisoare in care intreba ,in ce conditii este posibild
integrarea unui functionar guvernamental in actiuni ale
organismelor ce monitorizeaza activitatea Guvernului”. Iatad
si ce subtila fraza finald : ,,Va rugdm sa analizati, in conse-
cintd, dacd dl Oprescu a participat la o actiune propagan-
disticd indreptatd printre altele si impotriva Guvernului
sau dacd autorii s-au folosit de faptul ca si-a depasit
competentele”.



Conceptele 255

de observator (ceea ce nu inseamna ca nu am avut un rol
activ pe parcursul negocierilor).

Povestea incepe in ziua de Duminicd, 14 Decembrie
1997, la orele 14, cand am plecat din Bucuresti, cu o
magind Dacia 1300 a Comitetului Helsinki din Romaénia,
impreund cu Renate Weber si Gabriel Andreescu (plus
soferul Cristescu de la APADOR). Am ajuns la Odorheiu
Secuiesc la orele 20 si am tras la hotelul Tarnava din
centrul orasului. La orele 21 am avut o intdlnire de
pregatire. Au participat : Gabriel Andreescu, Renate Weber,
Smaranda Enache, Szokoly Elek si subsemnatul. S-au
stabilit, in linii generale, programul de a doua zi, tactica
de adoptat in cazul in care senatorul George Pruteanu ar
dori sd asiste la negocieri, modalitatea de desfasurare a
intalnirii etc. Am mers la culcare la 2 noaptea.

In dimineata zilei de luni, 15 Decembrie 1997, grupul
mentionat mai sus a vizitat cladirea din Cserehat. Senatorul
Pruteanu, plus doud echipe de televiziune se aflau deja
acolo. Cateva observatii personale : clddirea este imensa,
situatd pe un deal ce domind orasul, iar privelistea este
minunatd. Mi s-a parut ci:

(a) cladirea este supradimensionatd (P+2) din multe
puncte de vedere (e.g. : holuri extrem de spatioase, inca-
peri largi si inalte, scdri interioare cu o vaditd justificare
estetic-arhitecturala etc.) ;

(b) nu cred cd planul cladirii a fost efectuat avandu-se
in vedere destinatia declaratd a edificiului, aceea de a
gdzdui un asezdmant pentru ingrijirea si educarea copiilor
cu handicap. De pildad : (i) nu existd lifturi, desi oddile in
care se presupune cd vor dormi copiii se afld la etajul 1T ;
(ii) nu existd rampe pentru cdrucioare, ci numai scdri cu
trepte inalte, pe care doar un adult sdndtos si in putere
le-ar putea urca si cobori fard dificultdti; (iii) nu exista
sdli speciale de tratament medical sau recuperatoriu, ci
doar o cameri ce se spune cd va deveni cabinetul medical ;
(iv) nu existd masuri si instalatii speciale de sigurantd (e.g. :
balustradele joase, ferestrele si usile neasigurate etc.);
(v) grupurile sanitare sunt construite in mod evident
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pentru a fi folosite de adulti sdnitosi, iar nu de copii, si
cu atat mai putin de cdtre niste copii cu handicap fizic sau
mental ;

(c) dupa pdrerea mea, cladirea este potrivitd pentru
un seminar teologic greco-catolic, eventual cu o micd
anexd destinati copiilor orfani (iar nu cu handicap) ; daci
se admite rezonabilitatea unei asemenea destinatii, atunci
cladirea apare intr-o lumind noud si justifici in bund
masurd frustrdrile comunitatii locale, frustriri exprimate
de primar, de consilierii locali, de presa locali etc. ;

(d) existenta pazei inarmate in clddire si in jurul
edificiului este un factor suplimentar de tensiune intre
Congregatie si comunitatea locala.

Dupa vizitarea cladirii, ne-am indreptat spre sala de
festivitati a Consiliului local, unde urmau sa se desfa-
soare negocierile. Aldturi de cei invitati, s-au prezentat
la intalnire si reprezentantii presei centrale (TVRI,
Mediafax etc.), ce-l acompaniau pe senatorul George
Pruteanu. Pentru a forta prezenta senatorului la nego-
cieri, Congregatia Inimii Neprihdnite a anuntat cd George
Pruteanu face parte din delegatia lor, lucru socotit inac-
ceptabil de cdtre consilierii locali. Spre a dezamorsa criza,
organizatorii au hotdrat ca la negocieri sd participe doar
pirtile interesate, iar senatorul, presa centrali’*®, precum
si presa locali (ce fusese initial invitati**’) si nu fie
prezenti in sald. Senatorul s-a manifestat cu furie (nepu-
tincioasa), si este meritul lui Gabriel Andreescu de a-1 fi
dat afard, pand la urmad, din incdpere.

Intalnirea propriu-zisi a debutat la ora 11 cu o decla-
ratie de intentii a lui Cyril Burgel, reprezentantul Basel
Hilft si finantatorul constructiei. El a adoptat un ton de
impaciuire si chiar si-a cerut iertare pentru eventualele

248. Echipa de la TVR, studioul din Targu-Mures, s-a manifestat
mizerabil. I-am scris o scrisoare colegului meu de GDS,
Stere Gulea, plangandu-md de nationalismul reporterilor
sdi. Nu am primit, niciodatd, nici un raspuns.

249. Invitatd ca participantd la ostilitdti, nu ca presa.
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inconveniente pe care le-ar fi adus comunititii locale prin
construirea asezaméantului.

in replicd, primarul Jend Szisz a folosit un ton dur,
cum cd nu accepti altd solutie decat riscumpdrarea cladirii
si trecerea ei in proprietatea Consiliului local Odorheiu
Secuiesc.

Au urmat apoi nenumdrate (si aproape cu neputintd
de descris) argumente si contra-argumente, dovedind :
(i) lipsa de comunicare actualmente existentd intre parti
si (ii) faptul c@ nu se va putea ajunge la un compromis in
probleme asa-zis ontologice, cum ar fi cele legate de
proprietatea asupra terenului. Pe la 14 : 30, cand spiritele
erau destul de incinse, iar oboseala incepuse sd se arate la
cei mai multi dintre participanti, mi-am permis sa propun
incheierea unui protocol care sd recunoasca existenta unei
platforme comune minimale, pe cinci puncte, $i anume :

(1) limba materna si religia copiilor ce vor avea de-a
face cu asezamantul nu vor fi schimbate ;

(2) vor fi angajate cu prioritate persoane din Odorheiu
Secuiesc si din zoni ;

(3) copiii cu handicap din Odorheiu Secuiesc au prio-
ritate ;

(4) numarul maicutelor va ramane intre 10 si 20 ;

(5) constituirea unui grup de contact, care sd supra-
vegheze asezamantul incd de acum (grup format din méicute,
consilieri locali, dar si medici, contabili etc.).

Propunerea a fost primitd cu oarece entuziasm de cétre
partile implicate, asa cd am trecut imediat la formularea
textului Protocolului. Personal, speram ca intr-o jumatate
de ord totul sd fie gata, apoi se va tine conferinta de
presd, iar noi ne vom putea intoarce acasd la o ord
rezonabild. Din pacate, n-a fost sd fie asa.

Prima forma a Protocolului a fost discutata si rasdiscu-
tatd, pand cand, din propunerile initiale n-a mai ramas
aproape nimic. in acel moment (pe la orele 16:30),
Smaranda Enache mi-a marturisit cd ea nu crede cd se va
mai semna ceva, pentru cd atmosfera semana foarte bine
cu cea de la alte negocieri (de la Targu-Mures), care
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esuaserd. Gabriel Andreescu si Renate Weber au reluat
incercarea de a se iesi din noianul argumentelor sterile.

Parcd spre a compromite orice sansd de intelegere, in
acel moment primarul a inménat finantatorului (Cyrill
Burgel) si reprezentantului Aris (pe numele sdu Roibu) o
hartie prin care ii anunta oficial cd Primaria va incepe
actiunea legald de rascumpdrare a cladirii. Pentru a doua
oard pe parcursul negocierilor, reprezentantul Basel Hilft
s-a declarat profund jignit (si santajat) ; prima oara fusese
atunci cand primarul a produs un lamentabil si foarte
injurios protest al pdrintilor copiilor cu handicap din
Odorheiu Secuiesc. Pand la urmd, Cyrill Burgel n-a mai
putut fi retinut de nimeni (nici de Gabriel Andreescu,
nici de miicute, nici de mine) sd rdmand in sald ; a plecat
si a dat o declaratie presei (care astepta de la pranz in fata
usii, i care va continua sd astepte acolo pana dupa 18 : 30),
cum ca nu va mai finanta terminarea lucrarilor la cladire
(pentru cd se presupune cd ar mai fi nevoie de circa un
milion de dolari).

Din acest moment, am observat o schimbare de atitu-
dine, atat la primar, cat si la consilierii locali. Pana
atunci, unii dintre acestia adoptaserd o pozitie extrem de
rigidd ; de pildd, ei insistau ca viitorii angajati ai aseza-
mantului sa fie doar din Odorheiu Secuiesc si din zona
Odorhei, iar nu din Odorheiu Secuiesc si din zona, cum
propuneau cdlugdritele. Pentru mine a devenit limpede
cd, pand sa se teamd de romanizare etc., consilierii doreau
doar sd evite prezenta unor persoane (fie ele si de natio-
nalitate maghiard) din Miercurea-Ciuc. A fost nevoie de
intreg talentul acrobatico-negociatoristic al lui Gabriel
Andreescu, Renate Weber si Smaranda Enache pentru a
calma spiritele - ce se incinseserd din nou.

Dupd sapte ore de negocieri epuizante, aproape cu
disperare, am facut o ultimd propunere: punctele din
platforma minimald asupra cdrora existau divergente si
fie pur si simplu scoase din text, iar eventualele rezerve si
fie mentionate cand se va semna forma finala a Protocolului.
Dupad incd o perioadd de agonie (fard extaz), asa s-a si
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intamplat, iar Protocolul poate fi citit in anexa acestui
raport. O mentiune speciald s-ar cuveni facutd asupra
punctului 1; au existat urmatoarele variante :

(a) Beneficiarii sunt copiii cu dificultdti si handicap
din Odorheiu Secuiesc si din zona Odorhei (varianta
Consiliului local) ;

(b) Beneficiarii sunt copii cu dificultdti. Copiii cu
handicap din Odorheiu Secuiesc si din zond au prioritate
(varianta Congregatiei) ;

(c) Beneficiarii sunt copiii cu dificultati. Copiii cu
handicap din Odorheiu Secuiesc si din zond au prioritate.
Procentul copiilor cu handicap in cadrul categoriei copiilor
cu dificultiti va fi stabilit ulterior, de citre o comisie de
specialitate (medici, asistenti sociali, mdicute, autoritdti
locale si judetene etc.). Aceasta era varianta mea.

Nici una dintre cele trei variante de mai sus n-a
intrunit acordul partilor ; in aceastd noud situatie de criza,
Gabriel Andreescu a propus actuala formulare a punctului
1, formulare care a fost — nu foarte usor — acceptatd pana
la urma.

Trebuie sa marturisesc aici cd, in acele momente, a
fost nevoie uneori ca moderatorii sd cam ridice tonul la
partile angajate in negocieri. Pand si eu mi-am permis o
datd sd bat cu pumnul in masd (desigur, pe jumadtate in
glumi). in cele din urma, Protocolul a fost semnat (era
trecut de ora 18), si a urmat o scurtd conferintd de presa,
in fata unor jurnalisti obositi si foarte frustrati.

Aproape impleticindu-ne, ne-am dus sd mancdm ceva,
apoi ne-am despartit de cei de la Liga Pro Europa (care au
plecat la Targu-Mures), iar noi, in aceeasi formatie, ne-am
indreptat spre Bucuresti, unde am ajuns, cu peripetii, la
orele 4 in dimineata zilei de Marti, 16 Decembrie 1997.

Sunt foarte multe alte amdnunte pe care nu le-am
trecut in acest raport, dar pe care le pot povesti, daca
existd interes pentru asa ceva.

Dincolo de raportul propriu-zis, mi-as permite, cu
toatd umilinta, o seama de consideratiuni :
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Odorheiu Secuiesc are o populatie secuiascd de peste
95% ; este vorba despre o comunitate foarte conserva-
toare si foarte mult centratd pe interese strict locale.
Localnicii sunt extrem de suspiciosi fatd de cei din afara
zonei Odorhei. De asemenea, ca o reactie de autoaparare,
ei sunt foarte mandri de statutul lor si al orasului lor, desi
acestea se intemeiazd pe izolare. Subzistd incd resenti-
mente impotriva orasului Miercurea-Ciuc, declansate de
cand Miercurea-Ciucului a devenit resedintd de judet.

Pe de altd parte, Congregatia Inimii Neprihdnite nu a
inteles, pand acum, specificul comunitatii locale in mijlo-
cul cireia va trebui, eventual, sid-si desfasoare activitatea
si sd-si duca viata.

Impresia mea, ca nespecialist, este cd ambele parti in
conflict au facut erori, inclusiv juridice, foarte mari;
totusi, cred cd fostul primar si fostul Consiliu local au
gresit mult mai mult si mult mai adanc. Misura in care
fostul primar si fostul Consiliu local au gresit din prostie,
nepricepere sau din pricina coruptiei (bani, céldtorii in
Occident etc.) nu o pot aprecia, in actuala faza a cercetarii.

Am impresia, de asemenea, cd pozitia Congregatiei
este mult mai solida, actualmente, decat cea a Consiliului
local. Evident, nu pot sd prezic ce se va intampla peste
5-6 ani, cand problema juridica isi va fi aflat, sd sperdm,
rezolvarea definitivd. Ceea ce pot spune insd cu certi-
tudine este faptul cid un asemenea focar de infectie poate
molipsi ansamblul corpului social si amenintd sd compro-
mitd - precum evenimentele de la Targu-Mures din 1990 -
pentru incd un deceniu eforturile Roméaniei de integrare
euro-atlantica.

Cateva ceasuri petrecute in secuime te pot repede
imbolndvi de scenaritd ; fie-mi, dar, ingdduit si mie sd-mi
permit cateva speculatii :

O chestiune esentialmente locald, parohiald chiar, initial
neinsemnatd, a fost transformatd — probabil de citre profe-
sionisti — intr-o diversiune care ameninta sd compromita
imaginea secuimii, a maghiarimii din Romania si chiar a
Romaniei. Scopul pare si fie intreruperea actualelor tentative
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de integrare euro-atlanticd, precum si o apropiere de zona
de interese, influentd si dominatie a fostului Imperiu
Sovietic. Drama (citeodatd comedia) ce se deruleaza acum
la Odorheiu Secuiesc este aceea a unei comunitati extrem
de centrate asupra unor probleme strict locale, ce se vede
folositd de anumite grupuri de interese drept imagine a
ungurimii din Romania.

Impresia mea este cd maicutele Congregatiei sunt de
fatadd, dar o fatada foarte convenabild. Imaginea promo-
vatd este cam urmitoarea : bestiile de secui nu le lasa
pe bietele maicute sd aiba griji de orfani si copii cu
handicap, pentru ci secuii sunt unguri, iar ungurii sunt
sovini, antiromani si, in genere, lipsiti de inimd (din
moment ce vor sd le alunge pe seraficele calugdrite ale
Congregatiei Inimii Neprihanite).

Rezolvarea tensiunilor actuale nu-i o chestiune juridica
sau morald, ci o problemd eminamente politicd, ce nu
priveste doar UDMR, ci toate fortele democratice din
Roménia. Dupi parerea mea, chestiunea de la Odorheiu
Secuiesc este foarte grava si nu mai suferd aménare. Dupa
parerea mea, actualul Protocol n-a facut decat sa mai
cumpere ceva timp, dar nu prea mult. in nici un caz nu-i
vorba de trei luni; mai degrabd, de trei sdptdméani (adica
pand dupd sdrbatorile de iarnd).

Consider ca o primd urgentd sd li se asigure secuilor
ajutorul pentru o abordare profesionistd a situatiei (juri-
dic, psihologic, politic etc.), deoarece impresia mea este
cd de partea cealaltd se afld profesionisti relativ inalt
calificati (si avand, in mod evident, la dispozitie sume
considerabile de bani).

De aceea, va rog sa luati in considerare cele cateva
modeste propuneri de mai jos:

(1) Detasarea de urgentd, pe langd Consiliul local si
primar, pentru o perioadd de cel putin 90 de zile, a doud
persoane : (a) un jurist experimentat, eventual insotit de
o echipd corespunzitoare pentru cercetdri legislative si
(b) un specialist in conflict management. Plata acestor
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specialisti s-ar putea face si din surse externe, pe care
le-am identificat.

(2) Un audit al finantelor municipiului Odorheiu
Secuiesc, impreund cu o cercetare asupra situatiei finan-
ciare a membrilor fostului Consiliu, precum si a fostului
primar.

(3) Audit la firma Aris Industrie in legdtura cu con-
structia in cauza (si, desigur, nu numai cu ea). Subliniez
faptul ca Roibu mi s-a parut sensibil la argumente ratio-
nale, ceea ce ar putea semnala si faptul cad s-ar cam teme
de o purecare a hartoagelor afacerilor sale. In acelasi
timp, cum eu cred cd avem de-a face cu profesionisti,
sansele de a gdsi ceva necurat acolo sunt foarte reduse.

(4) Sesizarea autoritdtilor competente (cum ar fi, de
pildd, Garda Financiard) in legaturd cu eventualele neregu-
laritdti sau ilegalitdti legate de clddirea din Cserehit.

SCENARIU (non-S.F.)

Imi pot imagina ci ar fi vorba de banii fostei Securititi,
sau pur si simplu de bani murdari etc. Banii vin din
Elvetia, sd spunem, si in scripte apare cd pentru cladire
s-ar fi cheltuit 7 milioane de dolari. S& mai presupunem
ca, in realitate, contructia a costat doar 5 milioane de
dolari. Avantaj imediat: 2 milioane de dolari. S& mai
presupunem cd acea cliddire nu a fost construitd spre a
addposti copii cu handicap, ci e vorba, in realitate, de un
seminar greco-catolic. S& mai presupunem ca Vaticanul
este dispus sd mai plateascd vreo 5 milioane de dolari
pentru cliddire, dacd greco-catolicii devin proprietari de
drept (ceea ce s-a si intdmplat, sub forma unei donatii
dinspre Aris citre Congregatie). Avantaje : se spald banii
murdari §i se mai si castigd pe deasupra cateva milioane
bune de dolari.

Dan Oprescu
Bucuresti, 16.XI1.1997”.

Nici macar istorisirea lui Dan Oprescu, atit de bun
povestitor, nu a putut surprinde extremul dramatism al
intalnirii inainte de propunerea de a elabora un document
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final. Eram cinci insi pe postul de ,negociatori”, cate
unul lua conducerea ostilitdtilor, se plia cat putea pe
atitudinile divergente... Beligerantii tineau frana apasata
pénd la maximum. Un pas, doi pasi, cdnd sd notim
progresul, poc !, cineva ne lovea parcad in moalele capului,
trimitdndu-ne la punctul de pornire. Cand unul pierdea
orice cale de iesire intervenea altul, o lua de la alt punct...
si asa au trecut orele. Norocul nostru, am fost cinci.

Nu stiu ceva care sd epuizeze psihic cum s-a intdmplat
cu negocierea aceea de Sisif. Propunerea Iui Dan Oprescu
a avut un rol hotdrator. Cand nu se mai intrevedea nimic,
a trecut la tabld sa ingiruie punctele declaratiei comune.
De acolo, aerul lui de mistocar a dominat atitudinile
persoanelor care radicalizau lucrurile si pentru cd prea se
luau, fiecare, in serios.

Un alt element important : scoaterea afard a Iui Pruteanu.
Daci ar fi fost si el prezent, intdlnirea s-ar fi transformat
intr-un esec anuntat. Antimaghiarul de serviciu fortase
nota si rdmasese 1n sald, desi i se spusese cd nu e loc de
el. Mdicutele il trdgeau pe scaun... A fost nevoie de
totald intransigentd ca sd cedeze si sd tragd usa la plecare.

Cum s-a spus, la final a iesit un document minuscul,
semnat si el cu amendamente. Nu reprezenta propriu-zis o
intelegere. Pe baza lui nu s-a putut obtine o ,,solutie” asu-
matd de toate partile. Negocierea initiatd de APADOR-CH
si Liga Pro Europa nu a contat prin asta mai putin.
Separarea pasnicd a impricinatilor a fost ca o lopatd de
nisip peste carbunele incins. incet, incet, miza nationa-
listd a murit. Nici astdzi nu a fost rezolvat intregul litigiu
de la Odorheiu Secuiesc. Dar el rdmane unul printre
zecile de mii.

Am reprodus si scenariul non-S.F. al lui Dan Oprescu.
In investigatia ficutd cu luni in urmi descoperisem si
notasem, in raport, multe lucruri nefiresti. Unele tineau
de dimensiunile si arhitectura cladirii, discordante cu scopul
declarat al asezdmantului. Apoi, modul in care proprietarii
tot cresteau cu trecerea timpului valoarea constructiei :
constructorul indica 4,8 miliarde lei, Basel Hilft o echivala
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cu 4 milioane dolari in 1996, cu 5 milioane dolari in
martie 1997 si 6 milioane dolari in mai 1997. (O expertiza
cerutd de Consiliul local al Odorheiului Secuiesc evaluase
investitia la 3.322.023 dolari.)

La asta se mai adaugd demisia presedintelui Basel
Hilft, Martin H. Burckenhardt, a carui scrisoare din 9
mai 1997 nota ,,multe motive care [il] forteaza sa se dea
Basel Hilft”.

Dar la bonne bouche trebuie piastratd pentru sfarsit.
Omul de afaceri Aristide Roibu a fost ales deputat pe lista
PDSR devenind, in anul 2000, presedintele Comisiei juri-
dice a Camerei Deputatilor.

%

Cineva, in cunostintd de cauzd, imi spunea cid din
toatd povestea asta lipsesc antecedentele care au pregatit
reactiile — fard doar si poate condamnabile - ale actorilor
locali: chestiunea Episcopiei Ortodoxe din Miercurea
Ciuc, Cazarma de Jandarmi din Odorhei etc. Dupd cum
lipseste si continuarea povestii, situatia de astdzi de la
Cserehat, care nu face decat sd confirme justetea teme-
rilor localnicilor. Reteta modificarilor demografice este
infailibild. Impresia ldsatd dupa lectura acestor doud ultime
capitole, pe care i le oferisem la lecturd, era frustrantd.
Mai degraba condamnarea fraierilor de la Odorhei, decét
a smecherilor de la Bucuresti>®®. Ar fi fost interesanti si
analizarea conflictului ulterior dintre Roibu si Burgel,
fondul adevarat al acestui conflict, mi-a spus el.

I-am inteles frustrarea, dar am o perspectiva diferita.
Dincolo de fraieria unora si smecheria altora, conflictul
de la Odorheiu Secuiesc ridicd o chestiune de fond:
raportul dintre drepturile individuale si cele colective. Ei
bine, nu poti apdra panad la sfarsit ratiunea drepturilor
comunitare, dacd nu esti pregitit si le indici cu fermitate

250. Dat fiind faptul cd si calugaritele, si Roibu erau, de fapt,
din capitala.
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si limitele. Limita care trebuia invocatd cu fermitate, in
acest caz, era precedenta drepturilor individuale.

Controlul conflictelor

Doud cuvinte, in acest context, despre rezolvarea
conflictelor. Dupd 1990, s-au desfasurat in Romania mai
multe initiative avand ca tema controlul conflictelor. Au
venit organizatii, au fost adusi experti, s-au derulat ate-
liere... Nu stiu insd nici un caz in care o echipd cu
diploma de ,negociator” sd fi dus la stingerea vreunui
conflict aici acasd. (Nu doar pentru cd imi lipseste infor-
matia.) E foarte bine ca astizi sd fie mai multi oameni
capabili sd actioneze, in principiu, in situatii de confruntare.
Numai cd actorii in disputd la noi sunt incd prea putin
dispusi s gandeasca situatia in termenii unui compromis.
Deci, in termeni de negociere. Ideea de baza a rezolvirii
conflictelor este introducerea ,unui al treilea actor”,
absolut neutru, care sd faciliteze compromisul intre parti.
Neutralitatea ar fi conditia acceptarii mediatorului. Numai
cd problema primd, in aceastd fazd de (i)maturitate, nu
este atat acceptarea unui al treilea actor, ci acceptarea
jocului care pune impricinatii la masa.

Iatd de ce, daca in acesti ani s-au diluat, stins ori
prevenit conflicte, aceasta s-a facut impunand, influentand
partile sd accepte ceea ce, cu a lor vointd, nu ar fi
acceptat. ,, Al treilea actor”, dacd a intervenit cu succes,
a fdcut-o venind nu cu neutralitatea lui, ci cu un capital
care a contat in desfdsurarea mai largd a jocului.



36. Scrisorile catre UDMR

Au fost momente cand atitudinea liderilor UDMR
anunta prejudicii importante pentru toti jucatorii implicati
in contencios. Asa am ajuns sda adresez acestor lideri,
de cateva ori, scrisori deschise. Sa faci apeluri publice
presupune sd invoci un capital pe care, cei in cauzd ori
»cel care privesc” la evenimente ti-1 recunosc. Aflat in
totalitate in afara limbii si culturii maghiare - spre deose-
bire de Smaranda Enache - liderii maghiari nu aveau de
ce sd mid perceapa drept un martor competent al destinului
lor. De un asemenea procedeu trebuia facut uz cat mai rar.
Dar, asa cum spuneam, fenomenul ,,de lentild” al presei
maghiare ori calificativul de ,,promaghiar” al Smarandei,
al Doinei Cornea si al meu, in opinia publicd romaneasca,
participa la mizd. Am considerat firesc sd se aminteasca
liderilor maghiari cd sunt responsabili pentru tot ce se
intampld in tara asta, nu numai pentru felia lor identitara.
in ceea ce priveste motivatia apelurilor, scrisorile deschise —
sau adresate numai organismelor de conducere ale UDMR,
ceea ce se recunoaste dupd stil — vorbesc ele singure.

»23 august 1996

Apel citre liderii
Uniunii Democrate Maghiare din Roméania

Cu cateva zile in urmd, MAE roman si MAE ungar
au anuntat progrese decisive in definitivarea textului
Tratatului de baza dintre cele doua tari. Este vorba, in
principal, de acceptarea, de cdtre Partea romand, a inclu-
derii Recomandidrii 1201 intre documentele cdrora
Tratatul urmeaza sa le dea fortd juridicd si de acceptarea,
de cidtre Partea ungard, a unui enunt confirmand ca
Recomandarea 1201 nu se referd la drepturi colective si
nu obligd la acordarea autonomiei teritoriale si a statutului
special minoritdtilor nationale.
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in legdturid cu intelegerea astfel anuntatd, liderul UDMR,
Béla Marko a exprimat opinia ca Tratatul dintre Roménia
si Ungaria nu ar trebui semnat inainte de alegeri. Recent,
Consiliul operativ al UDMR a decis sd facd presiuni
asupra celor doud guverne, pentru a se adopta un alt text
care sd reflecte ansamblul solicitdrilor din Programul
UDMR.

Neparticiparea UDMR la ultimele discutii intre repre-
zentanti ai fortelor politice din Romania pe marginea
actualelor progrese privind definitivarea Tratatului dintre
cele doud tdri intdreste sentimentul opiniei publice privind
impotrivirea conducerii UDMR la compromisul realizat.

Acesta este contextul in care imi permit si atrag atentia
liderilor UDMR ci semnarea unui Tratat de bazd consti-
tuie un pas merituos pentru Roménia si Ungaria, ducand
la cresterea prestigiului lor international. Importanta
semndrii Tratatului de bazd pentru stabilitatea in regiune
si pentru pozitia celor doud tdri in raport cu procesele de
integrare paneuropene nu mai are nevoie de a fi accentuati.

In plus, transformarea Recomandrii 1201 intr-un docu-
ment cu fortd juridicd, in urma ratificdrii Tratatului, va
avea efecte directe si pozitive asupra evolutiei drepturilor
minoritdtii maghiare, in special in domeniul utilizdrii
limbii materne in administratie. Interpretarea Recomandarii
1201, ca neimpunand recunoasterea drepturilor colective,
autonomiei teritoriale si statutului special, nu face decat
sd pund in lumind substanta reald a reglementirilor acestui
document. Ameliorarea cadrului politico-juridic privitor
la protectia minoritdtilor nationale, in Romania si Ungaria,
in urma semndrii Tratatului de bazd nu inseamna in nici un
fel inghetarea dezbaterii interne privitoare la asigurarea
unui cadru optim de existentd a minoritdtilor.

As adduga, privitor la importanta actualelor intelegeri
intre MAE romén si MAE ungar, efectul lor pozitiv
asupra relatiilor dintre romani si maghiari, marginalizarea
extremismului-nationalist din viata politicd a tarii.

Iatd de ce, luand cunostintd de actuala reticenta a
conducerii Uniunii Democrate Maghiare din Romaénia,
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fac apel la liderii acesteia sd nu obstructioneze, ci din
contrd, sd sprijine finalizarea cat mai rapidd a Tratatului
dintre Romania si Ungaria. Eventualul impact asupra
campaniei electorale, la care s-a facut referintd, nu este in
nici un caz un criteriu de importantd comparabila cu Tra-
tatul dintre cele doud tdri. Analiza rationald a avantajelor
definitivdrii Tratatului de bazd in actuala formd, respectul
fatd de valorile drepturilor omului si ale minoritatilor,
fatd de intelegerea si buna convietuire, responsabilitatea
fatd de situatia maghiarilor din Romania si fatd de intreaga
societate romaneascd impun liderilor UDMR si fie prie-
tenii, $i nu inamicii actualului proces.

Gabriel Andreescu”

%

Criza din cadrul coalitiei guvernamentale de la juma-
tatea anului 1997 a fost intdmpinatd, initial, printr-un
apel adresat presedintelui Constantinescu si celorlalti
principali lideri politici. Scrisoarea deschisd - semnatd
la 22 septembrie 1997 si de Doina Cornea — avea ca
motivatie ,temerea... cd in fata acestei campanii concer-
tate [nationaliste], ati putea da inapoi. Este sentimentul
cd, mai mult decat oricand, coalitia guvernamentald se afla
in pericol, iar tara, in fata unei perioade de instabilitate —
cu toate consecintele unei astfel de situatii”?'. La nici
trei luni de zile, situatia cerea ca un alt apel sd fie adresat
Consiliului Reprezentantilor Unionali :

, 12 Decembrie 1997

Scrisoare deschisa adresata
Consiliului Reprezentantilor UDMR

Stimati membri ai Consiliului Reprezentantilor UDMR,

251. As mai da un citat : ,,Continuarea reformei economice, dar
si a celei legislative, incluzadnd reforma din domeniul dreptu-
rilor minoritdtilor, constituie o obligatie de la care nu aveti
dreptul sd dati inapoi. Totul a dovedit ca singura cale ratio-
nald, capabild sd transforme Roménia intr-un partener demn
al natiunilor europene, calea pe care s-a mers pand acum.

2

Orice indoialad este absurda”.
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Stim cd intre competentele Consiliului Reprezentantilor
UDMR intrd stabilirea politicii Uniunii Democrate a
Maghiarilor din Romania. Cunoastem cd aceastd putere
existd si in fapt, nu numai in principiu, pe hartie, confir-
mand natura democratici a organizatiei. in virtutea com-
petentelor pe care le aveti, ne adresdm dumneavoastra,
preocupati de posibilitatea ca in timpul intalnirii din
13-14 decembrie 1997, Consiliul sa decida iesirea UDMR
de la guvernare.

Asupra contextului, si dumneavoastrd, si noi avem -
suntem convinsi — aceeasi intelegere. Curentul nationalist
din cadrul coalitiei majoritare a dus la votarea de citre
Senat, dupd o campanie sustinutd luni de zile, a unor
limitdri ale educatiei in limba maternd privind «Istoria
roménilor» §i «Geografia Romaniei» si cu privire la inva-
tamantul universitar. In acest mod s-a incilcat Protocolul
semnat la data de 3 decembrie 1997, intre liderii PNTCD,
USD, PNL si UDMR, desi nu trecuse nici macar o
saptdimand de la incheierea lui. Decizia UDMR de suspen-
dare politicd a ministrilor sdi a raspuns, desigur, erodarii
complete a ideii de intelegere politicd. Rdmane intre-
barea dacd este cazul sd se meargd mai departe, pand la
iesirca UDMR de la guvernare.

Noi credem cid prezenta UDMR la guvernare este
spre binele Romaniei si serveste comunitdtii maghiare.
Consecintele plecdrii UDMR ar fi grave si imposibil de
evitat :

— 0 victorie a fortelor ultranationaliste din Romania,
intdrirea grupdrii PDSR-PRM-PUNR-PSM ;

- fragilizarea completd a actualei coalitii, aldturi de
pierderea unor pretioase resurse umane ;

- deteriorarea gravd a sanselor de integrare a Roméaniei
in structurile euro-atlantice (o deziluzie, pe linia expe-
rientelor traumatizante din anul 1990 si dupd ce lumea
incepuse sd vorbeascd despre modelul de reconciliere
etnic romanesc ar da o loviturd intregii societdti, majori-
tarilor si minoritarilor in egald masurd) ;
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- erodarea intregului sistem de protectie a minoritatilor
din Roménia ;

- afectarea relatiilor dintre Roméania si Ungaria.

Iatd de ce fortele politice constiente, rationale si res-
ponsabile, maghiare si romanesti, au datoria sd evite
criza, actionand pand in ultima clipad. Aceastd ultima clipa
inseamnd epuizarea tuturor etapelor care transformd un
proiect in lege : votul din Senat, din Camera Deputatilor,
Comisia de mediere, promulgarea de cdtre Presedinte.

In ceea ce priveste proiectul de lege a invitiman-
tului, el se afld incd in prima fazd a votului din Senat.
Interventia din 10 decembrie a Presedintelui Romaniei,
Emil Constantinescu, care a intarit Protocolul semnat la
3 decembrie de cdtre liderii formatiunilor coalitiei majori-
tare, constituie incd un argument al nevoii de cooperare
intre diferitele forte politice pentru asigurarea unei educatii
fard restrictii in limba maternd a persoanelor apartinand
minoritdtilor nationale. Desigur, acest lucru nu ar fi
posibil fard participarea UDMR la guvernare.

Iatd de ce facem un apel Consiliului Reprezentantilor
sd reflecteze asupra tuturor implicatiilor hotdrarii pe care
o va lua si asteptdm reconfirmarea participarii UDMR la
guvernare.

Gabriel Andreescu
Doina Cornea
Smaranda Enache
Renate Weber”

%

Nu a trecut nici mdcar un an pand la o noud criza
majord. CRU s-a intrunit iardsi sd decidd iesirea - sau
nu - a UDMR de la guvernare. Executivul adoptase o
Hotéréare referitoare la universitatea maghiaro-germani
ca o propunere de compromis intre maghiari si ceilalti
membri ai coalitiei. Numai ca, in termenii stricti ai
deciziei anterioare a CRU, UDMR ar fi trebuit s para-
seascd guvernarea.
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»2 septembrie 1998

Citre membrii
Consiliului Reprezentantilor UDMR

Asistdm de mai bine de un an la presiunile politice
care au drept scop scoaterea UDMR de la guvernare si
care par aproape de succes. In acest context, Hotirarea
Guvernului privind initierea procedurii de infiintare a
Universitdtii de stat multiculturale in limbile de predare
maghiard si germand «Pet6fi-Schiller» schimbi situatia
intrucat :

1) intireste Ordonanta de urgenti nr. 36, prin punerea
in aplicare a art. 123, punctul cel mai sensibil al
Ordonantei ;

2) Face pasul practic de infiintare a unei universitati
in limba maternd (faptul cd sunt doud limbi materne, si
nu una are mai putind importantd), in conditiile legislative
specifice credrii unei astfel de universitati.

Hotdrarea Guvernului apare intr-o situatie cu atat mai
delicatd cu cat iese in intdmpinarea unui comunicat CRU
imposibil de realizat in termenii sai stricti. Intr-adevir,
votarea unei legi trecute prin Senat presupune adoptarea
proiectului in Camera Deputatilor, iar apoi un proces de
negociere care se termind cu votul in Camerele reunite.
Era imposibil, in aceste conditii, sd se poatd adopta
proiectul de lege privind amendarea si completarea Legii
invatdmantului 84/1995 pand la sfarsitul lunii septembrie.
In acest sens, am interpreta Hotirarea Guvernului din 30
septembrie drept un punct important in satisfacerea ulti-
mei decizii a CRU 1in spiritul ei - desi, evident, nu si in
litera acesteia.

Acum, Consiliul Reprezentantilor UDMR se afld in
situatia de a decide dacd pasul facut de Guvern este
compatibil cu vointa exprimatd de CRU la ultima sa
intrunire (ceea ce credem ci este cazul, daca citim comu-
nicatul CRU 1in spiritul sdu) sau nu este compatibil
(ceea evident se intdmpld, dacd citim comunicatul CRU
in litera sa).
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Ca militanti pentru reconcilierea romano-maghiard,
ne permitem sd v trimitem aceasti scrisoare, in speranta
cd decizia Biroului Executiv al UDMR va avea un rezultat
benefic pentru cele doud comunitdti. Una dintre temerile
noastre este cd, prin iesirea UDMR de la guvernare, dupa
ce Guvernul a facut pasul amintit, intreaga responsa-
bilitate a consecintelor va cddea pe umerii UDMR. Va fi
usor sd se sustind cd CRU a facut o cerere imposibild -
votarea legii pand la 30 septembrie - si cd actualul Guvern
a mers mai departe decat toti predecesorii sdi. Va fi greu
dupd aceea sd se argumenteze cd «partenerii romani»
refuzd sd accepte solicitdrile maghiarilor, ori cd nu au
existat astfel de parteneri. Cunoastem, desigur, felul jigni-
tor in care au actionat pAnd acum membrii coalitiei majo-
ritare, dar ceea ce conteaza in final sunt, se stie bine,
documentele.

Dar dacd din nou Hotédrarea Guvernului va fi rastur-
natd de cdtre Parlament? Desigur, lucrul este posibil.
Ajungerea la acest rezultat va demonstra cd spiritul de
negociere, rationalitatea UDMR au rezistat in cele mai
grele conditii, in timp ce partenerii de coalitie s-au com-
portat constant in afara bunei credinte. Pe un atare fundal,
minoritatea maghiard va fi intr-adevar legitima sd sustind
autodeterminarea internd drept unica solutie de «salvare»,
de afirmare a identititii ei - de vreme ce in «ceilalti» nu
poti avea nici un fel de incredere®?.

Iatd de ce facem un apel Consiliului Reprezentantilor
UDMR sa ia o decizie cat mai echilibrata, care si ofere o
sansd promovdrii intereselor minorititii maghiare si, prin
asta, si a intereselor majoritatii.

Cu prietenie,
Smaranda Enache/ Liga Pro Europa
Gabriel Andreescu/ Comitetul Helsinki”

252. Acest punct aratd cd eram atat de preocupati de vreo even-
tuala hotarare negativd a CRU, incédt am folosit ideea auto-
determindrii interne ca pe o gaselnitd in stare sa infranga si
inimile cele mai furioase.
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in sfarsit, au existat scrisori destinate competitiei din
interiorul UDMR, cu cele doua principale grupari, ,,mode-
rati” si ,radicali”. Ele nu mai erau impinse in arena
publica spre nepldcerea tuturor liderilor maghiari, pentru
care insemnau un context incomod. Ci erau chiar dorite
de moderati, ale ciror principii noi le sustineam deschisi.
O mostra :

,Bucuresti, 15 Mai 1999

Simate Domnule Presedinte,

Stimati Participanti la Cel de-al VI-lea Congres al
UDMR,

Multumind pentru invitatia facutd, de a participa la
Cel de-al VI-lea Congres al UDMR, trebuie sd imi exprim
parerea de rau de a nu putea fi aldturi de dumneavoastra.
Dar, dacd nu mad aflu acolo fizic, voi incerca sd fiu prin
cateva cuvinte.

Nu stiu dacd perioada dintre Congresul al V-lea si cel
de-al VI-lea a fost perioada in care UDMR sa fi elaborat
cel mai mult. in care UDMR si fi cerut cel mai mult. in
care UDMR si se fi exprimat cel mai mult. in schimb,
sunt sigur de aceasta, este perioada in care UDMR a
realizat cel mai mult.

Unii dintre dumneavoastra isi amintesc, cred, cu nostal-
gie, de timpul eroic al demonstratiilor tdcute. Poate unii
simt o mandrie invocand trimiterea tinerilor pe biciclete
la Strasbourg, pentru a protesta impotriva legii PDSR-iste
a invatamantului. Si ce mai mare dovada de forta si de
unitate ar putea fi datd, decat strangerea unei jumatati de
milion de semndturi pentru sustinerea unui proiect de
lege ?

Amintesc de toate acestea, inchipuindu-mi dificultatea
trecerii de la perioada eroicd a UDMR la perioada
propriu-zis politicd a formatiunii. Cred cd participarea
autenticd la viata politicd cere mai putind bravurd, dar
mai multd ribdare. Uneori, o insuportabild rdbdare. Ea
face apel mai putin la fermitatea dreptatii si implica stiinta
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nuantatd a compromisurilor. Participarea la autentica viatd
politicd te obligd sd pardsesti confortul unitdtii comu-
nitare. iti solicitd inteligenti, pentru a descurca itele
incurcate ale intereselor comunitatii tale, dar si a unor
interese exterioare. La sfarsitului mandatului politic va fi
mai putin probabil sd primesti onoruri. Dar te poate
astepta multumirea ca la finele carierei tale de lider politic
sd ardti cd noile generatii au mai multe drepturi, au mai
multe libertdti, au mai multe sanse. Ca erou, poti sd
sustii : am vrut, am luptat, nu s-a putut. Omul politic nu
se poate retrage in subterfugiul consecventei pierzatoare.
Ce a reusit UDMR intre ultimul Congres si cel de
astdzi? Este suficient, si bine, repet, sd fie enumerate
conditiile de existentd ale minoritdtii maghiare in 1996 si
acum, in 1999. Lista schimbdrilor in mai bine e lunga.
Pentru aceastd listd, va rog sd primiti toate felicitdrile
mele.
Succes !
Gabriel Andreescu”

Astfel de scrisori erau citite la tribuna. Problema, in
mai 1999, era sd ardti evidenta : participarea la guvernare
a adus avantaje comunitdtii maghiare. Altfel spus, strate-
gia aripii Béla Marké a fost cea corectd. In lipsi de
altceva, astfel de scrisori cu evaluari usor de decodat se
adunau pe cantarul persuasiunii la Congres. La putin
timp, o cercetare facutd de Centrul de cercetare a relatiilor
interetnice de la Cluj, condus de Marius Lazdr si Istvan
Horvith, a venit cu rezultate incontestabile. intr-o pro-
portie substantiald, populatia maghiard considera intrarea
UDMR in Guvern drept aducitoare de beneficii*>. Béla
Marké isi merita victoria.

253. Irina Culic, Istvan Horvath, Cristina Rat, ,,Modelul romanesc
al relatiilor interetnice reflectat in «Etnobarometru»”, in
Lucian Nistasa, Levente Salat (coord.), Relatii Interetnice
in Romdnia postcomunistd, Centrul de Resurse pentru
Diversitate Etnoculturala, Cluj, 2000.
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37. Declaratia de la Cluj si devolutia
Transilvaniei

»,La 16 iunie a.c. [1989, n.m.], au avut loc 1a Budapesta
funerariile oficiale ale conducitorilor revolutiei maghiare
din 1956 - Imre Nagy, Géza Losonczy, P4l Maléter,
Miklés Gimes si Jozsef Szilagyi, executati de Guvernul
Kadar la 27 iunie 1958 (Géza Losonczy a murit in inchi-
soare).

Aceste funerarii au fost impuse actualului Guvern
maghiar de citre opinia publicd din aceasta tard si ele au
fost organizate exclusiv de opozitia nationald, in princi-
pal de Forumul Democrat Maghiar, formatiunea politica
cea mai importantd sub aspect numeric a opozitiei din
Ungaria.”

In afard de persoane sau organisme nationale maghiare,
au fost invitate sd participe si o serie de delegatii strdine.
Este de notat cd Partidul Muncitoresc Socialist Ungar
(P.C.) n-a fost invitat, nepermitandu-i-se prezenta ca atare
la ceremonie. Pe de altd parte, statul a fost reprezentat de
primul-ministru si de presedintele Parlamentului, ambelor
organisme permitdndu-li-se sd depuni si coroane de flori.
in ajun, intr-un comunicat comun, Guvernul si Parlamentul
au consacrat pentru prima datd in mod oficial termenul
de ,revolutie”, vorbind despre evenimentele din 1956.

,Invitdnd la ceremonii pe ambasadorii acreditati la
Budapesta, organizatorii au specificat insd cd nu invitd
amabasadorii a patru tiri : China, Coreea de Nord, Albania
si Roménia. In schimb, roménii - nu statul sau regimul
din Roménia - au fost reprezentati de doud delegatii
distincte : prima, a organizatiei refugiatilor romani din
Ungaria, «Romania liberd» ; cealaltd, formatd dintr-un grup
compus din sase romani stabiliti in Franta, Germania si
Elvetia, invitati ai Forumului Democrat Maghiar. Ambele



278 Ruleta. Romani si maghiari, 1990-2000

delegatii roménesti au depus coroane de flori: cea a
«Roméniei libere» a fost depusd la picioarele sicrielor
celor calificati a fi eroii revolutiei maghiare din 1956 de
citre doi dintre actualii conducdtori ai organizatiei, Doru
Staicu si Emil Iovdnescu; coroana opozantilor romani
stabiliti in Occident, care purta o panglicd cu tricolorul
roméinesc pe care stitea scris «in numele prieteniei
romano-maghiare», a fost depusd de Stelian Bilinescu,
Mihnea Berindei, Ariadna Combes, Ion Vianu si Dinu
Zamfirescu.”

Acest pasaj a aparut, sub titlul ,,Corespondentd de la
funeraliile lui Imre Nagy”, intr-un numdr al revistei Dialog
din 1989. L-am reluat, intrucit spune multe: despre
nivelul atins de opozitia de la Budapesta - care putea sa
nu admitd Partidului Muncitoresc Socialist Ungar depune-
rea de flori la mormantul lui Imre Nagy ; despre asezarea
Romaéniei, in 1989, intr-un sir de patru tari, aldturi de
China, Coreea de Nord si Albania ; despre existenta unei
grupdri de exilati in Ungaria. Dar si despre cei cativa
emigranti romani stabiliti in Occident, foarte activi:
Stelian Bilanescu, Mihnea Berindei, Ariadna Combes
(fiica Doinei Cornea), Ion Vianu si Dinu Zamfirescu,
care faceau in 1989 un gest de mare valoare simbolicad
pentru ideea solidaritdtii dintre romani si maghiari. Nu
doar cd au participat la comemorarea eroilor revolutiei
maghiare. Ci si: ,Astdzi, 16 iunie 1989, o dati cu cele-
brarea funerariilor victimelor represiunii revolutiei maghiare
din 1956, eveniment de o deosebitd importantd pentru
toate popoarele Europei si in special pentru cele care mai
traiesc inca sub dictaturi comuniste, a avut loc o intalnire
intre membri ai Forumului Democrat Maghiar si roméani,
semnatari ai urmitoarei DECLARATIL...”.

Asa incepea documentul care a devenit cunoscut sub
numele ,,Declaratia de la Budapesta” si care a fost semnat
de cei cinci, cdrora li s-a addugat Mihai Korne si cativa
maghiari cu rol interesant in evolutia ulterioard a Ungariei :
Laszl6 Antal G., Julia Balogh, Géaspar Bir6, Séndor
Csoori, Lajos Fiir, Méria Illyés, Géza Jeszenszky, Gyula
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Keszthelyi, Gyula Kodoldnyi, Gusztdv Molnar. Ideile
Declaratiei au o modernitate care explica si rezistenta lor
in timp : solutionarea conflictelor nu poate veni, in nici
un caz, din schimbarea frontierelor, ci din schimbarea
rolului lor ; imbunatitirea relatiilor romano-maghiare va
avea loc in perspectiva procesului de restructurare demo-
craticd general-europeand ; Transilvania a fost si este un
spatiu de complementaritate si trebuie sd devind un model
de pluralism cultural si religios ; dreptul la reprezentare
politicd autonomd si la autonomia culturald a fiecarei
natiuni trebuie garantat; trebuie asiguratd reinfiintarea
universitdtii maghiare din Cluyj.

Nici una dintre temele Declaratiei din 1989 nu era
mai putin prezentd, mai putin legitimd sau mai putin pusi
in discutie la zece ani scursi de la revolutie. intre timp,
Lajos Fiir devenise ministrul Apdrdrii, iar apoi fusese
marginalizat din viata politicd ; Géza Jeszenszky trecuse
prin pozitia de ministru de Externe, pentru ca in 1999 sd
devind ambasador al Ungariei la Washington; Géspar
Bir6 ocupase functia de consilier al Presedintelui Ungariei
si ajunsese unul dintre principalii strategi ai politicii
Ungariei in domeniul minorititilor.

Pentru comparatie, nici unul dintre exilatii romani nu
a fost primit cu bratele deschise de puterile succesive de
la Bucuresti. Ion Vianu a incercat sa deschida, imediat
dupid 1990, tema abuzului psihiatric. A venit la Bucuresti
dorind sd initieze o miscare in randul psihiatrilor roméani
»independenti”, care sd aducd putind justitie pentru victi-
mele acestor mijloace respingdtoare. Esecul a fost deplin,
solidaritatea breslei pentru ascunderea responsabilitdtilor
s-a dovedit mai puternicd. Ion Vianu a rdmas, pentru
Romania, un simbol si autorul unor excelente articole in
revista 22.

Ariadna Combes a venit in Roménia cu diferite ajutoare,
iar o perioadd, pentru a preda la Universitatea din Cluj.
Mihai Korne a fondat, alaturi de Gabriel Liiceanu si alt
companion din Paris, Editura Humanitas, si a continuat
articolele lui critice din Lupta la adresa regimurilor de la
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Bucuresti. Dinu Zamfirescu s-a stabilit in Romania,
devenind un lider cunoscut - in imediatul rand doi -
al PNL, unul din rarii politicieni care sd fi sustinut
fard pauze valorile drepturilor omului si ale reconcilierii
romano-maghiare.

In ceea ce-l priveste pe Stelian Bilinescu, acesta a
ramas, ca intotdeauna, un discret.

Dintre toti, prezenta cea mai spectaculoasd a avut-o
Mihnea Berindei. El a sosit la Bucuresti pe 23 decembrie
1989 si, in zilele urmitoare, a creat, practic, Grupul pentru
Dialog Social. A sustinut substantial Grupul in prima
perioadd si a fdcut-o mai discret si ulterior. A sprijinit
revista 22, apoi Comitetul Helsinki din Romania, apoi
Alianta Civicd, apoi Partidul Aliantei Civice, apoi campa-
niile Conventiei Democrate, apoi PNL-ul in care PAC-ul
se dizolvase s.a.m.d. A ramas doar un mare aducator
de resurse, nimeni - nici oamenii pe care-i ajutase sub-
stantial - neoferindu-i un statut in raporturile cu autori-
tatile de la Bucuresti care sa-i recunoasca meritele si sa-i
utilizeze pozitia in randul elitei franceze.

De la ,,problema transilvand”

la ,problema europeand”

Revin insd la cel direct implicat in subiectul nostru,
Gusztdv Molnar. Dupd o perioadd in care imbratisase
ideologia FDM, acesta a luat calea cercetdrii indepen-
dente, ajungind seful Grupului de geopolitica de la Institutul
pentru Europa Centrald si de Est/ Fundatia Teleki. Specia-
lizat pe Roménia, devenise, putin cate putin, o persoana
foarte prezentd in publicistica romaneascd. Un analist cu
care am inceput sd colaborez. Peste timp, numele lui se
va lega, in primul rand, de tema devolutiei Transilvaniei.
Ceea ce avea si initieze el peste ani isi gdseste logica,
contextul, in participarea sa la ,Declaratia” semnatd la
Budapesta in 1989, impreund cu un grup de roméani si
maghiari care au gandit impreund bazele relatiilor intre
cele doud popoare.
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Voi sari tocmai in anul 1997. Atunci, Gusztav Molnar
a publicat in revista Magyar Kisebbség studiul ,,Problema
transilvand” - in care lansa tema devolutiei provinciei —
ce avea sd suscite o ampla dezbatere in mediul de specia-
litate, dar si cel politic din Romania. Numadrul urmator
(3-4/1997) al lui Magyar Kisebbség a insumat reactiile
imediate si revista s-a vazut nevoitd sd lase spatiu si in
cele ulterioare. Smaranda Enache si Elek Szokoly, editorii
revistei Altera, au preluat in numarul 8/1998 o parte
din dezbaterea din Magyar Kisebbség. Tot ei au ampli-
ficat dezbaterea din jurul temei devolutiei, organizand,
la 3 iunie 1998, la Cluj, o dezbatere avand ca titlu ,,De
la «problema transilvand» la «problema europeand»”**,
la care au mai participat Adrian Marino, Alexandru
Cistelecan (autorul unui text des citat, privind pierderea
identitdtii Transilvaniei®®), Paul Philippi (specialist al
istoriei Transilvaniei), Sorin Mitu (reprezentantul ,,noii
generatii” de cercetitori ai ,,imaginarului” istoric>®),
Marius Lazar (Centrul de cercetare a relatiilor interetnice
din Transilvania), Miklds Bakk (specialist al UDMR 1in
domeniul minorititilor nationale®”’), Victor Neumann.

Subiectul a fost dus mai departe prin oferta pe care
i-am facut-o lui Gusztdv Molndr si acceptul sdu de a edita
un volum in jurul , Problemei transilvane”, dupd ce i-am
invitat pe Sorin Mitu, Mikl6s Bakk, Renate Weber, Liviu
Andreescu, Tom Gallagher, Liviu Antonesei si Elek
Szokoly - autorii unor studii cu relevantd pentru subiect —
sd analizeze la randul lor chestiunea devolutiei. Volumul
a avut parte de cateva recenzii, oferind o referintd analiticd

254. FEra titlul studiului meu publicat ca replicd in Magyar Kisebbség
si, apoi, in Altera, nr. 8.

255. Textul lui Alexandru Cistelecan, ,,Provincia ratati”, a fost
republicat in Altera, nr. 9, 1998, pp. 77-86.

256. Vezi in special Geneza identitdtii nationale la romanii ardeleni,
Humanitas, Bucuresti, 1997.

257. Vezi, printre altele, polemica purtata cu Mikl6s Bakk, pe tema
programului UDMR, din Revista Romdnd de Drepturile
Omului, nr. 6-7, 1994.
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aproape completd a temei devolutiei Transilvaniei. Nu se
poate totusi considera a fi fost integrat in constiinta
culturald mai largd, desi a rdmas cea mai completd desfa-
surare intelectuald vizand acest subiect adus periodic sub
ochiul public.

Iesirea propriu-zisd in mass-media a avut loc la 24
septembrie 1998, cand revista Beszéld din Budapesta a
aranjat o dezbatere pe marginea ultimului sdu numar,
cuprinzand ,,Problema transilvana” a lui Molndr, textul
meu, al Antonelei Capelle-Pogicean si eseul lui Sorin
Mitu. A participat un public numeros, au vorbit, aldturi
de Gusztdv Molnar si de mine, Bir6 Toro (UDMR),
Renate Weber, Zsolt Németh - noul secretar de stat la
MAE ungar, dupd victoria FIDESZ. Aflat la Budapesta,
in sald a apdrut si secretarul de stat Mihai R&zvan
Ungureanu.

La Budapesta, discutia a avut un caracter esential
academic. In Romania, Cotidianul lansase un numar scan-
dalos. Tiltlurile: ,,Federalizarea Roméniei, un plan pus
la cale 1n cancelariile occidentale” ; ,,O avalansd suspectd
de ludri de pozitie in favoarea federalizdrii” ; ,, Fundatia
Soros sustine devolutia Transilvaniei”?*®, propuneau acest
mesaj : la Budapesta s-a pregdtit un proiect de federalizare
a Roméniei. In mai multe ziare a fost atacat Mihai Rizvan
Ungureanu intrucat, desi aflat in sala unde s-a discutat
»problema transilvand”, nu a protestat. Devolutia lui
Molnér isi facuse intrarea in imaginarul politic.

Devolutia lui Sabin Gherman

Initiativa initial academica a lui Gusztdv Molnar a
intersectat intre timp aventura jurnalisticd a lui Sabin
Gherman. Acest redactor de la TVR-Cluj a publicat, tot in
luna septembrie 1998, un text al cdrui titlu a devenit repede
celebru: ,M-am saturat de Romania”. Sabin Gherman

258. Renate Weber fusese aleasd, in 1998, presedintd a Fundatiei
pentru o Societate Deschisd, finantatd de catre George Soros.
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punea cateva intrebdri de fond si amintea lucruri de neevitat :
,Citesc prin ziare cd, Bucurestiului, Guvernul a avut
grija sd-i aloce de la bugetul *98 o sumi mai mare decat
a intregului Ardeal” ; ,,Stau la coadd la finante, la CEC,
la orice apartine Statului si peste tot se di spagd. Ciubuc.
Pesches. Turcisme fard de care nu se poate. Si atunci?
Eu nu vreau sd emigrez, numai ca de zece ani nu se face
nimic”. La ideile de bun-simt{ enumerate adduga insd un
limbaj care scandaliza si provoca: ,,Noi, cei care n-am
facut nici macar o data dovada virilitatii, noi, care in
timpul invaziilor ne ridicam poalele in cap si fugeam in
paduri, noi, care lesinam prin silile unde se hotéra istoria,
noi, care astdzi ne scremem pentru o bucatd de paine si
nu mai stim ce smechereli si mai inventam” ; ,,intre
doud ghiordituri si-o injurdturd, poporul (boborul, domni-
lor) vorbeste batos despre Posada, despre Mihai Viteazu,
despre «trdiascd si-nfloreascd Moldova, Ardealul si Tara
Roméneasca»”.

Gherman a tras concluzia : ,,m-am saturat de Romania,
vreau Transilvania mea” si a intemeiat o fundatie Pro
Transilvania, care si-a propus in statut ,renasterea valo-
rilor spirituale pur ardelene”. Presa a exploatat cazul
Sabin Gherman vreme de sdaptimani, apoi a facut din el o
referintd la care se revenea periodic, cand se discuta tema
,ruperii Transilvaniei de Roménia”. Nu numai nationa-
listii romani au valorificat scandalul din septembrie 1998.
Cateva organizatii nationaliste maghiare l-au invitat la
randul lor pe Gherman in Ungaria, pentru a sustine
conferinte, i-au facut rost de o bursa in SUA etc.

in 1999, ministrul Justitiei, Valeriu Stoica, a obtinut,
impotriva tuturor principiilor constitutionale, scoaterea
in afara legii a fundatiei lui Gherman. Fostul autor al
primului curs de drepturile omului, dar prim-viceprese-
dinte - atunci — al PNL, nega dreptul la asociere al unor
oameni care doreau $i promovau o identitate transilvana.
Acuza, cid propuneau un regim de autonomie pentru
Transilvania in cadrul statutului roman, ceea ce nu cores-
pundea prevederilor constitutionale, era un sofism pe care
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PNL si aliatii sdi nu-l aplicaserd niciodatd in cazul
monarhistilor, spre exemplu. Procesul dintre Gherman si
statul roman se judecd in continuare. Primul are dreptate
si va castiga, mai mult ca sigur, la Strasbourg. Dar impie-
dicarea asocierii in jurul unei teme identitare si regionale
este una dintre cele mai jalnice oportunisme ale politi-
cienilor considerati ,,democrati”. O spun, intrucat despre
ceilalti nu are rost sd pomenim.

Declaratia de la Bucuresti

In 1999, Gusztiv Moln4r a gisit o ocazie si-si promoveze
proiectul : celebrarea ,,Declaratiei de la Budapesta”. Se
implineau zece ani de la simbolicul eveniment care adu-
sese la aceeasi masd ,,simpatizantii opozitiei comuniste
din Ungaria si reprezentantii emigratiei democratice roma-
nesti”. Acesta merita, intr-adevdr, celebrat. Molnar propu-
nea lansarea unui nou document : ,,Declaratia de la Cluj”.

Prima datd am vorbit despre ideea lui la Budapesta,
dar crochiul proiectului de declaratie 1-am vazut la Cluj.
Consideram initiativa lui o aventurd contraproductiva.
Molnar cunostea argumentele mele. Cand imi ardtase
crochiul, la Cluj, avusese in vedere scepticismul meu.
(Acesta e motivul pentru care eu nu apdaream pe lista
persoanelor enumerate pentru a fi contactate ca semnatare
a Declaratiei.) [-am addugat, la acea intélnire, si obser-
vatii de conjunctura. in anul 2000, in Roméania se desfa-
surau alegeri. Dacd stdnga nationalistd vine la putere,
tara o va lua din nou razna. Asta era problema fundamen-
tald pentru urmdtoarele 16 luni! De ce sid se deturneze
atentia de la marea batélie politicd, prin discutii sofisticate
si contraproductive despre devolutie ?

Gusztdv Molnér elaborase doud pagini care nu erau
decat o ciornd. Trebuiau contactati si alti prezumtivi
participanti si elaboratd formula acceptabild. Profitand ca
eram in Cluj, m-am intdlnit cu Andor Horvéath. Pus pe
lista de semnatari. Avea aceeasi opinie : devolutia nu era
o temd a zilei.
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Am vorbit cu Daniel Vighi. Nu stia incd nimic despre
propunerea de declaratie. Nu considera evocarea devolutiei
utila. Mihnea Berindei, unul dintre semnatarii , Declara-
tiei de la Budapesta”, géndea la fel. A si inceput sa
lucreze pe crochiul lui Molndr. Textul se indrepta in cu
totul alta directie.

Jatd insd ce scriau ziarele din 8 iunie 1999:
,Presedintele Constantinescu a lansat, vineri, la
Targu-Mures... avertismentul cd se pregiteste lansarea
unei scrisori-manifest care vorbeste de federalizarea
Transilvaniei... Constantinescu a tinut sd precizeze, cu
ingrijorare, cd de la un document redactat cam in aceeasi
termeni a pornit si razboiul sangeros din Iugoslavia...”.
(Adevdrul). Cotidianul Ziua era si mai apdsat : ,,Presedintele
Emil Constantinescu a transmis opiniei publice si clasei
politice un avertisment cutremurator”.

Presei {i cdlca pe urme Uniunea Fortelor de Dreapta.
Partidul ndscut pentru a-i propulsa pe Vosganian, Ulici si
Torgulescu in Parlament cerea Parchetului General, nici
mai mult nici mai putin, declansarea unor investigatii si
aplicarea art. 166 Cod penal. Ar fi trebuit ca autorii si
primeascd de la 5 la 15 ani inchisoare, considera UFD,
daca s-ar fi dovedit cd au propus devolutia si federalizarea
Romaniei (!).

Transcriptul cuvantdrii lui Emil Constantinescu de la
Targu-Mures - terminat la 10 iunie - ardta mult mai
domol decéat il sugerau ziarele. Citez: ,,intémplarea a
facut ca numai in urma cu cateva zile sa fiu informat si sa
fiu in masurad sd intru in contact cu proiectul unei asa-zise
«Declaratii de la Cluj»... Acest proiect, fard a fi semnat,
nominal... cuprinde sub numele unor oameni de culturd
din orasele Banatului si Transilvaniei... si are ca obiect
reluarea unei dezbateri privind o autonomie a Transilvaniei
si Banatului...

Sigur cd orice dezbateri se pot face in medii inte-
lectuale, pentru cd mediile intelectuale libere si societitile
deschise nu au tabu-uri, dar, pentru cd nu mi-am ldsat la
usd functia de presedinte, dar nici cea de intelectual
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roman... voi repeta ori de cate ori va fi nevoie : nu putem
accepta, sub nici o formi, idei separatiste care neagd
principii fundamentale ale Constitutiei si care contravin
intereselor esentiale ale poporului roman.

Agitarea acum, in special acum, a unor provocari
federaliste este extrem de gravd, pentru ca situatia internd
impune tdrii noastre, mai mult ca oricand, unitate si
stabilitate, pentru a depdsi un moment economic greu §i,
in acelasi timp, situatia regionald impune Romaéniei o
maximi concentrare asupra a ceea ce are ea mai de pret :
stabilitatea. Cred cd nimeni acum nu isi mai propune
sd devenim o parte a butoiului de pulbere din Balcani,
ci, dimpotrivd, sd consacram acest model acceptat al
Romaniei, de respectare a drepturilor omului, care sunt
bazele oricdrui stat democratic. Asa cum am spus, inte-
lepciunea romanilor a facut posibild aparitia unui model
de convietuire capabil sa facd fatd provocarilor...

(...

. apelul meu este ca dumneavoastrd, distinsi inte-
lectuali din acest orag, impreund cu marii intelectuali ai
Transilvaniei, sd abordati aceastd problemad, sd o discu-
tdm, nu existd subiecte tabu, dar sd o discutdm cu respon-
sabilitate si sd nu ne lasam antrenati in aventuri care
par jocuri intelectuale, dar care pot fi plitite scump de
oamenii acestei tari...”.

Presedintele Constantinescu facea si el cateva confuzii
(dintre structurarea federald a unei tari si ,,separatism”).
Pe ce se sprijinea el calificAnd descentralizarea regionald,
in principiu, impotriva ,intereselor esentiale ale popo-
rului romén”, era total neclar. in Europa, regionalizarea
a avut peste tot numai consecinte pozitive. Dar, altfel,
textul arata decent. Presa deturnase, in mizerabilul ei stil
clasic, spiritul discursului de la Targu-Mures.

Presa insista insd pe manipularea, grosoland ori rafi-
natd, a opiniei publice. ,,Asa cum Adevdrul a avertizat de
multd vreme, inevitabilul s-a produs”. La fel, Cotidianul
lui Dan Diaconescu. In Ziua din 8 iunie, Sorin Rosca
Stanescu aranja pasaje din discursul lui Emil Constantinescu
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ca sd obtind o imagine belicoasd. Lansa apoi declaratii de
genul ,,ne aflam in prezenta celui mai important atentat la
suveranitatea nationald de dupa 1964” ; ,,cum a fost posi-
bil ca o asemenea actiune, extrem de periculoasd, cu
caracter antistatal, sa fi fost initiata fard ca SRI sa infor-
meze la timp pe seful statului?”; ,,de unde a aflat seful
statului cd se pregiteste ciopartirea Roméaniei? ” ; ,,auto-
nomia teritoriald reprezintd o crima. Cea mai grava crimi
indreptatd impotriva statului, impotriva suveranitdtii,
impotriva natiunii”.

Am fi avut mai multe pretentii de la Bogdan Teodorescu
si de la editorialele din Curentul. Iatd ce scrie si el:
»Scrisoarea intelectualilor din Ardeal si din Banat este
gravd, fiindcd pune in discutie scindarea Roméaniei”.

Singurul text inteligent pe care l-am vazut (nu am
citit, desigur, toate ziarele) a fost editorialul Iui Cornel
Nistorescu din Evenimentul zilei. ,,Ca... s-a pregaitit si o
ciornd a unei alte declaratii, face iardsi parte din norma-
litatea lumii civilizate. Ca declaratia se adoptd sau nu,
ramane de vazut. Deocamdatd n-a semnat-o nimeni $i
e greu de presupus cd, in aceastd formd redactatd de
una-doud persoane, va fi adoptatd vreodatd. Sa pornim
totusi de la o premisd exageratd. Ca declaratia va fi
semnatd exact asa cum este. Si care ar fi chichirezu’ ?
Zece intelectuali zic cd se pronuntd pentru afirmarea
intereselor economice ale provinciilor istorice, cd aceste
provincii au dreptul de a dispune de institutii regionale,
cd respectd «suveranitatea nationald si integritatea terito-
riald a statului roman si exercitarea nestirbitd a compe-
tentelor organelor centrale in domeniile politicii externe,
de apdrare si financiare»... Si fie Roméania atat de avan-
satd in democratie incat sd fi ajuns sd organizeze dezbateri
si pe o ciornd?”. O judecatd perfectd, dar cred, fard
cunoasterea discursului integral al presedintelui.

Iatd pe scurt povestea ,,Declaratiei de la Cluj”. La
putin timp, am marcat, in sala de la Grupul pentru Dialog
Social, trecerea a zece ani de la ,Declaratia de la
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Budapesta”, propunand o , Declaratie de la Bucuresti”.
Ea nu invoca tema devolutiei. De aceastd datd, presa s-a
ardtat prea putin interesatd sd noteze, sd analizeze si sd
publiciteze logica noului document.

Devolutia la sfarsitul anilor °90.
Provincia, in anii 2000

Am descris aici cariera unei idei care incepe in 1989.
Principiul sustinut atunci: ,, Transilvania a fost si este un
spatiu de complementaritate si trebuie sd devind un model
de pluralism cultural si religios” nu avea o concluzie
univocd, dar isi gdsea o continuare fireascd in ideea
devolutiei provinciei. Din 1997 pand in 1999, tema aceasta
a curs intr-o societate oarecum imunizatd la scandalurile
privind desfacerea Romaniei in bucdti din cauza complo-
tului maghiar, evreiesc si occidental. In ciuda efortu-
rilor considerabile facute de forte vizand autohtonizarea
Roméniei, cu sprijinul unor ziaristi sau al unor intregi
ziare care faceau operd de mercenariat, spectrul devolutiei
nu a avut efecte politice majore.

Paradoxal, aceasta se intdmpla tocmai in momentul
cand militantismul civic pro-modern didea semne de
oboseald. Revista 22, pand atunci un stindard al gandirii
deschise, isi gdsise un loc pe aceastd baricadd a jurna-
lismului in stil isteric. Era in aceastd schimbare ceva
ipocrizie, o proastd asezare teoreticd, multd psihologie -
unde nu trebuia sa fie decat idee. Gabriela Adamesteanu
si Rodica Palade, alti citiva membri ai Grupului pentru
Dialog Social care le sutineau intraserd deja in aranja-
mente politice minore. De aceastd datd, isi exprimau
ofensiv diletantismul lor in materie. Dar, la sfarsitul
anilor *90, revista 22 conta la randul ei suficient de putin
in dezbaterea publicd pentru ca intrarea in hora ,statului
national unitar” sd mai aibd repercursiuni. Mentinerea
echilibrului in relatiile romano-maghiare isi avea acum
centrul de greutate in spatiul politic. Participarea UDMR
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la coalitia majoritard isi demonstrase succesul. Nimeni
nu stia incd, dar schimbarea politicd radicald din toamna
anului 2000 avea sd mentind la randul ei intelegerea
politicd romano-maghiari la cel mai inalt nivel : al Puterii.

Aceasta a facut ca tema identitatii transilvane sa evo-
lueze pe coordonate deloc oarecare — ca mizd. Pentru
anul 2000, Gusztdv Molndr a obtinut sponsorizarea unei
reviste cu caracter regional al cdrui nume nu mai are
nevoie de explicatii: Provincia. Condusd de el si de
Al. Cistelecan, avand drept colaboratori o echipd romano-
-maghiard demni de respect: Hugdé Agoston, Miklés
Bakk, Mircea Boari, Marius Cosmeanu, Caius Dobrescu,
Sabina Fati, Marius Lazar, Ovidiu Pecican, Traian Stef,
Elek Szokoly, Daniel Vighi - bucurestenii acceptati dove-
diserd simpatie pentru ideea regionald -, revista constituia
un instrument concret al afirmarii unei identitati ardelene,
preconizatd, dar nu neapdrat doveditd de citre Molndr.

La sfarsitul anului 2000, o ampla discutie publicatd in
Provincia ardta cd ipoteza credrii unui partid regional nu
mai era pur teoreticd. Poate pentru cd discutia avea, acolo,
un rol mai putin analitic, cat promotor, semnificatia acestei
atitudini nu trebuie exageratd. Dar am fost oarecum surprins
cand, la o intalnire avutd la 26 mai 2001, menitd sa
discute viitorul politic al Romaniei, multi bucuresteni au
tratat posibilitatea credrii unui astfel de partid cu optiuni
regionaliste previzibild si chiar oportund®.

incepénd cu anul 2001, Provincia a devenit o revista
independentd. Nu stiu dacd aceasta a dus la o crestere a
numdrului cititorilor ei. Dar, sigur, ea a dat stabilitate
grupului care si-a asumat sustinerea unei identitati regio-
nale. Sustindtorii autonomiei Transilvaniei reprezinta, la
inceputul anilor 2000, o multime tdcuta, al carei numadr e

259. Erau prezenti, la aceastd intalnire oarecum ,istoricd”,
Smaranda Enache si Szokoly Elek (initiatorii), Renate Weber,
Cristian Parvulescu, Aurel Ciobanu-Dordea, Mariana Celac,
Renate Weber, Valentin Constantin, Mihaela Miroiu, Sorin
Moisd, Luminita Petrescu.
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greu sa-1 evaludm. Astdzi se poate afirma, cu suficientd
sigurantd, cd in orizontul anilor 2000 o miscare politica
pro-transilvand are rampa de lansare asiguratd - concep-
tual, motivational si uman. Dar la aceasta dati, subiectul
joacd incd, dupd opinia mea, un rol periferic in definirea
raporturilor romano-maghiare.



38. Nationalismul ,,profesoral”

Tocmai in momentul cand, spre sfarsitul anului 1998,
ruperea UDMR de coalitie parea iminentd, cand atmo-
sfera generala ridiculiza zi de zi ,,modelul de reconciliere
romano-maghiar”, Horia-Roman Patapievici a publicat in
revista 22 un editorial cu un titlu deloc linistitor : ,,Mino-
ritdti imperiale”. Autorul, care-si facuse un prestigiu
indiscutabil intre cititorii revistei, trata vointa maghiarilor
in termenii diabolizati si deveniti un leit motiv rudimentar
ai ,separdrii”, ,inchiderii” ori ,segregarii”. Textul era
esentialmente mefient si acuzator.

Am intervenit rapid, printr-un alt editorial, sd , resta-
bilesc echilibrul”. Nu era prima dati cdnd ma simteam
dator sd ajustez linia cu care 22 trata tema nationald.
O adevirati crizd avusese loc in acel an nefast 1995. in
numarul 28 al revistei, un text al lui Andrei Cornea fusese
asezat la rubrica ,,Tribuna liberd”, unde erau publicate
materiale de care conducerea se discocia in mod ferm?®.
Care erau motivele ce determinasera luarea de atitudine a
Gabrielei Adamesteanu si Rodicdi Palade ? Idei de genul
»integrarea presupune o renuntare explicitd la unele dintre
prerogativele nationale” sau fapul cd modul in care
Occidentul ar trata problemele minoritdtilor reprezintd
»un limbaj al echitdtii si fermitatii”. In numirul imediat
urmadtor, Ilie Serbdnescu, excelentul ziarist pe teme eco-
nomice pe care revista editatd de GDS avea sansa sa-1 aibd
drept colaborator, isi dezvoltase teoriile sale antimaghiare
plasate anterior in presa electronicd sau din provincie,
dar niciodatd in 22. Pe pagina trei a revistei se ldfdiau
sentinte cum ar fi ,,Recomandarea 1201 pare a fi doar

260. Andrei Cornea, ,,Pretul integrarii”, in 22, nr. 28, 12-18.07.
1995.
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un cap de pod”, si ,pozitiile ungurilor... sunt greu
interpretabile altfel decat separatiste” ori: ,,Ungaria ar
avea un mandat occidental de a impiedica extinderea
NATO spre Rusia”(!)%.

Ca totul sd insinueze o linie noud a 22-ului, divergenta
fatd de ce facuse publicatia GDS inainte, fostului redactor-
-sef al Revistei Romane de Studii Internationale, Adrian
Pop, i s-a publicat un interviu al sidu cu regele Mihai®**.
Intrebdrile erau insd tendentioase, creand impresia cd
regele ar accepta opiniile reporterului. Iar acesta facea
din optiunile maghiarilor ,problema majord a relatiilor
etnice romano-maghiare” — si nu extremismul antimaghiar
al unui spectru care ducea de la Ion Iliescu si Virgil
Migureanu pand la Gheorghe Funar si Vadim Tudor.

Am publicat atunci un apel ,,Citre conducerea revis-
tei 22” in care, analizand seria celor trei interventii notate
mai sus, am intrebat : ,Ce se intAmpli ? ”?%*. Textul mi-a
atras citeva reprosuri insidioase din partea Gabrielei’®*,
dar neprieteneasca ei apostrofare in public a meritat:
pentru trei ani de zile o asemenea volutd a revistei editate
de Grupul pentru Dialog Social nu a mai avut loc.

Acum insa contextul la revistd, la GDS si in societatea
roméneascd era altul. Patapievici isi publicase textul ca
editorial. Am scris replica mea, iar intre timp Rodica
Palade a primit un text si de la Gusztdv Molndr, rdspuns
la randul lui ,,Minoritatilor imperiale” ale lui Patapievici.
Redactoarea-sefi-adjuncti a trebuit si-1 publice?®, dar,
legitimandu-se ca pazitoare de serviciu a ideologiei 22,

261. Ilie Serbianescu, ,Romania prea la Est pentru extinderea
occidentald spre Est”, in 22, nr. 29, 19-25.07.1995.

262. Adrian Pop, ,Interviu cu M.S. Regele Mihai I de Roménia”,
in 22, nr. 34, 23-30.08.1995.

263. Gabriel Andreescu, ,,Ce se intdmplda?”, in 22, nr. 35,
30.08.-5.09.1995.

264. Gabriela Adamesteanu, ,Un raspuns pentru Gabriel
Andreescu”, in 22, nr. 37, 13-19.09.1995.

265. Gusztav Molnar, ,,Imperii si pseudoimperii...”, in 22, nr. 45,
10-16.11.1998.
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a pus o ,Precizare” in coltul paginii: ,,Acest articol
nu reprezinti punctul de vedere la redactiei. il publicim
deoarece el se doreste o replicd la textul lui H.-R.
Patapievici, «Minoritdtile imperiale»...”.

Ce spunea, ,,atat de incomod” Molnar, incat obligase
revista la distantare ? ,...Nu maghiarii constituie cdlcaiul
Iui Ahile al statului roman, ci insusi regimul politic
romanesc bazat pe suprematia Bucurestilor, suprematie
ce se exercitd nu numai asupra unei minoritdti nationale
incdpatinate, dar si asupra unei sau unor majoritdti regio-
nale ale ciror aspiratii pur si simplu nu vor mai putea fi
«indiguite» cu metodele obisnuite sau mai neobisnuite ale
nationalismului de stat, metode aruncate cu atata usurinta
in lupta contra aspiratiilor legitime ale maghiarilor.”

Intrucat astfel de idei i se pareau, se vede, prea , excen-
trice”, Rodica Palade avusese grija sd-1 invite pe istoricul
Dinu C. Giurescu sd-1 pund la punct pe cercetdtorul
budapestan. Profesorul Giurescu a scris doud pagini de
revistd despre povestea frumoasd a unui stat national
unitar in care majoritatea si minoritdtile intretineau rapor-
turi firesti, chiar dacd nu ideale®®®. De ce national unitar ?
Explicatia lui Giurescu : ,,Formularea Constitutiei din 1923,
articolul 1: «Regatul Romaniei este un Stat national
unitar si indivizibil», exprimd o realitate. Stat national
unitar intrucdt: romanii reprezentau 71,9% din popu-
latie ; majoritatea absolutd a natiunii roméne era cuprinsa
in hotarele acestui stat”.

Deci asta definea, in opinia profesorului Giurescu,
identitatea ,statului national unitar”. De ce oare Italia,
Finlanda, Germania — opresc exemplele —, cu minoritati
sub 10% si, desigur, cu majoritatea intre hotare, nu s-or
fi definit ele ca fiind state nationale unitare? Si ce ar
insemna atunci evolutia Roméniei, din punctul de vedere
al proportiilor etnice ? Ca tindem spre un stat supernational

266. Dinu C. Giurescu, ,,Imperii si pseudoimperii, intre teorie si
realitdti”, in 22, 10-16 noiembrie 1998.
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si superunitar ? La asta sd se reducd, pentru profesorul
Giurescu, intreaga discutie asupra logicii democratiei
moderne si a multiculturalititii in societatile cu identitati
etnopolitice intens distincte ?

Articolul comandat de Rodica Palade ficea apel la
multe informatii, dar ficea abstractie tocmai de datele
specifice si eluda tocmai tema de fond ridicatd de Molnér.
El scotea complet din discutie politica nationalistd a
Bucurestiului fatd de Transilvania, Basarabia si Dobrogea
inaintea celui de-al doilea rdzboi mondial. Totul ar fi
intrat in limitele normalitdtii. Pentru profesorul Giurescu,
Romaénia de pand in 1989 trdia in echilibru identitar, dupa
revolutie, ea reprezenta un adevarat model. ,,Examinarea
cumpdnitd, fird idei preconcepute, a datelor existente
aratd cd statul roman nu a practicat intre 1919 si 1939,
metodic si concertat, o politicd de asmilare - culturald,
religioasd sau economicd - a minoritdtilor” ; ,,Romanii si
ungurii trdiesc in teritoriile transilvane de peste 900 de
ani. Dupd decembrie 1989, au fost inregistrate progrese
notabile si de esentd pentru consolidarea si afirmarea
individualitatii si traditiilor proprii ale comunititilor
minoritare”. Pentru cititorii sdi, in Roméania pare si nu fi
existat, vreodatd, o problemd a minoritdtilor.

Desigur, realitatea a fost cu totul contrard si lucrul
acesta trebuia facut foarte clar tuturor administratorilor
treburilor publice, in primul rand elitelor culturale si
a celor politice care deseneazd, in joacd sau in rarele
momente de responsabilitate, proiectele societdtii roma-
nesti. intrucét, intr-un volum anterior, am facut referire
la politica guvernelor interbelice fatd de Basarabia®’, m-as
opri, mai pe larg, la politica regimurilor de la Bucuresti
fatd de Transilvania si fatd de minoritatea maghiard dupa

267. Vezi analizele lui Dr. Ernest Latham Jr. si respectiv, Ladis
K.D. Kristof, din Gabriel Andreescu, ,,Addenda”, in Gabriel
Andreescu, Gusztav Molnar (coord.), Problema transilvand,
Polirom, Iasi, 1999.
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al doilea rdazboi mondial, cAnd nu mai se motiva spectrul
unui revizionism maghiar.

O primi perioadd, dupd ocuparea Roméaniei de citre
sovietici, in relatiile interetnice se invocaserd principii
leninisto-staliniste — ,,politica de vitrind la sfarsitul anu-
Iui 1944”, cum o numea Gabor Vincze. Urmase ,,politica
«filomaghiard» a lui Petru Groza. inci un interludiu,
»,continuarea politicii de vitrind”, care s-a sfarsit la 12
decembrie 1948. Dupad, politica antimaghiard a revenit la
figasul ei , clasic”2%.

Actiunile de romanizare a oraselor au reinceput deja
prin 1947, cu adoptarea si aplicarea selectiva a restrictii-
lor privind la stabilirea resedintei noilor veniti. Elimindrii
inscriptiilor bilingve din Ardeal i s-a dat startul o datd cu
formarea Regiunii Autonome Maghiare, operand in afara
acestui teritoriu.

Domeniul la care maghiarii sunt cei mai sensibili este
sistemul lor de invitimant. in anul universitar 1953-1954,
s-a desfiintat sectia de maghiard a Institutului Politehnic
de la Cluj. Din 1955, nu s-a mai anuntat admiterea la
sectia Maghiard a Institutului Agronomic — mésurd asupra
cdreia s-a revenit o perioadd, in urma Revolutiei de la
Budapesta, pentru ca in 1959 sectia maghiard sd fie
lichidatd definitiv. In 1959 au fost desfiintate ultimele
scoli elementare cu limba de predare maghiard a cean-
gdilor din Moldova. in acelasi an, s-au unificat univer-
sitdtile Babes si Bolyai, ceea ce a insemnat disparitia
invatdmantului superior maghiar independent. La mijlocul
anilor *70 au dispdrut, practic, liceele cu predare exclusiv

268. Gabor Vincze, ,De la minoritate nationala la «romani de
nationalitate maghiard», in Altera 15, 2000, pp. 85-128.
Preluand copios din acest autor, nu inseamnd cd ma asociez
integral pozitiei sale. Gabor Vincze capitalizeazd toate actiu-
nile regimului comunist - inclusiv cooperativizarea, natio-
nalizarea - si orice aberatie a lui Ceausescu - vezi actiunea
de demolare a satelor - la rubrica ,antimaghiarism”. Nu
este cazul. A existat suficient antimaghiarism in Romania
comunista pentru ca sd nu avem nevoie de supralicitari.
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in limba maghiara. In anii *70 s-a intensificat eliminarea
maghiarilor (ca si a altor minoritari) din pozitiile de
conducere, in special din armatd, securitate, afaceri externe.
(Pastrarea proportiilor in organe de reprezentare, precum
Marea Adunare Nationald, era un procedeu cu valori pur
propagandistice.) Dupd mini-revolutia culturald din 1971,
teatrele maghiare au fost retrogradate la nivel de ,,sectii” —
asemenea facultitilor.

In urma reducerii liceelor pedagogice, la sfarsitul
anilor ’70, procentul profesorilor si invatatorilor maghiari
a ajuns la 4,5% (comparativ cu proportia de 7% a maghia-
rilor). Reducerea proportiei studentilor de la drept la
1,2% sau reducerea la aproape jumitate a celor de la
stiinte economice, la mijlocul anilor ’70, indica existenta
unui proces premeditat de limitare a accesului la ramuri
cheie ale invdtdmantului superior. (Nu existase o astfel
de reducere a numarului candidatilor.)

Repartizarea sistematicd a absolventilor in afara regiu-
nilor maghiare a fost consideratd, in cadrul comunitatii,
atat de amenintitoare incat, in 1978, Lajos Takacs, Andrés
Siité si Janos Fazekas i-au adresat un memorandum lui
Nicolae Ceausescu. Nationalistul Ceausescu — si Elena
Ceausescu, o antimaghiard istericd, conform unor mar-
turii din interiorul nomenclaturii — nu a schimbat stra-
tegia, ba din contrad. in 1985, din 21 de absolventi ai
sectiei de limbd maghiard plus o limba strdind, doar 5 au
fost repartizati in Ardeal. Intre 1980 si 1989, numirul de
candidati maghiari admisi la Institutul de Medicind din
Targu-Mures a sciizut la un sfert®®.

Conform unui decret din aprilie 1988, in presa natio-
nalitdtilor numele localitdtilor nu puteau s apdrea decat
in limba romand. Procedeul fusese insd utilizat cu mult
timp inainte - vezi si cartea lui... Constantin C. Giurescu,
Ardealul in istoria poporului roman, Minerva, Bucuresti,
1968, publicata si in variantd maghiard, unde toponimicele

269. Apud Gébor Vincze.
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transilvinene figureazi numai in limba romani. in toamna
lui 1971, din presa maghiard disparusera circa 20-25 titluri.

*

Politica antimaghiard care a dominat filosofia politica
a statului roman de dupd 1918, si a revenit in depline
»drepturi” de la sfarsitul anilor *40 pand in ultimele zile
ale regimului Ceausescu, este foarte bine documentata.
Romanii nu trebuie sa uite nici faptul ca in spatele cifrelor
si ale schimbarilor statistice s-au aflat, de fiecare dati,
oameni.

Nu este deloc nefiresc ca istorisirile unor prieteni
maghiari, si nu cifrele sd ne marcheze cel mai mult. As
pune pe hartie cateva, incepand cu povestirea lui Hugd
Agoston, redactorul revistei A Hét, autorul frumosului
serial, din Provincia, ,,Bucurestiul de altadata”. Agoston
a intrat intr-o seard intr-un local, in capitald, cu mai
multi amici si, dupd cateva pahare, s-au trezit cintand in
maghiard. Un militian a intrat in carciuma, I-a sdltat pe
Hugo6 si 1-a dus la arest. ,,De ce cantd imnul maghiar ? ”, 1-a
acuzat militianul, furios. Auzi, imnul! Situatia a descris-o
cel mai bine redactorul-sef al revistei si membru supleant
al Comitetului Central al PCR, Sandor Huszar. Venind
dupi redactorul sdu, 1-a luat la intrebdri pe comandantul
sectiei de Militie. ,,Domnule colonel, cantati-mi imnul
maghiar”, i-a cerut el, dupd ce i-a ardtat legitimatia in
masura sd intimideze. ,,De unde sa stiu eu imnul?”,
a raspuns, inmuiat, colonelul. ,Da’ de unde si stie pluto-
nierul care l-a arestat ? ”, a replicat domnul Huszar, puniand
capat retinerii unui intelectual maghiar pentru lipsa de
inspiratie de fi cintat in limba maternd la bauturd, intr-o
carciuma din Bucuresti.

Un prieten al lui Sandor Szilagyi a fost scos afard
,»din toate liceele din Romania” pentru a fi ofensat senti-
mentele romanesti. Raspunzand in scris la un examen
de chimie - disciplind din care nu stia mai nimic, intrucat
nu il interesa; a urmat o cariera de artist —, unde i se

SRl

cerea sd scrie despre ,,pdcurd”, a pus pe hartie urmatorul
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enunt: ,Dacii foloseau pacurd pentru a unge osiile
carelor”. O naivitate de scolar autist la altceva decat la
ce-l intereseazd. Cuvintele sale au fost considerate un
misto nationalist, a fost dat afard din invatamant, ceea ce
a facut ca viata ,,vinovatului” sa urmeze, in anii urmatori,
o traiectorie foarte complicata.

Szilagyi mi-a istorisit si o intdmplare care il trauma-
tizase pe el. La scoala generald unde invita, in Cluj, a
avut parte, la un moment dat, de un profesor de limba
romand proaspit venit in Ardeal. Pentru cid acela era
nivelul sdu de inteligentd, dar si atmosfera, profesorasul,
care nu stia o boabd din limba lui Pet6fi, a inceput sa
o ironizeze. Ca demonstratie a sonoritdtii imposibile a
limbii maghiare, a schimbat numele copiilor. El, Sandor,
a fost numit ,,Alexandru”. Zoltdn - Irimie etc. Interesanta
reactia copiilor, dupd ce suportaserd o perioadd vulgari-
tatea agresiva a acestui tartor de doi bani: au refuzat sa
mai vorbeascd. Au primit note numai pe extemporale.
»54 ne fi jignit”, mi-a zis Szildgyi, ar mai fi inteles, ,,dar
sd ne schimbe numele ? .

Sau ce sd spui despre absurda, dar sistematica obsesie
a culorilor ? S-a ajuns pand acolo incit, in anumite clase,
s-a interzis copiilor folosirea creioanelor verzi! Copacii
in albastru, nu cumva culoarea lor naturala sa se inter-
secteze cu rosul florilor si albul hartiei!

%

Sa arate amintirile lui Sdndor Szildgyi, o sensibilitate
de maghiar exageratd? Sa exprime aceste istorisiri o
subiectivitate de care autorii nu se pot desprinde ? Profit,
dand un rdspuns, pentru a cita un roman get-beget, un
cunoscdtor, un om pe care l-am respectat mult si, din
pdcate, cu care am avut prea putin timp pentru a fi
impreuni®”. ,Parcd nu ati fi triit in Transilvania [Radu
Popa rdspundea unui sibian care-i adresase o scrisoare
deschisd] in ultimul sfert de secol sau parcd toate cele

270. Radu Popa a murit in 1992, urmare a unui cancer necrutator.
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petrecute in acest rastimp s-ar fi scurs ca apa pe langa
piatrd! Ati avut curiozitatea de a deschide un manual de
istorie pus la indeména copiilor de scoald maghiari pentru
a constata ce se spune acolo despre stramosii lor ? Stiti ca
unei maramuresence dintr-o familie voievodald, maritata
cu un medic maghiar si vdduvd de multd vreme, i s-a
pretins schimbarea numelui - acela al copiilor ei! -
pentru a fi promovatd? Stiti cd unor copii de la Otelul
Rosu li s-a furat premiul cuvenit de pe urma stradaniilor
pionieresti datoritd fapului cd aveau nume ce nu sunau
romdaneste, cd acest lucru li s-a spus fard jend si mild?
Stiti c@ pe unii dintre cei mai buni colaboratori si elevi ai
mei nu i-am putut ajuta sd se realizeze profesional datoritd
faptului cd aveau nume neromanesc ? ”

,»As putea lungi inventarul pe zeci de pagini, deoarece
I-am inregistrat cu indignare de-a lungul anilor...”, a
continuat Radu Popa, ca sd exclame: ,Domnia Voastra
fie nu cunoasteti datele problemei, fie nu vreti sd intele-
geti! ”*"!. Cuvintele acestea, adresate odati sibianului
Vasile Avram, par a fi fost pregitite pentru profesorul
Dinu C. Giurescu.

*

Este de inteles, in aceste conditii, cd problema unor

intelectuali romani relativ informati si proband a fi avut o

atitudine respectabild, cum este profesorul Giurescu®'?,

nu este numai una de ordin teoretic. Ci una de sensibilitate

271. Radu Popa, ,,Stafii poate naive si sperantd realista”, in 22,
nr. 19, 25-31 mai 1990.

272. Este foarte interesant, astfel, de notat articolul pe care Dinu
C. Giurescu l-a publicat in Cotidianul, nr. 142, din 26
noiembrie 1991. Sustinand cd ,,0 natiune majoritard isi
dobandeste si isi garanteaza libertitile si drepturile ei funda-
mentale, in madsura in care respectd si garanteaza aceleasi
libertati si drepturi comunitatilor etnice de altd limba...”, el
contesta Constitutia adoptatd de Parlament la 21 noiembrie
1991, tocmai din cauza absentei unor garantii necesare, con-
sidera profesorul Giurescu, pentru protectia minoritarilor.
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la glasul unei (unor) comunitdti ce reclama injustitia pe
care au suferit-o. Dacid receptivitatea existd, restul —
datele si baza conceptuald - poate fi usor castigat. Perso-
nalitdtile cu autoritate disciplinard sunt cele care pot
afecta cel mai mult, pe perioade lungi de timp, dezbaterea
elitelor. Acestea le determind orientirile si proiectele®”.
Intrarea in polemica pro- sau anti-Molnar a Iui Dinu
Giurescu, asa cum a intrat, mi se pare a fi fost unul dintre
momentele cele mai dezamigitoare in istoria dezbaterii
post-comuniste a nationalismului romanesc.
»Nationalismul profesoral” nu a fost practicat numai
de Giurescu. Dar el m-a impresionat cel mai mult in
context. Responsabilitatea demonstratiei au impartit-o, in
1998, egal, profesorul insusi si conducerea revistei 22.

273. Acelasi Dinu Giurescu a avut o interventie impresionanta,
salutard, cu ocazia dezbaterii manualelor de istorie alterna-
tive. Atunci s-a vazut foarte limpede impactul unei persona-
litati disciplinare, cum este acceptat a fi el, profesorul
Giurescu, cel putin in mediile culturale.



39. ,,Un nationalism mai spilcuit”

A existat in presa romaneascd o incercare de a legitima
teoria unui ,nationalism decent”. intﬁmplarea face ca
autorul mai des invocat in acest sens sd fie Octavian
Paler, in ciuda irelevantei sale pentru domeniu®’*. Pole-
mica dezbatuta in volumul Nationalisti, antinationalisti...
O polemicd in publicistica romdneascd*” - unde a fost
un participant implicit — explicd, poate, o parte a acestei
identificdri. ,,Nationalismul moderat” nu pare sa fi casti-
gat o energie simbolicd proportionald cu numarul celor
care-1 asuma - desigur, considerabil. As putea spune ca
acest tip de nationalism a facut o carierd mai slabd chiar
decat cea pe care ar fi meritat-o. in definitiv, rolul natio-
nalismului minorititilor sau al nationalismului ,,sub ocu-
patie” este mult prea serios pentru a-l trata de sus. O altd
explicatie ar fi ,emigrarea” anumitor energii antimino-
ritare cu vizibilitate publicd cdtre teoria unui democratism
ad litteram*®. Ultima categorie este reprezentatd prin

274. Octavian Paler sustinea, intr-un articol publicat in 2001
(,De ce il cred pe Nastase”, in Cotidianul, 31.08.2001) :
,Nu cunosc nici un stat care sa fi devenit, din «national»,
«federal»”. Ar trebui aflat totusi ca Germania a devenit
federald dupd faza nationald, iar state precum Spania ori
Italia au evoluat, in anii ’70, dinspre forma de organizare
9nitar5 spre o structurd adimistrativa cel putin semifederala.
In fond, Octavian Paler apartine categoriei nationalistilor
demagogi, gata sd ia in brate teoria pierderii Transilvaniei,
dacd asta slujeste populismului sdu oportunist. (Articolul
citat vede in tema ,federalizdrii Roméaniei” o ,,denumire
pudicd pentru desprinderea Ardealului de Roménia”.)

275. Gabriel Andreescu (coord.), Nationalisti, antinationalisti...
O polemicd in publicistica romdneascd, Polirom, lasi, 1996.

276. Democratismul ad litteram insemnand legitimarea domi-
natiei minoritdtii de catre majoritate.
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exces stilistic si discursiv de catre Cristian Tudor Popescu
si Horia-Roman Patapievici.

O amenintare mai subtilda si incd nedezamorsata o
reprezintd ceea ce a fost numit, de citre Marius Lazar,
»un nationalism mai spilcuit”. E vorba despre o atitudine
de tip nationalist care isi ia ca vehicul argumentativ
scheme analitice. Amabalajul poate perverti profesional
mass-media, oameni de culturd, dar fard experientd speci-
ficd, studentii. Pseudoteoriile stiintifice devin puiul de
cuc care arunca din cuib, in anumite conditii, fructele
cercetdrii adevarate. Nu o sd fac un inventar al acestei
tipologii, desi ,,0 dare de seamd” in acest sens va trebui
realizati intr-o zi*’’. O si explorez tema luind ca refe-
rintd reprezentantul cel mai ofensiv al categoriei: Alina
Mungiu-Pippidi.

*

Multi ani, Alina Mungiu a atins doar in treacdt tema
minoritatilor, in stil eseistic si mai curand marcind o
tendinta liberala. Schimbarea ,,dramatica” a avut loc insa
in anul 1996, cand a elaborat si a publicat un lung studiu
intitulat ,,Pentru o democratie transetnica in Romania”.
Lucrarea debuta cu afirmatii surprinzdtoare de genul ,,cei
care discuta (...) proiectul elitei maghiare din Roméania de
a pregiti o secesiune indepartatd neglijeaza brutal aspecte
esentiale care tin de drepturile individuale si colective ale
unei minoritdti din Europa secolului nostru”. Nu exista
insa nici un document elaborat de UDMR si nici o actiune
a Uniunii care sd insemne pregdtirea ,unei secesiuni
indepartate”. Astfel de prezumtii specioase nu aveau ce s
caute intr-un studiu stiintific. (Ele reconstruind de fapt
discursul de tip Vadim Tudor ori Gheorghe Funar, in alt
invelis.) Sauiatd : ,aceia care discutd problema din punctul
de vedere al conflictului etnic o transformd intr-o pro-
blemd de securitate, care, ca orice problemd de acest

277. In ea trebuie inclusi cercetarea sociologici dezvoltati in
laboratoare de genul celui condus de Ilie Badescu.
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gen, neglijeaza indivizii, comunitdtile si orice notiune de
justitie, pentru a rezolva problema stabilititii”. In realitate,
analiza din perspectiva conflictului etnic a relatiilor dintre
minoritdti si ansamblul societdtii reprezintd o componenta
esentiala a cercetarilor din domeniu. Constituie si obiectul
unor institutii internationale. A dezavua aceasta paradigma
insemna sd inchizi usa in fata unui instrument indispensabil.

Recomandarea 1201 nu ar fi fost, comenta autoarea,
»,decat o recomandare”. Am amintit de mai multe ori
pand acum, pentru Romania documentul cu acest titlu era
un angajament politic intrucat, prin avizul 176 al Adunarii
parlamentare a Consiliului Europei, Romania asumase
aplicarea ei. Formula ,autonomia teritoriald internd a
comunitdtii maghiare” nu exista in documentele UDMR
si era lipsitd de sens. Ideea cd ,UDMR (...) trebuie si
acorde Guvernului garantii de loialitate” relua asaltul din
1995 al clasei politice asupra formatiunii maghiare. Cum
putea sd semneze un ,analist” urmadtoarea idee: ,,noua
lege a invatdmantului... recupereazd unele inlesniri facute
de statul romén comunist maghiarilor”. Drepturile nu sunt
inlesniri, iar reducerea drepturilor nu inseamnd recuperare.

Alina Mungiu ficea o lungd argumentare, de ce ar fi
in interesul maghiarilor (competitia pe piata muncii) sa
dea examene si concursuri in limba romana. De altfel,
A.M. punea egalitate, in privinta utilizirii limbii, intre
maghiari si studentii strdini care veneau sd studieze in
Roménia timp de 4 ani.

Autoarea era de pdrere cd autoguvernarea minori-
tatilor, dincolo de sfera informatiei, ,ar trebui sa faca
obiectul negocierilor intre statul roman si administratiile
locale”. Autoguvernarea unei minoritdti are de ce si
devind obiect de negociere numai dacd este vorba despre
delegarea cdtre ea a unor atributii asociate statului. Astfel,
se fdacea confuzia intre procesul de autoadministrare a
institutiilor minoritdtii (rezultdnd din exercitarea dreptului
de asociere) si obtinerea de catre aceste institutii a statu-
tului de persoane de drept public — obligand la adaptarea
pozitiilor intre minoritate si stat.
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Conform Alinei Mungiu, ,autodeterminarea internd”
si ,autonomia personali” constituiau ,,0 terminologie
inovativa si prost definitd”. Nu numai cd terminologia nu
era inovativd, ci isi afla un corespondent in realitate
(Cazul legii estoniene din 1925 sau a suedezilor din
Finlanda.)

Pentru Alina Mungiu, o lege care creeazi o forma de
subsidiaritate... este o ,,provocare a suveranitatii statului”.
La fel califica exercitarea dreptului constitutional la refe-
rendum. Absurdititi. Nici ideea ca documentele UDMR
propun o ,autonomie transteritoriald” nu avea nici un
fel de acoperire. La fel si ideea cd propunerile UDMR
,forteaza teoria si practica guverndrii europene” si repre-
zintd 0 ,,provocare pentru notiunea curentd de suveranitate
a unui stat european”.

Lucrdrii 1i lipseau datele si criteriile deontologiei
profesionale. Informatia era deficitard. Existau multe
erori, dar apireau si dezinformiri propriu-zise. In fond,
studiul era construit prin argumentarea impresiilor si a
preconceptiilor pe care le avea autoarea. Dreptul inter-
national in materie era absent. in bibliografie nu apireau
autori, altfel indispensabili, ca Francesco Capotorti, Hurst
Hannum, Patrick Thornberry, Antonio Cassese. Autoarea
nu pdrea sd fi parcurs nici principalele cercetdri romanesti
privind conceptele si pozitiile minoritdtii maghiare din
Romania.

Toate acestea le-am spus pe larg intr-un articol din
revista 22: ,Compromiterea cercetdrii in problematica
minorititilor”?’®. Tatd si concluzia articolului : ,Lucrarea...
«Pentru o democratie transetnica in Roméania» nu trece de
nivelul unui material semidoct. Nu face cinste nici Institutu-
lui sub a cirui egidi apare®”, nici finantatorului. Ea poate
fi utilizatd ca un studiu de caz excelent pentru a arita, cu
documente si cu carti de specialitate in mand, cum nu
trebuie facuta cercetarea. ...Problema minoritatilor este

278. 22, nr. 24, 12-18 iunie 1996.
279. Centrul pentru Studii Politice si Analizd Comparativa.
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prea importantd pentru a ne permite sd o tratim (prin
superficialitate) cu dispret”.

Un ton poate ,,rdu”. Dar vinderea, pentru opinia publica,
a celor mai grave clisee antimaghiare cu marca ,,studiu
stiintific” dadea toate motivele de revolta.

Numarul urmitor al revistei continea o replica supra-
realistd a Alinei Mungiu, intdmpinatd cu un fel de sapou
(,Cateva preciziri”) al Gabrielei Adamesteanu®°.
Redactoarea-sefd a revistei 22 deplangea depdsirea, de
citre recenzia mea, a ,,tonului neutru”, pentru ca, la sfarsit,
Gabriela Adamesteanu sa-si exprime dezamagirea fatd de
raspunsul ,.extrem de subiectiv”, cu multe inexactitdti, al
Alinei Mungiu.

Limbajul acesta cu multe dedesubturi era urmat insa
de un raspuns care conta cu adevdrat : ,,Replica UDMR”.
Amintind interesul Uniunii pentru orice initiativd avand
ca obiect analiza activitdtii si programului UDMR, Anton
Niculescu, consilierul politic al presedintelui UDMR nega
afirmatia Alinei Mungiu, cum cd s-ar fi bucurat de acordul
reprezentantilor UDMR pentru afirmatiile cuprinse in
studiul Centrului pentru Studii Politice si Analiza
Comparativd. Din contrd, ,0 bund parte din obiectiile
cuprinse in recenzia semnatd de dl Gabriel Andreescu in
nr. 24 al gazetei coincid cu cele exprimate de demnitarii
UDMR Ia dezbaterea publicd mentionatd de Alina
Mungiu-Pippidi”.

Dar comentariul care a pus capdt studiului Alinei i-a
apartinut lui Andrei Cornea. Textul sdu, intitulat ,,«Separatie
pasnicd» sau hermeneuticd de control”, apdrut in doud
numere succesive, 28 si 29/1996, avea meritul acelei dis-
tante amicale care reprezintd, dupd parerea mea, principala

280. Gabriela Adamesteanu sustinea lucruri pe care le va renega
vehement mai tarziu, in alte contexte. Dorind si contribuie
la stabilizarea unui climat de normalitate, ea ar fi ,optat
[publicand textul plin de falsificari al A.M.] pentru princi-
piul publicarii textelor «incomode», fie si a celor care contin
afirmatii (...) nedrepte, incorecte”.
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calitate a scrierilor lui Cornea. Nimic din implicarea
tensionatd pe care ,criticata” mi-ar fi putut-o imputa
mie. Ce remarca Andrei Cornea? Desigur, el intra, ca si
altd datd, in subiect, avand cuvinte de bund intampinare,
mici complimente, care dau textului o minunatd imbra-
caminte deontologicd. Dar mai departe numea esentialul :
,»...ar trebui ca autorul sd poatd justifica, cu oarecare
plauzibilitate, presupozitia sa principald, aceea cd elita
maghiard sau UDMR proiecteazd secesiunea. (...) Din
punct de vedere stiintific, aceastd teza trebuie demonstrata
cu documente si fapte plauzibile si autentice. Nu va fi
niciodatd admisibil sd sustinem existenta unor planuri
radicale, dacd nu le putem documenta indiscutabil, si nici
nu am avea, eventual, dreptul sd declardm cd asemenea
documente lipsesc deoarece, asa cum cred unii, chipurile,
maghiarii insisi le ascund.

Or, in baza documentelor si a faptelor existente (...)
nu vad deloc ce anume ar permite cuiva, fard prejudeciti
si preconceptii, sa deducd, astfel, ci proiectul elitei maghiare
este, efectiv, «secesiunea indepartata»”.

Mai departe, Andrei Cornea identifica o falsificare
operati de autoare in sustinerea demonstratiei ei. il citez :
»Alina Mungiu crede, de asemenea, cd descoperd inten-
tiile UDMR 1n alt fragment din Hotdrarea CRU, data tot
la 14 ianuarie 1996, unde se spune cd, in conceptia sa,
comunitatea maghiard din Roménia cere de la statul roman
recunoasterea sa drept «subiect politic distinct». Desi
autoarea citeazd la pagina 14 acest text, deja pe pagina
urmadtoare ea utilizeazd, nu-mi dau seama de ce, sintagma
(pusa totusi intre ghilimele) «subiect politic separat», care
nu existd in documentul UDMR. Aceeasi sintagma apare
si la pagina 18, unde Alina Mungiu afirmd cd, spre a
elimina suspiciunea de separatism si intentii secesioniste,
UDMR, care se doreste «subiect politic separat», ar trebui
sa recunoasca Constitutia Romaéniei.

Cred cd nu este greu de inteles cd «distinct» nu este
tot una cu «separat». A fi «distinct> nu se opune inte-
grdrii intr-o societate unicd in Romania, in timp ce a fi
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«separat» tinde si se opuni®®'. A cita gresit nu e deci
tocmai inocent! ”.

Magistral! Andrei Cornea continud insd subliniind
alte sugestii fatale. Una este constructul ,,separatia pasnica”,
pe care A.M.-P. o atribuie, ca proiect, UDMR-ului. il
citez mai departe: ,Or, sintagma Alinei Mungiu «se
sconteazd pe emigrare» md lasd perplex: cine anume
«sconteazd» ? Elita maghiard ? Cine anume din ea, exact?
(...) Care sunt documentele justificative pentru asemenea,
sd recunoastem, grave afirmatii ? Cu asemenea «se scon-
teazd» putem ajunge lesne la fantasmagorii de genul Pavel
Corut ori chiar de genul Protocalelor inteleptilor Sionului.
Ce ne-ar mai rdméne atunci pentru a spune cd printre
maghiari ori evrei ori turci etc. «se sconteazid» otravirea
fantanilor ori sabotarea prosperei noastre economii ? ”.

Andrei Cornea termina textul siu in acelasi ton de
zile mari. El are premonitia rezultatelor alegerilor si
remarcd: ,,...este posibil ca, la alegerile generale din
toamnd, Opozitia sd intreacd la numar de voturi actuala
coalitie guvernamentald. Dar, pentru ca acest castig sda nu
ramana doar aritmetic, va fi necesara alcatuirea unei noi
coalitii, la care va fi imposibil de exclus aportul UDMR.
Or, cum vor negocia CDR sau USD cu un UDMR suspecta-
bil de planuri separatiste dupd «modelul Quebec» ?”.

Pentru ca acest superb articol si-si implineasca rotun-
jimea, Andrei Cornea termina cu tonul unui mesaj : ,,Dar
as vrea sa spun cd ferma situare a GDS, cat si a revistei
sale, 22, de-a lungul a mai bine de sase ani, impotriva

281. De fapt, literatura de specialitate vorbeste in mod curent
despre nevoia minorititilor de a mentine un anumit grad de
separare. Numai ca in contextul public dat, ,separatismul”
are o conotatie atdt de rea incat distinctia lui Andrei Cornea
devine importantd. Datorita implicatiilor de natura psiho-
logiei politice ale asocierii comunitdtilor minoritare unor
intentii ,separatiste”, am propus, in 2001, conceptul de
,privatitate comunitard” (Gabriel Andreescu, ,,Problems
of Multiculturalism in Central Europe”, Institut d’Etudes
Politiques de Paris, 9-10 iulie 2001).
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oricaror forme consistente de emfaza nationalistd, bunul
sau simt ori taria etica si intelectuala de a rezista sirenelor
fals patriotice si antidemocratice ii fac cinste si 1i asigurd
un loc nu doar important, dar si unic pe scena politica
romaneasca”.

Este poate de inteles, pe marginea unui astfel de
comentariu, entuziasmul cu care se traia solidaritatea de
unii membri ai GDS, in primii ani. Anii in care se fécea,
in felul acesta, istorie, cand valorile erau traite, nu decla-
rate. Cand, mai tarziu, revista a cotit spre o atitudine mai
ipocritd, deja fructele acestui comportament erau coapte.
Criza din 1998, pe marginea Declaratiei de la Cluj, apoi
atitudinile distante fatd de temd nu mai aveau prea mare
mizd. Jocul politic luase aproape complet locul jocului
civic in relatia romano-maghiard.

%

Ce nu stiau probabil multi era si faptul cd acel Centru
pentru Studii Politice si Analizi Comparativd in cadrul
ciruia si-a dezvoltat cercetarea Alina Mungiu era condus
de Dorel Sandor. Iar antimaghiarismul lui Sandor l-am
descoperit direct si indirect in toti acesti ani.

El explica, se zice, si atitudinea sceptica fatd de UDMR
a fostei reprezentante a Delegatiei Uniunii Europene in
Romania, Karen Fog, cu care Dorel Sandor avea o relatie
foarte stransi. in discutiile cu Sandor nu am auzit doar
bancuri nationaliste cu maghiari, dar si povesti despre
intalniri pe care el le-a avut cu ,bozgorii” inainte de
1989, carora le-ar fi dat lectii. Culmea, unele dintre
aceste discutii aveau loc la Budapesta.

%

A doua mare iesire in public a Alinei Mungiu-Pippidi,
in materia minoritatilor nationale a avut loc in anul 1999,
prin lansarea volumului Transilvania subiectivd. Se intimpla
la cateva luni de la aparitia Problemei transilvane.

Am fost invitat 1a lansare. imi doream si citesc o carte
instructivd. Pe 16 decembrie, sala Grupului era aproape
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plind. Editorul, Gabriel Liiceanu, si-a facut numarul sau.
Stil clasic : cuvinte fastuoase, care nu intra in nici un fel
in subiect. El sublinia lipsa de partis-pris a autoarei,
folosirea unei bibliografii ample, exploatarea unor meto-
dologii aduse la zi. Liiceanu dddea calificative intr-un
domeniu in care nu cunostea absolut nimic.

Cum arata in realitate volumul ? M-am simtit dator sa
scriu si despre el :

,Conform «Introducerii», lucrarea a fost gandita
drept «o contributie roméneascd nu doar la problema
Transilvaniei (...) cat si la problema mai generald a identi-
tatii nationale si a nationalismului in Europa contem-
porand». Este fard doar si poate o observatie corectd,
pentru cd, in ciuda titlului, analiza Alinei Mungiu-Pippidi
intdmpind temele tipice ale nationalismului si ale minori-
tatilor - nu doar ale Transilvaniei, unde au fost facute
investigatiile sale empirice. In sfarsit, ags mai observa
ca Transilvania subiectivd are calitdtile stilistice cu care
ne-a obisnuit Alina Mungiu-Pippidi: comunicd usor, se
adreseazd simplu. intr-un cuvant, stilul face cartea
«atractiva»”.

Citatul din analiza pe care am publicat-o la putin timp
dupid lansare”®? nu era decat o formd de subliniere a
prioritdtii aspectelor de ordin metodologic, de ordin con-
ceptual si privind informatia :

,In ceea ce priveste metodologia volumului, de notat
cd autoarea invocd un numdr de idei psihosociologice si
apeleaza la investigatii proprii pentru a dezvolta, in final,
0 viziune asupra raporturilor dintre romani si maghiari si
a produce astfel solutii pentru oamenii de decizie (altfel
spus, politici publice). Existd un salt logic intre premise
si concluzii (in sensul in care o fotografie aeriand cu un
pixel de 1 metru nu-ti poate oferi detalii asupra formei
manerului unei genti diplomat). Invocarea teoriilor si
cercetarilor devine, astfel, un instrument retoric.

282. Gabriel Andreescu, ,,Trei carti pe teme nationale”, in 22,
nr. 2, 11-17.01.2000.
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O a doua observatie metodologicd priveste preocuparea
de a gandi lucrurile pe baza unor investigatii de teren
proprii. Intentia este, desigur, merituoasd, cu atat mai
mult cu cat intrd in opozitie cu obisnuinta de a specula pe
impresii. Pe de altd parte, in context apare necesar sa
notam limitele unor astfel de metode. Mai intai, datarea
rapidd a investigatiei. Este suficient ca ulterior sd apara
un studiu cu o esantionare mai ampld, cu o metodologie
si arie de cuprindere mai asigurate, ca cercetarea initiald
sd-si piarda relevanta. Apoi, este vorba de necesitatea de
a intra in dialog cu cvasitotalitatea domeniului de cerce-
tare, pentru a vedea in ce misurd investigatia proprie
aduce cu adevarat ceva nou. latd de ce carti de genul celei
elaborate de cdtre Alina Mungiu-Pippidi au in general
logica unor volume de sintezd la care investigatia proas-
patd vine sd clarifice sau sd pund la punct aspectele cumva
nesigure ale investigatiilor anterioare. Din pdcate, cele
15 interviuri de grup si sondajul facut pe un numir de
597 de persoane in luna iulie 1998 sunt instrumente mult
prea subtiri fatd de alte cercetdri deja publicate. Astfel,
ideile despre religiozitatea romanilor si a maghiarilor din
Transilvania sunt cu totul surclasate de cdtre ampla cerce-
tare a lui Tomka Miklos : «Erdélyi magyar vallisossag —
0sszehasonlitd perszpektivdban», in Magyar Szemle,
octombrie 1999, pp. 17-32 - va apdrea in curand in
traducere romand in excelenta revistd Altera. Iar opiniile
autoarei asupra perceperii reciproce a majoritarilor si
minoritarilor ar fi trebuit puse in dialog cu un studiu
amplu - si, prin caracterul neintuitiv al rezultatelor,
indispensabil -, «Stereotipuri si modele identitare», finali-
zat in luna martie 1999 de cdtre Ion Andrei Popescu,
Mihael Oancea si Dragos Popescu (Institutul de Studii si
Sondaje). Bogata bibliografie in médsurd sd dialogheze cu
politicile publice invocate de autoare nu este utilizatd, in
schimb se face trimitere la lucrari - e adevarat, de notorie-
tate — care au prea putin de spus asupra acestor chestiuni.

Existd mai multe confuzii conceptuale care vor irita,
ma astept, pe specialisti. A spune: «subsidiaritatea (...)
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nu este identica cu descentralizarea unui stat modern, ci
este mai aproape de filosofia si organizarea Evului Mediu»
(p- 225) si a 0 mai aseza, astdzi, pe linia religios vs.
secular contrazice, desigur, tot ceea ce stim despre cariera
acestui concept in lumea ,,modernd”. Invocarea de citre
UDMR a subsidiarititii nu trebuie confundatad cu optiunea
pentru federalism (nici un document al UDMR nu vor-
beste despre federalizare) ; termenul de «statut special»,
la care apeleazd maghiarii se referda la teritorii, nu la
comunitdti; iar a trata drept «consensualist» regimul
post-1996, intrucat, in cadrul coalitiei, UDMR primeste
functii guvernamentale, inseamnd a reduce consensua-
lismul la o logicd de coalitie - ceea ce nu e cazul.

In volumul editat de editura Humanitas apar si erori
de informatie. De corectat, nu e loc decat pentru o parte
din ele. Astfel, Ordonanta 22 nu a fost «trantitd» prin
votul Senatului (p. 186) — care era doar o fazd a procedurii
parlamentare —, ci prin decizia Curtii Constitutionale
(care a contestat caracterul de urgentd al Ordonantei).
Eliminarea maghiarilor din functiile de conducere, renun-
tandu-se la regula procentelor (p. 195), a inceput cu mult
inainte de 1990. Interventia lui Remus Opris la Odorheiu
Secuiesc nu era «in dreptul sdu» (p. 228), ci a depasit
nivelul competentelor sale (el a violat sigiliul unei instante
judecdtoresti). in loc si medieze, actiunea sa a dus la o
crizd grava, salvatd la limitd prin interventia unei echipe
apartinand societdtii civile.

Erorile conceptuale si de informatie ar fi fost usor
evitate daca editura Humanitas ar fi dat manuscrisul unor
referenti. Nu este nimic neonorabil in asta, si obtii o
supervizare de la tehnicieni. Se face in toatd lumea (in
editurile respectabile, obligatoriu), cu succes. Sper ca pe
viitor editura Humanitas si inteleagd necesitatea acestui
procedeu”.

Cum sd nu intervii cand se falsificd atat de flagrant
deontologia stiintificd ? (Si in problema atit de sensibilda
a Transilvaniei ?) Si de asta dati, textul meu, care era nu
doar o analizd - cu atat mai putin o recenzie —, ci chiar
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un protest in fata acestui mod de a compromite ideea de
cercetare $i, mai ales, responsabilitatea tratdrii temelor
cu mizd, a fost depdsit de un altul. La putin timp, in
Provincia, nr. 1, 2000, apdrea articolul unui excelent
profesionist al sociologiei domeniului, Marius Lazar.
El este cel care a pus pand la urma punctul pe ,,i”. Care
este fenomenul pe care-l reprezinti Alina Mungiu?
Nationalism mai spilcuit! Un nationalism care falsifica
nu numai atitudinea, ci si instrumentele.

»Autoarea isi asuma sarcina dificila de a deconstrui,
cu instrumentele proprii psihologiei sociale, cele doud
«subiectivisme» (in fapt, etnocentrisme, dar Alinei Mungiu
pare sd ii scape aici termenul) ce fondeaza nationalismele
roman §i maghiar din Transilvania, devaluand totodata
metodologia cantitativistd ce std la baza atitor cercetiri.
(...) Noua anvergurd intelectuald, mult mai ambitioasa,
pe care o angajeazd ludrile ei de pozitie incepand cu
Romanii dupd 1989 au aruncat-o insd pe un teren unde
intuitia trebuie sd facd o casd bund cu sistemul - si spiritul
de observatie, abundent, cu respiratia teoreticd mai larga.
Impartitd insi intre activismul civic - ce-i motiveazi
interesul pentru reflectia politicd si aspiratiile de expert —
si nevoia de profesionalizare intr-o zond in care formatia
academica initiald are cel mult valoare propedeutica (fiindca
practica jurnalisticd, in sine, nu te face mai savant, asa
cum viata trditd nu te face filosof!), Alina Mungiu s-a
vdzut nevoitd sd-si converteasca capitalul simbolic al
liderului de opinie intr-o formd de capital intelectual ce
aspird la autoritate stiintificd. Conversia s-a facut utili-
zand o dubli strategie : una ce valorificd pozitia de «opinion
leader», pentru a-si consolida credibilitatea judecitilor
asupra starii de fapt a societdtii —, iar alta, autopromo-
vantd, a substituirii competentei specifice profesiunii prin
cumulul (prezumtiv innobilat) de referiri la stagii de
cercetare in strdindtate sau lucriri proprii anterioare.”

Aceastd lungd introducere apartinand lui Marius Lazar
nu voia in nici un caz sd deschidd un caz ,personajul
Alina Mungiu”. Numai cd un profesionist percepe imediat
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sociologica cu aplicarea de sondaje - si nefdcand nici
macar notional distinctia intre un sondaj sociologic si o
anchetd — autoarea poate astfel sd declare fard si cli-
peascd: «Nu existd la noi o scoald care si conceapd
sondaje descriptive sau simple masuratori ale unor raspun-
suri la intrebdri — acestea nu pot fi numite nici atitudini,
nici credinte, nici evaludri, nici reprezentdri sociale, nici
valori, de cele mai multe ori. Cu exceptia optiunii electo-
rale si a cétorva alte optiuni de acest gen (...) sondajele
nu ne-au spus pand acum lucruri prea relevante despre
cultura noastrd...» (p. 20). (...) «Esantionul de 597 de
persoane in varstd de peste 15 ani a fost reprezentativ
pentru structura populatiei judetelor mai sus mentionate
in ce priveste variabilele de varstd, structurd etnica, rese-
dintd, sex. Sondajul a fost efectuat intre 16 si 24 iunie 1998,
prin metoda chestionarului postal, cu autocompletare.
Rezultatele obtinute au fost comparate cu alte sondaje
realizate pe esantioane mai mari, si in toate cazurile au
fost consistente... Rata de eroare pe total esantion este
de 3-5%>».

Iatd un fragment care meritd discutat putin, fiindcad da
seama asupra improvizatiei care mineazd din interior
studiul publicat Alina Mungiu. (...) Cum poate fi un
esantion de 597 de persoane reprezentativ pentru structura
populatiei judetelor mai sus mentionate nu se precizeaza.
Este el reprezentativ la nivelul fiecdrui judet? (Asta, in
fapt, nu este posibil.) Sau pentru ansamblul judetelor —
mai exact, pentru Transilvania ca intreg?” Specialistul
Marius Lazdr spune: cei 597 de subiecti esantionati nu
pot da reprezentativitate pentru fiecare dintre cele doud
etnii dominante. Si contestd mai departe tot ,restul” :
metoda chestionarului postal cu autocompletare nu este
cea mai adecvata; ,rata de eroare” aratd a fi o formuld
neprofesionald, iar dacd s-a avut in vedere ,marja de
eroare”, atunci aceasta se da cu ,,+” si ,—”; ar mai fi
trebuit addugatd probabilitatea cu care se extinde la nivelul
populatiei de referinti, concluziile etc. 1 citez mai departe :
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,Din pdcate, acelasi tratament il au alte concepte de
notorietate in literatura teoreticd a problemei - precum
perechile : primordialism vs. instrumentalism, esentialism
vs. relationism, pentru care confuzia notionald e potentata
de neglijenta deconcertantd a formuldrilor. Ea se proiec-
teazd negativ si asupra a ceea ce constituie centrul de
interes al cdrtii: exemplificdrile abundente si analizele
raspunsurilor subiectilor intervievati”.

Poate pentru observatorul temelor transilvane si mino-
ritare, ba chiar pentru un politolog, aceste detalii tehnice
rdman cumva strdine, ori marginale, fatd de marea tema a
nationalismului >®*. Marius Lazir nu se cantoneazi in
asta — desi tema profesionalismului este in sine o ches-
tiune care in nici un caz nu poate fi expediatd invocand
interesul tematic - ci vrea sd ajungd - si ajunge - la
esenta atitudinii conceptual-intelectuale. Ar fi pacat sa il
povestesc pe autor, in loc sd-1 citez din nou :

,Este limpede, astfel, cd, in ciuda efortului de obiecti-
vare, Transilvania rdmane in continuare, pentru Alina
Mungiu, un tdrAm exotic, marcat de tot felul de bizarerii.
«Subiectivitatea» la care trimite titlul cartii tinde sa fie
folositd si cu intelesul de perspectivd «iluzorie», «defor-
matd», «incorectd» etc. Spre deosebire de punctul de
vedere al analistului care - nu-i asa? - este si cel corect...
Romaénii si maghiarii sunt adesea cuprinsi de fandacsii
caraghioase - cum ar fi de pildd regionalismul, care
trebuie amendat, preventiv, imediat”. Iar in ceea ce priveste
calificativul raspicat al autoarei : ,, Transilvania este mar-
ginald”, sociologul din Cluj comenteazd : ,Nu stiu daca
aceasta este intr-adevdr problema. Dar nu poti sd nu
constati angoasele discrete din care se hrdneste punerea ei

283. In privinta profesionalismului autoarei, Marius Lazir mai
face un comentariu: ,,nu ma pot abtine sa nu bifez aici o
altd afirmatie simptomaticd pentru strategia persuasivd a
autoarei: «in Romanii dupd "89 (...) am utilizat pentru prima
datd in Romania grupurile focus pentru o investigatie stiin-
tificd» ! Nu am alte comentarii! ”.
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in scena, relativ la tentativele de reformare ale actualului
centralism. In afara observatiilor formulate la adresa cartii,
nu i se poate refuza, totusi, autoarei buna credintd. Tenta-
tiva ei de demontare minutioasd a proiectului mental
nationalist si a autoingeldrilor la care conduce este una
indiscutabil curajoasda. Chestiunea nerezolvatd a unor astfel
de studii rdmane insa aceea a instrumentalizarii conclu-
ziilor pe care le formuleazd - si tocmai de aceea este bine
ca, prin ele, sd fim atenti la nuante. Nu stim niciodata
daca acestea reusesc in cele din urma sa neutralizeze
nationalismul sau doar sa il reformuleze, dandu-i doar o
patind «stiintificd» si un alt ambalaj. Cu alte cuvinte,
dacad il depdsesc sau fac din el - asa cum se vede din unele
semne - doar un nationalism mai spilcuit”.

*

Cum spuneam, ,,nationalismul mai spilcuit” nu a fost
incd dezamorsat. Din picate, nu s-a realizat, incd, o masa
criticd profesionald, care sd claseze tot ceea ce nu intrd in
standardele firesti. Este posibil lucrul acesta in perspec-
tiva? Cred ca nivelul de elaborare si numarul celor
implicati s-ar apropia de acest nivel. Existd astdzi un
doctorat in multiculturalism (Salat Levente) ; cateva think
tank-uri i reviste specializate (Centrul de Studii
Etnoculturale de la Cluj, Comitetul Helsinki la Bucuresti,
Altera, Revista Romdnd pentru Drepturile Omului) etc.

Din pécate, in conditiile in care un personaj de tipul
lui Ilie Badescu este acceptat (ales) presedinte al socio-
logilor romani, la ce te poti astepta in rest? Realizarea
unei constiinte profesionale in materia minoritdtilor si,
mai larg, a doctrinelor nationaliste, rdmane un deziderat
concret, in masura in care realitatea romaneascd este
fragild si are nevoie de o sursd de legitimitate care s-o
piloteze pe termen lung. Din fericire, interventiile de
genul celei ale Alinei Mungiu-Pippidi nu au intrat in
competitia de legitimare politicd, atunci cand lucrul acesta
a contat. Rdmane cd in momentul competitiei dintre natio-
nalism si antinationalism cu relevantd politici maxima au
existat studii care au hranit gandirea pozitiva.



40. Nationalismul, ca aberatie
intelectuala

O aberatie intelectuala este extremismul nationalist.
Extremismul in general reprezintd o negare a rolului
ratiunii in comportamentul uman. Despre formele si moti-
vatiile extremismului ca tip de mutilare a atitudinii au
fost date mai multe exemple pand acum. Le caracterizeaza
si utilizarea discursului ca simplu instrumentar al vointei
politice.

As invoca insd acum o categorie a producitorilor de
discursuri cu substrat etnopolitic, dar a cdror miza pare s
fi fost si si riméand discursul. Insd un discurs ciudat prin
linia lui aberantd. Intelectualii in cauzad pot fi acceptati mult
mai usor pe ,,piata ideilor”, intrucat nu apartin categoriilor
compromise. Ca atare, pot avea impact o perioadd mai
lungd de timp, pe o arie care conteazd mai mult in jocurile
simbolice si politice si cu o relevantd mai ampld pentru
viata culturald. Am trei exemple, venind de la persoane cu
contururi psihologice extrem de diferite : Horia-Roman
Patapievici, Cristian Tudor Popescu, Ovidiu Hurduzeu.

Horia-Roman Patapievici a introdus relativ tarziu intre
subiectele sale tema minoritatilor. Pasaje substantiale apar
de abia spre sfarsitul anilor *90. Cu capacitatea sa indiscu-
tabild de a-si energiza negatiile, afectat nu se stie cand
si cum, pare-se definitiv, de ,pretentiile” maghiarilor,
gay-lor ori excentricilor, el si-a ideologizat rapid stdrile.
Sentimentul intors spre sine — entuziasmul apartenentei la
majoritatea dominanti — exhibat intr-un eseu care a ficut
rapid valva, Comunismul american, s-a transformat galo-
pant intr-un sentiment indreptat spre afard: aversiunea
antiminoritara.

In ciuda faptului ci are o frazare bogati, iar lantu-
rile sale argumentative fac bucle peste pasaje intregi,
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H.-R. Patapievici nu este greu de citat. Marea parte a
textelor sale sunt dezvoltari lexicale, dizertatii artificiale
imitand, dar nu creand ,,ideea”. Ca este asa, se vede dupa
selectarea elementului frust — ca radiografierea sistemului
osos dintr-o forfota de tesuturi moi. Cele cateva eseuri (unele
aparand in provincie — vezi revista Orizont de la Timisoara)
sunt variatii pe o tema datd, sintetizatd perfect de un text de
referintdi pentru subiectul nostru : ,,Problema identititii”** :

,Omul [traditional] avea un stdpan, o religie, un nume
si un neam.” Omul modernitatii clasice este rezultatul
disparitiei stdpanilor si conventionalizarii numelor, ,,pri-
vatizarii credintelor si nationalizarii fidelitatilor”. In ceea
ce-1 priveste pe ,,omul modernitdtii recente”, deplans de
Patapievici, acesta nu ar mai avea ,in sus” nimic, ,in
jos”, nimic. Pe acest loc rdmas gol ne-am trezit, sustine
Patapievici, cu ,evanescenta tranzitorie, trepidatia ner-
voasd, constiinta izolarii identitare, vocatia victimizarii,
tensiunea dezechilibrului minoritar si trufia revendicarilor
singulare -... trdsdturi... agresive, dublate de constiinta
cd minoritarul qua minoritar este in pozitia de a avea
intotdeauna dreptate impotriva majoritarului”. Toatd poli-
fonia anterior produsd de atitea voci si nu stiu cate
instrumente, pregititd de o pagind si jumatate de revista,
nu era, se vede, decat preludiul declamarii unei frustrari.
Minoritarul ar avea vocatia victimizdrii, ar fi agresiv,
ar avea revendicdri trufase, ar avea pretentia eternei
dreptdti. Invocand polemica si nostalgia, adversitatea si
traditia, functia si substanta, electiunea si fantasmaticul,
transcendenta si putativitatea®>, pe René Char si H.H. Stahl,
pe William Petty si Max Weber®®, ca intr-o mare bitilie
cosmologicd, Patapievici indreaptd brusc degetul spre

284. H.-R. Patapievici, ,Problema identitatii” (I), (II), (IlI), in
22, nr. 11, 12 si 13.

285. Spre extazul cititorului doritor de semnificatii absconse si
lexic supra-mundan.

286. Eclectismul referintelor lui H.-R.P. este intotdeauna sur-
prinzator.
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problemd. El gdseste cd s-a produs, iatd, ,inversiunea
majoritdtilor naturale in minoritdti inventate”. Rezultatul
ar fi ,minoritatea de optiune, dandysmul segregarii bene-
vole, mandarinatul diferentei, etnicitatea profitabilda”.
Ar fi: ,minoritarul care isi joacd apartenenta ca pe o
armai politicd, care stie cd poate domina informul oricarei
majoritdti aritmetice prin victimizare si prin diabolizarea
majoritatii”.

Tot productul intelectual al lui Horia-Roman Patapievici
in chestiunea minoritdtilor revine la o frazeologie aberanta,
menitd sd sustind, ca intr-un cuib, cele mai primitive
acuze la adresa minoritarilor. Pentru a le ascunde insd -
posibil, si fatd de el insusi —, Patapievici construieste un
intreg palat teoretic, atat de baroc, atit de artificios, atat
de rupt de datele realului si conceptele domeniului, incat
trebuie plasat in categoria ,aberatie”.

%

Intr-un fel, strategia stilistici a lui Cristian Tudor
Popescu este opusi dantelariilor lui Patapievici. in timp
ce ultimul acoperd ca un fluture de matase sensul nud al
ideilor sale, primul exceleazd asumandu-si pe linia cea
mai scurtd, cea mai transparentd, grozdvia conceptiilor.
Atitudinile uimesc prin aseminare®, si totusi, Cristian
Tudor Popescu rdméne campionul absolut al extremis-
mului discursiv. De unde siguranta iesirii pe o scend
deloc acoperitd de pedigree-ul lor, a acestei categorii
de literati? Imi pare a distinge in stilistici si in acea
aura care coboara din cuvinte, intre randuri, constiinta
apartenentei la majoritatea dominantd. Accentul cade pe
cuvantul ,dominantd”. Nu numdirul, ci privilegiul ofera
in ultimd instantd confortul expunerii celor mai mari
absurditdti. Privilegiatul ,si-o poate permite”. El are

287. Vad surprins confirmarea intuitiei lui Dorin Tudoran, care
sustinea inca prin 1997 asemanarea dintre H.-R.P. si C.T.P.
Pe atunci, comentariul sdu mi s-a parut de neinteles. Astazi
nu mi se mai pare.
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dreptul de a spune ultimul, eventual, unicul cuvant®.
Voi face o exceptie, citdndu-1 pe C.T.P. nu cu declaratiile
lui antiminoritare, ci cu elucubratiile lui fata de femei,
intrucat acestea aratd cel mai bine orgoliul stdpdnului —
stdpan peste o revistd, peste o scend, peste o tard, peste
un teritoriu, peste epistemologie si peste ontologie. Mai
precis, o voi cita pe Mihaela Miroiu, care-l reproduce pe
C.T.P. intr-o replicd notorie pe care revista 22 a gdzduit-o
in numirul siu din 21-27 martie 1998% :

,Femeile sunt fiinte neumane si infantile : «Femeia
este atdt de deosebitd de masculul uman, incat pare ca
apartine altei specii, eventual extrapimanteana»**. (...)
Femeile nu gandesc si comunica in coduri specifice regnu-
lui animal : «oricét de diferite ar fi ca intelect, varsta si
infatisare, capatd un aer comun, de specie, seamina intre
ele, asa cum ni se pare cd toate pisicile seamdnd, sau
gdinile». Neputind sd tacd, dat fiind ca sunt incapabile de
comunicare rationald, «doud femei... vor recurge imediat
la limbajul si conceptele minimale de contact ale altei
specii», cdci mintea lor este «o minte colectivd, un covor
psihic in ale cdrui noduri se afld indivizii femele»...
«femeile, de fapt, nu gandesc. Cu exceptiile de rigoare, la
fel de dese ca pinguinii albastri, ele mimeazd gandirea
omeneascd». (...) Ceea ce trece drept gandire, daca din-
colo de zgomotul pe care-l1 produc se afld asta, este,

288. Obsesia unei singure voci, deci legitima si dominantd, apare
chiar explicit in articolele lui C.T.P.: ,,Cum e posibil sd
concepi Istoria Roméniei in alternative ? Mai existd incd o
Academie Roméni, mai exista savanti, istorici emeriti — ce
poate fi mai logic si normal decat ca o Comisie Nationald
alcdtuitd din asemenea oameni sd se pund de acord asupra
unui unic manual, asupra unei unice carti de invataturd a
Istoriei Romaniei pentru elevii acestei tari? (Articol aparut
in Adevarul, subd titlul : ,,Cate Istorii are Romania” ?)

289. Mihaela Miroiu este initiatoarea si, indiscutabil, sefa de
scoald a studiilor de gen de la noi.

290. Citate din articolul ,,Femeia nu e om”, in Adevdrul literar si
artistic, 10.03.1998.
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in cazul femeilor, o activitate aproape mecanicd (...):
«nici femeia nu stie ce se intdmpld cu adevdrat in capul
ei». (...) Proba indubitabild a incapacitdtii epistemice
femeiesti este aceea ca femeile nu au facut nimic in
istorie : «De la sine inteles, istoria este privitd ca o istorie
a barbatilor. Barbatii fac filosofie, stiintd, istorie, politica.
Bérbatii inventeazad, decid, gresesc sau castigd. Femeile
doar 1{i insotesc» etc.”.

Microeseul ,,Femeia nu este om” a fost publicat, fara
ca prin asta autorul sd fie clasat intr-o categorie din
afara filonului cultural respectabil®”’. Evenimentele la
care Cristian Tudor Popescu este organizator sau invitat
adund personalitdti - Ileana Maldncioiu, Dorin Tudoran,
Mircea Martin, Alexandru Paleologu s.a. — indispensabile
desenului unei hirti intelectuale roméanesti. Compati-
bilitatea pe care o demonstreazd oamenii de culturd ,de
centru”, ca sda spun asa, cu publicistul Cristian Tudor
Popescu dd o méisurd asupra filonului antimulticulturalist
de la noi*?.

Antimulticulturalismul capitd intotdeauna, dacd nu
incepe cumva cu asta, o dimensiune politica. Este intere-
sant sd vezi unde duc obsesiile Iui Cristian Tudor Popescu,
excursurile lui ample, acoperitoare, punand in comun
lucruri cu ordin de marime diferit, carora le da un sens
excesiv pand la apocaliptic. Cititorul se afld in fata unui
text a cdrui energie este egalatd doar de arbitrariul sau.
Cristian Tudor Popescu amestecd in final ingredientele
contemporaneitdtii, pentru a le interpreta drept un atac

291. Si unde sunt clasati Vadim Tudor, Adrian Paunescu ori Ion
Coja.

292. Dar si a nivelului intelectual, pe care Cristian Tudor Popescu
il ,,deconspird” cu sustineri de genul: ,,Cum e posibil s
concepi Istoria Roméniei in alternative ? Mai existd incd o
Academie Romand, mai existd savanti, istorici emeriti — ce
poate fi mai logic si normal decat ca o Comisie Nationald
alcatuitd din asemenea oameni sd se pund de acord asupra
unui unic manual, asupra unei unice carti de invataturd a
Istoriei Roméniei pentru elevii acestei tari? ”.
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ideologic, in primul rdnd american, la adresa bietei
Romaénii: ,Drept care apare si ideologia aferentd nece-
sarei expansiuni americane. Ea se numeste in multe feluri,
legate fard a fi suprapuse: political corectness, multi-
culturalism, globalism, postmodernism... Un stat-natiune
injectat cu aceste produse este atacat in punctele sale
cheie : autoritatea centrala, limba oficiala de stat, istoria,
biserica, traditiile, cultura, intreg setul de valori spirituale
care definesc o natiune”?%.

Asocierea globalismului, a multiculturalismului si a
pericolului occidental la adresa noastrd fac trimitere directd
la celdlalt exponent al triadei: Ovidiu Hurduzeu.

*

Fenomenul ,,Hurduzeu” este creatia Romdniei literare.
Conducerea revistei a oferit de mai multe ori paginile
sale de mijloc unui autor care trdieste in Statele Unite si
ale cdrei lungi frazdri, stilistic armonioase, ar fi trebuit
luate altfel drept fantezii adolescentine. Cum acesta este
nivelul cultural al multora dintre administratorii revistelor
noastre culturale, el si-a gasit repede debuseu si in alte
publicatii. Incredibil, dar Ovidiu Hurduzeu a devenit
astizi un nume®*. Marfa pe care o vinde el pe piata
culturald este un amestec totusi recognoscibil : de o parte,
mistica naivd a unei identititi romanesti valorizatoare ;
de cealaltd si prin opozitie, caricatura noilor concepte si
atitudini occidentale.

Spre deosebire de ceilalti doi companioni de aberatii
in materie identitard, Ovidiu Hurduzeu are un glas bland.
El intampind generos si descalificd linistit, ca si cum
temele sale nu ar fi decat o preocupare de cenaclu.

Hurduzeu introduce o conceptie deseori numai implicitd
privind tema nationald, rezultdnd prin derivd din tezele

293. Cristian Tudor Popescu, ,Legea lui Marx si Roménia-
-abtibild”, in Adevdrul, 1 decembrie 1999.

294. Singurii pe care i-am citit condamnand mistificarea numita
,Ovidiu Hurduzeu” au fost Adrian Marino, Elek Szokoly si
Andreea Deciu.



322 Ruleta. Romani si maghiari, 1990-2000

lui antioccidentale, antiglobaliste si antimulticulturaliste.
,»Cultul roméanesc al personalitdtilor, pasiunea pentru ierarhii
valorice, dezgustul fatd de colectivism, egalitarism, hedo-
nismul trdirii in prezent, nostalgia dupd timpurile eroice
de altddatd apartin toate de o aristocratie a spiritului la
care poporul romin n-a renuntat vreodatd.”* Iati o
formulare care pare sd nu aibd agresivitatea fundamenta-
lismului protocronistilor la zi. Aduce parcd aminte de
stilul Iui Radulescu-Motru. Dar iatd si ce ne spune Hurduzeu
despre ,multiculturalitate” :

»Sub acoperdmantul generos al principiilor diversitatii
etnice intr-o lume interdependentd, multiculturalistul isi
ascunde setea de putere si dorinta de distrugere a tot ceea
ce inseamni UNICITATE VALORICA. (...) Multicultura-
listii sunt departe de o intelegere profundd a notiunii de
culturd si diversitate culturali. intr-o lume multicultu-
ralistd, standardele de valoare sunt total arbitrare. (...)
Pentru a remedia situatia, mediocrititi patente devin peste
noapte «valori universale», prin simpla apartenentd la
grupul minoritar. Dimpotrivd, adevdrate valori indivi-
duale nu inseamnd nimic, dacd nu au suport «multicultu-
ral». Cu greu ar fi putut sd fie publicati astdzi in Occident
un Kafka, un Borges sau un Cioran®®.

Pentru a-ti duce la indeplinire scopurile, multicul-
turalismul luptd sd impiedice si sd8 pedepseascd orice
comportament care ar fi in detrimentul grupului «mino-
ritar». (...) Practic, nici un intelectual occidental nu se
poate pronunta astdzi impotriva dogmelor multicultura-
liste, fard riscul de a fi etichetat drept rasist si elitist,
suportand consecintele de rigoare”.

Dar, dupd cum se va vedea, nici macar Ovidiu Hurduzeu,
,fiintd ontologicd”, asemenea romanului autentic, nu
poate scdpa de nivelul politic al existentei. Iatd ce

295. Ovidiu Hurduzeu, ,Individualismul roménesc”, in Romdnia
literard, nr. 51-53, 1999.

296. Din fericire, apar si astfel de sustineri empirice, care permit
probarea caracterului delirant al discursului.
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S

»indemn la luciditate si vigilentd” adreseazd el in final
intelectualilor roméani. ,De vor ceda din nou iluziilor si
oportunismului - de data asta venite de la Vest -, s-ar
putea ca peste doudzeci de ani sd locuiascd in regiu-
nile «<autonome» si federalizate Valahia, Transilvania si
Moldova, iar copiii si nepotii lor sd invete la scolile
«multiculturale» despre «istoriile» «carpatice» si despre
un anume Eminescu, sovin si falocentrist.”

Accidentul acestui ultim pasaj indicd miza unui autor
precum Hurduzeu. Ce repede poate fi el contorizat de
Adrian Nistase si Adrian Pdunescu! Hurduzeu imi pare
totusi menit sd anestezieze simtul faptelor si al atitudinii
juste — indispensabile in intelegerea realitdtilor etnopoli-
tice — unor categorii culturale care nu suportd agresivi-
tatea politicd a ultimilor.

Desi atat de diferit, in atatea feluri, de Horia-Roman
Patapievici si Cristian Tudor Popescu, el are in comun cu
ei nu numai tezele antiminoritare, ci si ciudatenia unei
stilistici chemata si echilibreze trivialitatea conceptiei.

Ceea ce 1i mai uneste pe cei trei este puterea impactu-
lui nefast al demersului lor. in ciuda obscurantismului, a
reductionismului si a fantasmagorismului teoriilor lor, ei
au o ciudatd capacitate de a gdsi emuli in categoria
multiplicatorilor. Ei au ajuns centrul intelectualist al uneia
dintre cele mai insidioase miscari, daca nu total anti-
occidentald, cel putin net antiamericana.



41. De ce Romania nu a urmat
,modelul sarb” ?

Misiunea americand a lui Dennis Sammut din 13 iulie
1994, despre care am povestit, a sintetizat situatia etno-
politicd de 1a noi in patru anexe : (1) cele mai importante
masuri de securitate pozitive care ar fi fost luate de
principalii actori din Roménia; (2) actiunile acestora,
percepute drept ostile ; (3) preocupdrile principalilor actori;
(4) aspiratiile lor. Care era lista ,actorilor” contind, in
perspectiva misiunii americane, in rezolvarea raporturilor
interetnice din Roménia? Iat-o: Guvernul Romaniei ;
Guvernul Ungariei; liderii minoritdtii maghiare din
Roménia; grupdrile nationaliste.

in Raportul prezentat la masa rotundi din 1994, misiu-
nea americand nu a amintit nimic despre organizatiile
civice din Roménia. A mai addugat doar, la actorii anterior
amintiti, organizatiile internationale.

Daci doar actorii identificati de Dennis Sammut ar fi
existat in Romania, este posibil ca istoria etnopoliticd a
tarii sa fi fost suficient de diferitd de cea pe care o
stim. Ca argument, sd privim la cazul fostei Tugoslavii.
Conflictul din R.F. Tugoslavia nu este un model pentru
tdrile din regiune. Dar el rdméine o sugestie asupra a
ceea ce se poate intampla intr-o tarda unde o minoritate
importantd si o majoritate condusad de lideri iresponsabili
nu gisesc in nici un fel calea unui dialog; au pierdut
orice fel de punti. in conditiile in care asemanarile dintre
regimul Slobodan Milosevici si regimul Ion Iliescu sunt
departe de a raméne superficiale, este firesc sd se pund
intrebarea : de ce soarta lor a fost pand la urma atat de
diferita ?
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in R.F Tugoslavia existd 1,8 milioane de albanezi.
In Romania existi circa 1,8 milioane de maghiari®”’.
Primii se bucurd de sprijinul Albaniei si de posibila
asistentd a statelor arabe. Ceilalti, de sprijinul Ungariei
si de o indiscutabild simpatie internationald. Ambele
comunitdti, cea albaneza din Iugoslavia si cea maghiara
din Romania, manifestd o puternicd solidaritate interna.
Ambele au reusit si mentind, ani de zile, o singura
formatiune reprezentativd. Ambele au proiecte elaborate,
mizand - inclusiv maghiarii din Roménia - pe auto-
determinarea interni®*.

Si in Romania, si in Iugoslavia, evolutia politicd de
dupd 1989 a fost dominatd de nevoia de autolegitimare
resimtitd de fortele luptind pentru putere. La Belgrad, in
momentul prabusirii comunismului, Slobodan Milosevici,
membru al nomenclaturii, a mizat pe cartea nationalista.
A castigat. La Bucuresti, dupd revolutia din decembrie
1989, in fruntea noului organism de putere — Consiliul
Frontului Salvirii Nationale - au aparut patru fosti lideri
comunisti, avand conexiuni, cel putin in trecut, cu Moscova.
Pentru a se salva de contestatiile care dominau capitala
tarii, intr-un context foarte fragil, echipa precipitatd in
jurul lui Ion Iliescu a lansat o ampld campanie xenofoba
si nationalistd. A fost utilizatd, in acest scop, intreaga
presi posibil de controlat si Administratia. In Tugoslavia,
Milosevici a folosit fortele secrete pentru manipuldri,
santaj, crime; orice alte actiuni ce i-au pdrut necesare
pentru victoria strategiei sale nationaliste. Fortele care
formau armata ocultd a lui Ion Iliescu, interesate de
salvarea membrilor fostei Securitati, nu s-au sfiit si
declanseze confruntdrile singeroase de la Targu-Mures.

Dar cea mai mare si spectaculoasd aseminare dintre
regimul Ion Iliescu si cel al Iui Slobodan Milosevici este
folosirea unor forte cu caracter paramilitar, impotriva

297. Aceasta cifrd, putin diferitd de cea a recensdmantului din
1992, a fost datd de unii demografi unguri.

298. Albanezii din Kosovo mergénd astazi spre o autodeterminare
externa.
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celor care se opuneau politicii lor aventuroase. De patru
ori a chemat presedintele, la inceputul anilor ’90, la
Bucuresti, miile de mineri din Valea Jiului, pentru a-si
rezolva tensiunile politice. Prima datd in ianuarie 1990,
pentru a-i intimida pe cei care-i contestau pozitia. A doua
oard, in februarie 1990, pentru a zdrobi pe demonstranti.
A treia oard, pe 13-15 iulie, minerii au fost din nou
adusi in Bucuresti, pentru a pune Opozitia sub teroare.
in septembrie 1991, minerii au venit din nou pentru a da
jos un Guvern care pdrea deja prea reformator.

Exemplele acestea aratd cd si in Romania, ca si in
R.F Iugoslavia, regimul lui Ion Iliescu nu si-a impus nici
o limitd 1n ceea ce priveste utilizarea violentei, in scopul
pastrdrii puterii. Si, cum regimul Ion Iliescu a pedalat, ca
si regimul de la Sud-Vest, pe optiunea nationalist-anti-
minoritard, ar fi fost gata sd duci conflictul cu maghiarii,
pe care i-a incitat constant in acesti ani, pand la cele mai
sangeroase confruntdri.

Nu spun prin aceastd argumentare cd o escaladare a
conflictului interetnic in Romania ar fi urmat pattern-ul
iugoslav. Diferente fundamentale, precum participarea
maghiarilor (spre deosebire de albanezii kosovari), la viata
politicd, ori dispersia minoritdtii maghiare in Transilvania —
unde oricum nu reprezintd decit 35% -, ca sd nu mai
vorbim despre absenta unei traditii a utilizarii armelor
sunt elemente decisive pentru configuratia eventualului
conflict. Sustin doar ca o astfel de escaladare ar fi fost
foarte posibild, ar fi cdpdtat o dimensiune nationald si ar
fi destabilizat intreaga regiune.

Asemanarea dintre Romania si Serbia existd, din pacate,
si din punctul de vedere al opozitiei politice la regimul
nationalist. in ambele tiri, o Opozitie slabi, fragmentati,
mediocra, confuzd. Crearea Conventiei Democrate din
Romaénia, in 1992, coalitie a Opozitiei, a fost posibild
in ciuda contra-vointei a numerosi lideri de partid®®.

299. in primul rand, Radu CAmpeanu, apoi Sergiu Cunescu, ale
caror comportamente le-am urmdrit ,,pe viu”, atunci, ca
vicepresedinte al Aliantei Civice.
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Doar presiunea pand la amenintare a unor organizatii
neguvernamentale de masd, in primul rdnd a Aliantei
Civice a permis acest mariaj. Campania electorald din
1996, incluzand controlul sistemului electoral, care a
asigurat victoria Opozitiei din 1996, a depins decisiv de
efortul acelorasi organizatii®*®. Mai mult, ani de zile
partidele fostei Opozitii au incercat sd castige electo-
ratul Puterii, prin declaratii nationaliste. Preocuparea
CDR pentru ,idealul” Roméniei Mari nu a fost mai
putin fermd decat preocuparea vecinilor nostri pentru
Serbia Mare.

Si atunci, ce a fost altfel in Roméania fata de Serbia,
pentru ca destinul lor etnopolitic sd fi fost atat de diferit ?
Diferentele de culturd si de comportament politic, pe
care le-am enumerat deja, conjuncturile, dar si, substan-
tial - as insista —, locul §i rolul societdtii civile. Ca
aceastd ultimd explicatie ar fi credibild au incercat si
demonstreze cele 40 de capitole anterioare ale volumului.

*

Un articol semnat de catre Christopher de Bellaigne
ne poate invita la o analogie diferitd. Oare Roménia nu
ar fi putut evolua in directia unui autoritarism de tip
militar, de genul celui prin care Turcia intAmpind pro-
blema kurdi ?3® Conflictul dintre autorititile romane si
maghiari ar fi dus — proportions gardées - la un sistem
institutional cvasimilitar, pe care sd-1 foloseasca impotriva
maghiarilor, asa cum Turcia il foloseste pe al sdu impo-
triva kurzilor®,

Péand la un punct, un astfel de sistem a si fost pregatit.
Analogia este puternic sustinutd de locul pe care simbolul

300. Aici se adaugd observatorii Pro Democratiei ori ai Ligii
pentru Drepturile Omului.

301. Christopher de Bellaigne, ,Justice and the Kurds”, in The
New York Review of Books, 24 iunie, 1999.

302. Asta nu motiveazd in nici un fel vreo analogie intre situatia
maghiarilor si a kurzilor.
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,statului national unitar” il are in viata romanilor si
turcilor. In perioada 1992-1996, Ion Iliescu si partidul
sdu, in coniventd cu formatiunile participante la coalitia
guvernamentald - PUNR, PRM si PSM - au impins
legislatia statului spre incriminarea ,,disemindrii propa-
gandei separatiste” ori a ,punerii in pericol a unititii
statului”, ca in Turcia. Existenta unei Curti de Securitate
a Statului, la Ankara, care judecd astfel de delicte in
afara sistemului de justitie normal, isi gdseste un oarecare
corespondent in natura antidemocraticd-cvasimilitard a
Consiliului Suprem de Apidrare a Tirii’®®. Importanta
serviciilor de informatii, in jocul politic care are ca obiect
natura centralizatd a statului, trimite la aceeasi analogie.

Astfel de aspecte au fost analizate, cum am amintit —
fard sd invocdm exemplul Turciei —, in studiul lucrat cu
Renate Weber in 1995 si publicat in primul numadr al
revistei Studii Internationale : ,Nationalism si stabilitatea
statului de drept”. Din fericire, pericolele asupra cdrora
atrasesem atentia acolo - aducand in primul plan functio-
narea unui sistem institutional cvasimilitar, ca in Turcia -
sunt, practic, depisite’®. Asta, nu pentru ci nu am fi
avut dreptate. Pericolul este insd o potentialitate. Ea se
poate actualiza ori nu.

303. In sensul prevalentei institutiilor militare in raport cu institu-
tiile civile in democratie.

304. Ceea ce nu inseamni disparitia lor din viata Roméniei. in
anul 2001 a fost anuntatd amendarea Legii de organizare si
functionare a SRI, astfel incét institutia s intervina cores-
punzdtor in cazurile cidnd apar atitudini pro-federaliste.



42. Alegerile din anul 2000.
Consociationism si sfarsitul
erei civice

Am vézut cum, in perioada 1996-2000, coalitia dintre
CDR plus USD si UDMR s-a aflat sub o presiune nationa-
lista formidabild. Aceasta a fost lansatd in ajunul perfectarii
negocierilor dintre membrii ei §i a continuat pand in
ultimele zile de dinaintea alegerilor. Presiunea nationa-
listd explicd intr-o oarecare masurd poticnirile guvernarii,
ca si dificultatea de a implini intelegerile dintre maghiari
si partenerii de coalitie stabilite in toamna anului 1996.
Presiunea explicd partial si de ce pand la sfarsitul anilor *90
actori — persoane si organizatii — provenind din societatea
civild si-au pdstrat o oarecare pondere in evolutia etno-
politicd din Romania. Tensiunile generate de tema deschi-
derii Consulatului ungar de la Cluj, a placutelor bilingve,
a invatamantului in limba maternd, a scandalului de la
Odorheiu Secuiesc, a ceangdilor, a universitdtii maghiare,
a manualelor alternative, a devolutiei si federalizarii si a
altora pe care nu le mai numesc nu au putut fi reglate
in totalitate la nivel politic desi, paradoxal, liderii ma-
ghiari si cei romani se aflau in jurul aceleiasi mese a
Executivului.

In particular, Comitetul Helsinki a avut o buni cooperare
cu Departamentul pentru Protectia Minoritatilor Nationale.
Perioada ministeriatului lui Gyégy Tokay a fost un dialog
permanent asupra felului in care evolua, in detalii, ,,pro-
iectul reconcilierii romano-maghiare”>®. L-am perceput

305. Gyorgy Tokay m-a propus ca ,expert” independent, din
partea Romaniei, pentru Comitetul consultativ (,,Advisory
Committee”) de pe langd Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei, urmand ca decizia finald sd fie luatd de catre
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pe Tokay drept unul dintre cei mai flexibili judecitori ai
situatiei politice, poate cel mai bun negociator dintre
liderii maghiari pe care i-am cunoscut.

Colaborarea cu Péter Eckstein-Kovacs, dupa ce acesta
a venit la conducerea DPMN, a avut citeva mize impor-
tante. Una cu adevarat remarcabila, care a si reusit, a fost
introducerea unei norme juridice care sd acopere marele
gol din legislatia roméaneascd privind discriminarea®®.
Ordonanta nr. 137 privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare a fost adoptatd in vara anului 2000, in timpul
vacantei parlamentare. Este aproape de necrezut ci ea ,,a
trecut”, avand in vedere opozitia viscerald a celor doud
categorii-tintd vizate prin lege : oamenii politici si presa.
A fost nevoie de tenacitatea conducerii DPMN, de spriji-
nul dat din afara de Centrul de Resurse Juridice si de
Fundatia pentru o Societate Deschisa, de interventia salu-
tard a lui Eberhard-Wolfgang Wittstock’” in Comisia
pentru Drepturile Omului, Cultelor si Minoritdtilor

Ministerul Afacerilor de Externe - diriguit pe atunci de
Andrei Plesu. Conducerea MAE a numit-o insd pe Iulia
Motoc, fapt care a socat inaltii functionari de la Strasbourg.
Ei au vazut in aceastd miscare inca o dovada a nepotismului
Bucurestilor — de vreme ce Iulia Motoc era sotia lui Mihnea
Motoc, director in MAE roman. De altfel, Mihnea Motoc
era bine cunoscut la Consiliul Europei, intrucét participase
la inceputul anilor "90 - perioada cea mai conservatoare a
atitudinii romanesti in privinta problematicii minoritatilor
nationale - la dezbaterile pe marginea Recomandarii 1201 si
a Conventiei-cadru. (Vezi Rapoartele de lucru ale CAHMIN.)

306. Prevederile existente — articolul 317 din Codul penal, cu
referire la propaganda nationalist-sovind, atitarea urii de
rasd sau nationale si articolul 247, privind abuzul in serviciu
prin ingradirea unor drepturi pe temei de nationalitate, rasa,
sex sau religie — erau departe de acoperirea diverselor forme
de discriminare. Oricum, desi au fost semnalate Parchetelor
numeroase cazuri de manifestdri sovine, existd o singurd
spetd in care o instantd a pronuntat (abia in luna octombrie
1999) o condamnare pe art. 317.

307. Atunci, vicepresedinte al Forumului Democrat German din
Romania si reprezentantul in Parlament al comunitatii germane.
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Nationale de la Camera Deputatilor si de un ochi de
veghe care sd cupleze la timp actorii amintiti pentru ca
aceastd camild antidiscriminatorie si treacd prin urechea
de ac a sistemului legiuitor din Romania.

Consumarea legislaturii 1996-2000 a insemnat si o
progresiva ingrosare a granitelor care separau clasa poli-
ticd si lumea civicd, altfel implicatd, pand in 1996, direct
in batilia pentru putere. Partidele au ajuns sd domine
complet scena intereselor publice. Acelasi lucru se poate
spune si in ce priveste raporturile dintre romani si maghiari.
La sfarsitul anilor ’90, putine erau initiativele civice care
sd mai joace un rol notabil din punct de vedere etnopolitic.

Doar Pro Democratia si apoi filiala din Romania a lui
Project on Ethnic Relations au mai adus partidele la
masa comund — si la nivel inalt -, spre a le aminti
responsabilitdtile pentru atitudinea lor fatd de minoritati.
Pro Democratia a reusit sa obtina semnitura liderilor
principalelor formatiuni pe un protocol prin care se anga-
jau sd ducd o campanie pozitivd si rationald, sd evite
discursul nationalist si extremist la alegerile locale si la
cele generale din anul 2000%%,

Project on Ethnic Relations a obtinut in anul 2000, de
la reprezentantii celor mai importante partide : PNTCD,
PDSR, PNL, PD, ApR, UDMR, promisiunea unei campa-
nii electorale curate (,,Declaratia de la Poiana Brasov”)>®.
in anul 2001, Project on Ethnic Relations a reusit sa
aducd din nou, la un seminar tinut la Predeal pe tema

308. Respectat insd doar in prima parte a campaniilor.

309. Declaratia a fost semnata de catre Ioan Muresan, Nicolae
Ionescu-Galbeni, Gabriel Tepelea, Mihai Gheorghiu
(PNTCD), Adrian Nastase, Ioan Mircea Pascu, Liviu Maior
(PDSR), Valeriu Stoica, Mona Muscd (PNL), Teodor
Melescanu, Dan Mihalache (ApR), Béla Marko, Péter
Eckstein-Kovics, Attila Verestdy, Gyorgy Frunda, Laszlo
Borbély, Lazar Madaras (UDMR). Vezi: Dan Pavel, The
Year 2000 Elections in Romania : Interethnic Relations and
European Integration, Working Paper, PER, Princeton, New
Jersey, 2000.
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evolutiei Romaniei spre acomodarea etnicd, principalele
forte politice. Au fost prezenti Octavian Stireanu, Eugen
Mihdescu si Gheorghe Riducanu de la Presedintia Roméniei,
Valer Dorneanu, Viorel Hrebenciuc, Cosmin Guse, Razvan
Ionescu si Madilin Voicu de la PDSR, Valeriu Stoica si
Mona Musci de la PNL, Constantin Dudu Ionescu, Calin
Catalin Chirita de la PNTCD, Nicolae Paun de la Partidul
Romilor si Béla Markd, Csaba Takacs, Laszld Borbély,
Janos Demeter, Péter Eckstein-Kovacs, Dénes Seres, Zsuzsa
Bereschi si Istvan Bartunek de la UDMR3".

Cele doud organizatii s-au bucurat, ambele, de condu-
cerea unor persoane cu o pozitie interesantd pentru oame-
nii politici. Si Cristian Parvulescu, si Dan Pavel, liderii,
sunt politologi care au céstigat o semnificativd audientd
la televiziune si in presd scrisd. Ei au reusit sd con-
vinga partidele si liderii lor in conexiune cu influenta
personald - i.e., nu institutionald - pe care au obtinut-o
in mass-media si in mediile profesionale”®". In cazul lui
Project on Ethnic Relations, relatiile pe care le are condu-
cerea americana in cadrul establishment-ului din Statele
Unite au contat cu sigurantd.

S&d nu uitdm totusi cd am dat cele doud exemple ca
titlu de exceptie.

%

Oricum, apropierea alegerilor era privitd ca aducd-
toare de nori peste raporturile romano-maghiare. Desi
catastrofa din toamna nu putea fi previizuti de nimeni*'? -

310. Dan Pavel, Political Will : Romania’s Path to Ethnic Accomo-
dation, Working Paper, PER, Princeton, New Jersey, 2001.

311. Cele doua organizatii au promovat impreund si un program
pentru pregatirea romilor la alegerile din 2000.

312. Spun ,catastrofda”, fard sd am in vedere o anumitd simpatie
politicd. Dar dezastrul era ,,obiectiv”, de vreme ce PRM-ul
lui Vadim Tudor a devenit al doilea partid al tdrii, iar in
paralel partidele aflate in competitie cu PDSR au fost cu
totul marginalizate, PNTCD iesind din Parlament.
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nici macar de beneficiarii ei — urcarea in sondaje a PDSR
si a PRM se vadea a fi ireversibila.

Eram ingrijorati pentru ce se va intdmpla. Pe acest
fond de nesiguranti, PDSR a lansat la inceputul lunii
noiembrie 2000 programul sdu electoral, care surprindea
mai ales prin capitolul referitor la minorititile nationale.
Documentul ne intampina cu declaratii generale pozitive :
,Protectia minoritdtilor nationale va fi realizatd prin
asigurarea posibilitdtilor pentru manifestarea liberd si
deplind a tuturor minorititilor, a respectdrii drepturilor
omului, in conformitate cu angajamentele Roméaniei de
integrare europeand si euro-atlantica”. Mai vizusem. Ne
asteptam la un discurs demagogic. Dar PDSR mergea de
aceastd datd mai departe, asumandu-si lucruri concrete,
printre care ,,continuarea si dezvoltarea initiativelor insti-
tutionale si legislative din ultimul deceniu”. Referirea la
»,dezvoltarea institutionald si legislativd” reprezenta o
trimitere implicitd la temele legislative in suspense, precum
legea administratiei locale.

Sau iatd formularea: ,,PDSR va actiona pentru dez-
voltarea diversitdtii culturale in folosul intregii societati,
in scopul excluderii aparitiei unor curente de orientare
extremistd care promoveaza intoleranta si ura interetnica”.
A vedea diversitatea etno-culturald ca o valoare, pusd in
contrapunct cu atitudinile extremisme, nu era chiar o
declaratie oarecare.

Atitudinea era intiriti de o alti idee: ,In conceptia
PDSR, minoritdtile sunt pentru orice tard o mare resursa.
Un bun management al acestei resurse este o cale de a
servi in egald masurd dezvoltarea identitdtii minoritatilor,
cat si o cale de a garanta cooperarea interculturald. Acest
model poate fi definit ca un model civic-multicultural”.

Conceptul unui ,,model civic-multicultural” era ceva
nou in conceptia partidelor politice. Programul de guver-
nare indica ce se intelegea prin acest concept, enumerand
asigurarea unui cadru comunitar favorabil dezvoltdrii fie-
cdrui model cultural, transferul citre majoritate a valo-
rilor culturale ale minoritdtilor, gestionarea diversitédtii, a
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tensiunilor i a distorsiunilor ce pot sd apard la un moment
dat, astfel incat sa poatd fi prevenite conflictele. Conceptul
de ,,multiculturalitate” era deci prins in sensul lui propriu.

Nu este clar in ce masura insusi PDSR era constient
de anvergura pasului doctrinar pe care l-a facut. Dar
conceptul se afla printre obligatiile de principiu ale for-
matiunii care urma sid formeze - era aproape sigur in
noiembrie 2000 - viitorul Guvern.

PDSR mai avea in vedere extinderea cadrului existent
pentru reprezentarea minoritatilor in structurile de decizie
si administrare si asocierea lor la actul de guvernare.
Maghiarilor le promitea extinderea cadrului existent al
invdtdmantului, interconectarea si integrarea problemelor
culturale in limba maghiard la radio si televiziune, asi-
gurarea conditiilor pentru folosirea limbii materne in
activitdtile publice.

Prin publicarea acestui program, PDSR introducea
in discursul public un alt cadru de dezbatere. El facea
partidul disponibil pentru negocieri cu o formatiune natio-
nald minoritard. Portiunea din programul PDSR privind
minoritdtile a fost tradusd in maghiard si transmisa filia-
lelor din Transilvania.

%

Discutii pentru o eventuald colaborare intre PDSR si
UDMR avuseserd loc cu mult timp inainte de alegeri.
Intre liderii UDMR nu erau putini cei gata si se aliture
unui Guvern PDSR. Unii ar fi dorit ca populatia maghiarad
sd fie ldmuritd asupra beneficiului acestui statut. Lunarul
Provincia din Cluj a si acordat un spatiu dezbaterii asupra
eventualitdtii revenirii UDMR la guvernare.

%

Ceea a fost scris pe hartie in programul de guvernare
electoral nu a fost dezmintit in pasii facuti ulterior de catre
Cabinetul Adrian Nistase®. La inceputul anului 2001,

313. Exceptie face transformarea Departamentului pentru Protectia
Minoritatilor Nationale intr-un Departament pentru relatii
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prim-vicepresedintele (atunci) Adrian Ndstase, devenit
ulterior presedintele PDSR, si Béla Markd, presedintele
UDMR, au semnat un protocol, ale cdrui principale puncte
erau: finalizarea legii administratiei locale, cu referire
explicitd la ,,dispozitiile privind utilizarea limbii materne
in cazul unui procentaj de peste 20% populatie” ; demili-
tarizarea treptatd, pand cel mai tarziu in anul 2002, a
unor servicii comunitare ; crearea cadrului organizatoric
si profesional pentru asigurarea finantdrii liniei de inva-
tdmant cu limba de predare maghiard in Universitatea
Babes-Bolyai ; ldrgirea structurilor de invatdmant in limba
maghiard, prin introducerea preddrii in aceastd limba si
in alte institutii de invdtdmant superior ; interconectarea
si integrarea programelor in limba maghiard de radio si
televiziune, inclusiv prin infiintarea de noi posturi si
mdrirea timpilor de antend ; asigurarea unei corecte repre-
zentdri in actul de guvernare si in structurile socio-pro-
fesionale ale tdrii pe baza principiului egalitdtii sanselor.

PDSR si UDMR se angajau sd revada cel putin trimes-
trial indeplinirea punctelor protocolului.

La mijlocul lunii februarie 2001, presedintele Béla
Marké declara: ,Trebuie sd admitem cd, in prezent,
cel mai devotat si mai indarjit sustindtor al protocolului

interetnice — condus de un secretar de stat — aflat in subordinea
Ministerului Informatiilor Publice. Astfel, sistemul institu-
tional in materie a fost diminuat, si nu dezvoltat, asa cum se
promisese. APADOR-CH declara, la 19 decembrie 2000,
urmatoarele : ,,APADOR-CH face un apel conducerii PDSR
sd renunte la o decizie care ar diminua «drepturi de parti-
cipare» deja castigate de cdtre minorititile nationale din
Romania si ar fi consideratd un semnal negativ, in privinta
felului cum intentioneazd noile forte politice sid trateze
problematica minoritatilor nationale. APADOR-CH solicita
sd se pastreze actualul statut al conducatorului organului de
specialitate, de Ministru delegat pe langd Primul-Ministru
si membru al Guvernului. Un anunt cat mai grabnic in acest
sens, venit din partea PDSR, ar domoli ingrijorarea minori-
tatilor nationale si a celor care promoveaza protectia lor”.
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semnat cu UDMR, al punerii sale in practicd, este insusi
primul-ministru. Este posibil ca aceastd atitudine sd nu
fie decat o tactica de moment, insa cred ca liderii PDSR,
inclusiv Ion Iliescu, au inteles cd trebuie si adopte un
altfel de comportament fatd de problema maghiarilor
decat pand in 1996”3, Declaratia era motivati de rezis-
tenta conducerii PDSR fatd de disidenta parlamentarilor
nationalisti Adrian Paunescu si George Pruteanu, in pri-
vinta procentului de 20 % previzut de legea administratiei
locale si a altor puncte din protocol.

La randul ei, UDMR s-a dovedit a fi cel mai fidel
sustindtor al PDSR - apoi, PSD - in Parlament. Atat de
fidel, incat formatia condusa de Béla Marko a acceptat sa
voteze pand si proiectul privind secretul de stat si de
serviciu — un document sfidator pentru democratia roma-
neasci’”. Bitilia bugetului a fost castigati de PDSR tot cu
sprijinul maghiarilor. Liderii partidului de guverndmant
si cei maghiari s-au felicitat reciproc de multe ori, insis-
tand asupra capacitdtii lor de a respecta protocolul.

Desigur, nu era vorba despre o politici a PDSR in
chestiunea minoritatilor cu totul coerenta. Prezenta vechii
girzi a PDSR pe care o invoca Béla Mark6®S, arita ci
presiunea asupra relatiilor interetnice rdamanea o umbra
amenintitoare. Trebuie insd subliniat faptul exceptional
cd formatiunea care a grupat, zece ani, o parte substan-
tiald a populatiei cu mentalitate nationalistd - dar, sd
zicem, nu extremistd — era acum reprezentatd de un partid
care isi negocia strategiile cu UDMR. Intr-un fel, Uniunea
a devenit parte a actului de guvernare. Pentru formatiunea
reprezentativd a comunitdtii maghiare, importantd nu era
participarea zi de zi la actul concret al administrarii vietii

314. Cotidianul, vineri, 16 februarie 2001.

315. Proiectul a fost adoptat, apoi, dupa ce insusi Adrian Nastase
s-a scuzat pentru promovarea lui, a cazut prin decizia Curtii
Constitutionale.

316. ,,O garniturd veche”, dupd expresia lui Béla Marko.
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publice, ci capacitatea de a avea un cuvant in privinta
chestiunilor care privesc minoritatea.

*

Asa se face cd pand in vara anului 2001, UDMR se
profila un partener cu vechime - vreme de cinci ani! - la
decizia de nivel statal in chestiuni ce privesc interesele
minorititii®’’. Incet-incet, statutul minorititii maghiare
din Romaénia prindea alt contur. Tradus in concepte, aceasta
inseamnd indreptarea democratiei romanesti intr-o direc-
tie consociationista.

Despre un consociationism romanesc a vorbit si Alina
Mungiu-Pippidi in volumul sdu, Transilvania subiectivd,
dar intr-un sens neadecvat, ca participare a UDMR Ia
guvernare. Cel care avea sd revind asupra conceptului,
punandu-1 in cadrele sale firesti, a fost tot Gusztdv Molnr. '8
Interventia lui Molnar a deschis calea unor analize mai
atente, cumva mai tehnice si ducand analiza ,,spre capit”,
cum sunt cele ale lui Alpar Zoltin Sz4sz>® si Zoltin
Kantor’?, din lunarul Provincia. Ceea ce inseamni ci
astdzi avem o enumerare a presupozitiilor si a argumente-
lor de bazi cu privire la posibilitatea unui consociationism
romano-maghiar ; adicd a unui sistem in care majoritatea
romédnd acceptd sd negocieze cu minoritatea maghiarda

317. Ca si anterior, anumite prevederi depdsesc cu mult tema
minoritard, avand impact asupra intregii societdti (vezi pre-
vederile vizand demilitarizarea unor servicii comunitare).

318. Gusztav Molnar preferd insa termenul ,,consociativ” : ,,San-
sele democratiei consociative in Transilvania”, in Provincia,
nr. 6, 2000. Prezentarea ,consociationismului” poate fi
gasitd in volumul lui Arend Lijphart, Democracy in Plural
Societies (1977). Recenta carte a lui Lijphart, Modele ale
democratiei (1977), Polirom, Iasi, 2000 se referd pe larg la
,consensualism”.

319. Szasz Alpar Zoltan, ,Modele ale democratiei in Romania -
sanse si realitdti”, in Provincia, nr. 3, 2001, p. 4.

320. Kantor Zoltan, ,,Consocierea in Ardeal”, in Provincia, nr. 4,
2001, p. 7.
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solutiile la problemele minoritatii, planuind consensul, si
nu recursul la vot.

Pentru Molndr, un sistem consociationist trebuie pro-
iectat pentru Transilvania, unde locuieste majoritatea
covarsitoare a comunitdtii maghiare. Regiunea ar urma sa
devind si politic spatiul ,,comun” al maghiarilor gi roma-
nilor de acolo - adica, al ,transilvanilor” -, iar provincia
sd-si prezerve valorile civilizatorii prin devolutia ei in
cadrul statului roman®?. Deci, o linie noui pentru o
teorie veche.

Revin la Molndr : ,, Aceastd democratie prin consens,
care cautd armonie, vrea si rezolve conflictele prin coope-
rarea diverselor elite, si nu prin decizie majoritard”.

Problema tezei lui Gusztdv Molniar — am argumentat
intr-o replicd publicatd tot in Provincia®* - ar fi ci
devolutia Transilvaniei pare, in orizontul de timp relevant
din punct de vedere politic, cu totul iluzorie. Dacd exista
un program consociationist, atunci el ar putea avea in
vedere comunitatea maghiard din Roménia in raport cu
populatia romaneascd, si nu comunitatea maghiarilor tran-
silvani in raport cu comunitatea romanilor transilvani**.
Deplasarea scdrii comunitare schimb insd logica a ceea
se poate face si deci a ceea ce se va cduta a fi facut.
Intr-un fel, se pune problema negocierii intre reprezen-
tantii unor comunititi aflate in raportul de 1 la 3%, altfel

321. Molnar Gusztav, ,,Problema transilvana”, in Gabriel Andreescu,
Molnar Gusztav (coord.), Problema Transilvand, Editura
Polirom, Iasi, 1999, pp. 12-40.

322. Gabriel Andreescu, ,Alegerile locale si definirea unui alt
joc politic”, in Provincia, nr. 3, 2000.

323. De vreme ce problema de principiu are sens, dacd ea are si
practic sens.

324. Conform recensdmantului din 1992, ar fi 1.603.923 maghiari
la 5.684.142 roméni (Arpid E. Varga, ,Limbi matern,
nationalitate, confesiune. Date statistice privind Transilvania
in perioada 1880-1992”, in Fizionomia etnicd §i confesionald
a regiunii carpato-balcanice si a Transilvaniei, Asociatia
Culturald Haaz Rezso, Odorheiu Secuiesc, 1996, pp. 83-133.
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decat pentru un raport de 7 la 100°%. Una este si rezolvi
temele unei populatii de 7,7 milioane de locuitori, alta -
ale uneia de 23 de milioane*?®. Daci s-ar putea imagina o
reprezentare a ,,romanilor din Transilvania” in chestiuni
de ordin specific comunitar — sd zicem - de cdtre ,,0
anumiti elitd” 3?7, aceastd presupozitie ar fi cu totul lipsiti
de sens pentru ,romanii” din Roménia?,

Iatd de ce spatiul de negociere inter-comunitard, in
Romaénia, s-ar reduce la micul, dar importantul spatiu
de negociere dintre coalitia majoritard si reprezentantii
minoritdtii maghiare. Este posibil ca existenta unei unice
formatiuni reprezentative a maghiarilor sa fie un avantaj
esential in sustinerea unui program consociationist. Ce
poate oferi majoritatea? Acceptarea, respectarea si, even-
tual, participarea la dezvoltarea unui proiect comunitar
maghiar, incluzind o reprezentare maghiard in spatiul
institutional.

*

Presupozitia unei democratii consociationiste este insa
cd regula, ca atare, a unui consens intre majoritate si

325. in schimb, in context etno-cultural, se pistreazi o problemi
de fond, indiferentd la scard: perpetuarea majoritatii, asa
cum nu se intampla in cazul segmentdrii ideologice a spatiu-
lui politic intre majoritate-opozitie — unde functioneazi
regula alternantei.

326. Nu este deloc ciudatd functionarea sistemului consociativ
in tarile mici, precum Olanda, Belgia sau Elvetia.

327. Presupozitia este de fapt formald. Ea ar fi contestatd de o
lungd listd de fracturi in interiorul societatii romanesti
transilvane, dintre care una, radicald, era notatda, tot in
numarul din octombrie al Provinciei, de catre Ovidiu Pecican :
fractura dintre o majoritate ,,care continud sa fie profund
ancoratd in logica si ritualurile de clan ancestral, o logicad
tribald” si o minoritate care ,,a descoperit individualismul
burghez si rationalitatea carteziana... cautdnd sia constru-
iasca un alt tip de solidaritate”.

328. Cineva ar putea gési aici incd un argument privind caracterul
specific al relatiilor intercomunitare din Transilvania.
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minoritate a fost acceptatd, ceea ce se negociazd mai
departe fiind doar substanta consensului*?’. E nevoie deci
de o mentalitate consensuald. De o mentalitate a compro-
misului si a dialogului. Roménia pare, in sens general,
foarte departe de asa ceva. Paradoxal, lucrurile ar putea
sd arate mai bine exact in ceea ce priveste raporturile
romano-maghiare. Participarea la guvernare a UDMR
timp de patru ani a avut un impact mai important asupra
perceperii colective decat banuim. Scadderea sensibild a
capacitdtii de manipulare nationalistd s-a vazut la sfarsitul
anilor *90**. Este probabil ca PDSR si fi avut date, cAnd
a evaluat strategia pre- si post-electorald fatd de maghiari.
Din punct de vedere etnopolitic, intelegerea dintre PDSR
si UDMR este aproape echivalentd cu participarea la
guvernare®®'. Sustinerea protocolului pani la alegerile
din 2004*? are, ca urmare, o mizi fundamentali. Daci
lucrul acesta se va realiza, este probabil ca urmitoarea
coalitie majoritard si continue o formd de aranjament de
tip executiv sau legislativ cu maghiarii. in acel moment,
am putea vorbi despre un consociationism romano-maghiar.
Ceea ce incepe si fie obicei al implicdrii maghiarilor in
deciziile care-i privesc va fi devenit o traditie.
Obstacolele in fata unei evolutii in sensul descris mai
sus nu lipsesc. Unul reflectd echilibrul pe care partidele

329. Aici gresea Alina Mungiu-Pippidi.

330. A accepta aceastd afirmatie inseamnd a accepta si faptul ca
incredibila crestere a PRM in alegerile din anul 2000 nu a
reflectat dimensiunea sa nationalistd — ceea ce cred.

331. Dan Pavel preferd si vorbeasca in primul caz despre o
,coalitie executiva”, in celdlalt — despre una ,legislativa”.
(Vezi Dan Pavel, ,Coalitia PSD-UDMR si relatia roméano-
-maghiard”, in Ziua, 3.09.2001.) Sintagmele au avantajul -
in context — ca pun accentul pe faptul ,coalitiei”, nu pe
natura ei.

332. §i in luna septembrie 2001, deci pe fondul crizei create de
Legea statutului maghiarilor din tdrile vecine, se mai punea
problema ca UDMR-ului sd i se ofere portofolii guver-
namentale. (Evenimentul Zilei, ,,PSD tenteazi UDMR cu
intrarea la guvernare”, 12.09.2001.)
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romanesti reusesc sd-l1 mentind - sau nu! - in acest
context foarte delicat al vietii politice interne. Nu se va
putea visa la consociationism, dacd PRM va creste in
continuare. Indiferent de ce se intdmpld insd pe scena
partidelor romanesti — cu exceptia destabilizarilor extre-
miste —, castigitorii de la un moment dat au multe argu-
mente pentru a continua traditia in formare si putine
pentru a o renega.

O altd piedica serioasd a cazut din cer $i ea se numeste
,legea maghiarilor din tirile vecine Ungariei”*. In prin-
cipiu, ne afldm in fata unui act normativ prin care se
acordd asistentd maghiarilor din afara granitelor. Per-
soanele care doresc sd beneficieze de avantajele legii
trebuie sd solicite un ,certificat de maghiar” (sau un
»certificat de rudd maghiard”) de la organismul maghiar
competent, pe baza unei recomandari eliberate de cétre o
organizatie ,care reprezintd comunitatea nationald ma-
ghiard dintr-un stat in statul respectiv”, recunoscutd ca
atare de Guvernul ungar.

Mecanismul de asistentd creat de cdtre Guvernul maghiar
este unul dintre cele mai riscante pe care le putea propune.
Prin dreptul sdu de a selecta ce organizatie doreste ca
,organizatie de recomandare”, Ungaria poate avea o inter-
ventie decisivd in raporturile dintre formatiunile maghiare
din tdrile vecine. Legea poate fi deci un instrument de
influentare a optiunilor minoritdtii maghiare, transfor-
mand loialitatea identitard intr-o loialitate politica.

Administrarea ,,certificatului maghiar” poate fi si un
instrument de interventie a organizatiei recunoscute de
statul maghiar asupra membrilor comunitdtii maghiare.
Cine ar putea impiedica autoritatea de examinare sd elibe-
reze ,certificatul de rudd maghiard”, in conformitate cu

333. Legea se refera la maghiarii care nu sunt cetateni ai Ungariei
si care trdiesc in Croatia, R.F. Tugoslavia, Romania, Slovenia,
Slovacia si Ucraina. in proiect fusese inclusi, initial, si
Austria.
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o politicd proprie de incurajare a identitatii maghiare a
copiilor®**?

Insi cele mai ferme observatii se referd la spiritul
legii. Acesta reprezintd un proiect politic de mobilizare a
natiunii maghiare. Dreptul international promoveaza grija
unui stat pentru soarta minorititilor din alte state. In
acest sens, sentimentul national este chemat si protejeze.
Nu sd@ mobilizeze. El vine in intAmpinarea persoanelor,
nu pune persoanele in slujba ,natiunii”.

Legea ungard schimba datele. Loialitatea nationald
este chemata sd unifice intereselor maghiarilor din toatad
regiunea Central-Est Europeand. Legea face intrarea, in
dreptul international, a ,,natiunii maghiare” in sens etnic,
punand astfel in pericol logica patriotismului constitutio-
nal din tirile din jur®®.

Astfel, legea privind maghiarii din tdrile vecine creeaza
un nou cadru problemei echilibrului dintre minoritate si
majoritate. Minoritatea pare a nu mai fi atat de interesatd
sd regleze problemele ei comunitare cu majoritatea — de
vreme ce o parte dintre asteptdri sunt rezolvate de cdtre
Budapesta. Si nici nu mai poate fi minoritatea maghiara
privitd in acelasi fel, ca partener in sine - de vreme ce
este, in primul rand, parte a unei comunitdti mai mari -
pentru realizarea unui proces consensual.

Iatd deci ce cadou a oferit echipa Viktor Orban comu-
nitdtii internationale. O perspectivd pe care aceasta va
trebui sd o absoarbd.

334. Legea vine limpede in intdmpinarea comunitatii maghiare,
preocupatd de preponderenta copiilor romanofoni in fami-
liile cu un sot maghiar (in proportii depinzand de originea
tatalui/mamei).

335. Desigur, nu prea vedem manifestdndu-se, la noi si in regiune,
o mentalitate de tip ,,patriotism constitutional”. Dar punerea
la baza statului a unei logici de tip ,patriotism consti-
tutional” reprezintd o normd a dreptului international -
reflectatd si in Constitutia Roméaniei cu limitele despre care
am vorbit. Nu este logic sd invoci, pe de o parte, dreptul
international in materie si patriotismul constitutional, iar pe
de altd parte — sd promovezi natiunea etnica.
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O va absorbi. Asa cum trebuie sd o absorbim si noi.
Pe fondul problemelor pe care le ridicd legea votata la
Budapesta, Guvernul Nastase nu a gdsit ceva mai bun
decat sa fluture masuri de autoritate si sa revina la schema
joasd a pericolului federalist. Cum, practic, autoritdtile
romane nu pot sd facd nimic, aceastd fazd va trebui depa-
sitd la un moment dat™.

Dacd am ajuns s-o ludm pe acest drum, al unui posibil
consociationism in relatia romano-maghiard, merita s ne
punem sperantele in succesul lui. Cele doud comunitati
au o distantd lingvistici notabili. Intr-o lume in care
distantele si comunicarea s-au apropiat cum s-au apropiat,
coaguldrile culturale vor prefera si ele calea de intelegere
cea mai usoard. Un grad de separare avansat, asa cum
pare sd aiba minoritatea maghiard de la noi, ca si din
celelalte tdri central sau est europene — un grad de privati-
tate comunitard inaltd, ca sd folosesc un concept la care
tin —, poate fi cel mai bine administrat politic printr-o
formulad consociationista.

Stabilizarea progreselor concrete in sensul consocia-
tionismului presupune insd transformarea actualei situatii
intr-un proiect al maghiarimii; intr-o atitudine capabild
sd asigure predictibilitate internd si externd. O perspectiva
consociativa ar intdri magnitudinea si demnitatea a ceea
ce UDMR a castigat pand astdzi. Aceasta ar permite si
mobilizarea comunitdtii maghiare in jurul unui obiectiv
aproape de idealul ei de comunitate ,co-participantd”
la statul romén. Desigur, ca formatiune interesatd in
conservarea unicitatii, UDMR are un interes fundamental

336. Cum sa se interzicd aplicarea legii pe teritoriul Romaniei,
cum s-a spus ? Sa se retragd pasapoartele maghiarilor, ca s
nu ajungd in Ungaria? Sad se blocheze finantarea organi-
zatiilor maghiare din tard cu bani de la Budapesta? Sa se
interzica autoritdtilor ungare eliberarea certificatelor de
maghiar ? Poate cineva impiedica UDMR si elibereze reco-
mandari ? Toate acestea ar intra in conflict ce legea interna,
cu cea internationald, iar din punct de vedere practic ar fi
imposibil.
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in prezervarea functiilor ei de reprezentare si administrare
a proiectului comunitar. Nimic nu poate fi mai asigurator,
mai 1nalt i mai mobilizator decat statutul ei de partener
la un mecanism consociational.

Dacid Roménia va deveni parte a Uniunii Europene,
minoritatea maghiard tot va trebui sd se raporteze la
majoritate. E adevdrat cd atunci va fi posibild intreaga
exploatare a logicii regionale, asta insemnénd o crestere
considerabild a relatiilor maghiarilor din Roménia cu
comunitatea maghiarilor din jurul Budapestei. Dar, chiar
intr-o Europd federald, maghiarii vor rdiméane parte a unei
logici nationale si deci indispensabil legati intr-un proces
de negociere cu statul roman>?’.

Daca tendinta consociationistd se va realiza, aceasta
va duce, pe linia care s-a conturat din ce in ce mai ferm cu
trecerea timpului, la sfarsitul erei civice. Marile probleme
etnopolitice romano-maghiare isi vor gdsi rezolvarea,
in acest context, in negocierile dintre elitele politice.
Militantismul civic, adicd lupta dusd prin demonstratia
exemplului, ca expresie a ,puterii celor fird de putere”,
isi va fi gdsit rostul intr-un moment al istoriei cand el (ea)
nici nu avea alternativa. Pentru Romania, acest moment a
durat intre 1990 si 2000. Epoca militantismului civic se
intinde pe o portiune de timp care nu inseamn prea mult
in viata unei natiuni. Dar nu inseamnad prea putin in viata
unui om: zece ani.

337. Aceasta este si logica definitionald a unei federatii : compo-
nentele federatiei nu pot fi in nici un caz supuse unui proces
de redefinire teritoriald, asa cum se poate face cu unitatile
administratiei locale. (William H. Riker, ,, European Fede-
ralism. The Lessons of Past Experience”, in Joachim Jens
Hesse si Vincent Wright (coord.), Federalizing Europe ?
The Costs, Benefits, and Preconditions of Federal Political
Systems, Oxford University Press, 1996).
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Mariana Codrut — Casa cu storuri galbene

Doina Jela - Telejurnalul de noapte

losif Sava - Poli(tico)fonii

Gabriel Andreescu - Solidaritatea alergdtorilor de cursd lungd
Anamaria Beligan — Incd un minut cu Monica Vitti
EM. Dostoievski — Idiotul

Cornel Ungureanu - A muri in Tibet

Dan Stanca - Muntele viu

C.T. Popescu - Copiii fiarei

Bulat Okudjava - L’amour toujours
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Stelian Téanase — LA vs. NY. Jurnal american

C.T. Popescu — Timp mort
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C.T. Popescu — Omohom. Fictiuni speculative
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