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ELITA ARDELEANÃ, O ELITÃ SIMBOLICÃ

„Ce este un intelectual? În ce mă priveşte, delimitez înţelesul
acestui cuvânt în felul următor: este un savant sau un artist
(categorie care-i cuprinde şi pe scriitori) ce nu se mulţumeşte să
facă ştiinţă ori să creeze opere de artă, să contribuie aşadar la
propăşirea adevărului sau la înflorirea frumosului, ci se simte pe
deasupra răspunzător de binele public, de valorile societăţii în
care trăieşte, şi care participă, deci, la dezbaterea privitoare la
aceste valori. Intelectualul înţeles în felul acesta se situează la
egală distanţă de artistul sau de savantul care nu se preocupă de
dimensiunea politică şi etică a operei sale; şi de predicatorul ori
de politicianul de profesie, care nu crează vreo operă”. (Tzvtan
Todorov, Omul dezrădăcinat, Iaşi, Institutul European, 1999,
trad. Ion Pop, p.125)

Elita româneascã din Ardeal era încã destul de redusã spre sfârºitul
secolului al XIX-lea, când abia 5% dintre români erau întreprinzãtori în
industrie ºi comerþ sau aveau profesii liberale ori lucrau ca funcþionari
publici. În 1904, aproape 95% (6411) din totalul întreprinzãtorilor mari ºi
mijlocii (6779) din Transilvania erau maghiari ºi saºi. Doar 5,7% dintre ei
(adicã 368) aparþineau altor minoritãþi ºi numai 0,06% (adicã 38) erau
români1. Sub 2% din populaþia româneascã practica profesii liberale. Din
acest procent mic au ieºit la suprafaþã cei care au dat tonul politicii din
Ardeal. Numãrul lor a crescut încet, aproape nesemnificativ, de la 10.023 în
1900 la 11.538 în 1910. Preoþii ºi învãþãtorii reprezentau cate goriile cele mai
numeroase2, depãºind fiecare dintre ele 3000 de persoane, în vreme ce
numãrul avocaþilor era de 219 în 1900 ºi 370 în 19103. Cei mai mulþi români
(87% în 1900 ºi 85% în 1910) se ocupau de agriculturã ºi locuiau la þarã. 55%
dintre aceºtia deþineau terenuri mai mici de 20 de holde (1 hold.=0,57 ha),
iar 2% aveau sub 5 holde. Doar 5,5% dintre românii din Transilvania aveau

1 László Katus, „Über die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Grundlagen der
Nationalitätenfrage in Ungran vor dem ersten Weltkrieg”, în Die Nationale Frage in der
Österreichisch-Ungarischen Monarchie, 1900-1918, Budapesta, 1966, p.177, citat de
Keith Hitchins în Afirmarea naþiunii: Miºcarea naþionalã româneascã din Transilvania
1860-1914, Bucureºti, Edit. Enciclopedicã, 2000, p.101.

2 Potrivit statisticilor în 1900 existau 3289 de clerici, iar în 1910 numãrul creºte la
3371, în vreme ce numãrul învãþãtorilor înregistraþi la 1900 era de 3196, iar în 1910
de 3117. Cifrele sunt preluate din Magyar Statisztikai Közlemények, Új sorozat,
vol.27, p.200-201, vol. 56, Budapesta, 1915, în Keith Hitchins, op.cit, p.101.

3 Ibidem.



o haină ruptă, dar nu se va putea spune că toţi oamenii sunt
bucătari sau croitori”. (Antonio Gramsci, Intelectuali, literatură
şi viaţă naţională, trad. Florian Potra, Bucureşti, Univers, 1983,
p.86)

Elita desemneazã, potrivit lui Vilfredo Pareto, tendinþa de grupare a
indivizilor cu indici înalþi de excelenþã într-o clasã superioarã, în vreme ce
‘masa’ (non-elita) este reprezentatã de indivizii cu indici inferiori de
excelenþã. În momentul în care în rândul acestora apar persoane cu indici
superiori, ele vor fi absorbite de elitã. În acest fel se produce circulaþia
elitelor7. Clasa conducãtoare este stratificatã de Gaetano Mosca pe douã
niveluri: cel superior, care îºi asumã rãspunderile mari ale societãþii, dar în
tot ce face se sprijinã pe cel inferior. De acest segment numeros ar depinde
„sãnãtatea moralã ºi tãria structurilor politice ale statului” ºi nu de cei
„câþiva oameni care conduc maºinãria statului”8. Elitele sunt în concepþia lui
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7 Circulaþia elitelor are douã accepþiuni, descrise de Marcin E. Olsen în Power in
Modern Societies, Westview Press, Inc., 1993, p.81-82: I) restrânsã, de modificare a
compoziþiei sociale a deþinãtorilor puterii treptat, pe mãsura cooptãrii elementelor
capabile din afara elitei (contraelite, nonelite); II) lãrgitã, de modificare a deþinãtorilor
puterii, trecerea puterii de la elita guvernamentalã la contraelitã, de la un grup de
interese la altul. Circulaþia elitei se produce pe mai multe cãi: prin asumarea de
poziþii-cheie în sistemul decizional al elitei aparþinând altei generaþii, care aduce
valori ºi practici diferite de cele ale vechilor deþinãtori ai puterii; prin cooptarea
persoanelor sau grupurilor de persoane cu capacitãþi manageriale, influenþã,
aparþinând nonelitelor; membri (grupuri) ai subelitelor aflaþi în apropierea nucleului
decizional al elitei se substituie fie prin forþã, fie prin alte metode; contraelita
rãstoarnã prin mijloace violente fosta elitã; când apare o nouã sursã de putere în
societate (care poate sã fie reprezentatã de noi resurse de ordin economic, o nouã
ideologie, religie, un mediu politic extern schimbat), atunci se impune un alt grup de
interese conectat cu noua sursã. Conflictele ºi diferenþele de interese nu se manifestã
doar în interiorul elitei între diferitele grupuri de interese ale acesteia, ci ºi între elitã
ºi nonelitã. Aceasta din urmã creazã o contraelitã atunci când circulaþia elitelor este
insuficientã ºi elita depãºeºte un anumit grad de autonomie faþã de societate, dincolo
de care apar contradicþii radicale între interesele ei manifeste ºi cele ale unor grupuri
din societate devenite influente.

8 Norberto Bobbio, On Mosca and Pareto, Geneva, Librarie Droz, 1972, p.16, vezi ºi
Gaetano Mosca, The Ruling Class, New York, Mc. Graw-Hill, 1939, p.50, în care face
stratificarea societãþii dupã o teorie devenitã clasicã: „În toate societãþile – de la cele
foarte slab dezvoltate ºi care abia au atins zorii civilizaþiei ºi pânã la cele mai avansate
ºi mai puternice – apar douã clase de oameni: una care conduce ºi alta care se lasã
condusã. Cea dintâi, întotdeauna mai puþin numeroasã, îndeplineºte toate funcþiile
politice, monopolizeazã puterea ºi se bucurã de toate avantajele ei, în vreme ce a
doua, mai numeroasã, este dirijatã ºi controlatã de cea dintâi“.
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proprietãþi mai mari de 20 de holde, dintre care 1,1% erau mari latifundiari
cu peste 100 de holde. În 1906 existau 876 de astfel de proprietãþi deþinute
de români (comparativ cu 4.854 de proprietãþi neromâneºti care depãºeau
100 de holde). Un clasament al marilor latifundiari este fãcut de Keith
Hitchins: familia Mocioni din Banat (28.124 holde), Aurel Vlad (6.767 holde)
ºi Ioan Mihu (5.213 holde), ambii avocaþi din Orãºtie, Alexandru Vaida,
medic la Olpert (3.827 holde), ºi familia Mihaly din Gherla (3.109 holde)4.
Toþi aceºti mari proprietari de terenuri au fost activi în politica naþionalã din
Transilvania ºi Ungaria, implicându-se în perioadele critice în rezolvarea
diferitelor probleme, însã cei mai mulþi dintre ei cu o oarecare distanþã faþã
de pasiunile ºi luptele interne din partida naþionalã. 

„În comerþ, la primul recensãmânt al tuturor negustorilor din
Braºov sub Maria Teresia, s-au gãsit între saºi: 11 stãpâni, 7
ajutoare ºi 9 ucenici; între românii din Scheiu 80 de stãpâni, 7
ajutoare ºi 9 ucenici; între membrii companiei zise greceºti erau
31 de stãpâni, 9 ajutoare ºi 11 ucenici. La 1771, din capitalurile
angajate în comerþ: 281.333 fl., saºii aveau numai 84.500 fl.,
restul 80% românii. La 1874, între 138 firme comerciale erau 60
româneºti, la 1877 între 175 – româneºti erau 67. Evident cã am
însemnat ºi noi ceva”. (Gazeta de Transilvania, LXXII, nr. 163,
29 iulie/11 august 1909)

Elitele româneºti din Transilvania aveau, dupã cum aratã statisticile, o
pondere micã în viaþa socialã din Ungaria, deci o influenþã prea puþin
semnificativã pe scena politicã ºi economicã, dacã luãm în considerare
definiþia lui Ralf Dahrendorf, pentru care elitele reprezintã „rezervorul din
care, în mod frecvent, se recruteazã cei puternici”5. În cazul românilor
ardeleni cei ‘puternici’ sunt doar cei avuþi. Grupul celor care încearcã sã facã
politicã este însã recunoscut, nu doar de comunitatea româneascã, ci ºi de
cea maghiarã, de aceea ei sunt elita, spre deosebire de ceilalþi, de care se
diferenþiazã prin acþiuni ºi date specifice ºi care sunt non-elita sau ‘masa’6. 

„Toţi oamenii sunt intelectuali (…), dar nu toţi oamenii au în
societate funcţia de intelectuali. Tot aşa, oricui i se poate
întâmpla, la un moment dat, să-şi prăjească ouă sau să-şi coasă

4 Keith Hitchins, op. cit., p.100.
5 Ralf Dahrendorf, „Society and democracy in Germany”, în David Boyd, Elites and

their Education, London, Publishing Company, 1973, p.15.
6 Guido Farina, Vilferdo Pareto, Compendium of Social Sociology, Minneapolis,

University of Minnesota Press, 1980, p.274.
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atotstãpânitorul stomac nu le poate mistui. Cel mult dacã poate
mistui fraza goalã, naþionalismul de sãrbãtoare, ideile, fãrã sã fie
înþelese“. (Tribuna, nr. 212, 15/28 noiembrie 1901)

Elita românã din Transilvania de la sfârºitul secolului al XIX-lea ºi
începutul celui de-al XX-lea poate fi structuratã ºi în funcþie de presiunile
existente: funcþionarii publici, clerul ºi învãþãtorii, reprezentanþii
profesiunilor liberale ºi oamenii cu stare. Pentru Ralf Dahrendorf „rolurile
birocratice sunt roluri de dominaþie politicã”11 ºi, deºi birocraþii nu formeazã
clasa conducãtoare, ei reprezintã totuºi o parte a acesteia12, dacã nu chiar un
instrument al ei. Funcþionarii români de stat, cum ar fi notarii satelor ºi alþi
mici birocraþi, constituiau, dupã cum noteazã Keith Hitchins, o categorie
importantã, dar care în general stãtea departe de politica româneascã fãcutã
de Partidul Naþional: „ca urmare a presiunilor serioase din partea
superiorilor lor guvernamentali, ca sã evite orice implicare în miºcarea
naþionalã, ei nu participau la întrunirile alegãtorilor români, nu susþineau
programul Partidului Naþional, cel puþin nu în public, ºi-ºi trimiteau copiii
la ºcoli de stat mai curând decât la cele bisericeºti româneºti. În consecinþã,
liderii miºcãrii naþionale îi priveau cu neîncredere ºi dispreþ. Dupã cum
remarca unul dintre oficialii Partidului Naþional (Avram Tincu într-o
scrisoare cãtre Francisc Hossu-Longin, datatã 1 decembrie 1883), „cea mai
mare calamitate pentru cauza românilor ar fi fost hotãrârea guvernului
Ungariei de a repartiza masiv funcþiile în stat între intelectualii români”13.
Funcþionarii recrutaþi de administraþia ungarã dintre români erau renegaþi
fiindcã dezertau în tabãra inamicului naþional, dar, pe de altã parte, chiar ºi
cei care continuau din funcþiile lor mai mult sau mai puþin importante sã
susþinã miºcarea româneascã erau priviþi cu suspiciune, ca incapabili sã fie
cu adevãrat de folos comunitãþii din care fãceau parte. Max Weber explicã în
lucrarea sa din 1917, Parliament and Government in a Reconstructed
Germany, cã birocraþii devin lideri nepricepuþi, fiindcã sunt îndoctrinaþi sã
accepte autoritatea14, în vreme ce Gheorghe Bariþiu numea facultãþile de
drept unde se pregãteau viitorii reprezentanþi ai guvernului „instituþii de
dresare a funcþionarilor”15. Îngrijorãrile ºi neîncrederile erau exagerate în
raport cu numãrul redus al românilor care ocupau în special funcþii
inferioare în aparatul comunal din zona ruralã. 

25

Centru şi periferie în discursul politic

Mosca acele grupuri desprinse din structura socialã care exercitã direct sau
prin poziþii intermediare puterea în societate9. 

În schimb, Giovanni Sartori formuleazã definiþia elitei în termeni
funcþionali, prin opoziþie cu teoria clasicã a stratificãrii sociale: „persoanele
care au poziþii de autoritate în organizaþii publice ºi private sau în miºcãri
influente, ºi care sunt astfel capabile sã ia decizii strategice în mod regulat”10.

În Transilvania liderii comunitãþii româneºti au, însã, doar o putere
simbolicã, ei pot influenþa masele într-o oarecare mãsurã, dar posibilitatea
lor de a lua decizii este extrem de restrânsã, sau mai exact deciziile pe care
le pot lua sunt de micã anvergurã ºi vizeazã doar organizarea internã în
mãsura în care aceasta nu se intersecteazã cu interesele marii politici care se
face la Budapesta sau la Viena. Capacitatea acestor lideri de a lua decizii a
fost mereu îngreunatã nu doar de poziþia lor socialã, ci ºi de neînþelegerile
care existau în privinþa strategiilor politice proiectate pentru a ieºi din
situaþia de marginalitate în care se gãseau românii din imperiu. Astfel,
deliberãrile pentru renunþarea la politica de pasivitate au durat pânã în 1905.
Decizia de a face o politicã activã era una strategicã pentru comunitatea
românilor ardeleni, dar ea a fost luatã dupã o perioadã îndelungatã de
discuþii ºi neînþelegeri, ceea ce pune sub semnul întrebãrii eficienþa elitei
din epocã ºi capacitatea ei de a fi funcþionalã în termeni de decision makers.

Oameni care ne trebuie

„În comparaþie cu starea poporului nostru înainte cu o jumãtate
de veac, astãzi avem o sumedenie de oameni cãrturari, o
armadie întreagã de elemente zise culte. Dar în raport cu
problemele noastre sociale, culturale, politice ºi economice, care
îºi aºteaptã pricepãtorii, mulþimea cãrturarilor noºtri scade la o
mânã de oameni. Pe toatã linia ne lipsesc aproape cu
desãvârºire personalitãþile model. […] Cãrturari avem cu
ghiotura. Oameni de conducere nu ne-ar lipsi. Le lipseºte, însã,
acestor oameni voinþa, entuziasmul, abnegaþia de a se ridica
acolo unde i-ar dori interesele noastre de obºte. Cei mai mulþi
trãiesc pentru sine ºi cred cã prin ei înºiºi trãieºte neamul.
Ospãtarea de mâine ºi averea de poimâine þine loc aspiraþiilor
mai înalte. […] Libertate naþionalã – drepturi cetãþeneºti,
culturã, literaturã, artã româneascã – propãºire economicã
naþionalã, iar nu individualã: toate acestea sunt idei frumoase,
bune de umplut coloanele gazetelor. Stomacul, însã,
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9 Marius Tudor, Adrian Gavrilescu, Democraþia la pachet. Elita politicã în România
postcomunistã, Bucureºti, Compania, 2002, p.5.

10 Giovanni Sartori, The Theory of Democracy Revisited. The Contemporary Debate, part
1, New Jersy, Chatam House Publishers, p.214.

11 Ralf Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial Society, London, Routledge and
Kegan Paul, 1959, p.297.

12 Ibidem, p.300.
13 Keith Hitchins, op. cit., p.103.
14 Max Weber, Economy and Society, vol. I, edited by Guenther Roth and Claus Wittich,

Berkeley, Los Angeles, London, University of California Press, 1978, p.50.
15 George Bariþiu, Pãrþi alese din istoria Transilvaniei pe douã sute de ani în urmã, vol. I,

Sibiu, 1889, p.218.
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La nivel local, mai ales în sate ºi comune, preoþii au fost oamenii de
bazã ai Partidului Naþional, fãceau parte din comitete executive ºi “îºi
foloseau prestigiul spiritual în cadrul comunitãþii pentru a câºtiga susþinere
pentru politica partidului”20. Aceºti intelectuali de tip rural reuºesc în
viziunea lui Antonio Gramsci sã facã legãtura dintre „masa þãrãneascã” ºi
administraþia de stat sau localã chiar prin „rolul politico-social” pe care îl
joacã: „la þarã, intelectualul (preot, avocat, învãþãtor, notar, medic) are un
standard de viaþã mediu superior sau, cel puþin, diferit de cel mediu al
þãranilor, ºi de aceea reprezintã pentru aceºtia un model social de aspiraþie,
pentru a ieºi din propria lor condiþie ºi pentru a o depãºi”21. Ascendentul pe
care l-ar avea elitele rurale asupra comunitãþilor locale nu þine în cazul
Transilvaniei doar de poziþia socialã a acestora, în plus conducãtorii
Partidului Naþional la toate nivelurile proveneau din cercuri ferite de
presiuni oficiale. Erau liber profesioniºti, avocaþi, ziariºti ºi scriitori,
persoane cu afaceri proprii, moºieri mari sau mijlocii. Învãþãtorii ºi preoþii
erau ºi ei liber profesioniºti, dar în ultimul deceniu al secolului al XIX-lea au
fost supuºi tot mai mult intimidãrilor ºi tentaþiilor din partea guvernului de
la Budapesta22.

Conducãtorii Partidului Naþional ºi cei care promovau interesele
miºcãrii naþionale formau elita politicã a românilor ardeleni. Chiar dacã nu
aveau în mod real „cea mai mare putere din grup”, dupã definiþia restrictivã
a lui H. D. Lasswell23, liderii comunitãþii româneºti erau cei care au dat tonul
politicii naþionale ºi cei care cãutau soluþii practice, legale, de rezolvare a
problemelor minoritãþii române din Imperiul Austro-Ungar, ºi din acest
punct de vedere ei pot fi definiþi drept elitã. Elita se distinge în concepþia lui
T. B. Bottomore prin faptul cã ea conduce efectiv viaþa politicã la un moment
dat24. În cazul Transilvaniei, politica naþionalã este condusã de aceastã elitã
provenitã din profesii liberale, asupra cãreia guvernul nu putea face presiuni
semnificative. Comitetul executiv format din 16 persoane, alese la
Conferinþa Naþionalã a Partidului Naþional din ianuarie 1905, cuprindea:
9 avocaþi, 4 moºieri, un medic ºi 2 clerici. Iar din cei 24 de candidaþi cu care
partidul a participat la alegerile pentru Parlamentul Ungariei din acelaºi an,
15 erau avocaþi ºi 5 erau mari deþinãtori de terenuri, dar care se ocupau ºi de
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La 1900 românii reprezentau 2.784.726 din totalul Ungariei la un numãr
de funcþii administrative de 34.135. Din acestea românii deþineau 1.359,
adicã 4%, comparativ cu maghiarii cãrora le erau repartizate 29.900 de locuri
în diverse posturi ale administraþiei publice, adicã 87% dintre ele. În ceea ce
priveºte administraþia de stat, 8.124 dintre funcþionari erau maghiari ºi 135
români, în cea orãºeneascã raportul era de 6.680 la 91, dintre diurniºti ºi
judecãtori 3.715 erau maghiari ºi 86 români, iar dintre notarii comunali
4.219 erau maghiari ºi 371 români16. Aceste cifre sugereazã aportul minimal
al românilor în administraþia ungarã, dar dacã luãm în calcul statisticile
ocupaþionale fãcute la jumãtatea secolului al XIX-lea observãm cã, în
general, aportul reprezentanþilor din Transilvania, indiferent de etnie, în
instituþiile statului ºi în profesiile liberale este destul de redus. Astfel,
potrivit recensãmântului din 1869, profesiile intelectuale (preoþi,
funcþionari, învãþãtori, profesori, artiºti, avocaþi, personal sanitar) sunt în
numãr de 27.331, adicã 1,1% din populaþia transilvanã17. O statisticã
ulterioarã, care însã foloseºte o altã metodologie, aratã cã populaþia din
sectorul financiar-bancar al Transil va niei creºte de la 1,4% în 1900 la 2,1%
în 1910, iar cea din categoria serviciilor publice ºi a liber-profesioniºtilor de
la 3,6% la 4,2%18. Tabloul cifrelor indicã atât locul periferic al Ardealului, cât
ºi poziþia marginalã a inteligenţiei româneºti din provincie. „Suma tuturor
cãrturarilor români” din Ungaria, dupã cum scrie Unirea, era în 1918 de
6,9%19. 

„Actualmente în toatã monarhia avem aplicaþi dintre români
numai 2 vice-colonei, dnii. Ioan Mihãlþan ºi Michael Bãlãban
(ardeleni), un cãpitan de I clasã Eugeniu Pop (maramureºan) ºi
3 practicanþi dnii. George Droghi (bucovinean), dr. Adrian
Nedelea (bãnãþean) ºi Corneliu Bardosy (ardelean). Într-adevãr,
un numãr de tot neînsemnat faþã de imensa sumã a soldaþilor
noºtri, care în lipsã de auditori din neamul lor sunt avizaþi de-a
fi ascultaþi ºi judecaþi de juzi strãini, cari în cele mai multe
cazuri nu cunosc nici obiceiurile, nici limba noastrã”. (Gazeta
Transilvaniei, 5/18 august 1900)
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16 Stelian Mândruþ, „Opinii vizând ‘Chestiunea româno-ungarã în Transilvania’ (1867 –
1918)”, în Anuarul Institutului de Istorie Cluj-Napoca, XXXVI, 1997, p.152.

17 Ioan Bolovan, Transilvania între Revoluþia de la 1848 ºi Unirea din 1918. Contribuþii
demografice, Cluj-Napoca, Fundaþia Culturalã Românã, 2000, p.233.

18 Ibidem, p.235.
19 Unirea, XXVIII, nr. 37, 28 decembrie 1918.

20 Keith Hitchins, op. cit., p.102-103.
21 Antonio Gramsci, Intelectuali, literaturã ºi viaþã naþionalã, trad. Florian Potra,

Bucureºti, Univers, 1983, p.92.
22 Keith Hitchins, op. cit., p.103-104.
23 H. D. Lasswell (ed), The Comparative Study of Elite, Standford, Standford University

Press, 1952, p.72. Potrivit lui H. D. Lasswell, puterea elitelor include conducerea
grupului ºi se exercitã pe o perioadã datã. Printre ‘pãstrãtorii’ puterii, elita politicã are
un specific faþã de alte grupuri care participã direct sau indirect la exercitarea ei.
Lasswell crede cã ea are o influenþã asupra întregii colectivitãþi, inclusiv asupra
claselor sociale.

24 T. B. Bottomore, Elites and Society, Routledge-Londra-New York, Penguin Books,
1993, p.15-17.
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afaceri bancare ºi industriale. Dintre ei doar opt au fost aleºi25, însã la
aceleaºi alegeri din 1905 au mai câºtigat fotolii parlamentare încã ºapte
români care au candidat pe listele partidului guvernamental26 ºi care
încercau sã facã o politicã de compromis, nerenunþând la condiþia lor de
români, dar apãrând, cu mãsurã ºi fãrã rezultate spectaculoase, drepturile
acestora în Dieta de la Budapesta. Numãrul deputaþilor de naþionalitate
românã din partidul guvernamental varia, de la un mandat la altul, între
ºapte ºi nouã. Aceºtia nu fãceau, însã, parte din elita românã, fiindcã nici
candidatura lor nu avea la bazã un program ‘naþional’, ci mai degrabã, în linii
largi, socio-economic, ºi nici nu se implicau sistematic în rezolvarea
problemelor comunitãþii româneºti. Cu toate acestea, ziarele vremii preluau
sporadic discursurile lor din Dietã referitoare la chestiunile care-i preocupau
pe români, mai ales în perioada pasivismului asumat care i-a þinut departe
de jocul politic pe fruntaºii ardeleni.

În tot acest rãstimp, românii nu au reuºit sã gãseascã o personalitate
care sã coaguleze miºcarea lor. În toatã istoria lor modernã românii
transilvãneni au avut un singur lider-erou care a beneficiat de încrederea ºi
susþinerea mulþimii necondiþionat ºi care avea calitãþile unui conducãtor
carismatic de care de altfel s-au ºi folosit într-un moment excepþional. Avram
Iancu era o persoanã cu ‘vocaþie’ de conducãtor, iar oamenii i se supuneau
nu în virtutea datelor sau legilor, ci pur ºi simplu fiindcã aveau încredere în
el, în carisma lui. Carisma este, dupã definiþia lui Max Weber, „calitatea
extraordinarã a unui personaj dotat cu o forþã sau trãsãturi supranaturale,
supraomeneºti ori, cel puþin, mai presus de viaþa de zi cu zi, inaccesibil celor
mai mulþi dintre muritori sau considerat ca trimisul lui Dumnezeu ori un
model, ºi, prin urmare, privit ca ºef“27.

Dupã ieºirea precipitatã din scenã a eroului-conducãtor, ardelenii nu au
mai avut un lider unanim acceptat, care sã se aºeze în fruntea lor ºi sã le
arate drumul. Poate istoria lor era alta dacã ar fi avut un lider puternic cu
abilitãþi politico-strategice care sã fi ºtiut cum sã manipuleze puterea
maselor majoritare din Ardeal în jocul politic dintre Viena ºi Budapesta
pentru obþinerea statutului de autonomie al Transilvaniei. Dar pentru ca un
astfel de hazard sã fi putut exista, trebuia de asemenea ca societatea sã fi fost
pregãtitã pentru a genera acest gen de om ºi de hazard28.

28

25 Teodor V. Pãcãþian, Cartea de aur sau Luptele politice naþionale ale românilor de sub
coroana Ungarã, vol. VIII, Sibiu, Tiparul Tipografiei Arhidiecezane, 1915, p.174. Cei
opt aleºi sunt: Dr. Nicolae Comºa, Vasile Dãmian, Dr. Teodor Mihali, Aurel Novac,
Dr. ªtefan C. Pop, Ioan Rusu-ªirianu, Dr. Ioan Suciu, Dr. Aurel Vlad.

26 Dr. Pahomiu Avramescu, Ioan Buteanu, Ioan Ciocanu, Petru Mihalyi, Alexandru Pop,
George Şerb, Dr. Nicolae ªerban, vezi Teodor V. Pãcãþian, op. cit., p.175.

27 Max Weber, op.cit, p.292.
28 Paul Veyne, Cum se scrie istoria, trad. Maria Carpov, Bucureºti, Meridiane, 1999,

p.124.
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Încercarea românilor de a se opune integrãrii în spaþiul dominat de
puterea ungarã centralizatoare poate fi observatã într-o mãsurã semnificativã
în presa vremii. Pentru ‘mãsurarea’ acestor încercãri poate fi folositã analiza
de conþinut a celor mai importante ziare care apar fãrã întrerupere în
perioada 1892-1918: Gazeta de Transilvania1 ºi Telegraful Român2, dar ºi a
Tribunei3 – ca oficios al Partidului Naþional Român tipãrit la Sibiu pânã în
1903. Principalul scop al cercetãrii este surprinderea modului în care aceste
publicaþii reflectã realitatea socio-politicã a perioadei premergãtoare unirii
de la 1918. Subiectele predilecte alese de aceste gazete, importanþa acordatã
de editorii lor unor tematici anume aratã care sunt preocupãrile inteligenþiei
româneºti din Ardeal într-un interval de mare agitaþie politicã în Imperiul
Habsburgic, cât de interesaþi erau liderii politici ai comunitãþii româneºti din
Transilvania de o eventualã apropiere de Bucureºti ºi ce loc ocupa aceastã
preocupare în proiectele lor politice.

1 Gazeta de Transilvania apare la Braºov, de la 12 martie 1838 pânã la 26 octombrie
1918, la început de trei ori pe sãptãmânã, iar de la 16 aprilie 1884 devine cotidian.
Pânã în decembrie 1877, Gazeta de Transilvania este condusã de Gheorghe Bariþiu (cu
o întrerupere semnificativã între 1850-1876), apoi succesiv de Iacob Mureºianu,
Aurel Mureºianu, Gr. Maior, Traian H. Pop, Valeriu I. Pop-Reteganul, Teofil Frâncu,
G. Bogdan-Duicã, Liviu Rebreanu.

2 Telegraful român, numit de editori ºi „Foaie bisericeascã”, la început este un
bisãptãmânal ºi apare la Sibiu începând cu 3 ianuarie 1853, pânã la 31 decembrie
1918. Ulterior, sub titulatura Telegrafului român, va apãrea oficiosul Bisericii Orto -
doxe Române (BOR). Apoi apare de trei ori pe sãptãmânã, fiind susþinut de Mitropolia
Sibiului. Printre editorii ºi colaboratorii Telegrafului se aflã prelaþii ortodocºi din
Ardeal, dar ºi publiciºti consacraþi precum George Coºbuc, Ioan Slavici, Ilarie Chendi
etc. Miron Cristea, primul patriarh al BOR dupã unirea Transilvaniei cu România, era
unul dintre obiºnuiþii acestei gazete.

3 Tribuna, cotidian politic ºi literar, care apare la Sibiu în perioada 14 aprilie 1884 – 29
aprilie 1903. Prezintã în general punctele de vedere oficiale ale Partidului Naþional
Român. Ioan Slavici conduce Tribuna pânã în 1888, urmat de Septimiu Albini. Sub
conducerea lui Slavici, Tribuna preia gramatica bazatã pe principiile fonetice,
recomandatã Academiei Române de Titu Maiorescu. 
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Ca unitãþi de analizã am ales articolul (unitate de context), tema
(unitatea de înregistrare) ºi suprafaþa în centimetri pătraţi (unitatea de
numãrare, infra cmp). Unitãþile de înregistrare constituie categoriile ºi
subcategoriile corespunzãtoare acelor subiecte pentru care cele trei
publicaþii au alocat o pondere semnificativã din punctul de vedere al
scopului urmãrit pe parcursul cercetãrii.

Studiul se desfãºoarã pe douã direcþii: una orizontalã, care priveºte
relaþiile comunitãþii române cu puterea de la Budapesta, nemulþumirile,
revendicãrile ºi eventual proiectele de rezolvare a situaþiei socio-politice a
românilor din Transilvania, ºi alta verticalã, care aratã felul pozitiv sau
negativ în care se raporteazã elitele ardelene vorbitoare de limba românã la
cele trei centre de putere – Viena, Budapesta, Bucureºti –, precum ºi la
celelalte chestiuni semnificative care apar în perioada primului rãzboi
mondial, inclusiv propaganda care se face în aceastã perioadã pentru
susþinerea rãzboiului. 

I) Pentru prima situaþie, a articolelor care se referã la probleme ce
preocupã comunitatea românilor transilvãneni din punctul de vedere al
drepturilor politice, culturale ºi economice, am stabilit urmãtoarele categorii
ºi subcategorii de analizã:

A) Revendicãri
A1) Stoparea maghiarizãrii 
A2) Schimbarea legii electorale
A3) Folosirea limbii române în ºcoli 

B) Soluþii
B1) Petiþii
B2) Pasivism

C) Vinovaþi 
C1) Maghiarii
C2) Evreii
C3) Instaurarea dualismului
C4) Românii moderaþi

D) Forme de autonomie
D1) În cadrul Ungariei
D2) În cadrul României
D3) Prin federalizarea Imperiului Austro-Ungar

E) Colonialismul intern
E1) Budapesta are control asupra economiei prin pârghiile

centralizatoare
E2) Ungaria încearcã sã colonizeze Transilvania
E3) Biserica greco-catolicã se lasã folositã de puterea ungarã
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Analiza de conþinut

Studiul mesajelor scrise, discursurilor, dar ºi al programelor radio ºi de
televiziune se poate face prin content analysis4. Într-o accepþiune largã,
analiza de conþinut ar putea fi consideratã un sistem de decodare a
mesajelor, însã în ºtiinþele sociale înseamnã mai mult decât atât. Analiza de
conþinut, ca metodã ºi tehnicã, dispune de diverse circumscrieri5: astfel,
potrivit lui Bernard Berelson, care a dat una dintre primele definiþii, “analiza
de conþinut este o tehnicã de cercetare care urmãreºte o descriere obiectivã,
sistematicã ºi cantitativã a conþinutului manifest pe care îl are
comunicarea”6. În acest moment, însã, definiþia care întruneºte mai mult sau
mai puþin consensul general este cea formulatã de Ole R. Holsti: „analiza de
conþinut este orice tehnicã de a face inferenþe în identificarea obiectivã ºi
sistematicã a caracteristicilor de care dispun mesajele”7. 

Având în vedere cã materialul cercetat se întinde pe o perioadã de 26 de
ani, am recurs la metoda eºantionãrii8, folosind pasul de eºantionare din
zece în zece numere pentru cotidianele Gazeta Transilvaniei ºi Tribuna.
Pentru Telegraful român, care apare de trei ori pe sãptãmânã, am ales pasul
de eºantionare din cinci în cinci numere, astfel încât suprafeþele obþinute sã
poatã fi comparate. Ambele eºantionãri sunt relevante, întrucât întinderea
mãsuratã reprezintã 10% din suprafaþa totalã a Gazetei ºi Tribunei ºi 20% din
cea a Telegrafului.
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4 Analiza de conþinut poate fi definitã ca un set de proceduri sistematice ºi obiective
pentru studierea cantitativã a mesajelor; vezi Melvin L. DeFleur, Everette E. Dennis,
Understanding Mass Comunication, Boston, Houghton Mifflin Company, 1991, p.517;
Bernard Berelson, Content Analysis in Communication Research, Glencoe, The Free
Press, 1952, p.220.

5 J. J. Van Cuilenburg, O. Scholten, G. W. Noomen, ªtiinþa comunicãrii, ediþia a II-a
(prima ediþie 1998), trad. Tudor Olteanu, Bucureºti, Humanitas, 2000, p.126.

6 Bernard Berelson, Content Analysis in Comunication Research, Glencoe, The Free
Press, 1952, p.18.

7 Ole R. Holsti, „Content Analysis for the Social Sciens and Humanities” în J. J. Van
Cuilenburg, O. Scholten, G. W. Noomen, op. cit., p.127.

8 Alexander Mintz, „The Feasibility of the Use of Saples in Content Analysis”, în
Harold D. Lasswell (ed), The Language of Politics, Standford, The M.I.T. Press, 1965,
p.127-153.
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Sup. totală
cmp

Sup. cercetată
cmp

Gazeta 20 426 807,14 2 042 680,71 10%
Tribuna 10 785 585,00 1 078 558,50 10%
Telegraful 5 493 543,75 1 098 708,75 20%
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A1) ‘stoparea maghiarizãrii’ – aceastã subcategorie include materiale
care fie deplâng soarta comunitãþii româneºti, fie comenteazã subiectul într-
o formã generalã, pornind de la un eveniment imediat. 

Graficul I. A1 - Stoparea maghiarizãrii

Graficul acestei funcþii (graficul I. A1) porneºte cu valori destul de
ridicate pentru cã începutul anului 1892 debuteazã cu a cincea conferinþã
generalã a Partidului Naþional Român, iar ziarele studiate preiau pe larg
discursurile prilejuite de aceastã acþiune. De pildã, spusele vicepreºedintelui
comitetului electoral central Ioan Raþiu sunt ilustrative pentru funcþia A1:
„cu toþii prea adânc simþim crearea legii, fãrã bazã moralã, celei mai
proaspete întru maghiarizarea noastrã, înþeleg legea pentru azilele de copii.
Sã te miri cã în era prezentã de naþionalitate ºi culturã, mai în centrul
Europei civilizate, sã se mai facã sforþãri de desnaþionalizare ºi prin
octroarea unei limbi strãine asupra pruncilor fragezi sã se îngreuneze ºi
împiedece din partea statului progresul în culturã al cetãþenilor, susþinãtori
ai acestui stat!”9. Este vorba de Legea nr. XV/1891, în legãturã cu înfiinþarea
grãdiniþelor pentru copiii preºcolari. Protestul colectiv numit Memorandum,
adresat împãratului Franz Ferdinand, a prilejuit de asemenea o discuþie
referitoare la maghiarizarea forþatã ºi necesitatea opririi acestui fenomen.
Textul Memorandum-ului, preluat în serial sau fragmentar de cele trei ziare
studiate, Tribuna, Telegraful român ºi Gazeta de Transilvania, face referiri
directe la aceast subiect: „Încercarea de a ajunge la consolidarea statului
ungar prin asigurarea dominaþiunii exclusive a poporului maghiar s-a
dovedit zadarnicã ºi dupã opintiri fãcute în timp de un pãtrar de veac […].
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II) Studiul pe verticalã, care ne indicã felul pozitiv sau negativ al
raportãrii elitei transilvane de limbã românã la cele trei centre de putere,
conþine urmãtoarele categorii:

Viena
Budapesta
Bucureºti

Discursurile centrate pe unitãþile de analizã folosite în cele douã cazuri
cercetate au fost intermediate de cele trei publicaþii prin patru tipuri de
emiþãtori ai mesajului : I) instituþii (partide politice, asociaþii, ºcoli, biserică,
agenþii de presã); II) personalitãþi (lideri ai puterii de la Budapesta, lideri ai
comunitãþii române); III) opinia cititorilor (scrisori publicate în cele trei
ziare); IV) redacþia (articolele redactorilor).

În urma parcurgerii celor trei publicaþii (dintre care Tribuna îºi
înceteazã apariþia în 1903) se pot identifica douã perioade:

1892–1914 cereri, critici, cãutãri;
1892–1914 perioada criticilor virulente la adresa puterii ungare ºi a

revendicãrilor comentate pe larg, dar cu accente diferite;
1914–1918 perioada loialitãþii faþã de imperiu, aflat în rãzboi, în care

nemulþumirile ºi criticile se atenueazã treptat pânã aproape la dispariþia lor
totalã, atât din cauza înãspririi cenzurii, cât ºi a propagandei de rãzboi.

Pentru subcategoriile A1 (stoparea maghiarizãrii sau ‘opression
psychosys’) ºi C1 (vinovaþi pentru situaþia grea a românilor sunt ungurii) au
fost alocate spaþii largi, ca efect al campaniilor de presã care au avut loc atât
în preajama trimiterii Memorandum-ului la Viena, cât mai cu seamã în
perioada proceselor memorandiºtilor, dar ºi în momentele discutãrii sau
adoptãrii unor legi care prin efectele lor ar fi putut atenta la drepturile
comunitãþii române sau la identitatea acesteia.

Categoria A – Revendicãri
Nemulþumirile comunitãþii române din Transilvania secolului al XIX-

lea, aºa cum apar constant în paginile ziarelor, inclusiv în scrisorile primite
de la cititori ºi publicate apoi în rubrici speciale, se referã mai ales la
discriminãrile consfinþite uneori prin lege. Stoparea maghiarizãrii,
schimbarea legii electorale astfel încât minoritatea românã din Ungaria sã fie
reprezentatã proporþional cu numãrul ei în legislativul de la Budapesta, dar
mai ales folosirea limbii române în educaþie sunt principalele revendicãri
care apar în presa vremii. La categoria „revendicãri” am luat în considerare
toate pachetele informaþionale (articole, ºtiri, comentarii) care se ocupã de
aceste revendicãri clasificate în urmãtoarele subcategorii:
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9 Tribuna, nr. 6, 9/21 ianuarie 1892.
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perioadã de critici intense referitoare la inoportunitatea trimiterii
Memorandum-ului la tron apãrute în Gazeta Transilvaniei ºi Telegraful
român. Procesul politic intentat conducãtorilor PNR este astfel un prilej de
coalizare a forþelor intelectuale româneºti din Ardeal. În apãrarea sa, Ioan
Raþiu declarã cã „Memorandul, pentru a cãrui publicare ºi rãspândire
suntem traºi ca niºte fãcãtori de rele înaintea acestei bare judecãtoreºti, nu
cuprinde, precum v-aþi putut convinge, decât gravamintele poporului
român, care ne-a trimis pe noi, ca sã cerem scutul tronului pentru drepturile
lui nesocotite ºi cãlcate în picioare”12. Discursul este redat în întregime în
paginile Gazetei Transilvaniei, care de altfel devine portavocea acuzaþilor ºi
este, dintre cele trei ziare cercetate, cea mai activã în campania de apãrare a
liderilor români, dupã cum rezultã ºi din graficul I. A1.

Funcþia A1 este continuã pe toatã perioada luatã în calcul, ceea ce
înseamnã cã subiectul ‘stoparea maghiarizãrii’ apare sistematic în
preocupãrile elitei transilvane. Anul 1897 este un alt punct de maxim pentru
Gazeta Transilvaniei, în vreme ce Tribuna ºi Telegraful român nu acordã un
interes substanþial în acest an temei A1. În 1897, guvernul Dezső Bánffy
(1895–1899) a prezentat Camerei ungare un proiect despre stabilirea
‘numelor comunelor ºi altor nume de localitãþi’. Aceastã lege era îndreptatã
„contra naþionalitãþilor nemaghiare, pentru cã urmãrea scopul de a se da
numire maghiarã tuturor oraºelor ºi satelor din Ungaria” care pânã acum nu
primiserã o astfel de denumire13. În decembrie 1897, la Arad ºi Sibiu,
alegãtorii dietali au protestat împotriva acestui proiect legislativ, iar
protestele lor scrise au fost trimise ºi principalelor ziare: „Protestãm […] cu
toatã energia în contra întreg sistemului de maghiarizare, inaugurat de
actualul guvern, pe teren ºcolar, bisericesc, administrativ, judiciar, cultural
ºi politic, cu un cuvânt pe toate terenele vieþii publice, ºi-l condamnãm ca
pe un sistem periculos care nu poate duce decât la turburarea ºi mai mare a
relaþiunilor dintre popoarele ce compun patria”14. În perioada 1898-1899
Tribuna ºi Telegraful român înregistreazã un alt punct de maxim, punct
situat însã sub valoarea Gazetei Transilvaniei, care continuã sã fie cea mai
activã ºi mai preocupatã de acest subiect, deºi Tribuna era cotidianul
Partidului Naþional Român. Din acest punct de vedere, Gazeta pare sã fie cea
mai radicalã, continuând sã fie inflexibilã ºi dupã încetarea apariþiei
Tribunei. În 1907 se observã noi valori maxime determinate în special de
criticile ºi comentariile fãcute atât de politicienii români din Dieta ungarã,
cât ºi de ziariºti ºi alþi reprezentanþi ai cãrturarilor transilvãneni pe marginea
proiectelor de lege prezentate legislativului de contele Albert Apponyi,
ministrul cultelor ºi instrucþiunii publice. Urmeazã o scãdere uºoarã a
funcþiei A1 datoratã mai ales discuþiilor de ‘împãcare’, oficiale ºi neoficiale,
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Salutea monarhiei, a patriei noastre mai restrânse ºi chiar a poporului
maghiar îndeosebi, cere sã se punã capãt acestei stãri de lucruri ºi sã se iee
cât mai curând iniþiativã pentru asocierea internã a popoarelor, pentru ca,
adunaþi cu iubire ºi cu încredere împrejurul tronului, sã emulãm cu toþii
întru consolidarea ºi fortificarea patriei comune”10.

Tabelul 1. Suprafeþele categoriei A1 -‘stoparea maghiarizãrii’ 

Graficul II. Suprafeţele categoriei A1

Gazeta Transilvaniei alocã un spaþiu dublu problemei ‘stopãrii
maghiarizãrii’ faþã de Telegraful român ºi aproape triplu în comparaþie cu
Tribuna, dupã cum rezultã din Tabelul 1. 

Pentru toate cele trei gazete luate în studiu, funcþia A1, „stoparea
maghiarizãrii”, are unul dintre punctele de maxim în 1894, odatã cu
procesul Memorandum-ului, considerat de comitetul de conducere al PNR
drept un „proces intentat naþiunei române”11. Discursurile acuzaþilor sunt
publicate pe larg, însoþite de comentarii binevoitoare la adresa lor, dupã o
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10 Tribuna, nr. 122, 30 mai/9 iunie 1892.
11 Gazeta Transilvaniei, nr. 70, 24 martie/5 aprilie 1894.

12 Gazeta Transilvaniei, nr. 106, 25/13 mai 1894.
13 Teodor V. Pãcãþian, Cartea de Aur…, vol. VIII, Sibiu, Tipografia Arhidiecezeanã, 1915,

p.27.
14 Tribuna, nr. 269, 16-2 decembrie 1897.

A1 Gazeta Telegraful Tribuna
cmp 445 877,5 127 247,5 93 022
% din
suprafaţa
cercetată

21,80 11,58 8,62
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o temã marginalã pentru Gazetã, pânã la începutul anilor 1900, în vreme ce
pentru Telegraful român mai ales, dar ºi pentru Tribuna, rãmâne o preocupare
sistematicã cu vârfuri neaºteptate din partea Telegrafului la 1896, când
Budapesta sãrbãtorea ‘mileniul’, ºi în preajma anului 1900, când au loc alegeri
dietale, pretext pentru reluarea problematicii legate de necesitatea reformei
sistemului electoral. Începând cu 1906, Gazeta Transilvaniei acordã din nou
spaþii importante pentru aceastã temã, în vreme ce Telegraful român se ocupã
doar marginal de chestiune, dupã cum rezultã din graficul I A2. 1906
reprezintã, însã, un punct de inflexiune pentru ambele ziare. Explicaþia poate
fi gãsitã în discursul împãratului Franz Josef, rostit în faþa legislativului
budapestan reunit la 22 mai 1906 în palatul regal din Buda. Printre alte
probleme ridicate de monarh se aflã, în premierã, ºi cea a reformei electorale,
mergând pânã la acordarea votului universal: „cea mai însemnatã datorie a
guvernului nostru este ca, lãrgind drepturile politice asupra tuturor straturilor
sociale, sã introducã totalul naþiunii în ºanþurile vieþii politice. Spre scopul
acesta îºi va pregãti proiectele privitoare la liberul exerciþiu al dreptului de vot,
þinând cont atât de cerinþele moderne ale ideii democratice, cât ºi de apãrarea
caracterului naþional al statului maghiar”17. Marile manifestaþii organizate la
Budapesta de Partidul Social-Democrat în toamna anului 1907 l-au determinat
pe preºedintele consiliului de miniºtri Alexander Wekerle sã-i cearã minis tru -
lui de interne, Gyula Andrássy18, întocmirea proiectului unei noi legi elec to -
rale. În locul votului universal Andrássy propune introducerea aºa-numitului
‘vot plural’, recunoscând cã acceptarea votului universal ar periclita
menþinerea supremaþiei maghiare. Astfel, potrivit proiectului, cetãþenii erau
separaþi în funcþie de culturã ºi avere. Persoanele bine situate din aceste
puncte de vedere urmau sã dispunã de mai multe voturi decât cele din
categoriile sociale inferioare, care ar fi primit câte un vot la 12 persoane (adicã
12 persoane desemnau o alta, care ar fi votat în numele lor). Împotriva acestui
proiect românii au organizat în mai multe localitãþi din Transilvania acþiuni de
protest, numindu-l, potrivit presei, „cel mai neomenos atentat în contra vieþii
constituþionale“. În cele din urmã, aceastã iniþiativã legislativã este uitatã,
odatã cu anexarea Bosniei-Herþegovina de cãtre Austro-Ungaria în toamna
anului 1908, când atenþia opiniei publice este captatã de acest eveniment. 

Preocuparea pentru reforma electoralã revine însã mai ales în perioada
1910-1914, în care au loc încercãri de împãcare între guvernanþii unguri ºi
reprezentanþii Partidului Naþional Român.

37

Centru şi periferie în discursul politic

care au loc între fruntaºii români ºi reprezentanþii partidului condus de
István Tisza în perioada 1910–1912, funcþia creºte apoi din nou, pe fondul
eºecului negocierilor în cazul Gazetei ºi o scãdere a preocupãrilor legate de
tema maghiarizãrii la Telegraful român. Acest subiect dispare dupã 1914,
odatã cu începerea rãzboiului.

A2) schimbarea legii electorale – Aceastã subcategorie am luat în
considerare articolele, ºtirile, comentariile ºi discursurile oamenilor politici
referitoare la necesitatea schimbãrii acestei legi, precum ºi pe cele care
analizeazã sistemul electoral din imperiu cu referire la implicaþiile diferitelor
legi pentru naþionalitãþile din monarhia bicefalã sau materialele care deplâng
situaþia românilor pornind tocmai de la legea electoralã cu nr. XXXIII din
1874, care conþine multe dispoziþii discutabile chiar ºi pentru perioada istoricã
luatã în discuþie: acordarea dreptului de vot se fãcea numai pe bazã de cens,
iar în comunele urbane transilvane populate de maghiari censul era de trei
pânã la ºase ori mai mic decât în cele rurale locuite preponderent de români.
Acelaºi cens din comunele rurale amintite era de opt-nouã ori mai ridicat
decât cel aplicat în comunele din Ungaria. Circumscripþiile electorale erau
astfel trasate încât îi dezavantajau pe români, existând chiar un amendament
care prevedea obligaþia de a vota în altã localitate decât cea de reºedinþã. Pânã
la începutul anilor 1900, românii se preocupã de schimbarea legii electorale,
iar dupã aceastã datã încep sã discute tot mai intens despre necesitatea
introducerii votului universal, promisã în primã instanþã în 1906 de premierul
Alexander Wekerle15. Alexandru Mocsonyi, citat de Tribuna, era convins la
1892 cã „dreptul electoral este pentru poporul nostru o purã ilusiune” ºi cã
„tendinþa fundamentalã a întregei noastre legislaþiuni electorale este chiar
contrastul adevãratului sistem reprezentativ”, fiindcã,  „dacã scopul acestuia
este ca poporul sã fie reprezentat în legislativã, atunci este în ciuda scopului
când poporul nu este reprezentat. Aºa s-a luat refugiu, în contra uniunii
Transilvaniei, în unitãþile de stat cu emfazã accentuatã ºi þinutã aºa de sus, la
remediul, într-un stat unitar de tot caracteristic, al duplicitãþii în legea
electoralã, dintre cari o lege, chiar ºi abstrãgând de la unicul principiu adevãrat
democratic al sufragiului universal, deja cu privire la censul înalt nu se poate
numi democraticã, iar a doua, un rest al timpurilor feudale, pe care caracterul
feudal numai într-atâta l-a dezbrãcat, întrucât punctul de vedere conducãtor,
adicã excluderea poporului nostru, a elementului celui mai numeros ºi
important în Transilvania, din dreptul electoral, prin legea electoralã a permis
aceasta”16. În 1892 toate cele trei ziare, Gazeta Transilvaniei, Tribuna şi
Telegraful român, acordã interes acestei teme, care este prezentã ºi în
Memorandum-ul trimis la Viena. Schimbarea sistemului electoral devine apoi
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15 Alexander Wekerle (1848-1921) – de trei ori prim-ministru: 1892-1905, 1906-1910
(când este numit de Franz Josef în fruntea unui guvern de coaliþie) ºi în perioada
1917–1918, când încearcã sã gãseascã soluþii de menþinere a imperiului bicefal.
Werkele este primul ºef de guvern maghiar burghez.

16 Tribuna, nr.9, 12/24 ianuarie 1892.

17 Telegraful român, nr. 52, 12/24 mai 1906.
18 Gyula Andrássy (1860-1929), ministru de interne al Ungariei (1906-1913), fiul

fostului prim-ministru Gyula Andrássy (1867-1871), ministru de externe al
Imperiului Austro-Ungar în perioada 1871-1879, unul dintre artizanii dualismului.
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Graficul suprafeþelor categoriei A2 – schimbarea legii electorale

Deşi modificarea legii electorale le-ar fi adus românilor din Transilvania
beneficii politice importante, elita nu s-a ocupat prea mult de aceastã temã
în publicaþiile cercetate. Dupã cum se observã în Tabelul 2, suprafeþele
categoriei A2, Gazeta Transilvaniei alocã doar 6,8% din suprafaþã articolelor
despre necesitatea modificãrii legii electorale, Tribuna 4,9%, iar Telegraful
român doar 3,4%. Intelectualii români nu erau, aºadar, foarte preocupaþi de
realizarea acestor reforme, chiar dacã pânã la începerea rãzboiului subiectul
apare cu o oarecare continuitate în cele trei ziare. 

A3) folosirea limbii române în ºcoli – Aceastã subcategorie defineºte
articolele, comentariile ºi discursurile apãrute în cele trei ziare cercetate,
care se ocupã de revendicarea respectivã a liderilor români, ca ºi de
instrumentele legislative ce îi împiedicau pe românii din Transilvania ºi
Ungaria sã aibã acces în justiþie în limba maternã sau sã-ºi foloseascã limba
în ºcoli confesionale sau comunale. Funcþia A3 porneºte pentru Gazeta
Transilvaniei cu o valoare de maxim în 1893, când guvernul de la Budapesta
a propus, potrivit unui ordin al ministerului de interne din 4 noiembrie
1893, acordarea de subvenþii învãþãtorilor ºi preoþilor români cu condiþia ca
aceºtia sã contribuie la liniºtirea populaþiei româneºti, care manifesta în
diverse locuri în favoarea cauzei memorandiºtilor. Legea privind salarizarea
învãþãtorilor din 1893 este criticatã pe spaþii mai mari în Gazetã, dar ºi
Telegraful român îi acordã spaþii importante, mai ales prin redarea
discursurilor prelaþilor români în Casa Magnaþilor, camera superioarã a
parlamentului budapestan. Astfel, apare declaraþia mitropolitului Miron
Romanul, care spunea între altele cã „acest proiect de lege propriamente nu
este întru atâta, ca sã se amelioreze poziþiunea învãþãtorilor, cât mai vârtos,
ca sã se restrângã drepturile autonome ale confesiunilor, cari au colorit
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Graficul I A2 – schimbarea legii electorale

Interesul liderilor români pentru votul universal este mai vechi, dar
tema revine în actualitate odatã cu adoptarea acestuia în Austria. Subiectul
rãmâne punctul central al negocierilor româno-ungare care au avut loc mai
ales dupã 1910, aºa cum aratã ºi Gazeta Transilvaniei: „reforma electoralã e
cel mai de cãpetenie act al evoluþiei normale a Ungariei. De la felul rezolvãrii
ei atârnã soarta poporului român pe cel puþin o jumãtate de veac”19. 

Tabelul 2. Suprafeþele categoriei A2 – schimbarea legii electorale
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19 Telegraful român, nr. 53, 1/12 iunie 1893.

A2 Gazeta Telegraful Tribuna
cmp 140 372,5 37 655 52 894
% din
suprafaţa
cercetată 

6,8 3,4 4,9
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idealisme, figuri, sã se punã ºi sã traducã în limba în care au
fãcut ºcoala”. (Telegraful român, An. L, nr. 55, 16/29 mai 1902)

Temeri de acest fel sunt adesea exprimate în gazetele ardelene de limbã
românã, culminând uneori în lamentaþii de tot felul, dar cu toate acestea
þãranii înstãriþi, preoþii, micii ºi marii proprietari continuau sã-ºi trimitã
copiii în special la ºcolile germane cele mai apropiate. Lucian Blaga
povesteºte despre o tradiþie în acest sens în familia lui: „potrivit unei hotãrâri
pãrinteºti ce nu trebuia cercetatã mai de aproape, ºcoala începea de fapt
pentru fiecare bãiat de douã ori. La vârsta de ºase ani, bãiatul urma timp de
un an ºcoala din sat. La ºapte ani trecea la ºcoala primarã germanã (la Sebeº),
unde de dragul unui mai bun temei, era din nou înscris în cl. I. Anul ºcolar
din Lancrãm însemna astfel mai mult o obiºnuire a mâinilor cu buretele de
ºters tãbliþa”22. Educaþia temeinicã era importantã pentru ardeleni, iar
spaþiile acordate în presã subiectului demonstreazã acest lucru.

Urmãtorul punct de maxim pentru funcþia A3 este anul 1904, când
Albert Berzeviczy, ministrul cultelor ºi instrucþiei publice din cabinetul
Tisza, propune proiectul de lege pentru modificarea „legilor ºcoalelor”. Acest
proiect „era foarte vãtãmãtor pentru ºcoalele confesionale cu limbã de
propunere nemaghiarã, întru atâta cã în el se dispunea, cã la aceste ºcoale
are sã fie în viitor ºi limba maghiarã limbã de propunere pentru anumite
obiecte, ºi cã planul de învãþãmânt, manualele de ºcoalã ºi bibliotecile
ºcolare au sã fie în viitor cenzurate de ministrul de culte ºi de instrucþiune
publicã ºi la ºcoalele confesionale nemaghiare”23. Dupã observaþia Gazetei,
„statul urmãreºte ºi aici politica de a înlocui întrucât îi permit mijloacele
bugetare ºcoalele confesionale cu cele de stat”24. Proiectul Berzeviczy este
abandonat din cauza crizei politice din această perioadã, pentru a fi realuat
într-un moment mai prielnic. Interesul pentru acest subiect creºte din nou
în perioada 1907-1908, când contele Albert Apponyi25, ministrul cultelor ºi
instrucþiunii publice, prezintã în ºedinþa Dietei din 21 februarie 1907 douã
proiecte de lege: unul despre îmbunãtãþirea salariilor învãþãtorilor de la
ºcolile publice ºi altul despre ‘raportul de drept ºi salariile învãþãtorilor de la
ºcolile comunale ºi confesionale’. Aceste legi diferenþiau salariile
învãþãtorilor confesionali (asigurate de biserici ºi congregaþii), care erau de
800 de coroane anual, ºi salariile învãþãtorilor de stat, pentru care Legea
Apponyi stabilea un cuantum de 1000-1200 de coroane anual. Statul încerca
sã-i ispiteascã pe cei plãtiþi de comunitate sau bisericã, precizând în lege cã
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naþional, sau, sã o spun oblu, scopul acesta este ca sã se răstoarne autonomia
bisericilor naþionale”20. Telegraful român, ziar editat de Biserica Ortodoxã
din Transilvania, este mai moderat în raport cu celelalte gazete cercetate, dar
punctele sale de maxim se coordoneazã, în mare, cu cele ale Tribunei ºi
Gazetei de Transilvania. Pãstrarea limbii române ca limbã de predare în
ºcolile confesionale este o temã de discuþie permanentã în ziarele vremii, de
aceea pe graficul I A3 apar valori mari (spaþii) pentru aceastã subcategorie
studiatã. În 1899, Tribuna înregistreazã un alt punct de maxim, fãrã ca acesta
sã fie motivat de o acþiune guvernamentalã împotriva naþionalitãþilor sau de
vreun eveniment de amploare al PNR, cum se întâmplã de obicei, potrivit
regulii cã publicaþiile dau atenþie unui subiect fie ca urmare a unei campanii
de presã, fie ca reacþie la un eveniment important. Ziarele româneºti care
apar în Ardeal la sfârºitul secolului al XIX-lea ºi începutul veacului urmãtor
au, însã, de multe ori propria lor agendã, dupã cum se observã ºi în cazul
funcþiei A3. Tribuna, de pildã, atenþioneazã în 1899 cã „ªcoalele noastre
poporale voirã sã ni le închidã prin perfida lege a urcãrii lefurilor învã þã to -
reºti. Biserica greco-catolicã voiesc sã o subjuge prin insidioasa autonomie
catolicã; biserica greco-ortodoxã vor s-o lipseascã de mândra-i autonomie,
plãnuind atentatul faimos de-a restrânge drepturile ei autonome acordate ºi
sancþionate de Maiestatea Sa”21.

Din problemele actuale ale învãþãtorimii noastre, de dr. I. Blaga

„Pe ce sã se sprijineascã tãria noastrã naþionalã dacã nu pe
limbã, datine ºi artã naþionalã? Dar ce sã zicem când limba ce o
grãieºte ºi scrie clasa cultã ne e falsificatã, când istoria naþionalã
este cunoscutã atât de puþin, ºi când vedem cã mulþi încep a se
îndrãgi de datine, de cântãri ºi încã de alte multe manifestaþiuni
strãine, mai mult decât de cele naþionale. Tinerii noºtri care
studiazã pe la gimnazii strãine se ºtie, sunt din familii þãrãneºti,
de la care nu se poate aºtepta sã li se deie sfaturile necesare în
privinþa aceasta, fac maturitatea fãrã sã fi citit vreo carte
româneascã. Nu aºa se dobândeºte însã cultura trebuitoare
clasei culte româneºti. […] E adevãrat cã cel puþin 90 la sutã din
bãrbaþii români culþi ºi-au luat învãþãtura în ºcoalã strãinã,
maghiarã sau germanã. În urmare, e natural cã aceºtia toþi
rostindu-ºi gândurile, tocmai în timpul pânã când li s-a dezvoltat
sufletul, prin o limbã strãinã, sã fi rãmas în urma deprinderii, cu
gândirea îndrumaþi cu fraseologia limbii strãine; în fine e tot
natural ca aceºtia vrând sã exprime ceva prin ideotisme,
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20 Tribuna, 19-31 ianuarie 1899.
21 T. V. Pãcãþian, op. cit., vol. VIII, p.146.

22 Lucian Blaga, Hronicul ºi cântecul vârstelor, Chiºinãu, Hyperion, 1993, p.209.
23 Gazeta de Transilvania, nr. 14, 20 ianuarie/2 februarie 1904.
24 ªtefania Mihãilescu, Transilvania în lupta de idei, vol. II, Bucureºti, Silex, 1997.
25 Albert Apponyi (1846-1933), conte, ministru al cultelor ºi instrucþiunii publice

(1906-1910), ºef al delegaþiei ungare la Conferinþa de pace de la Trianon (1920).
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odatã cu negocierile pe care le poartã premierul István Tisza cu Ioan Mihu,
avocat din Orãºtie, care nu împãrtãºeºte poziþia radicalã a liderilor Partidului
Naþional, dar care nu se situeazã nici pe poziþiile românilor pro-
guvernamentali. În memoriul pe care îl supune dezbaterilor cu ºeful
guvernului de la Budapesta, Ioan Mihu puncteazã ºi doleanþele românilor
referitoare la educaþie, limba de predare în ºcoli etc. Astfel, la punctul 11,
avocatul din Orãºtie formuleazã: „Sã se dispunã ca în ºcolile primare de stat
elevii noºtri sã fie împãrtãºiþi ºi cu instrucþia în limba maternã, într-un
numãr corespunzãtor de ore”, iar la punctul 12 scrie: „Sã se asigure
necondiþionat posibilitatea ca elevii ce aparþin confesiunei noastre sã fie
instruiþi din religie, în toate institutele din þarã, prin catiheþi proprii ºi în
limba maternã”, ºi nu în ultimul rând (punctul 14): „Institutele de
învãþãmânt ce se vor creia din nou sã fie tratate echitabil”27. 

„Invidiez (…) aroganţa vecinilor noştri, îi pizmuiesc până şi
pentru limba lor, oricât ar fi ea de sălbatică, de-o frumuseţe ce
nu are nimic omenesc, cu sonorităţi venind dintr-un alt univers,
puternică şi corozivă, făcută pentru rugăciune, pentru răgete de
furie şi pentru jeluiri, ieşită din infern ca să-i perpetueze
accentul şi strălucirea. Măcar că nu cunosc în acestă limbă
decât înjurăturile, ea îmi place nemăsurat, aş sta o veşnicie să o
ascult, mă fascinează şi mă îngheaţă, mă pierd la farmecul şi la
cruzimea ei, la toate acele cuvinte de nectar şi cianură, atât de
adaptate la exigenţele unei agonii. Ar trebui să răposăm
ungureşte – iar dacă nu, să renunţăm a mai muri“. (Emil Cioran,
„Despre două tipuri de societate. Scrisoare către un prieten
îndepărtat”, Istorie şi utopie, Bucureşti, Humanitas, 2002, p.13)

Negocierile pe care le poartã Ioan Mihu cu István Tisza, deºi nu sunt
oficiale, sunt comentate în presã, iar memoriul alcãtuit de avocatul român în
colaborare cu liderii miºcãrii naþionale române apare în Gazeta de
Transilvania, fãrã ºtirea sa, într-un moment în care tratativele puteau fi
afectate de indiscreþii de acest fel. În cele din urmã negocierile eºueazã, dar
sunt reluate de data aceasta între primul ministru ungar ºi reprezentanþii
PNR, în perioada urmãtoare, 1912-1914, când funcþia A3 are din nou un
punct maxim de inflexiune, pentru Gazeta de Transilvania, care continuã sã
se ocupe de problematica ºcolilor, de necesitatea independenþei acestora ºi a
folosirii limbii materne la predare, în vreme ce Telegraful român pare tot mai
puþin critic faþã de puterea de la Budapesta ºi acordã din ce în ce mai puþinã
importanþã problemelor legate de drepturile ºi revendicãrilor românilor. Este
probabil o chestiune de tacticã într-o perioadã sensibilã, în care ºeful
guvernului de la Budapesta se aratã prietenos cu românii, deºi Partidul
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vor putea beneficia de ajutoare de la stat ºi învãþãtorii confesionali care
predau aritmetica, geografia, istoria ºi lecþiile de drept civil în limba
maghiarã. Legea mai stipula că acolo unde 20% din copii sunt maghiari,
acestora trebuie sã li se asigure predarea în limba lor maternã, iar acolo unde
numãrul lor depãºeºte 50% predarea se va face în limba maghiarã.
Minoritãþile Ungariei erau astfel discriminate. O discriminare care se va
repeta, însã, în sens invers dupã ce maghiarii vor deveni minoritari în statul
naþional român. Iar legea învãþãmântului care funcþioneazã la începutul
secolului XXI în România îi obligã pe copiii maghiari sã înveþe istoria ºi
geografia în limba românã. Legile lui Apponyi au fost votate ºi sancþionate
de Franz Josef, deºi împãratul îºi exprimase rezervele faþã de acele paragrafe
care lezau interesele naþionalitãþilor. Ca urmare a aplicãrii acestora, numãrul
ºcolilor naþiona li tãþilor din Ungaria a scãzut semnificativ. În preajma
primului rãzboi mondial doar în 3321 de ºcoli (20%) se mai preda în limba
minoritãþilor, faþã de 6000 de ºcoli numãrate în 1899. Numãrul ºcolilor medii
ale naþionalitãþilor era de asemenea destul de redus: românii dispuneau de 6
gimnazii, sârbii de unul, iar slovacii ºi rutenii nu aveau nici unul. Dar în
ciuda acestor mãsuri luate de Budapesta pentru generalizarea limbii
maghiare în ºcoli, statisticile aratã cã în 1910 doar 22,5% din populaþie
vorbea limba maghiarã26.

Graficul I A3 – folosirea limbii române în ºcoli

Folosirea limbii române în ºcoli revine în atenþia Gazetei de Transilvania
ºi a Telegrafului român în 1910, în campania pentru alegerile dietale, dar ºi
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26 Ioan Mihu, Spicuiri din gândurile mele politice, culturale, economice, volum îngrijit
de Silviu Dragomir, Sibiu, Tiparul Tipografiei Arhidiecezene, 1938, p.116. 27 Tribuna, 19 septembrie/1 octombrie 1898.



Transilvania – o periferie cu trei centre

Categoria B – Soluþii
Românii ardeleni de la sfârºitul secolului al XIX-lea nu aveau la

îndemânã prea multe posibilitãþi pentru a-ºi îmbunãtãþi situaþia politicã,
socialã, economicã sau culturalã ca grup, ei se puteau însã realiza
individual, fiindcã politica de maghiarizare dusã de guvernele ungare pânã
la 1918 nu era una rasistã. Românii, ca ºi celelalte minoritãþi, aveau acces la
educaþie, puteau face politicã sau opta pentru orice altã carierã în armatã,
administraþie sau justiþie, dacã stãpâneau limba maghiarã, dar nu aveau
mijloace pentru a obþine drepturi colective ºi erau marginalizaþi ca grup prin
mãsuri legislative discriminatorii. Marja lor de manevrã era scãzutã ºi din
cauzã cã aristocraþia s-a maghiarizat de-a lungul secolelor, iar pãtura elitelor
economice ºi culturale a rãmas destul de subþire. Astfel cã în ultimul deceniu
al secolului al XIX-lea liderii românilor din Ungaria ºi Transilvania
considerau cã singurul mijloc de a îmbunãtãþi situaþia comunitãþii lor era sã
cearã sprijinul monarhului, care „viaþa sa întreagã s-a arãtat omul binelui ºi
al dreptãþii, domnitorul iubitor al pãcii ºi al adevãrului“28. Petiþionarismul ºi
pasivismul au fost pentru români principalele mijloace de rezolvare a
revendicãrilor în ultima parte a secolului al XIX-lea, iar apoi în anii
premergãtori rãzboiului – tratativele ºi negocierile cu guvernul ungar.

B1) petiþiile – Aceastã subcategorie cuprinde articolele ºi discursurile în
care se dezbate chestiunea rezolvãrii problemelor naþionale din Transilvania
prin petiþii ºi memorii. Funcþia B1 este maximã în 1892 pentru Tribuna, în
jurul cãreia se grupaserã naþionaliºtii pro-memorandiºti, cu fluctuaþii medii
în perioada 1897-1900, dar are valori scãzute atât în Telegraful român, care
s-a opus trimiterii Memorandum-ului la Viena, cât ºi în Gazeta Transilvaniei,
care a criticat aceastã decizie luatã de tribuniºti de pe poziþii legaliste: „cei
tari în caracterul lor se vor grupa în jurul stindardului partidei naþionale de
la 3 (15) Mai 1848 spre a lupta între marginile legii, cu demnitate ºi
abnegaþie, pentru a face sã învingã sfânta noastrã cauzã“29.

„Promovarea Memorandum-ului român la tron pe calea unui pe re -
gri nariu la Viena tocmai în ajunul jubileului de 25 de ani al înco -
ronării, totdeauna o am desaprobat, şi acesta o am şi spus res pec -
ti vilor. Lucrul însa s’a întâmplat. Noi românii scim că chiar şi în -
cer carea de a se presenta memorandul la coronă a fost mijlocul cel
din urmă, să nu crade însă nime că acuma din partea românilor
va urma doară revoluţiunea. Aceasta e impo si bi li tate. Românimea
mai mult nu va face revoluţiune, destul am gustat din amarul
anilor 1848-1849 şi din esperienţele câştigate atunci“. (George
Bariþiu în Telegraful român, nr. 57, 2/14 iunie 1892)
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Naþional Român fusese înfrânt la alegerile din 1910 pe toatã linia, reuºind sã
aducã în Parlament doar cinci deputaþi, iar trei dintre ei au câºtigat fotoliile
din Dietã datoritã bunãvoinþei partidului de guvernãmânt care nu le-a pus
contracandidaþi. 

Tabelul 3. Suprafeþele categoriei A3 – folosirea limbii române în ºcoli

Graficul suprafeþelor categoriei A3 – folosirea limbii române în ºcoli

Tonul inofensiv al Telegrafului este sugerat ºi de Tabelul 3. Suprafeþele
categoriei A3 înregistreazã arii mici dedicate de ziarul Bisericii Ortodoxe
problemei referitoare la folosirea limbii române în ºcoli. Telegraful român
dedicã 6,2% acestui subiect, adicã jumãtate din suprafaþa alocată articolelor
militante în Tribuna, care înregistreazã 12,5%. Gazeta Transilvaniei acordã
10,7% subiectului privitor la folosirea limbii române în ºcoli. Tema este
importantã pentru elita politicã româneascã, deºi nu este menþionatã prea
des nici în lucrãrile Parlamentului de la Budapesta ºi nici în ziarele vremii,
dupã cum rezultã din Tabelul 3.
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28 Gazeta Transilvaniei, 2/17 ianuarie 1892.
29 Telegraful român, 4/16 iulie 1892.

A3 Gazeta Telegraful Tribuna
cmp 217 865 68 173,5 135 260
% din supraf.
cercetată
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delegaþia nu a fost şi nu a putut fi privitã ca representanta legalã
şi adevãratã a românilor – asta numai poate esplica jurstarea că
delegaţia nici n-a fost admisã la audienþã“. (Telegraful român,
nr. 57, 1892, 2/14 iunie)

La criticile de acest fel, Tribuna rãspunde acuzând în mod direct
fruntaºii Bisericii Ortodoxe Române, care editau Telegraful: „nimeni nu a
servit maghiarismul cu mai puþinã lipsã de ruºine ºi cu mai puþinã iubire
pentru cauza sfântã a naþiunii ca prelatul din Sibiu (Miron Romanul), cãzut
asupra capului nostru ca un blestem… Prelatul a cãrui viaþã întreagã este o
paginã neagrã în istoria bisericii române în loc sã se pocãiascã, cel puþin
acum la bãtrâneþe, comite abuz criminal printr-o foaie fondatã de un apostol
ºi mare prelat al neamului nostru32, servind prin ea interesele sugrumãtorilor
noºtri”33. 

Graficul I B1 – petiþii

Tradiþia petiþionarismului ardelenesc este reluatã în dezbateri, mai ales
în Tribuna, ºi în anii urmãtori, iar în Telegraful ºi Gazeta mai ales sub forma
unor comentarii despre legalismul miºcãrii româneºti din Transilvania.
Telegraful se preocupã totuşi constant de acest subiect, astfel încât un punct
de maxim se observã în jurul anului 1910, când avocatul Ioan Mihu
pregãteºte memoriul cãtre premierul ungar István Tisza. Ideea petiþio -
narismului ardelenesc se transformã radical la începutul secolului XX, când
românii încep sã negocieze cu puterea ungarã.
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În 1892 se discutã în toate cele trei ziare cercetate problema Memoran -
dum-ului, în Tribuna mai ales pe prima paginã, în Telegraful român ºi Gazeta
Transilvaniei mai mult pe pagina a doua ºi în general negativ. Ioan Meþianu,
epi scop ortodox de Arad, preluat de Telegraful, spune cã „Noi românii
n-avem  a cerca nimic în Viena. Elementele care au condus deputaþiunea îºi
pierdeau toatã reputaþiunea înaintea românilor în urma fiascului ce l-au
îndurat dacã nu le veneau într-ajutor regretabilele demonstraþiuni de la
Turda” (unde locuitorii maghiari au spart casa lui Ioan Raþiu ºi au distrus tot
ce au gãsit acolo fãrã ca forþele poliþieneºti sau administrative sã intervinã;
devastãri asemãnãtoare s-au întâmplat ºi la ªimleul Silvaniei, unde au fost
bombardate cu pietre casele fruntaºilor români)30. Acþiunea memorandistã a
fost privitã de Telegraful aproape ca un afront adus clerului, care încã se mai
considera a fi vârful de lance în lupta naþionalã: „Bietul popor fu adus acolo
de a crede cã inteligenþa românã are decât subcerna o jalbă la tron, pentru cã
toate relele ce ne bântuiesc ca prin farmec sã dispară. Ei deci nu-ºi puteau
închipui cum de mai sunt oameni cari se numesc români ºi totuºi se opun
subscernerei memorandului la tron”31.

„Astăzi acest popor, vãzând şi judecând faptele ºi resultatele, se
va ºti pãzi în viitor de conducãtori nechibzuiþi. Dar mulþi ziceau
cã ºi o simplã demonstraþiune nu avea sã ne aducã nici un rãu;
din contră, ea avea sã servească ca un semn de viaþã al
poporului nostru şi putea să atragă atenþiunea cercurillor
hotãrâtoare asupra nostrã. Aºa e. Însã atunci demonstraþiunea
trebuia făcutã cu cap şi þinutã la înãlţimea unui popor. Afarã de
aceasta un popor, ca oriºi ce organism din lumea întreagã, se
reprezintã prin organele sale naturale de representare. Poporul
român însã, la subscenarea memorandului, numai prin organele
sale de representare representat n-a fost. Prelaþii noştri, astăzi
singurii capi legali ai poporului, cãci o altă organisare naţionalã
de lege recunoscutã nu avem – nu numai din aºa numita
delegaţie pentru subscederea memoriului de tron au lipsit, cãci
dânºii pentru vederile lor a priori suspectaþi, furã oarecum
necesitaþi de a sta departe de conferinþa de astã iarnă. [...] Ceea
ce li se poate însã imputa în tot casul dlor din comitetul naþional
este cã: au forþat cauza fãrã necesitate şi cã au representat
poporul român într-un mod de tot nedemn, mai fraternisând
apoi în capitala imperiului încă şi cu elemente de valorea cea
mai dubiosă. [....] în delegaţiune au lipsit capii şi conducătorii
naturali precum şi cei mai valoroşi dintre români ºi prin urmare
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30 Telegraful român, 2/14 iunie 1892.
31 Telegraful român, 4/16 iulie 1892.

32 Telegraful român a fost fondat de Mitropolitul Andrei ªaguna în 1853.
33 Tribuna, 11/23 iunie 1892.
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ca partide politice separate. Keith Hitchins observã cã despãrþirea s-a fãcut
de-a lungul unor coordonate religioase, fiindcã aºa-numiþii pasiviºti erau
mai ales intelectuali laici ºi unii clerici, în special uniþi, ale cãror simpatii
erau îndreptate spre Ioan Raþiu ºi George Bariþiu, care aderau la douã
principii ce îi distingeau de activiºti: cã naþiunea românã trebuie de-acum
înainte sã se bazeze în primul rând pe propriile ei resurse ºi sã dezvolte o
politicã independentã pe direcþia austriacã, ºi cã ea nu trebuie sã facã nimic
care ar putea fi interpretat ca acceptare a noului regim din Transilvania34.
Pasiviºtii au fost deranjaþi de atitudinea oficialã conform cãreia de români se
poate descotorosi cineva ori de câte ori nu mai are nevoie de ei, ºi au socotit
cã nu mai pot accepta tutela austriacã aºa cum fãcuserã generaþiile ante ri -
oare, cu toate cã împrejurãrile în care se gãseau îi obliga sã caute favoa rea
împã ratului. Odatã cu impunerea acestei tactici, românii ardeleni conº tien  -
tizeazã rolul de instrumentum regni pe care transilvãnenii l-au jucat pentru
Curtea de la Viena odatã cu integrarea Transilvaniei în Imperiul
Habsburgic35. 

Keith Hitchins crede cã termenul de ‘pasivism’ este impropriu, pentru
cã el a fost aplicat ca armã politicã doar acelor acte ce ar fi putut recunoaºte
din partea lor acordul austro-ungar: pasiviºtii au continuat sã cearã
boicotarea alegerilor pentru dieta ungarã, dar mãsurile lor energice pe plan
local dezminþeau aceste deziderate, astfel cã ei nu erau mai puþin activi
decât activiºtii36. Semnul distinctiv al activiºtilor era voinþa lor de a acþiona
în cadrul sistemului existent, urmând decizia lui Andrei ªaguna (mitropolit
al Ardealului între 1864-1873), potrivit cãreia calea cea mai eficientã pentru
apãrarea realizãrilor Dietei de la Sibiu ºi deci a autonomiei Transilvaniei era
cea a unei depline participãri la viaþa politicã a statului. Prin urmare, în timp
ce nu erau mai puþin critici decât pasiviºtii faþã de Ausgleicht, activiºtii i-au
îndemnat pe compatrioþii lor sã desfãºoare o campanie electoralã viguroasã
ºi dupã aceea sã participe plenar la fiecare fazã a activitãþii parlamentare37.
Cele douã grupãri ale elitei române din Transilvania se raportau în mod
diferit, mai mult sau mai puþin direct, la cele douã centre de putere, Viena ºi
Budapesta. Prin acþiunile lor, prin luãrile de poziþie din presa vremii,
activiºtii încercau sã negocieze drepturile naþionalitãþii române cu puterea
de la Budapesta, în vreme ce pasiviºtii, deºi erau conºtienþi de importanþa
instituþiilor ungare, refuzau sã le accepte legitimitatea ºi se raportau mai
degrabã la Curtea Imperialã de la Viena.
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Tabelul 4. Suprafeþele categoriei B1 
– petiþiile ca mijloc de obþinere a revendicãrilor

Graficul suprafeþelor categoriei B1 
– petiþiile ca mijloc de obþinere a revendicãrilor

Atitudinea publicaþiilor cercetate faþã de problema petiþionarismului
rezultã ºi din suprafeþele alocate acestui subiect. Tribuna, care a susþinut Me -
mo randum-ul din 1892, are ºi mai târziu un ton pozitiv legat de acest subiect
ºi dedicã per total 12% din suprafaþã petiþionarismului, în vreme ce Gazeta
aproa pe cã neglijeazã aceastã temã, pentru care alocã doar 0,3% din supra -
faþã. Telegraful român, care ocupã 4,4% din suprafaþa sa cu articole despre
petiþii, se raporteazã negativ la acestea, cel puþin în cele referitoare la Memo -
randum. 

B2) pasivismul ca metodã de luptã politicã – Aceastã subcategorie
include articolele care discutã, comenteazã, argumenteazã sau contra-
argumenteazã  soluþia enunþatã. Telegraful român face doar referiri negative
la acest subiect, în vreme ce Tribuna ºi Gazeta susþin pânã înspre 1904
nepar ti ciparea românilor la viaþa politicã a Ungariei. În 1905 Conferinþa
Naþionalã a PNR decide intrarea în activitate dupã 23 de ani de pasivism.
Disputa pasivism-activism a fost intens mediatizatã, fiindcã dupã
suspendarea Dietei de la Sibiu (6 ianuarie 1866) consensul fragil care exista
între fruntaºii români din Transilvania a încetat ºi cele douã curente politice
din cadrul miºcãrii naþionale – ‘pasivismul’ ºi ‘activismul’ – au apãrut acum
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34 Keith Hitchins, Ortodoxie ºi naþionalitate, Andrei ªaguna ºi românii din Transilvania
1846–1873, trad. Aurel Jivi, Bucureºti, Univers Enciclopedic, 1995, p.185.

35 Mathias Bernath, „Unirea bisericeascã: românii ca instrumentum regni“, în
Habsburgii ºi începuturile formãrii naþiunii române, Cluj, Dacia, 1994, p.36.

36 Keith Hitchins, op. cit., p.186.
37 Ibidem.

B1 Gazeta Telegraful Tribuna
cmp 6090 48 472,5 129 348,5
% din supraf.
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0,3 4,4 12,0
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Tabelul 5. Suprafeþele categoriei B2 
– pasivismul ca metodã de luptã politicã

Graficul suprafeþelor categoriei B2 
– pasivismul ca metodã de luptã politicã

Pasivismul ca mijloc politic de luptã, deºi a fost folosit aproape un sfert
de secol fãrã nici un fel de rezultate, nu a dat naºtere la dezbateri serioase în
presa vremii, iar acest lucru se poate observa ºi din suprafeþele alocate de
ziare acestui subiect: Gazeta Transilvaniei acordã doar 1,8% din suprafaþa sa
articolelor despre pasivism, în vreme ce Tribuna ºi Telegraful, de pe poziþii
diferite, dedicã peste 4% din suprafaþã acestei teme, care i-a þinut pe românii
ardeleni departe de politicã atâþia ani.

Pe toatã perioada pasivitãþii, 1881-1905, în Dieta de la Budapesta au fost
aleºi deputaþi de naþionalitate românã, cei mai mulþi însã în partida
guvernamentalã, dar unii, foarte puþini, din PNR sau pe baza programului
partidului, dupã cum se poate observa în graficul urmãtor:
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Graficul I B2 – pasivismul ca metodã de luptã politicã

Dupã cum rezultã din graficul I B2, Tribuna este cea care acordã spaþiul
cel mai important pasivitãþii cu argumentul cã „în Transilvania pasivitatea
nu s-a decretat numai din cauza legii electorale. Aceasta vine numai în
rândul al doilea în socotealã, iar în rândul întâi vine tendinþa puterii statului
de a-i anihila pe români politiceºte ºi naþionaliceºte. […] În Ungaria românii
au rãmas vreme îndelungatã activi ºi au decretat pasivitatea numai dupã ce
s-a primit convingerea generalã cã aceeaºi tendinþã anihilatoare a strãbãtut
pretutindeni, ºi alegerile pentru români nu mai sunt decât sforþãri zadarnice,
consumatoare de puteri ºi de avere ºi demoralizatoare de popor”38. Funcþia
B2 înregistreazã primul punct de vârf în 1892, când trimiterea Me mo ran -
dum-ului la tron redeschide disputa cu activiºtii a cãror politicã o face
Telegraful român în modul cel mai direct cu putinþã: „Am susþinut ºi
susþinem cã pasivitatea românilor este un lucru foarte binevenit guvernului.
Era binevenitã pasivitatea, când se decretase numai pentru Transilvania,
pentru cã cu ajutorul ei câştigã partidul de la putere cel puţin 50 de mandate
de deputat foarte ieftine, iar prin aceea că s-a extins şi asupra cercurilor
electorale din Ungaria, a cãpãtat guvernul de la Partidul Naþional un cadou
de cel puţin 60 de mandate, care intrând românii în luptã sau nu le căpăta
pe loc, sau îl costau milioane“39. Gazeta Transilvaniei recunoaºte în parte
slãbiciunile politicii de pasivitate, dar o susþine fãrã pãreri de rãu:
„pasivitatea nu a fost pãzitã în cele mai multe locuri cum se cade, cã foarte
mulþi alegãtori români au mers la urne ºi cã pasivitatea numai în aceea s-a
pronunþat, cã românii n-au pus candidaþi naþionali”40.
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B2 Gazeta Telegraful Tribuna
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ameninþã poporul nostru prin felul de luptã al partidelor strãine, numai prin
intrarea partidului nostru naþional în activitate se va putea delãtura ºi
împiedica”43.

Categoria C – Vinovaþi 
Românii ardeleni s-au considerat mereu victime ale istoriei ne prie -

tenoase, ale centrului uzurpator (indiferent dacã acesta se afla la Budapesta
sau la Bucureºti), victime ale politicii ungare sau ale unor cercuri de interese
care ar avea misiunea sã marginalizeze Transilvania. Dacã nu sunt ceilalþi de
vinã pentru situaþia lor grea, atunci cu siguranþã destinul este responsabil
pentru ceea ce li se întâmplã. Ideea cã românii sunt loviþi de blestem, “de un
blestem al adâncurilor, a strãbãtutu toatã cultura arde le neascã dupã 1700”, e
identificatã de Cornel Ungureanu în Mitteleuropa periferiilor44. La sfârºitul
secolului al XIX-lea ºi începutul urmãtorului, gazetele vremii cautã mereu
þapi ispãºitori pentu încercãrile grele prin care trece comunitatea
româneascã din Transilvania, dând senzaþia cã ardelenii se simt bine doar în
dramã ºi cã nu au capacitatea de a se smulge din cotidianul resemnãrii.

C1) ungurii sunt de vinã – Aceastã subcategorie defineºte toate
articolele, comentariile ºi discursurile din care rezultã cã maghiarii sunt de
vinã pentru ceea ce li se întâmplã rãu românilor. Toate cele trei ziare studiate
acordã spaþii mari acestei teme, de fapt cercetarea fãcutã asupra Telegrafului
român, Gazetei Transilvane ºi Tribunei aratã cã cele mai întinse suprafeþe se
regãsesc la aceastã subcategorie. Pentru Telegraful este o metodã de a trece în
plan secund colaboraþionismul prelaþilor cu guvernele ungare, iar pentru
celelalte este o formulã de a menaja clasa politicã românã ineficientã ºi
adesea neputincioasã în faþa aparatului politicii ungare cu tendinþe de
asimilare. Oscilaþiile din graficul I C1 nu au legãturã întotdeauna cu
evenimentele din epocã, dar tema capãtã mai multã consistenþã ca reacþie la
diversele acþiuni ale cabinetului de la Budapesta. 
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Graficul deputaþilor români aleºi în Dieta de la Budapesta 
în perioada 1881-1905

Pasivismul ca metodã de luptã politicã se discutã permanent în presã
pânã în 1905, când liderii Partidului Naþional ajung la concluzia cã aceastã
soluþie nu a dat nici un fel de rezultate. Deja în 1895 Tribuna recunoaºte
indirect acest lucru: „când pasivitatea s-a votat la Mercurea cei ce o votam
cu sincerã gândire speram cã ea va dura 5-10 ani ºi cã dupã atâþia ani de
pasivitatea cauza româneascã va triumfa. Nu s-a întâmplat însã aºa. ªi azi
noi susþinem pasivitatea în toatã a ei întindere”41. Dar nici Tribuna, nici
Gazeta Transilvaniei nu renunþã la propaganda pasivistã în ciuda eºecului
acestei politici, pe care cele douã ziare o susþin ºi dupã 1900, când acest
subiect înregistreazã din nou punct de maxim. Gazeta Transilvaniei con si -
derã astfel în 1902 cã disputa pe marginea acestei teme ar fi sterilã: „În cei
trei ani din urmã s-a pus la ordinea zilei într-o mare parte a presei noastre
iarãºi discuþiunea asupra ‘activitãþii’ ºi ‘pasivitãþii’, discuþiune ce ºi-a pierdut
însemnãtatea ei realã ºi a fost încuiatã încã de la 1881. Iarãºi o pierdere de
timp preþios, o disputã seacã ºi nefructifierã, care oricum s-ar rezolva n-ar
putea contribui întru nimic la schimbarea situaþiei, sub care geme azi
poporul nostru, foarte uºor ar putea însã sã-i strice, încurcându-l ºi
dezbinându-l fãrã de nici un scop“42. Înaintea deciziei PNR de renunþare la
pasivitate, subiectul capãtã parcã mai puþinã importanþã în ziarele care fac
obiectul acestei cercetãri, iar conferinþa partidului de la începutul anului
1905 ajunge la concluzia cã a pãstra pasivitatea „când un numãr foarte
însemnat al alegãtorilor nu o vor observa ar trece la sinamãgire deºartã;
luând apoi în considerare cã demoralizarea moravurilor politice care
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41 Tribuna, 6/18 aprilie 1895.
42 Gazeta Transilvaniei, 9/22 martie 1902.

43 T.V. Pãcãþian, op. cit., vol. VIII, p.172.
44 Cornel Ungureanu, Mitteleuropa periferiilor, Iaºi, Polirom, 2002, p.202.
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ori alta, nu se vor mai putea miºca bine în afacerile nostre româneºti […] ºi
mai mulþi domniºori unguri fãrã de cãpãtâi cautã sã-ºi afle la aceste bănci
subzistenþa de azi pe mâine”46. 

„Născut dincolo de Carpaţi, nu l-ai putut cunoaşte pe jandarmul
ungur, teroare a copilăriei mele transilvane. Când zăream
vreunul, chiar de departe, intram în panică şi o luam la goană:
era străinul, duşmanul; a urî înseamnă a-l urî. Din cauza lui, îi
uram pe toţi ungurii cu o patimă curat ungurească. Nu e nevoie
să-ţi spun mai mult ca să pricepi cât mă pasionau. Mai pe urmă,
schimbându-se împrejurările, n-am mai avut motive să-I
duşmănesc. Cu toate acestea, multă vreme încă, nu-mi puteam
imagina un opresor fără să mă gândesc la tarele şi fascinaţia lor.
Cine se revoltă, cine se răzvrăteşte? Arareori sclavul, ci aproape
întotdeauna asupritorul sclavului.“ (Emil Cioran, „Despre două
tipuri de societate. Scrisoare către un prieten îndepărtat“, Istorie
şi utopie, Bucureşti, Humanitas, 2002, p.12)

Discursul anti-maghiar se intensificã, însã mai ales în campaniile
electorale, dupã cum se observã din graficul I C1, astfel cã apar puncte de
maxim în jurul anului 1896, 1901, dar mai puþin în 1905 ºi 1906, când
Partidul Naþional participã la alegeri. Funcþia C1 creºte însã din nou în 1911
ºi apoi în perioada 1913-1914, când au loc tratativele româno-ungare,
tratative privite cu suspiciune în presã. 

„Ungurii sunt excelenţi cunoscători ai tiraniei, pentru că au
practicat-o cu o competenţă inegalabilă: ar putea depune
mărturie minorităţile fostei Monarhii. Pentru că au ştiut, în
trecutul lor istoric, să facă pe stăpânii atât de bine, ei erau, în
epoca noastră, mai puţin  dispuşi decât orice altă naţiune a
Europei Centrale să suporte sclavia; de vreme ce-avuseseră
gustul poruncii, cum să nu-l aibă pe cel al libertăţii? Trăgându-
şi forţa din tradiţia lor de precursori, cunoscători ai meca -
nismului impilării şi intoleranţei, s-au ridicat împotriva unui
regim nu mult diferit de cel rezervat de ei înşişi altor popoare.
Noi (…) neavând până acum şansa de a fi opresori, nu o putem
avea nici pe aceea de-a fi răzvrătiţi“.
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Graficul I C1 - ungurii sunt de vinã 
pentru situaþia grea a românilor din Transilvania

Acest grafic se coreleazã cu I A1 ºi are vârfuri asemãnãtoare, pentru cã
maghiarii sunt de vinã pentru alcãtuirea Memorandum-ului din 1892,
pentru suspendarea Partidului Naþional Român în 1893, pentru procesul
memorandiºtilor din 1894, pentru introducerea cãsãtoriei civile ºi pentru
legile bisericeºti din 1894, pentru legea modificãrii numelor localitãþilor din
1897, pentru procesul Cãrþii de Aur din 1902, pentru decesul Tribunei în
1903, pentru criza politicã ce începe în 1903 prin cererea deputaþilor ungari
de a avea propria armatã, pentru neregulile înregistrate la fiecare alegeri
parlamentare, pentru legile ºcolare ale lui Apponyi din 1907, pentru eºuarea
tratativelor de împãcare în 1914. Pentru aceastã funcþie Telegraful român
înregistreazã suprafeþele cele mai mici, în vreme ce Tribuna, organul PNR,
acordã spaþii însemnate criticii aduse maghiarilor pânã spre sfârºitul seco -
lului al XIX-lea, iar Gazeta Transilvaniei este mereu la pândã pentru a culege
nu doar abuzurile ºi greºelile celor care deþin puterea, ci ºi iniþiativele bune
ale ungurilor, pe care le plaseazã în peisaje negative: „se ºtie cã mari interese
pretinse strategice ºi specifice ungureºti ne-au impus sarcini enorme,
aservirea noastrã economicã pe 50 de ani pentru strângerea celor 2 milioane
de florini contractate pentru construirea cãii ferate pe valea Oltului”45.
Aceastã cale feratã este, dupã cum se ºtie, funcþionalã ºi astãzi, dar la 1892
pãrea pentru ardeleni o extravaganþã inutilã. În viziunea Telegrafului român
una dintre urgenþele românilor ar fi trebuit sã fie contracararea capitalului
ungar pentru cã „maghiarii voiesc sã paralizeze bãncile nostre, care peste tot
stau bine, ºi sã împedece de a se face altele noi; vor a pune mâna pe micii
noºtri agricultori şi pe inteligenţia de la sate, care interesaþi într-o privinþã
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Graficul suprafeþelor categoriei C1 – ungurii sunt de vinã 
pentru situaþia grea a românilor din Transilvania

‘Ungurii sunt de vinã’ este o temã comodã pentru toate publicaþiile
studiate, în ciuda cenzurii care funcþiona eficient în Imperiul Habsburgic ºi
care în Transilvania era aplicatã cu mare stricteþe de organele ungare de
cercetare. Suprafeþele dedicate acestei teme sunt semnificativ mai mari faþã
de celelalte ºi argumenteazã o datã în plus periferialitatea politicã a româ -
nilor ardeleni. Mai mult de un sfert (26,7%) din suprafaþa Gazetei Tran sil -
vaniei este alocatã acestui subiect, pe care îl trateazã pe o suprafaþã aproape
la fel de însemnatã Telegraful român (18,5 %) ºi Tribuna (17,8 %).

C2) evreii sunt de vinã – Aceastã subcategorie adună articolele negative
despre evrei. Comentariile nu sunt preponderent antisemite, iar imaginea
este în genere negativã prin asociere cu maghiarii, pentru cã cei mai mulþi
dintre ei se considerau unguri de confesiune israelitã. Aproape 5% din
populaþia Ungariei (fãrã Croaþia ºi Slovenia) aparþinea comunitãþii mozaice,
iar 75 % dintre ei declarau maghiara ca limbã maternã. În acelaºi timp, 7%
dintre maghiari declarau în 1910 cã aparþin confesiunii evreieºti48. Evreii
erau priviþi cu antipatie nu doar pentru cã se lãsau asimilaþi fãrã sã opunã
rezistenþã, ci ºi pentru cã ei erau mai bine situaþi material. O explicaþie
pentru ascensiunea lor economicã ºi socialã în epocã o dã Nicolas M. Nagy-
Talavera, care pune în legãturã acest fenomen cu modernizarea fãrã
precedent a economiei ungare: „datoritã ritmului dezvoltãrii elita avea
nevoie de ajutor. Dar pentru a ajunge la efectivele necesare din armatã,
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(Emil Cioran, „Despre două tipuri de societate. Scrisoare către
un prieten îndepărtat”, Istorie şi utopie, Bucureşti, Humanitas,
2002, p.12-13)

Relele de care se fac vinovaþi în discursurile publicaþiilor nu-i afecteazã
însã pe români în conºtiinþa naþionalã, scrie Tribuna la 1896, fiindcã românii
sunt dotaþi cu o rezistenþã deosebitã: „ªtim cã guvernul Tisza a voit sã ne
zdrobeascã cu desãvârºire. S-a dus însã Tisza ºi noi am rãmas. Guvernul lui
Werkele apoi ne-a dizolvat comitetul ºi partidul naþional. S-a dus ºi Werkele
ºi noi tot am rãmas aceea ce am fost, partid bine organizat ºi bine închegat.
Guvernul lui Bánffy merge mai departe ºi ne reneagã chiar ºi existenþa ca
români. Dar se va duce ºi Bánffy, ºi se vor duce ºi alþii mulþi dupã dânsul, iar
noi vom rãmâne pururea aceea ce am fost ºi suntem, popor deºtept ºi conºtiu
de drepturile ce ne compet. Ei vor cãdea rând pe rând, iar noi ne vom ridica,
cãci nu acela e tare, care are puterea în mânã ºi abuzeazã de ea folosind-o,
ci acela care poate ºi ºtie sã reziste tuturor ispitelor. Am rezistat pânã acum,
sã rezistãm ºi mai departe…”47. Strategia rezistenþei în surdinã adoptatã
adesea de românii de dincolo ºi de dincoace de Carpaþi a fost mereu un
balast în dezvoltarea ºi modernizarea poporului român, propagând tehnica
strãdaniei minime, fãrã inovaþii politice, în aºteptarea miracolului care
trebuie sã se întâmple.

Tabelul 6. Suprafeþele categoriei C1 
– ungurii sunt de vinã pentru situaþia grea a românilor din Transilvania
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C1 Gazeta Telegraful Tribuna
cmp 544 523 203 708,5 192 008
% din supraf.
cercetatã

26,7 18,5 17,8

47 Tribuna, 7/19 octombrie 1896.
48 Paul Lendvai, Ungurii, trad. de Maria ºi Ion Nastasia, Bucureºti, Humanitas, 2001,

p.341.
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stricã obiceiurile, care astãzi, durere, a fãcut tributare toate cercurile
scumpei noastre patrii”55. „Zdrobirea naþionalitãþii popoarelor conlocuitoare
ºi mai ales a naþionalitãþii noastre“ se face de cãtre maghiari sub influenþa
evreilor, susþine Gazeta, scuzând astfel mãsurile politicii budapestane:
„singura mângâiere ne este cã acest fenomen este un curent bolnãvicios, o
boalã febrilã trecãtoare, care nu corespunde poporului maghiar original, ci e
susþinutã ºi alimentatã prin strãinii renegaþi, amalgamaþi cu maghiarii“56.
Tribuna este însã cel mai vehement ziar dintre cele studiate, punctul de vârf
înregistrându-se în anul 1900 fãrã o explicaþie cauzalã imediatã, doar fiindcã
ei „pretutideni sunt în tabãra contrarilor egalei îndreptãþiri naþionale, cã
sprijinesc ºi ajutã pe cei ce asupresc naþionalitãþile, cã uneltesc necontenit
în contra nãzuinþelor de împãciuire ºi cã ei sunt cei ce intrigheazã mai mult
în politicã nutrind discordia ºi aþâþând ura dintre popoarele împãrãþiei”57.

Graficul I C2 – evreii sunt de vinã pentru situaþia grea a românilor

Dupã cum se observã în graficul I C2, articolele despre evrei apar cu
oarecare regularitate pânã în 1914, dar, deºi toate au o conotaþie negativã
prin asocierea acestei minoritãþi la politica ungarã, ele nu îndeamnã la
violenþã, ci se menþin la nivelul explicaþiei ‘þapului ispãºitor’. „Modul de
tratare a evreilor – scria Moses Gaster în 1894, la nouã ani dupã expulzarea
sa din România ca evreu indezirabil – constituie un fel de barometru politic
ºi social, cu ajutorul cãruia se poate constata, cu oarecare exactitate, pentru
toate þãrile, starea intelectualã ºi moralã a fiecãrei epoci“58. Ungaria a fost
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industrie, comerþ, meºteºuguri ºi administraþie, ea nu a apelat la þãrãnimea
maghiarã. Se temea, pe drept cuvânt, cã odatã ce þãrãnimea maghiarã ºi-ar fi
dezvoltat propria clasã de mijloc ºi propria inte lectualitate, mai devreme sau
mai târziu aceastã nouã burghezie indigenã ar prelua conducerea þãrii ºi ar
uzurpa puterea clasei conducãtoare”49. Acesta ar fi motivul pentru care
puterea de la Budapesta s-ar fi îndreptat cãtre abia asimilaþii evrei ºi
germani. Evreii au format o clasã de mijloc industrialã, comercialã ºi
meºteºugãreascã în sensul occidental al cuvântului, iar ger manii au
completat cu abnegaþie rândurile naþiunii ungare în armatã, admi nis traþie ºi
birocraþie. Ambele grupuri au devenit forþa motrice a maghia rizãrii50. În
þinuturile mãrginaºe ale Ungariei, în cuprinsul cãrora naþio na litãþile formau
majoritatea covârºitoare, ungurii evrei funcþionau ca ‘emisari’ ai culturii
maghiare, pentru cã în multe sate slovace ºi româneºti medicii ºi micii
negustori evrei erau singurele persoane care ºtiau ungureºte51. Antipatia faþã
de evrei a crescut ºi mai mult în ultimele decenii ale secolului al XIX-lea,
când marile familii de bancheri ºi industriaºi evrei controlau în mare mãsurã
sistemul financiar ºi marea industrie: mai mult de jumãtate dintre
proprietarii de întreprinderi comerciale ºi 85% dintre directorii ºi
proprietarii bãncilor erau evrei52. În primul deceniu dupã 1900, numãrul
evreilor în administraþie a crescut la peste 5% (fãrã cei convertiþi). În
Parlamentul de la 1910 erau 84 de deputaþi (unul din cinci) de origine
evreiascã. În primul rãzboi mondial, pe lângã generalul Hazai mai existau în
guvern cel puþin cinci miniºtri ºi nouã secretari de stat de origine evreiascã,
iar primarul Budapestei începând cu 1913, Ferenc Heltai, se trãgea de
asemenea dintr-o familie evreiascã53.

Înmulþirea evreilor în aparatul politic ºi administrativ de la Budapesta
îi determinã pe liderii de opinie transilvãneni sã-i socotească duºmani ºi,
chiar mai mult, sã inducã ideea cã maghiarii ar fi doar instrumentele
acestora. Astfel, la 1892, Tribuna considerã cã „ovreii sunt cei mai
înverºunaþi potrivnici ai naþionalitãþilor din Ungaria“ pentru cã „agresiunea
maghiarilor în contra naþionalitãþilor s-a înteþit cu deosebire în urma
asmuþirii din partea ovreilor. Uºor de impresionat ºi de împinºi într-o
direcþie sau alta – ca orice popor politiceºte necopt – maghiarilor nu le-a
trebuit mult timp pânã sã fie influenþaþi de îndrãzneþii semiþi care în
interesul lor propriu (subl. Tribunei) hrãnesc în conaþionalii lor curentul
ºovinist“54. Tot la 1892, Gazeta Transilvaniei îºi îndeamnã cititorii sã se
opunã „unui popor asiatic”, adicã „ovreismului, care fuge de muncã ºi ne
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49 Nicolas M. Nagy-Talavera, Fascismul în Ungaria ºi România, trad. Mãriuca Stanciu ºi
Ecaterina Geber, Bucureºti, Hasefer, 1996, p.23.

50 Ibidem.
51 Ibidem, p.346.
52 Ibidem, op. cit., p.343.
53 Ibidem, p.350.
54 Tribuna, 14/26 mai 1892.

55 Gazeta Transilvaniei, 15/27 ianuarie 1892.
56 Gazeta Transilvaniei, 10/22 ianuarie 1892.
57 Tribuna, 17/30 martie 1900.
58 Moses Gaster, Memorii (fragmente). Corespondenþã, ediþie îngrijitã de Victor

Eskenazy, Bucureºti, Hasefer, 1998, p.XIII.
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prefera privilegiile în locul luptei pentru ‘egala îndreptãþire’. Cu toate
acestea, suprafeþele acordate de cele trei publicaþii acestei teme sunt relativ
mici: 1,2% din suprafaþa Gazetei cuprinde articole negative la adresa evreilor
ºi 1,9% din suprafaþa Telegrafului, în vreme ce Tribuna face unele excese
antisemite, 6,1% din suprafaþa ziarului fiind acoperitã de astfel de articole.

„Evreul e un psiholog minunat ºi un cunoscãtor temeinic al
moralei creºtineºti; ºi acestor douã calitãþi poate mulþumi toate
succesele obþinute în aservirea popoarelor locuitoare în Europa.
Evreul cu instinctul, care formeazã caracteristica rasei sale, a
mirosit cã din toate statele europene nici unul singur nu este atât
de acomodat pentru întemeierea unei Palestine moderne ca
Ungaria; ºi aceasta din douã cauze:

Prima cauzã este de cãutat în caracterul poporal al maghiarilor.
Ungurul ca ºi polonul este semeþ, ambiþios, înzestrat cu o dozã
bunicicã de grandomanie ºi de dor de mãrire; iar amãsurat
acestor calitãþi nu ºtie pãstra ºi cruþa absolut de loc, din care
cauzã nici când nu se ºtie ajunge cu ceea ce are; aceste calitãþi
în sine îl predestineazã deja pe maghiar ca sã ajungã în
dependenþã financiarã ºi economicã de la un alt popor, care ºtie
cruþa ºi pãstra ºi are puþine pretenþii.

A doua cauzã pentru care Ungaria foarte bine se potrivea ca
pradã pentru evreimea internaþionalã este de cãutat în
relaþiunile etnografice ale acestei þãri. O þarã în care locuiesc 8
popoare diferite ºi în care se aflã nu mai puþin de 7 confesiuni
este par excelence potrivitã pentru semãnarea de ceartã ºi
discordie între concetãþenii statului aparþinãtori diferitelor
popoare ºi astfel existã toate condiþiunile pentru a pescui în ape
tulburi“. (Eugen de Lemény, Telegraful român, 19 iunie/21 iulie
1901)

Articolele din ziarele româneºti care apar în Transilvania în perioada
1892-1914 sunt pline de cliºee, care nu exprimã neapãrat un neadevãr, ci un
adevãr parþial ridicat la rang de adevãr general61, de tipul „evreii au pus mâna
pe finanþele þãrii“, „evreii sunt speculanþi“, „evreii sunt intriganþi“ etc.
Stereotipurile ca „ansamblu de convingeri împãrtãºite faþã de caracteristicile
personale, de trãsãturile de personalitate ºi de comportament, specifice unui
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pentru evrei o þarã primitoare la sfârºitul secolului al XIX-lea, iar populaþia
semitã nu a format un grup etnic separat sau o minoritate naþionalã, ci a fost
parte constitutivã a naþiunii politice, de confesiune mozaicã59. Acest concept
a fost consfinþit juridic în 1895 printr-o lege care includea religia mozaicã în
categoria confesiunilor ocrotite de stat. Prima consecinþã a acestei soluþii
politico-juridice a fost asimilarea în statisticile etnice, structurate dupã limbi
materne, a evreilor cu maghiarii60.

Tabelul 7. Suprafeþele categoriei C2 
– evreii sunt de vinã pentru situaþia grea a românilor

Graficul suprafeþelor C2        
– evreii sunt de vinã pentru situaþia grea a românilor

Presa transilvãneanã de limbã românã nu privea cu îngãduinþã strategia
de integrare a evreilor în marea masã a maghiarilor într-o perioadã în care
Budapesta încerca sã punã în practicã maghiarizarea naþionalitãþilor prin
mijloace legale, juridice, de presiune sau chiar de ademenire a celor de altã
etnie decât maghiarii. Pentru români acest fenomen era judecat nu doar ca
un precedent periculos, ci ºi ca o trãdare din partea unui grup minoritar care
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61 Andrei Oiºteanu, Imaginea evreului în cultura românã, Bucureºti, Humanitas, 2001,
p.15.

59 Paul Lendvai, op. cit., p.341.
60 Ibidem.

C2 Gazeta Telegraful Tribuna
cmp 25 265 20 500 66 032
% din supraf.
cercetatã

1,2 1,9 6,1
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C3) instaurarea dualismului este de vinã pentru înrãutãþirea situaþiei
românilor din Transilvania ºi Ungaria este o temã curentã în perioada 1892-
1914, iar graficul acestui subiect oscileazã înregistrând puncte de maxim
similare cu graficele IA1, IA2, IA3, IC1. Aceleaºi evenimente care determinã
creºterea funcþiilor A1, A2, A3 sau C1 duc la o creºtere relativã a suprafeþei
articolelor alocate subiectului ‘dualismul este de vinã’ pentru cã, din punctul
de vedere al ziarelor vremii, „întreg sistemul politic inaugurat în urma
pactului din 1867 exclude de pe toate terenele vieþii de stat chiar ºi ideea
egalei îndreptãþiri a naþionalitãþilor ºi a egalitãþii de drept în genere. Acest
sistem avu drept fireascã urmare zdrobirea temeliei însãºi discreditând
direct opera pactului”69.

Graficul I C3 - instaurarea dualismului este de vinã 
pentru înrãutãþirea situaþiei românilor din Transilvania

Telegraful român, chiar dacã alocã spaþii mai mici decât celelalte ziare
studiate pentru tema ‘dualismul este de vinã’, e mai virulent decât cu alte
subiecte. Publicaþia Bisericii Ortodoxe este mai curajoasã în acest caz, din
douã motive: pentru cã, fiind o temã abstractã, nu atacã direct puterea de la
Budapesta, ºi pentru cã dualismul a fost în aceastã perioadã o temã
dezbãtutã de pe poziþii critice chiar de unele cercuri influente de la
Budapesta sau de ziarele maghiare, fiindcã multe dintre ele militau pentru
desprinderea Ungariei de monarhia bicefalã.
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grup de persoane“62, caracterizeazã comentariile din presa ardeleanã:
„Evreimea care s-a fãcut stãpânã pe întreaga viaþã comercialã ºi industrialã a
þãrii; leghionul de funcþionari de stat ºi administrativi; ºi inconºtinþa
naþionalã a burghezilor germani lipsiþi de sprijinul natural al unui þinut
împrejmuitor omogen – acestea sunt cauzele ºi explicarea cuceririlor
maghiare atât de ieftine“63. Walter Lippmann, ‘inventatorul’ noþiunii de
stereotip în accepþiunea ei socio-psihologicã, a demonstrat cã oamenii ‘defi -
nesc înainte de a vedea’64, iar aceastã definire se face pe baza unor prejudecãþi
care existã în mediul social ºi cultural existent. Elita intelectualã din Ardeal
nu s-a ridicat deasupra acestor prejudecãþi, ci mai degrabã le-a cultivat, dupã
cum rezultã din graficul I C2. Simplificãrile cu care opereazã presa
transilvãneanã îi aºeazã pe evrei pe primul loc într-un clasament al celor
responsabili pentru situaþia marginalã frustrantã în care se gãsesc românii.
Gazeta Transilvaniei îi face vinovaþi pe evrei pentru emigrãrile în masã de la
începutul secolului XX atât printre români, dar mai ales printre maghiari:

„Fiii lui Israel […] vin la noi cã aici e pãmânt bun, apã bunã, popor prost
ºi þarã rãu cârmuitã. N-aº scrie aceste rânduri dacã n-aº iubi poporul maghiar,
poporul acela care e silit sã ia lumea în cap, sã plece la America, sã facã loc
aici acestor pãrãsiþi aduºi de vânt […]. Deodatã numai ne trezim cã þara ia
aspect jidovesc. Dupã câþiva ani de odihnã aici, în þara noastrã, sunt fãcuþi
baroni ºi nobili. În Parlamentul þãrii 40 de deputaþi sunt jidovi. În comitatul
Nitra majoritatea viriliºtilor sunt jidovi. Presa aproape întragã e în mâini
jidoveºti. Negoþ, industrie – tot jidovesc“65, iar Tribuna susþine acest punct de
vedere notând cã „îþi stã mintea în loc gândindu-te cum dupã toate formele
legale jidovii sãvârºesc munca de ruinare a mulþimii neºtiutoare“66. Con -
cluzia formulatã de Gazetã este cã „forþa evreismului speculant se manifestã
tocmai în politica asimilantã care-i face cu putinþã sã pescuiascã în turbure“,
cã „nu-i speranþã de-ndreptare“ ºi cã în aceste condiþii “antisemitismul
creºte ºi se lãþeºte din ce în ce mai mult în toate þãrile ºi la toate popoarele
monarhiei, chiar ºi la aceia care se folosesc de evrei pentru scopurile lor poli -
tice”67, în vreme ce Telegraful român crede cã toleranþa ungarã faþã de evrei
ar fi un semn de slãbiciune: „Fericiþi-vã cu jidovii, cu patrioþii voºtri cei mult
lãudaþi, care se declarã în gura mare maghiari, numai ca sã vã poatã pune
mâna pe averile de tot felul ºi la urmã sã vã sileascã a vã tãia împrejur”68.
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62 Jacques-Philippe Leyens, Vincent Yzerbit, Georges Schadron, Stereotypes and Social
Cognition, London, Sage, 1994, p.12.

63 Gazeta Transilvaniei, 22 septembrie/5 octombrie 1913.
64 Vincent Yzerbyt, Georges Schadron, „Stereotipuri ºi judecatã socialã“, în Richard Y.

Bourhis, Jacques-Philippe Leyens (ed), Stereotipuri, discriminare ºi relaþii între
grupuri, trad. Doina Tonner, Iaºi, Polirom, 1997, p.99.

65 Gazeta Transilvaniei, 15/28 ianuarie 1910.
66 Tribuna, 19 mai/1 iunie 1902.
67 Gazeta Transilvaniei, 17/30 martie 1900.
68 Telegraful român, 29 iunie/11 iulie 1896. 69 Telegraful român, 16 februarie/1 martie 1906.
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ºi din cauzã cã elita românã nu avea la îndemânã mijloacele necesare pentru
a atinge acest obiectiv. 

Totuºi elita intelectualã din Transilvania a fost preocupatã dupã 1867 de
recuperarea autonomiei principatului, iar Partidul Naþional Român a
menþinut în programul sãu aceastã revendicare pânã în 1905, când, odatã cu
renunþarea la pasivitatea politicã, a înlocuit recâºtigarea autonomiei Transil -
vaniei cu autodeterminarea naþională.

Atitudinea intelectualilor ardeleni faþã de autonomie s-a schimbat
începând cu ultimul deceniu al secolului al XIX-lea. Conferinþele naþionale ale
PNR din 1884 ºi 1887 au inclus recâºtigarea autonomiei pe lista obiec ti velor
partidului, dar fruntaºii români ajunseserã sã-ºi dea seama cã auto no mia
Transilvaniei nu mai servea intereselor lor70. Astfel, deºi delegaþii confe rin þei
PNR din 1890 sunt de acord în unanimitate pentru menþinerea progra mului
din 1881, care acorda prioritate recâºtigãrii autonomiei, totuºi nici raportul
comitetului executiv asupra activitãþii sale dupã conferinþa din 1887 ºi nici
raportul comitetului însãrcinat cu stabilirea noilor prioritãþi ale partidului nu
menþioneazã autonomia pierdutã a principatului71. Liderii miºcãrii politice
române din Ardeal îºi schimbã treptat modul de abordare a chestiunii
autonomiei, iar cele douã documente principale care apar la sfârºitul secolului
al XIX-lea, Replica, elaboratã în 1891 de un grup de studenþi universitari
români pentru a combate politica ungarã faþã de naþionalitãþi, ºi Memo ran -
dum-ul care cere intervenþia împãratului pentru schimbarea stãrii de fapt din
Transilvania, se referã la autonomia care s-ar fi putut obþine prin federalizare:
„asocierea internã a popoarelor, adunaþi împregiurul Tronului“72.

D1) autonomia în cadrul Ungariei – Tribuna, ca foaie oficialã a PNR,
s-a ocupat mai mult decât celelalte ziare studiate de acest subiect, dar
funcþia D1 nu este reprezentativã nici pentru acest cotidian. Valorile maxime
apar în 1892, datoritã dezbaterilor legate de Memorandum, ºi în perioada
1895-1897, fiindcã tribuniºtii au participat activ la organizarea aºa-
numitului Congres al Naþionalitãþilor care s-a þinut la Budapesta în august
1895, unde au venit alãturi de români reprezentanþii sârbilor ºi slovacilor.
Delegaþii celor trei minoritãþi au declarat la acest Congres cã scopul lor
principal este autonomia naþionalã, argumentând nu ca pânã atunci, prin
recurs la istorie sau la diplome imperiale, ci referindu-se la ‘dreptul natural’
ºi la contribuþia prin impozite pe care o aduceau permanent la bugetul
Ungariei73. 
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Tabelul 8. Suprafeþele categoriei C3 – instaurarea dualismului este de vinã
pentru înrãutãþirea situaþiei românilor din Transilvania

Graficul suprafeþelor categoriei C3 – instaurarea dualismului este de vinã
pentru înrãutãþirea situaþiei românilor din Transilvania

Spaþiile acordate categoriei ‘instaurarea dualismului este de vinã’
pentru înrãutãþirea situaþiei românilor din Transilvania ºi Ungaria sunt
foarte mici, dar graficul este continuu, ceea ce ne aratã cã tema a rãmas
actualã, chiar dacã interesul elitei faþã de ea a scãzut: Gazeta Transilvaniei se
ocupã doar în 0,9% din suprafaþa sa de acest subiect, în proporþie similarã
Telegraful acordã 0,8% din suprafaþa sa subiectului ‘instaurarea dualismului
este de vinã’ pentru înrãutãþirea situaþiei românilor din Transilvania ºi
Ungaria, iar Tribuna 2,2%.

Categoria D – Forme de autonomie
Autonomia nu a fost între 1892 ºi 1918 subiect de dezbatere în presa

românã din Transilvania, deºi programul Partidului Naþional Român a
pãstrat acest deziderat pânã la începutul secolului XX. Monitorizarea celor
trei ziare aratã cã tema autonomiei apare foarte rar în articolele vremii, iar
din punct de vedere sociologic aceste apariþii sunt nesemnificative. Interesul
pentru autonomie este scãzut fiindcã agenda publicã avea alte urgenþe, dar
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1860-1914, trad. Sorana Georgescu-Gorjan, Bucureºti, Edit. Enciclopedicã, 2000,
p.326.

71 Actele conferinþei Partidului Naþional Român þinutã la 27 ºi 28 Octomvrie 1890 în
Sibiu, Sibiu, 1891, p.9-10, 19-41, în Keith Hitchins, Afirmarea naþiunii…, p.326.

72 Memorandumul Românilor din Transilvania ºi Ungaria cãtre Maiestatea Sa Imperialã
ºi Regalã Apostolicã Francisc Iosif, Sibiu, 1892, p.22-23.

73 Keith Hitchins, Afirmarea naþiunii…, p.328-329.

C3 Gazeta Telegraful Tribuna
cmp 18 680 8487 23 512,5
% din
suprafaþa
cercetatã

0,9 0,8 2,2



Transilvania – o periferie cu trei centre

Graficul suprafeþelor categoriei D1 
– autonomia Transilvaniei în cadrul Ungariei

Obþinerea autonomiei în cadrul Ungariei era o ipotezã de lucru destul
de rar folositã de intelectualii români, care preferau federalizarea imperiului
oricãrei alte forme politice de autonomie. Aceastã situaþie se observã ºi din
tabelul 9: Gazeta ºi Telegraful dedicã în jur de 1% din suprafaþa lor acestui
subiect, iar Tribuna 3%.

D2) autonomia Transilvaniei în cadrul României – Aceastã categorie
este foarte puþin reprezentatã, dupã cum se poate vedea ºi în tabelul 10:
Gazeta Transilvaniei acordã 0,2% din suprafaþã acestui subiect, care însã
pentru celelalte publicaþii nu existã.

Tabelul 10. Suprafeþele categoriei D2 
– obþinerea autonomiei Transilvaniei în cadrul României

Din punct de vedere sociologic, apariþia acestei teme nu poate fi luatã în
considerare, fiindcã spaþiile alocate categoriei D2 sunt nesemnificative în
raport cu spaþiul total ºi cu apariþiile celorlalte subiecte. Consemnãm totuºi
aceastã chestiune, pentru cã în istoriografia româneascã i se acordã un loc
însemnat. În Transilvania însã, astfel de idei erau „exprimate în mare tainã”,
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Din punctul de vedere al tribuniºtilor, autonomia Transilvaniei ar fi fost
o soluþie de împãcare: „Numai autonomia va face pace între români ºi
maghiari”74 ºi în acelaºi timp de salvare a românilor: „ceea ce putem, ce
trebuie sã facem este: a lua zbirilor unei miserabile ºi imorale politice orice
pretext de a-ºi putea pune ghiarele pe prada ce-o cautã; a întãri conºtienþa
poporului cã autonomia este ideea modernã care ne va salva pe toate
terenele ºi a întãri în fiecare om conºtienþa responsabilitãþii”75. Explicaþiile
pe care le gãseºte Tribuna sunt, însã, mai complexe: „trebuie sã-i facem pe
unguri a recunoaºte cã, luptând pentru autonomia Ardealului, nu þintim la
dezmembrarea statului, cum ei ne acuzã azi, ci voim sã creãm o situaþie care
sã corespundã sentimentului comun al majoritãþii cetãþenilor acestei þãri”76.
În disputa pentru renunþarea la pasivitate ºi deci la prevederea din
programul PNR referitoare la autonomie, Tribuna s-a situat mereu pe poziþii
radicale: „A abzice cã rasimul existenþei noastre ca români în regatul ungar,
de autonomia Transilvaniei, pe motivul cã aceasta ar fi un vis, o utopie, ar
însemna o capitulare în faþa curentului ºovinist, în faþa utopiei maghiarizãrii
tuturor popoarelor din Ungaria (subl. tr.)”77.

Autonomia Transilvaniei în cadrul Ungariei nu mai este o temã
frecventã la sfârºitul secolului al XIX-lea în gazetele vremii. Presiunile
politice exercitate de guvernul de la Budapesta schimbaserã agenda
Partidului Naþional, care conºtientizase imposibilitatea obþinerii autonomiei
ºi se orientase tot mai mult spre obþinerea de drepturi colective pentru
comunitatea românilor din Ardeal, mai cu seamã dupã 1905, când partidul
renunþã oficial la pasivism ºi modificã programul PNR.

Tabelul 9. Suprafeþele categoriei D1 
– autonomia Transilvaniei în cadrul Ungariei
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pozitiv la proiectele federative apãrute în epocã, dar în articole succinte,
acordând 1% din suprafaþa sa acestui subiect. În schimb, Telegraful ºi
Tribuna dedicã fiecare aproape 7% temei ‘autonomia Transilvaniei prin
federalizarea Imperiului’.

Tabelul 11. Suprafeþele categoriei D3 – autonomia Transilvaniei 
prin federalizarea Imperiului Austro-Ungar

„Imperiul habsburgic poate dãinui în permanenþã sub o singurã
formaþiune politicã: federalizarea naþionalã”82, scrie Tribuna, care aduce
adesea în sprijinul sãu argumente preluate din gazete strãine, aºa cum în
iunie 1897 publicã un fragment din Frankfurter Zeitung: „Dacã existã vre-un
stat cu dispoziþie fireascã spre federalism, atunci acela e Austro-Ungaria, cu
mozaicul sãu de popoare. ªi dacã în monarhia habsburgicã domneºte o
continuã ceartã naþionalã, aceasta provine numai de acolo cã e guvernatã
centralistic în loc sã se lase fiecãrei naþionalitãþi însuºirea sa proprie, dupã
principiul egalei îndreptãþiri, ºi sã i se garanteze o liberã dezvoltare”83; ºi un
alt fragment din Grazer Extrablatt în care accentueazã cã „germanul trebuie
sã fie federalist dacã vrea sã fie iarãºi domn în casa sa”84. Federalizarea
monarhiei este pentru tribuniºti o modalitate de salvare în faþa
maghiarizãrii: „[douã piedici ameninþã] viitorul ºoviniºtilor de a nu se putea
întrupa niciodatã ºi care stau în strânsã legãturã, anume rezistenþa
naþionalitãþilor […] ºi federalismul, care bate la uºile þãrii ºi ameninþã a
înghiþi ca un balaur pe nefericita maghiarime înainte de a se fi întrupat”85.
Tribuna se ocupã consecvent de tema federalizãrii, pe care o susþine
necondiþionat plecând de la premisa cã „maghiaria e o utopie, pe când
federalismul e o cerinþã a timpului modern pentru statele cu mai multe
popoare”86. Telegraful român nu intrã în jocul speculaþiilor de la mijlocul
anilor 1890 pe tema federalizãrii, iar când subiectul nu mai e de actualitate,
în perioada dinaintea începerii primului rãzboi mondial, analizeazã, sub
semnãtura lui Teodor V. Pãcãþian, la rece, de ce federalizarea monarhiei nu
avea ºanse de izbândã: „Austria n-a avut niciodatã ºi nici n-a putut sã aibã
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dupã cum noteazã Hitchins, explicând cã reprezentanþii PNR “doreau sã evite
acuzele de neloialitate” care puteau aduce prejudicii ireparabile cauzei lor78. 

La 1892, Ioan Slavici, admirator al monarhiei habsburgice ºi nostalgic
de la Bucureºti al imperiului defunct, scrie cã „Românii numai în România
pot sã se dezvolte în toatã libertatea. Astfel, în timp de câteva decenii
România a devenit cea mai cultã parte din poporul român ºi, prin urmare,
centrul firesc al vieþii culturale române”79, iar Vasile Lucaciu confirmã la
1894 cã „Bucureºtiul este centrul ºi inima întregului românism”80.
Consideraþiile pe marginea unei potenþiale uniri cu Regatul sunt însã extrem
de rare în ziarele care apar în Transilvania în perioada dinaintea Primului
Rãzboi Mondial, deºi aluzile nu lipsesc cu desãvãrºire, dupã cum aratã ºi
monitorizarea. În 1903 Tribuna aduce în discuþie alternativa pe care o au
românii din Transilvania, dacã nu li se acordã atenþia cuvenitã, semn cã
cenzura nu era chiar atât de asprã: „Pânã acum lupta naþionalitãþilor din
Ungaria s-a învârtit în jurul temei urmãtoare: sã convingã guvernul unguresc
cã nemaghiarii nu voiesc stat în stat, nu voiesc îmbucãþirea ºi rãsturnarea
Ungariei ci întãrirea ºi ridicarea ei prin aceea cã fiecare naþionalitate sã îºi
aibã drepturile sale naþionale asigurate, puse în vigoare ºi respectate. Sã
convingã tronul cã loialitatea popoarelor nemaghiare este tot atât de sincerã
ºi profundã ca în trecut, dar tendinþele guvernelor ºoviniste de a maghiariza
Ungaria nu pot fi suferite […]. Luând acum în considerare cã sârbii ºi
românii au fraþi peste hotare (subl. Tribunei), cine poate sã garanteze cã în
momentele critice nu vor cãuta sprijin ºi aceste popoare acolo? Noi, românii,
suntem contra ori-ºi-cãrui amestec în afacerile noastre interne. Atragem
numai atenþia maghiarilor asupra faptului cunoscut de toatã lumea, cã
naþionalitãþile nemaghiare din Ungaria toate pot gãsi la un moment critic
sprijin la fraþii din afarã, numai maghiarii sunt orfani în Europa”81.

Consideraþiile de acest fel sunt evitate poate ºi din cauza autocenzurii,
dar ºi din raþiuni politice ºi practice: proiectele unioniste ar fi fost taxate
drept iredentiste, iar cei care le-ar fi proiectat ar fi suferit rigorile legii. Pe de
altã parte, platforme articulate pe relaþia cu Bucureºtiul au lipsit cu
desãvârºire poate ºi fiindcã pãreau utopice pentru fruntaºii ardeleni. 

D3 – autonomia Transilvaniei prin federalizarea Imperiului Austro-
Ungar este o temã care, deºi nu înregistreazã suprafeþe importante, se
discutã cu oarecare consecvenþã în toate cele trei ziare luate în studiu.
Telegraful român se ocupã de acest subiect fie în termeni neutri, fie judecând
critic sau practic-raþional imposibilitatea federalizãrii monarhiei, în vreme
ce Tribuna se aflã pe poziþii militante, iar Gazeta Transilvaniei se raporteazã
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Graficul I D3 - obþinerea autonomiei Transilvaniei 
prin federalizarea Imperiului Austro-Ungar

La 1903, Gazeta Transilvaniei constatã cã „Dualismul e pe ducã ºi se
pregãteºte în monarhia noastrã ceva despre care azi nu ne putem da încã
seama cum se cade cã ce e ºi ce mai poate fi. Acum, la începutul noului
period de schimbãri interioare în monarhie, ce se anunþã prin aceea, cã în
Ungaria dualismul a primit o loviturã mortalã, iar în Austria federalismul îºi
ridicã capul cu cutezare, acum, zicem, la începutul acestui period, au fãcut
ºi fac gurã numai maghiarii care sunt stãpâni obsedaþi ai situaþiei în þarã”89.
Gazeta susþine cauza federalistã ca ºi cum nu ar exista nici un dubiu cã ar
putea fi pusã în practicã, întrebându-se retoric cum ar putea fi feritã Ungaria
„de a se infecta cu ideile federaliste […] mai ales când bine ºtim, cã mizeriile
naþionale din Austria se gãsesc toate ºi în partea ungarã a monarhiei, numai
cu deosebirea cã aici nemulþumirea este suprimatã în mod forþat ºi artificial,
ceea ce face ca ea sã fie ºi mai îngrijorãtoare”90. Pentru a da mai mare greutate
subiectului Gazeta, la fel ca Tribuna, preia articole din presa internaþionalã,
francezã sau germanã. Supravieþuirea Austriei ar fi improbabilã în absenþa
federalizãrii, scrie Deutsches Volksblatt: „centralismul a învins numai statul
federativ feudal, pe care îl proiectase Hohenwart, ca mandatar al feudalilor
din Boemia, dar în faþa acelui stat federativ, care vrea sã facã din diferitele
grupãri ale þãrii un întreg organic ºi care, recunoscând principiul autonomiei
naþionale, respectã drepturile fiecãrui popor, în faþa acestui federalism, ideea
centralismului a capitulat deja, pentru cã numai într-un astfel de stat
federativ sunt cuprinse garanþiile pentru existenþa Austriei (sublinierea
Gazetei Transilvaniei)”91.
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scopul de a jertfi hegemonia maghiarizãrii, respectiv supremaþia ei, ºi n-a
voit niciodatã sã înlocuiascã hegemonia maghiarã cu o federaþie a popoarelor
þãrii. […] Dacã Austria ar fi avut intenþiunea sã facã aici de fapt un stat
federativ putea sã-l facã de atâtea ori, dar mai uºor în anii 1849-1868, în
epoca în care maghiarimea era zdrobitã, iar Austria dispunea de putere
absolutã. […] Interesul Austriei e numai acela, sã rãmânã Ungaria în
continuã dependenþã, pentru ca sã rãmânã asiguratã, de o parte puterea
dinastiei, de altã parte interesele economice ale Austriei”87. Pentru Telegraful
român, atât de timorat de puterea de la Budapesta ºi de cenzurã,
federalizarea ar fi putut fi, însã, luatã în seamã la sfârºitul anului 1918:
„Revoluþia europeanã […] în care ne aflãm cu toþii azi pare a voi sã realizeze
în Austro-Ungaria intenþiile anului 1848. […] Pentru a se putea croi azi ce
atunci nu s-a putut, vedem un membru al revoluþiei în Austro-Ungaria, ce
începând de jos nu numai cu transformãri democratice, ci ºi cu gândul de a
înfiinþa pe baza raporturilor democratice, ºi prin intermediul Polonezilor ºi
al Românilor, dezrobind deocamdatã naþiunile, cautã o unire cu Balcanii
prin federaþie balcanicã ºi danubianã”88. 

Gazeta Transilvaniei este preocupatã de subiectul federalizãrii
monarhiei mai ales înainte de 1905, când românii ardeleni au renunþat la
politica de pasivism ºi la planurile de autonomie a Transilvaniei. Gazeta este
la fel de entuziastã ca Tribuna în privinþa acestui subiect, dupã cum rezultã
din graficul I D3.
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87 Telegraful român, 20 mai/2 iunie 1908.
88 Telegraful român, 11/24 octombrie 1918.

89 Gazeta Transilvaniei, 19 octombrie/1 noiembrie 1903.
90 Gazeta Transilvaniei, 31 martie/ 12 aprilie 1898.
91 Gazeta Transilvaniei, 12/24 mai 1899.
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Tabelul 12. Suprafeþele categoriei E3 
– Biserica greco-catolicã se lasã folositã de puterea ungarã

Rivalitatea dintre cele douã biserici s-a perpetuat pânã în zilele noastre,
când Biserica Ortodoxã se opune cu argumente pe care le numeºte istorice
retrocedãrii clãdirilor care au aparþinut înainte de instaurarea regimului
comunist Bisericii Greco-Catolice. Prezenþa Bisericii Române Unite cu Roma
în Ardeal a împãrþit pânã în 1948 credincioºii cu cei ai Bisercii Ortodoxe.
‘Schisma’ de la 1700, perceputã ºi azi traumatic de partea ortodoxã, le-a
deschis românilor ardeleni calea spre Occident. Al. Cistelecan crede chiar cã
„Biserica Românã Unitã cu Roma a reprezentat primul program de
europenizare a românilor, de integrare a lor în Occident, mult mai articulat
ºi mai profund decât acþiunea occidentalizantã a fanarioþilor ºi devansând cu
mult acþiunea de racordare a bonjuriºtilor”92. Telegraful român, ºi atunci, ºi
acum, se raporteazã de pe poziþii conflictuale cu Biserica Greco-Catolicã. La
sfârºitul secolului al XIX-lea însã, adversitatea BOR era mult mai puþin
reþinutã decât în anii 2000: „Propaganda papistaºã este în serviciul
curentului pus la cale pentru desnaþionalizarea noastrã”93, „Acum când
aceastã bisericã ‘unicã mântuitoare’ stã sã-i ‘mântuiascã’ pe Românii greco-
catolici, aºa încât nici urmã sã nu mai rãmânã de ei pe faþa pãmântului, sã-i
înghitã în organismul ei”94, pentru cã, scrie Telegraful, „Românii catolici ºi
uniþi sunt mai accesibili pentru maghiarizare. Între ortodoxie ºi
maghiarizare este o mare distanþã; aceasta o ºtiu ºi maghiarii bine, de aceea
ura ºi persecuþia faþã de românii ortodocºi este nu numai naþionalã, dar ºi
confesionalã; de aci urmeazã cã românii uniþi au fost totdeauna mai cruþaþi,
sau ºi dacã mai nu chiar cruþaþi, darã mai puþin persecutaþi”95. Telegraful
român încearcã sã-ºi convingã publicul cititor cã greco-catolicii sunt nu doar
favorizaþi, ci ºi rãsfãþaþi din cauza confesiunii lor. Demonstraþia pe care o
face cu oarecare consecvenþã Telegraful (vezi graficul funcþiei E3 – ‘Biserica
Greco-Catolicã se lasã folositã de puterea ungarã’) ar vrea sã convingã cã
Biserica Unitã cu Roma s-ar fi raliat cu puterea de la Budapesta împotriva
etnicilor români, argumentele sunt însã subþiri, iar demonstraþiile
neconvingãtoare: „Mai înainte numirea de ‘papistaº’ la poporul român era
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Categoria E – Colonialismul intern
E1) Budapesta are control asupra economiei prin pârghiile centra -

lizatoare;
E2) Ungaria încearcã sã colonizeze Transilvania;
E3) Biserica greco-catolicã se lasã folositã de puterea ungarã.

La aceastã categorie am inclus câteva dintre temele cercetate, care s-au
dovedit însã reprezentative doar pentru câte una dintre publicaþiile
cercetate. Iniþial, studiul pe care mi l-am propus includea ºi alte categorii, la
care am renunþat pe parcurs pentru cã fie nu erau omogene, fie nu erau
funcþii continue, iar din punctul de vedere al analizei de conþinut nu erau
reprezentative. Astfel, categoriile E1 ºi E2 se regãsesc doar în Tribuna, în
vreme ce categoria E3 este prezentã numai în publicaþia Bisericii Ortodoxe,
Telegraful român. Cercetarea a urmãrit aceste subiecte, dar ºi altele în toate
cele trei ziare. Printre categoriile luate în calcul iniþial au mai fost: ‘Biserica
Ortodoxã se lasã folositã de Budapesta’ ºi ‘Biserica Ortodoxã submineazã
acþiunile Partidului Naþional’ – aceste douã teme se regãsesc atât în Gazeta
Transilvaniei, cât ºi în Tribuna, dar pe spaþii nesemnificative din punct de
vedere sociologic. Rezultã cã aceste douã cotidiane nu se ocupau cu metodã
de tacticile Bisericii Ortodoxe Române din Transilvania sau, în orice caz, nu
ºi-au propus sã descrie în amãnunt complicitãþile ºi dilemele sugerate de
purtãtorii de cuvânt ai BOR (inclusiv prin Telegraful român) ºi sã le reia de
câte ori se iveau anumite semne de întrebare. 

„În Transilvania, ideea de libertate este formulată şi garantată
prin oficializarea libertăţii religioase – problemă esenţială într-
un stat multiconfesional, în timp ce în Ţările Româneşti liber -
tatea religioasă este sau pare de la sine înţeleasă, fără a necesita
o politică legiferată consecventă.” (Adrian Marino, Libertate şi
cenzură în România: începuturi, Iaşi, Polirom, 2005, p.198)

E3) Biserica greco-catolică se lasă folosită de puterea ungară – Pe de o
parte, Tribuna, ca organ de presã al Partidului Naþional, nu voia sã
accentueze anumite conflicte cu reprezentanþii Bisericii Ortodoxe, iar pe de
alta nici Gazeta, nici Tribuna nu puteau sã submineze direct BOR, în
condiþiile în care la sfârºitul secolului al XIX-lea ºi începutul celui de-al XX-
lea preoþii ortodocºi formau o parte importantã a elitei. În schimb Telegraful,
scris ºi conceput de liderii Bisericii Ortodoxe din Transilvania, a atacat
constant în perioada 1892-1918 Biserica Greco-Catolicã, alocând peste 10%
din suprafaþa publicaþiei acestor atacuri, dupã cum rezultã ºi din Tabelul 12. 
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92 Al. Cistelecan, „Greco-catolicismul la români”, în Provincia, II, august-septembrie
2001, nr. 8-9.

93 Telegraful român, 17/29 martie 1898.
94 Telegraful român, 1/15 noiembrie 1898.
95 Ibidem.
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au jucat un rol hotãrâtor în viaþa publicã a Ungariei. Având o autonomie
destul de largã, mai ales pânã ce nu s-au dat atâtea puteri discreþionare – ºi
nici o rãspundere – fiºpanilor, fiecare comitat era un fel de cetate, la zidurile
cãreia voinþa guvernelor trebuie sã se opreascã […] Azi comitatele, cu întreg
aparatul lor administrativ, sunt ajutorul cel mai eficace al guvernului pentru
a face cu populaþia ce vrea. ªi, ceea ce este mai detestabil, poate oprima
voinþa populaþiei salvând adesea chiar ºi aparenþele cã ar face ingerinþe”97.

E2) Ungaria încearcã sã colonizeze Transilvania se referã la articolele
care semnaleazã intenþia de colonizare a Transilvaniei, dar ºi la cele preluate
din presa maghiarã care traseazã noile planuri de colonizare. Tribuniºtii se
revoltã în faþa acestora pe aproape 9% din suprafaþa revistei (vezi tabelul 14),
menþionând mai ales condiþiile inegale: „coloniºtii maghiari, importaþi
printre români, sunt tractaþi din partea guvernului ca un fel de plante sub
sticlã, scutite prin fel de fel de favoruri, dãruite cu moºii bogate, cu ajutoare
bãneºti, cu credite ieftine, cu venituri bogate pentru ºcoale ºi biserici. Aºa cã
românilor din þinuturile atinse li se îngreuneazã în favorul maghiarismului
atât concurenþa economicã, cât ºi cea, mult mai importantã, culturalã. Este
evident scopul urmãrit de guvern prin aceastã politicã de colonizare. Voind
sã plãsmuiascã între români insule maghiare, bogate ºi prospere ºi ocrotite
de puterea statului, guvernul voeºte sã slãbeascã viaþa româneascã […]”98.
Colonizarea provinciilor periferice reprezintã una dintre metodele clasice
aplicate de metropolã pentru a menþine o stare de ‘dependenþã structuralã’99,
iar Tribuna observã în 1901 cã „naþionalitãþilor li s-a luat orice posibilitate de
a influenþa mersul administraþiei ºi de a ocupa funcþii prin comitate”100.

Transilvania cu ochii spre Viena ºi spatele spre Bucureºti

II) Raportarea faþã de centrele de putere

Studiul pe verticalã ne indicã felul pozitiv sau negativ al raportãrii elitei
transilvane de limbã românã la cele trei centre de putere:

1. Viena

2. Budapesta

3. Bucureºti
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ceva odios din punct de vedere confesional ºi preoþimea unitã se ferea a se
identifica cu ei; astãzi puntea de trecere s-a fãcut pod ºi podul s-a lãrgit;
preotul unit se simte fericit sã predice la altarul unei biserici romano-
catolice; poporul unit tace ºi nu mai este simþitoriu, ba el însuºi sare peste
puntea unirei ºi se face de-a dreptul romano-catolic, pe când la începutul
uniunei nici tunurile din Bucov nu erau în stare a-l miºca din cercul
convingerilor sale religioase”96.

Graficul I-E3 – Biserica Greco-Catolicã se lasã folositã de puterea ungarã

E1) Budapesta are control asupra economiei prin pârghiile
centralizatoare – La aceastã temã am reþinut articolele care criticã
centralizarea aplicatã de guvernele ungare, aceste articole acoperind, potrivit
tabelului 13, peste 8% din suprafaþa Tribunei. 

Tabelul 13. Suprafeþele categoriei E1 – Budapesta are control 
asupra economiei prin pârghiile centralizatoare

Ca în orice provincie perifericã autoritãþile centrale se impun în ciuda
rezistenþei populaþiei autohtone. O descriere a acestei situaþii oferã articolul
„Comitatele” apãrut în 1894 în Tribuna: „din vremuri vechi încã, comitatele
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96 Telegraful român, 17/29 aprilie 1897.

97 Tribuna, 21 februarie/5 martie 1893.
98 Tribuna, 21 februarie/5 martie 1893.
99 Michael Hechter, Internal Colonialism: The Celtic Fringe in British National

Development, 1536-1955, Londra, Routledge and Kegan Paul, 1973, p.33-34.
100 Tribuna, 1/14 decembrie 1901.
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Graficul suprafeþelor categoriei Viena 

Gazeta Transilvaniei ºi Telegraful român acordã suprafeþe relativ egale
articolelor despre Viena, dupã cum se observã în Tabelul 15 ºi în graficul
aferent acestui tabel. Telegraful, cu peste 20% din suprafaþã dedicatã Vienei,
este, totuºi, mai generos decât Gazeta, care la rândul ei alocã peste 17% din
suprafaþã acestei categorii. Însã spre deosebire de Telegraful, Gazeta
Transilvaniei are 30% dintre articole negative ºi 70% pozitive. Telegraful, mai
moderat ºi întotdeauna mai puþin critic faþã de putere, oricare ar fi ea, este
în proporþie de 91% pozitiv în articolele despre Monarhie sau Coroanã ºi
doar în 9% dintre cazuri discursul sãu este negativ, dupã se poate vedea ºi
în graficul II 1 – „Discursul apreciativ al publicaþiilor pentru categoria
Viena”. 

Graficul II 1 – Discursul apreciativ al Telegrafului român
ºi Gazetei Transilvanei pentru categoria Viena 
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Cercetarea pentru aceste categorii este similarã celei folosite anterior, cu
deosebirea cã în acest caz folosim doar Gazeta Transilvaniei ºi Telegraful
român, cele douã publicaþii care apar neîntrerupt în perioada 1892-1918.
Articolele referitoare la cele trei categorii sunt fie pozitive, fie negative. Presa
transilvãneanã de la sfârºitul secolului al XIX-lea era o presã angajatã, de
opinie, care nu þinea cont de principiul imparþialitãþii ca standard
profesional, iar articolele erau rareori neutre. Chiar ºi relatãrile pe teme fãrã
importanþã pentru naþionalitãþi dezbãtute în Dieta de la Budapesta erau
trecute într-un registru sau altul. 

Pentru analiza pe verticalã am cercetat Telegraful român ºi Gazeta
Transilvaniei în perioada 1892-1918, folosind pasul 10 pentru eºantionarea
cotidianului Gazeta ºi pasul de cinci pentru Telegraful, care apare de trei ori
pe sãptãmânã. În urma prelucrãrii datelor se poate observa cã Viena este o
categorie vãzutã în mare parte pozitiv de cãtre publicaþiile cercetate, spre
deosebire de categoria Budapesta care este valorizatã mai degrabã negativ.
Categoriei Bucureºti i se dedicã un spaþiu mult mai restâns decât celorlalte,
cu articole preponderent negative în Gazeta Transilvaniei ºi relativ
echilibrate în Telegraful român.

Viena – centrul românilor ardeleni

La categoria Viena am luat în considerare articolele care fac referire la
împãrat, la politica dusã de Curtea de la Viena sau la tradiþiile habsburgilor
ºi influenþa acestora asupra românilor din Transilvania. 

Tabelul 15. Suprafeþele categoriei Viena
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Viena cmp % 
Gazeta 357 405 17,50
Telegraful 225 752,3 20,55
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contra opoziþiei maghiare […]”102. Gazeta Transilvaniei este mai tranºantã
atunci când explicã poziþia incorectã a puterii de la Viena (vezi ºi graficul
II 1 – Discursul apreciativ al Telegrafului român ºi Gazetei de Transilvania
pentru categoria Viena). La fel ca Telegraful, Gazeta pare sã dialogheze cu
Împãratul ºi ceilalþi responsabili vienezi: „Nu le luaþi maghiarilor nimic din
drepturile lor, dar daþi-ne ºi nouã, naþiunilor oprimate, toate drepturile lor.
Luaþi-le maghiarilor toate privilegiile ºi nu ne daþi nici nouã nici un
privilegiu. Faceþi legi ºi instituþii, cari sã asigure în mod egal tuturor
neamurilor din monarhie ºi mai ales din Ungaria dreptul desãvârºit la limba
lor, la cultura lor, la naþionalitatea lor, la economia lor ºi la protecþia ºi
sprijinul deopotrivã al statului”103. Criticile celor douã publicaþii sunt de fapt
sfaturi ºi explicaþii. Nimic brutal sau agresiv nu perturbã dialogul în familie
pe care Telegraful ºi Gazeta îl propun. Totuºi din când în când acestea îi
sugereazã împãratului cã naþionalitãþile ar trebui sã se bucure de drepturi
egale dacã îºi doreºte o monarhie puternicã, fiindcã „numai aºa vom avea o
dinastie puternicã ale cãrei neamuri vor apãra cu energie integritatea sta -
tului, hotarele monarhiei, prestigiul ºi gloria tronului”104. Cu toate acestea,
nu de puþine ori puterea de la Viena este suspectatã de naivitate sau
credulitate, fãcând fãrã sã vrea jocurile incorecte ale Budapestei: „O vorbã
aruncatã de Bismark, care spusese cã Habsburgii trebuie sã se razime pe
maghiari, a prins. S-a înjghebat dualismul. Naþiei ungare i s-a dat întreg
statul unguresc”105.

Pe toatã perioada cercetatã, Telegraful ºi Gazeta au discursuri
preponderent pro-monarhice. Aproape pânã spre sfârºitul primului rãzboi
mondial, Viena rãmâne pentru românii ardeleni centrul puternic care ar
putea schimba soarta Transilvaniei. Articolele apãrute între anii 1892–1918
în cele douã publicaþii sugereazã o disponibilitate fãrã limite a românilor faþã
de împãratul care le-a întors spatele. Capitala Imperiului este pentru
ardeleni singurul loc în care se pot lua decizii favorabile pentru ei, ºi de
aceea sunt gata sã aºtepte oricât momentul prielnic. Fidelitatea lor e fãrã
margini ºi are motive sã fie aºa, dupã cum scria Ioan Slavici la o sutã de ani
de la desfiinþarea ºerbiei: „Maghiarii pot sã ne amãrascã zilele, pot sã ne
împingã în duºmãnie, dar nu ne vor face sã uitãm cã prinþul Eugen de Savoia
ne-a scãpat de jugul turcesc, împãratul Iosif al II-lea ne-a fãcut pe noi înºine
ºi împãratul Francisc Iosif I ne-a dat stãpânirea asupra pãmântului muncit de
noi”. Pentru Slavici, ca ºi pentru publiciºtii Gazetei ºi Tribunei, Împãratul era
absolvit de orice vinã legatã de marginalizarea politicã ºi economicã a
transilvãnenilor: „E mai presus de toatã îndoiala cã Curtea de la Viena nu în
urma rezistenþei pasive a maghiarilor, ci vãzând cã nu se poate rãzãma pe
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Viena este ‘Centrul lumii’ pentru românii ardeleni, aºa cum scrie Ioan
Slavici ºi cum rezultã ºi din discursul apreciativ din Gazeta Transilvaniei ºi
Telegraful român. Viena este locul unde se întâmplã toate lucrurile, este
locul unde împãratul ia decizii importante, decizii care trebuie respectate de
cãtre popoarele monarhiei. Intelectualii români din Transil vania privesc nu
doar cu veneraþie ºi respect cãtre tronul habsburgilor, ci uneori ºi cu
rãspundere sau, alteori, foarte rar, chiar pe un ton critic. 

Împãratul nu greºeºte, el este nevoit de alþii sã ia hotãrâri nedrepte.
Telegraful român încearcã sã pãstreze aceastã imagine mitizatã a suveranului
în mai mare mãsurã decât Gazeta Transilvaniei. Ambele publicaþii sunt, însã,
prin tradiþie angajate pe linia pro-vienezã. Politica împãratului este apãratã,
explicatã ºi împãrtãºitã de Telegraful român, chiar dacã aceastã politicã nu
este favorabilã românilor: „Cunoaºtem noi cu mult mai bine inima
pãrinteascã a domnitorului nostru, care deopotrivã îºi iubeºte toate
popoarele credincioase ºi deopotrivã ar voi sã le vadã mulþumite ºi fericite
pe toate. A dovedit-o aceasta chiar ºi în trecutul mai recent, când n-a putut
odatã cu capul sã se învoiascã la maghiarizarea armatei, tocmai de a nu face
nedreptate naþionalitãþilor nemaghiare. ªi ºtim noi bine cã ºi dacã ar fi sã-ºi
dea Coroana consimþãmântul ºi sancþionarea la aducerea unor legi noi,
menite sã ne despoaie de drepturile avute, nu o face decât numai silitã de
împrejurãri ºi de motive constringente – fãrã voie deci ºi cu inima
îndureratã”101. Telegraful român, care este de obicei împãciuitor, ia uneori
tonul fiului care-ºi dojeneºte pãrintele ºi criticã politica Vienei: „S-a fãcut
mare greºalã, dupã pãrerea noastrã, cã nu s-a cãutat sã se lege o anumitã
înþelegere cu naþionalitãþile nemaghiare, pentru cã Coroana ºi guvernul nu
puteau sã aibã oameni mai de încredere de cum ar fi fost deputaþii
naþionaliºti. Aceºtia ar fi votat toate necesitãþile de stat, contingentele de
recruþi cerute de interesele de mare putere ale monarhiei, bugetul, legea
nouã electoralã, dacã era pusã pe baze drepte ºi ar fi înconjurat obstrucþia.
Lãsându-le lor mânã liberã, guvernul putea apoi mai cu succes sã lupte în
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104 Ibidem.
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Graficul II 2 – Discursul apreciativ al Telegrafului român
ºi Gazetei de Transilvania pentru categoria Budapesta

Pânã la începutul rãzboiului, imaginea puterii ungare în presa de limbã
românã din Transilvania era preponderent negativã, în ciuda cenzurii ºi a
precauþilor pe care le luau publiciºtii, dar mai ales conducerile gazetelor,
pentru a evita situaþiile falimentare ºi închiderea ziarului, cum s-a întâmplat
în cazul Tribunei de Sibiu dupã 20 de ani de existenþã: „motivul care a fãcut
inevitabilã sistarea era acela, cã în multe procese de presã intentate acestei
foi au fost croite amende în sume foarte mari, care s-au încasat din cauþiunea
foii, astfel cã foaia rãmãsese fãrã cauþiune, fiind întreagã sechestratã, ºi fãrã
cauþiune nu mai putea sã aparã. Dar rãmãsese foaia ºi fãrã redactori, pentru
cã, dupã cum se spunea în cuvântul de adio [29 aprilie 1903, când s-a tipãrit
ultimul numãr al Tribunei – n.a.], «unii dintre redactori ºi colaboratori se
aflau în puºcãrie, alþii stãteau gata sã plece la puºcãrie, iar capitalele toate
sleite, cauþiunea confiscate»”.107

Þapul ispãºitor al elitei ardelene de limbã românã era, fãrã îndoialã,
guvernul de la Budapesta. Tot ceea ce nu reuºeau sã facã românii era din
vina Budapestei, a guvernului de acolo, a ungurilor care plãnuiau sã scoatã
din uz cuvântul ‘român’. Mai rãi decât ungurii nu erau decât evreii trãitori la
Budapesta: “Este adevãrat cã nu socialiºtii fac anarchia în Ungaria, ci
sistemul de guvernare, ce domneºte aici de un lung ºir de ani. Este adevãrat
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românii, pe sârbii, pe germanii ºi pe slovacii care le dedeau ajutor partidului
independentist ºi celui 48-ist, a fost nevoitã sã-nceapã cu fruntaºii leali ai
maghiarilor negocierile terminate cu nenorocitul pact dualist”.106

Budapesta – un centru nedorit

Categoria Budapesta ocupã, dupã cum se vede în Tabelul 16, o pondere
mult mai mare decât Viena. Gazeta Transilvaniei alocã un spaþiu dublu
articolelor referitoare la Budapesta, faþã de cele care vizeazã puterea de la
Viena: 34,58% faþã de doar 17,50%. La Telegraful român procentele sunt mai
apropiate: 25,77% însumeazã articolele despre Budapesta ºi 20,50% cele
despre Viena. 

Tabelul 16. Suprafeþele categoriei Budapesta

Graficul suprafeþelor categoriei Budapesta

Cantitatea mare de articole care se referã la Budapesta este, însã,
caracterizată de discursul preponderent negativ la adresa puterii de la
Budapesta. Spre deosebire de categoria Viena aici ponderile sunt inverse:
Telegraful român are 74% din articolele categoriei Budapesta negative ºi 26%
pozitive, iar la Gazeta Transilvaniei 90% din suprafaþa dedicatã categoriei
Budapesta este negativã ºi doar 10% pozitivã, dupã cum se observã ºi în
graficul II 2.
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106 Ioan Slavici, „Lumea prin care am trecut”, în Închisorile mele. Amintiri. Lumea prin

care am trecut, Bucureºti, Albatros, 1998, p.405.

Budapesta cmp % 
Gazeta 729 160 34,58
Telegraful 283 098 25,77
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notele care apar în perioada 1914-1918 exagereazã poziþia românilor
ardeleni: „a fost scris ca adevãrata înfrãþire româno-maghiarã sã se
înfãptuiascã în momentele acestea mãreþe de apãrare a existenþei ºi mult
iubitei noastre patrii”110. Gazeta Transilvaniei, una dintre publicaþiile cele
mai critice din Transilvania înainte de rãzboi, devine, cu o echipã nouã, un
ziar supus cenzurii. În 1917 Gazeta scrie cã „Naþiunea maghiarã are misiune
mare de îndeplinit împreunã cu neamul românesc. Pentru neamul românesc,
iarãºi nu este alt mod de fericire, decât înfrãþirea cu maghiarii. Sã se deie
fiecãruia aceea ce e al lui ºi atunci, înþelegându-ne unii cu alþii, unindu-ne
în bunã înþelegere, nici porþile iadului nu ne vor birui”111. Din asupritorii
naþionalitãþilor maghiarii devin pentru Telegraful român „în cel mai înalt
sens al cuvântului iubitori de libertate deoarece apãrã chiar ºi libertatea
strãinã”112. Gazeta motiveazã schimbarea discursului publicaþiilor de limbã
românã în 1915: „Având în vedere interesele superioare ale monarhiei, din
care facem parte ºi pentru care sângereazã astãzi sute de soldaþi români pe
câmpurile de luptã în nãdejdea unor vremuri mai bune, ziarele noastre ºi-au
impus o rezervã în ce priveºte lupta purtatã în timp de pace pentru realizarea
postulatelor noastre naþionale. Pe lângã aceasta, ziarele noastre sunt supuse
unei cenzuri severe, cãreia trebuie sã ne conformãm, dacã nu voim sã
periclitãm existenþa ziarelor noastre a cãror apariþie este astãzi mai mult ca
oriºicând o necesitate pentru cei rãmaºi acasã”113. Gazeta Transilvaniei
susþine însã cã redacþiile ºi ziariºtii au dreptul „neobligaþi de nimeni” sã-ºi
spunã „cuvântul franc atunci când interesele de existenþã ale partidului
nostru le cer aceasta”114. Din când în când tonul prea moale al Gazetei este
scuzat chiar în paginile ei: „suntem pas de pas stingheriþi în activitatea
noastrã prin ºtergeri prea dese din partea cenzurei”115. 

Cea mai mare parte a suprafeþelor pozitive despre Ungaria apar în
perioada rãzboiului din cauza colaboraþionismului noii echipe redacþionale,
dar ºi din cauza aparatului de cenzurã care devine tot mai eficace. Ponderea
negativã a articolelor despre guvernul ungar, despre politicienii de la
Budapesta, este datã de politicile de asimilare ºi marginalizare a
naþionalitãþilor, politici formulate consecvent în perioada studiatã de
puterea ungarã, în absenþa unei opoziþii susþinute din partea românilor. 

Bucureºti – un centru îndepãrtat

Publicaþiile de limbã românã care apar în Transilvania de la sfârºitul
secolului al XIX-lea pânã la sfârºitul primului rãzboi mondial nu erau foarte
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cã acest sistem de guvernare nu ºi-a bãtut niciodatã capul cu adevãratele
trebuinþe morale sau materiale ale poporaþiunii, ci a fãcut numai politicã de
interese, din care s-a îngrãºat o nouã oligarhie, care a ajuns la putere în
Parlament; cã aceasta a observat-o mai întâi jidovimea ºi a intrat în alianþã
cu ãst sistem esplorator”108. Pentru românii ardeleni aparþinãtori elitei,
lucrurile erau destul de simplificate în epocã. Alb ºi negru, fãrã nuanþe, fãrã
complicaþii în explicaþii, astfel erau creionate articolele despre Budapesta în
Gazeta Transilvaniei ºi Telegraful român, cu argumente cât se poate de facile:
„Maghiarii se identificã tot mereu cu statul, în numele statului pretind
privilegii pentru rasa lor, pornirile lor tiranice faþã de nemaghiari le declarã
de probleme de stat […], iar persecuþiile lor le declarã de apãrare proprie,
pentru care trebuie sã recurgã la baionetã”.109

La moartea lui Bánffy

„Marele zdrobitor de naþionalitãþi de odinioarã, fostul ministru
prezident Kálmán Tisza – inauguratorul sistemului de asuprire
în politica maghiarã faþã de naþionalitãþi ºi mai ales faþã de
români, ca cei mai numeroºi ºi mai îndãrãtnici în acceptarea
ideilor ‘patriotice’, - nu a avut ucenici mai buni în mãiestria de
a guverna ‘cu pumnul’ decât Tabajdy Károly, comite suprem la
Arad, ºi pe Bánffy Dezső, comite suprem al comitatului Bistriþa
Nãsãud. Ambii au devenit celebri prin modul de a ‘conduce’
comitatele româneºti în fruntea cãrora i-a pus stãpânul ºi
maestrul lor Tisza Kálmán, pe care chiar l-au întrecut în modul
de a sdrobi pe bieþii români”. (Telegraful român, LIX, nr. 52,
14/27 mai 1911)

Telegraful român este, din punct de vedere cantitativ, mai puþin critic
decât Gazeta, dupã cum se vede ºi din graficul II 2, dar dupã 1914 ambele
publicaþii renunþã la tonul negativ atunci când dezbat subiectul ‘Budapesta’.
Fireºte cã aceastã transformare a discursului depreciativ într-unul apreciativ
se face atât din cauza cenzurii care devine mai agresivã sau a serviciilor
secrete care reuºesc sã infiltreze agenþi de influenþã în redacþii, dar ºi sub
impactul rãzboiului care, cel puþin pentru români, devine un factor coeziv.
Necesitatea apãrãrii imperiului este o stringenþã pentru români. Sextil
Puºcariu, aflat în 1914 în vacanþã la Marea Neagrã, se întoarce acasã în
Ardeal imediat dupã ce citeºte ziarele ºi aflã cã Franz Iosif a proclamat
mobilizare generalã. Monarhia era mai importantã, pentru mulþi români din
elita Transilvaniei, decât conflictul de uzurã cu ungurii. Totuºi, articolele ºi
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Graficul II 3 – Discursul apreciativ al Telegrafului român
ºi Gazetei de Transilvania pentru categoria Bucureºti

Discursul negativ alocat categoriei Bucureºti se accentueazã dupã
începerea rãzboiului, când ardelenii din armata împãratului luptã împotriva
românilor, încãlcând tradiþia impusã de primul rege al românilor:
„Ferdinand s-a urcat pe tron, jurând la timp augustului sãu unchi cã va urma
politica de fidelitate faþã de Austria, Ungaria ºi Germania. Primul sãu act de
guvernãmânt a fost cãlcarea jurãmântului. Al doilea, declaraþia de rãzboi
cãtre fosta sa aliatã Austro-Ungaria. Rezultatul? Nimicirea României”116.
Explicaþia gãsitã de Telegraful român pentru decizia Bucureºtiului de a lupta
împotriva Puterilor Centrale este bazatã pe mentalitãþi ºi legãturi:
„Împrejurarea cã România s-a alãturat la duºmanii noºtri se atribuie faptului
cã ea în privinþa mentalitãþii ºi culturii a rãmas bizantinã, ori mai bine zis
moscovitã, deoarece Moscova e moºtenitoarea Bizanþului”117.

„Ferdinand ºi Maria cerºesc azi mila ursului de la nord, iar
poporul zace în mizerie […]. Sub cuvânt cã vin sã ne
desrobeascã, au încãlcat patria noastrã, regatul Ungariei, spre a
înºela lumea asupra adevãratei lor stãri din România, unde
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interesate de viaþa politicã de la Bucureºti. Totuºi, suprafeþele ocupate de
articolele dedicate Bucureºtiului sunt semnificative. Dupã cum se observã în
Tabelul 17, Gazeta Transilvaniei a alocat 4% din totalul suprafeþei relatãrilor,
ºtirilor ºi articolelor care dezbat probleme legate de politica guvernului
român, de obiceiurile politicienilor de la Bucureºti, în vreme ce Telegraful
român se ocupã în 8% din suprafaþa sa de aceste subiecte.

Tabelul 17. Suprafeþele categoriei Bucureºti

Graficul suprafeþelor categoriei Bucureºti

Nu doar suprafeþele alocate de cele douã publicaþii sunt diferite, ci ºi
proporþia discursului pozitiv/negativ din fiecare în parte. Telegraful român
pare mai prietenos cu puterea de la Bucureºti, deºi discursul sãu este destul
de îndulcit ºi în relaþia cu Budapesta: astfel, 58% din articolele despre
România sunt negative, iar 42% pozitive, spre deosebire de Gazeta
Transilvaniei care are 87% dintre articole negative ºi doar 13% la sutã
pozitive (vezi ºi graficul II 3): 

84

116 Gazeta Transilvaniei, 5/18 ianuarie 1917.
117 Telegraful român, 21 ianuarie/3 februarie 1917.

Bucureşti cmp % 
Gazeta 87 675 4
Telegraful 89 717 8
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morala, iar nu milioanele rãmase acasã, nu sutele de mii
aflãtoare pe câmpul de rãzboi, nu aceia, cari nu vorbesc, ci
muncesc ºi jertfesc pentru a patriei lor glorie […]. Se face deci
numai abuz de numele bun al Ardealului, când se spune cã el e
reprezentat prin cei câþiva laºi ºi fugari de-ai noºtri care nu l-au
reprezentat nici aici – cel mult dacã l-au exploatat – ºi cu atât
mai puþin pot sã-l reprezinte în altã þarã, unde n-au fost trimiºi
din partea Ardealului, ci s-au furiºat singuri, cei mai mulþi pe cãi
lãturalnice, pãrãsind Ardealul, pe care ar vrea acum, ca alþii,
sã–l cucereascã ºi sã-l predee lor în stãpânire. Vai însã de bietul
Ardeal, când ar ajunge la mâna Lucacilor, Drumarilor,
ªchiopilor ºi al Indrieºilor! […]. Se abuzeazã la Bucureºti dacã
se spune cã atunci când scrie un fugar dintre ai noºtri la gazetã
vorbeºte Ardealul – pentru cã Ardealul cel adevãrat nu vorbeºte,
ci munceºte ºi jertfeºte din greu în bani ºi vieþi omeneºti.
(Telegraful român, 1/14 octombrie 1915)

Articolele despre România ºi despre politica Bucureºtiului apar mai ales
dupã începerea rãzboiului, pânã atunci apariþiile acestei teme nefiind
nesemnificative pentru Gazeta Transilvaniei ºi foarte puþine pentru
Telegraful român. De altfel, de pe agenda oficialã a liderilor ardeleni lipeºte
cu desãvârºire orice referire la România, în primul rând din precauþie,
pentru a evita orice acuzaþii de subminare a puterii de stat. Dar acest subiect
nu apare nici pe agendele neoficiale, în corespondenþa sau memoriile
fruntaºilor transilvãneni, care pãreau mult mai preocupaþi de rezolvarea
situaþiei lor prin mijloace legale, în interiorul Imperiului.
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þãranul român cu adevãrat cuvânt este robul boierului, iar în
realitate n-au avut alt scop, decât sã ne arunce ºi pe noi în
mizerie, la fel cu soarta þãranului român, spre a se procopsi de
pe urma noastră, prin acapararea moºiilor ºi moºioarelor
noastre, cãci de fapt nu le ardea de ardeleni, ci de Ardeal! Din
fericire pentru noi, armatele noastre au fãcut dreptate. Sperãm
cã vom fi scutiþi pe viitor de aceºti pseudo-eliberatori […]
Declaraþia episcopului Ioan Papp, ‘La Arad trãieºte un episcop,
care nu-i doreºte!’, tãlmãceºte simþãmântul întregului popor
românesc din Ungaria […]. Românul din Ungaria îºi iubeºte
patria sa ºi îºi respectã jurãmântul sãu, dat iubitului sãu rege
[…]. Românii din Ungaria nu suferã de boli molipsitoare de toate
soiurile, ca sãracii þãrani din România. Noi, românii din
Ungaria, suntem oameni liberi, nu robi, ºtim carte mai multã
decât cei din România ºi nu avem 85 la sutã analfabeþi […].
Cultura româneascã nu vine de peste Carpaþi, rubla n-are curs
la noi. Adevãrata culturã româneascã a pornit întotdeauna din
Ardeal […]. Ardealul nu este ºi nu va fi de închiriat”. (Gazeta
Transilvaniei, 5/18 ianuarie 1917)

Textele de acest tip erau probabil încurajate de propaganda de rãzboi,
dar ideile exprimate nu sunt noi, regãsindu-se ºi la unii fruntaºi
transilvãneni stabiliþi la Bucureºti. Totuºi, cele douã publicaþii adoptã acest
discurs depreciativ în special dupã 1916. Pe de altã parte, este evident cã
publicaþiile transilvãnene nu puteau vorbi despre o eventualã unire a
românilor, chiar dacã se gândeau la ea. Aceste gazete nu doar cã nu vorbesc
despre aºa ceva, din cauze cât se poate de obiective, dar merg mai departe ºi
neagã, uneori pe ton peiorativ, o astfel de perspectivã, cum face ºi Telegraful
român: „cei ce se bat cu gândul sã ia Ardealul, fie fugari de la noi, fie
politicieni de frunte din regatul român, nu ne fac nouã, celor din Ardeal, nici
un bine, ci din contrã, ne agraveazã numai situaþia ºi ne împiedicã sã
ajungem la puþinul ‘mai bine’, la care credem noi cã vom putea ajunge dupã
rãzboi”118. Telegraful crede cã „în lupta asta a fraþilor nu existã idealism
adevãrat, bazat ºi real, decât în conºtiinþa curatã ºi feritã de influenþe strãine
ºi asfixiante a românilor din monarhia austro-ungarã”119.

[…] când vreun nenorocit de ai noºtri, deocamdatã fãrã patrie,
face exerciþii de stil prin vreo gazetã rusofilã din Bucureºti, se
spune cã Ardealul vorbeºte. Pentru cã, vezi Doamne, Ardealul e
Şchiopu, Tãslãuanu, e Moþa ºi ceilalþi câþiva certaþi cu legea ºi cu
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