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TRANSILVANIA – 150 DE ANI ÎN JOCUL DE PUTERE
DINTRE CENTRU ŞI PERIFERIE 

Toate lucrurile importante se întâmplã la centru, fiindcã centrul este
bogat ºi puternic, rafinat ºi cult, iar drumul spre fericire al ceror aflaþi aici
este mult mai scurt decât al celor de la margine. În schimb, marginea este
sãracã ºi dispreþuitã, departe de civilizaþie ºi uitatã de aceasta. Palatele sunt
în centru, bordeiele la margine. Geniile fug spre centru, iar revoltaþii se
refugiazã la periferie. De aceea, centrul este excesiv ºi marginea anemicã,
centrul porunceºte ºi marginea se supune, centrul proiecteazã jocul ºi
periferia îl executã. 

Relaþia dintre centru ºi periferie s-a modificat treptat de-a lungul
istoriei, dar schema de funcþionare este aceeaºi, cu menþiunea cã centrul nu
se mai comportã acum ca un suveran absolutist, ci îmbracã haina de
protocol a democraþiei, cerând periferiilor servicii diplomatice, militare sau
politice ºi oferind în schimb ajutoare economice sau sprijin în diferite
organisme internaþionale. Centrul rãmâne încã locul unde se hotãrãºte soarta
multor periferii. Centrul este ofensiv, dar seducãtor, marginea în defensivã,
adesea instabilã ºi frustratã. 

Aflatã mereu la margini de imperii, loc de trecere de la o civilizaþie la
alta, pe drumul ce leagã Occidentul de Bizanþ, Transilvania a trãit ºi în ultimii
ani ai secolului XX starea de graniþã, de data aceasta cu Uniunea Europeanã.
Lucrurile s-au schimbat, dar Transilvania – alteratã de naþionalismele
ultimelor secole – continuã sã fie puntea dintre Est ºi Vest. Provincie a
României Mari, principat cu autonomie glisantã între otomani ºi habsburgi
sau parte a Austro-Ungariei, Transilvania are încã valenþe de periferie. Dar
relaþiile stabilite în timp între aceastã provincie ºi centrele de putere la care
ea se raporta nu erau mereu unidirecþionale ºi ele nu descriu doar un proces
mecanic univoc. Traiectoria istoricã sinuoasã a Transilvaniei sugereazã cã
raportul ‘centru-periferie’ în acest context nu este întotdeauna cel dintre
progres ºi reacþiune ºi cã Transilvania este fie în cãutarea unui centru
binevoitor, fie în construirea propriei centralitãþi. Aceastã pendulare i-a dat
probabil Transilvaniei acel ‘fior dramatic’ de care vorbeºte Mircea Zaciu1.

Prin aºezarea geograficã, situaþia economicã, politicã ºi culturalã
Transilvania austro-ungarã respectã definiþia de periferie datã de Stein
Rokkan ºi Derek Urwin2. În descrierea celor doi politologi, o periferie este
dependentã, având un mic control asupra propriei soarte ºi posedând

1 Mircea Zaciu, Ca o imensã scenã, Transilvania, Bucureºti, Editura Fundaþiei Culturale
Române, 1996, p.496.

2 „În termeni geografici ‘periferia’ poate fi definitã formal ca un element într-un spaþiu
arhetipal în care aceasta este subordonatã autoritãþii centrului. În acest arhetip
centrul reprezintã reºedinþa autoritãþii, iar periferia aºezãrile geo grafice aflate la o
distanþã mare de centru, dar sub controlul teritorial al aces tuia”, Stein Rokkan, Derek
W. Urwin, Economy, Territory, Identity, California, SAGE Publications, 1983, p.2.



maghiarii ardeleni s-au plâns cu drept cuvânt cã interesele ardeleneºti sunt
neglijate, cã în privinþa industriei, comerþului, agriculturii, mijloacelor de
comunicaþie, pentru Ardeal nu se face nici a zecea parte din ceea ce se face
pentru Ungaria proprie ºi nici a suta parte din ceea ce se face pentru
Budapesta”4. 

Cu cât o regiune este mai îndepãrtatã de ‘centru’ cu atât are posibilitãþi
mai mici de acces la mijloacele de dezvoltare ale centrului. Astfel, când ne
referim doar la dimensiunea orizontalã a periferiei, putem considera
periferia în termeni geografici ca un spaþiu îndepãrtat al unui teritoriu
controlat de centru5. Din acest punct de vedere, marginalitatea este
perceputã în egalã mãsurã atât de elitele maghiare, cât ºi de cele româneºti,
cele din urmã având în plus ºi o serie de frustrãri care decurg din statutul lor
de minoritate. De aceea, orice argument folosit de maghiari pentru a descrie
starea precarã a Transilvaniei este preluat de români pentru a-ºi legitima
plângerile ºi pentru a construi o strategie de propagandã naþionalã. Una
dintre metodele acestei propagande face apel la ‘mãrturia’ pãrþii adverse,
pentru a da greutate ºi importanþã subiectului. Spre exemplu articolul
„Ardealul”, apãrut în publicaþia de limbã maghiarã Kolozsvár, care descrie
cât de marginalizatã a devenit Transilvania dupã Ausgleich, a fost preluat la
începutul anului 1893 în întregime sau fragmentar de mai toate periodicele
de limbã românã: „suntem rãmaºi afarã din culturã, pentru cã marea parte a
Ardealului ºi astãzi cade afarã din cãile civilizaþiunii. Suntem rãmaºi în
privinþa economicã pentru cã pãmântul nostru e cu mult mai sãrac, ca
natura sã poatã suplini lipsele ce provin din necultivare. Avem comori ºi nu
le putem afla, iar dacã ici-colea le mai aflãm ºi noi am dori sã le prefacem în
valoare: mii de greutãþi se pun în calea întreprinzãtorului. (…) Ardealul în
urma uniunii (acordul de creare a dublei monarhii din 1867 – n.a.) a fost
scos cu forþa din cursul dezvoltãrii sale istorice ºi s-a contopit cu viaþa þãrii
nouã (Ungaria). Dar nepreþuita binecuvântare de care ne-am împãrtãºit prin
actul uniunii n-a putut-o apãra, ca neajunsurile produse prin ruperea cu
dezvoltarea istoricã sã nu-i fie stricãtoare”6. 

Elitele maghiare din Transilvania observã o oarecare marginalizare,
dupã alipirea provinciei la Ungaria, dar nu cautã soluþii de ‘refacere’ a
autonomiei pierdute, cum ar vrea românii ardeleni. Modernizarea în
viziunea maghiarilor este strâns legatã de statul naþional ungar, în vreme ce
pentru românii trãitori în Ardeal modernizarea înseamnã obþinerea
autonomiei politice, economice ºi culturale în cadrul mai larg al Imperiului. 

Cele douã comunitãþi resimþeau marginalitatea diferit: în vreme ce
maghiarii se plângeau de problemele economice apãrute, comunitatea
românilor ardeleni era marginalizatã din toate punctele de vedere. Lipsa
mijloacelor materiale, sãrãcia în care trãia o mare parte a comunitãþii
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4 Tribuna, 15/27 ianuarie 1893.
5 Stein Rokkan, Derek W. Urwin, op.cit., p.3.
6 Tribuna, 2/14 martie 1896.
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minime resurse de apãrare a specificitãþii sale împotriva presiunilor din
afarã. Este adesea un teritoriu ‘cucerit’, ca un fel de colonie, reprezentatã prin
oficiali (adesea strãini ºi neprietenoºi) care nu sunt înþelegãtori cu dorinþele
periferiei ºi care primesc dispoziþii de la centrul îndepãrtat. Transilvania ca
parte a Imperiului Austro-Ungar corespunde acestei prezentãri: are o
economie slab dezvoltatã, depinde în mare mãsurã de fluctuaþia pieþei
imperiale, neavând la îndemânã mijloacele necesare de a interveni în acest
mecanism. Marginalitatea provinciei se manifestã în domeniile distincte ale
vieþii sociale: politicã, economie, culturã: „periferia va tinde sã aibã o culturã
marginalã, fãrã instituþii proprii unite ºi distinctive, cultura sa va fi frag men -
tatã ºi parohialã. Neintegrarea sa completã într-un sistem general de comu -
nicare ºi identitate este dominant de-a lungul teritoriului definit politic, iar
abilitatea provinciei de a rezista absorbþiei rãmâne slabã ºi precarã”3.

„Conºtiinþa istoricã mi se pare a fi componenta dominantã a
spiritului transilvan. Împreunã cu ea s-a vorbit nu o datã despre
eticism, militantism, predispoziþie spre intelectul benedictin, de
unde subsumarea esteticului la istoric, etic, cultural etc. Vin
acestea din formaþia culturalã, vin ele din straturile þãrãneºti de
unde cresc toþi scriitorii Transilvaniei care rãmân, în fond, toatã
viaþa lor niºte þãrani-cãrturari? Nu trebuie neglijatã aici nici
comunicarea cu Occidentul, refuzul spiritului «balcanic», socotit
inferior ºi pãgubitor pentru spirit, refuzul citadinului ca formã a
oprimãrii (cãci oraºul era «strãin»), dar identificarea cu tot
spaþiul românesc, aderarea la o orãºenizare superioarã, visul
unei cetãþi-bibliotecã, loc de instruire ºi afirmare cãrturãreascã.
E oare o întâmplare cã Ovid Densuºianu, fiu al unei vechi familii
de învãþaþi ardeleni, face elogiul acestui oraº, focarul de culturã
ºi tehnicã, de ºtiinþã ºi civilizaþie? Oraºul, sã nu uitãm, e pentru
þãranul român spaþiul unde ºi-a dus copilul la învãþãturã ºi, cu
tot sentimentul de «dezrãdãcinare» (explicabil istoriceºte), cu
literatura sa atât de rãspânditã la ardeleni, respectul pentru
oraºul-citadelã a ºcolii nu slãbeºte”. (Mircea Zaciu, Ca o imensã
scenã Transilvania, Bucureºti, Editura Fundaþiei Culturale
Române, 1996, p.23)

Caracteristicile periferiei enunþate de Rokkan ºi Urwin corespund în
mare parte Transilvaniei de la sfârºitul secolului al XIX-lea. 

Publicaþiile de limbã românã care apar în Ardeal se referã mereu la
modalitãþile de marginalizare a provinciei, amintind cã „prea adesea chiar
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3 Stein Rokkan, Derek W. Urwin, Economy, Territory, Identity, London, SAGE
Publications, 1983, p.2.



Transilvania – 150 de ani în jocul de putere

ºi de comerþ era relativ scãzutã: între 10-20% (Aiud, Alba Iulia, Sfântu
Gheorghe) sau chiar peste 30% (Bistriþa, Braºov, Cluj, Sibiu), în mai multe
oraºe ale Transilvaniei proporþia celor care lucrau în industrie sau comerþ a
crescut în 1910 la 30-40% în Aiud, Alba Iulia, Sfântu Gheorghe, Deva ºi
chiar la peste 40% în Bistriþa, Braºov, Cluj, Târgu Mureº, Sibiu11. Aceastã
creºtere economicã este, dupã cum aratã statisticile vremii, corespunzãtoare
cu nivelul de dezvoltare înregistrat în Ungaria Superioarã ºi þinuturile aflate
la vest de Tisa. 

Apropierea ºi conexiunile pe care Ardealul le avea cu centrele
industriale din Imperiu au ajutat la dezvoltarea economicã a provinciei, în
ciuda colonizãrii interne aplicate programatic de la Budapesta.

„Comerþul dintre membrii de la periferie tinde sã fie monopolizat
de membrii de la centru. Creditul este monopolizat ºi el. Când
apar posibilitãþi comerciale, bancherii, managerii ºi antreprenorii
tind sã fie recrutaþi din centru. Economia perifericã este forþatã sã
se dezvolte în complementaritate cu centrul ºi devine astfel
dependentã de pieþele externe. În general, aceastã economie se
bazeazã pe un singur export primar, fie el de produse agricole sau
minerale. Miºcarea forþei de muncã de la periferie este
determinatã în mare de forþe exogene periferiei. În mod tipic,
existã o mare migraþie ºi mobilitate a muncitorilor de la periferie
ca rãspuns la fluctuaþiile de preþuri ale produselor primare
exportate. Dependenþa economicã este susþinutã de mãsuri
juridice, politice ºi militare. Se manifestã o lipsã relativã de
servicii, un standard de viaþã scãzut ºi un nivel înalt de frustrare,
mãsurate de indicatori precum alcoolismul, printre membrii
grupurilor periferice. Existã discriminare naþionalã pe baza
limbii, religiei sau a altor forme culturale. Astfel, toate diferenþele
economice dintre centru ºi periferie sunt legate cauzal de
diferenþele lor culturale”. (Michael Hechter, Internal Colonialism:
The Celtic Fringe in British National Development, 1536-1955,
Londra, Ed. Routledge&Kegan Paul, 1975, p.33-34)

Transilvania a fost rând pe rând ignoratã de Viena, Budapesta,
Bucureºti, dar folositã de toate aceste centre în jocurile politice ºi de
configurare a puterii în Imperiu pânã la destrãmarea sa, ºi în România dupã
1918. Putem astfel descrie ‘dimensiunea verticalã’ a periferiei fiindcã spaþiul
despre care vorbim este „determinat de oameni, mai mult decât prin teritoriu
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româneºti afecta în mod direct capacitatea de mobilizare politicã a acesteia,
dupã cum remarca economistul Bogdan Bãiulescu la sfârºitul secolului al
XIX-lea: „o mare parte din locuitorii români nu posedã nici un petec de
pãmânt, ºi când ºtim cã alt numãr considerabil în poporul nostru posedã
numai atât de puþin încât nu-ºi poate acoperi nici trebuinþele sale proprii,
când cunoaºtem cât de primitiv se cultivã ºi cât de puþin productiv este
pãmântul în multe pãrþi, ne mai putem oare mira cã numãrul poporaþiunii
noastre descreºte vãzând cu ochii?”7. Aceastã descreºtere a comunitãþii
româneºti era pusã cel mai adesea pe seama emigraþiei pe care elita
transilvanã încerca sã o descurajeze. În articolul „Politica cea mai bunã,
economia naþionalã”, apãrut în Gazeta Transilvaniei, Gheorghe Bariþiu
atrãgea atenþia cã „în Transilvania nu avem nici un om de prisos, cu singura
excepþiune de niºte trântori, leneºi ºi pierde varã, ºi de acei domniºori care
au învãþat de la pãrinþii ºi strãbunii lor sã trãiascã numai din sudoarea altora,
iarã ei sã încalece pe toþi”8.

Politica de colonizare dusã de Budapesta faþã de Transilvania
accentueazã sãrãcirea comunitãþii româneºti ºi tendinþa membrilor acesteia
spre emigrare prin mãsurile administrative adoptate. Publicistul Ioan Costin
constatã în 1895 cã „despãrþirile urbariale, proporþionarea ºi în urmã în
unele locuri chiar comasarea au fost atâtea ocaziuni bine venite ca poporul
sã fie scurtat în proprietatea sa. Dacã ne-am pune sã adunãm cu
scrupulozitate datele, cu deosebire de la despãrþirea urbarialã, am afla
adevãrate jafuri, am afla crime, cum s-a rãpit fãrã temere de Dumnezeu ºi
fricã de legi proprietatea poporului. Aºa s-a purces la despãrþirea urbarialã
cu respectul legii, întocmai cum se face cu legea despre egala îndreptãþire a
naþionalitãþilor”9. În 1908, Gheorghe Maior caracteriza noua politicã de
colonizare agricolã ca având scopul „de a ne sparge rândurile, ca colonizãrile
de odinioarã din Banat, care erau menite sã ne ºteargã de pe faþa
pãmântului“10. Era vorba despre colonizarea cu maghiari pe proprietãþile
statului, în þinuturile locuite de naþionalitãþi, politicã iniþiatã de Kálmán
Tisza (prim-ministru în perioada 1875-1890), prin crearea „Fondului pentru
colonizãri”.

Din punct de vedere economic nu doar comunitatea româneascã era
rãmasã în urmã, ci întreaga economie a Transilvaniei, care era dependentã de
cea a Ungariei, devenind sursã de materii prime pentru industriile care se
dezvoltau la centru. În acelaºi timp însã, ardelenii au beneficiat în ultimele
decenii ale secolului al XIX-lea de efectele benefice ale industrializãrii.
Astfel, dacã dupã 1867 proporþia orãºenilor cu ocupaþii de naturã industrialã
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7 Bogdan Bãiulescu, Despre necesitatea promovãrii ºi protecþionãrii meseriilor între
români, Sibiu, 1884, p.15.

8 Gazeta Transilvaniei, 19 februarie/2 martie 1897.
9 Ioan Costin, „Clãdiri pe moºiile extravilane”, în Adaos la Foaia Poporului, III, 1895,

nr. 33.
10 G. Maior, citat de Gheorghe Zane, Studii, Bucureºti, Edit. Eminescu, 1980, p.309.

11 Mihály Mózes, „Evoluþie urbanã ºi schimbare a modului de viaþã”, în Transilvania
vãzutã în publicistica istoricã maghiarã. Momente din istoria Transilvaniei în revista
História, Miercurea Ciuc, Pro-Print, 1999, p.227.
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ºi distanþã”12. Pe orizontalã marginalitatea unei zone este datã de distanþa
faþã de centru, iar pe verticalã periferialitatea este datã de interacþiunea
dintre centru – compus dintr-un ansamblu de instituþii cu rol de decizie – ºi
periferie – proiectatã în acest sistem de interacþiune, care este alcãtuitã dintr-
un alt set de participanþi care au o influenþã foarte redusã asupra grupului
central ºi asupra luãrii deciziilor13. Stein Rokkan ºi Derek W. Urwin
considerã cã ambele tipuri de periferii, orizontale şi verticale, pot fi incluse
în orice analizã a structurilor centru-periferie. De altfel, într-o lucrare de
referinþã a politologului norvegian: Dimensions of State Formation and
Nation-Bilding, Stein Rokkan oferã o tipologie a diverselor relaþii posibile
între centrele teritoriale ºi periferiile anexe, examinând gradul de ‘specific
central’, gradul de ‘integrare a periferiei’, puterea ‘agenþilor de standardizare’
etc. pentru epoca de formare a statelor naþionale din vestul Europei14. Unul
dintre modelele de bazã pe care le propun Rokkan ºi Urwin (fig 2.1) descrie
procesele de integrare, dar ºi de rezistenþã într-un anumit teritoriu, în relaþia
centru-periferie15. În acest model conceptele-cheie pentru structurile
centrale sunt reprezentate de distanþe, dimensiunea resurselor ºi canalele de
comunicaþii. 

În mod obiºnuit centrele controleazã volumul tranzacþiilor între
deþinãtorii resurselor de-a lungul unui teritoriu ºi tind sã fie cât mai aproape
de sursele bogate ale zonei, având în acelaºi timp capacitatea de a domina
fluxul comunicaþional prin difuzarea acestuia într-o limbã standard ºi prin
controlul diverselor instituþii. Prin contrast, periferia îºi controleazã cel mai
bine propriile resurse, tinde sã se izoleze faþã de alte regiuni ºi are contribuþii
minime la fluxul de comunicaþii din teritoriu. Adaptând modelul de bazã al
celor doi politologi pentru a vizualiza rolul ºi locul Transilvaniei
habsburgice de la sfârºitul secolului al XIX-lea obþinem o schemã similarã,
complicatã însã de dubla centralitate a monarhiei (fig.2.2).

Aceastã schematizare sugereazã cã atât geografic, dar mai cu seamã
politic ºi administrativ, monarhia funcþiona dupã modelul pãpuºilor ruseºti.
Centrul necontestat al Imperiului rãmâne Viena, care îºi controleazã
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12 S. Rokkan, D. W. Urwin, op.cit., p.3.
13 S. Rokkan ºi D. W. Urwin descriu astfel alternativa punctului de vedere spaþial sub

forma periferiei verticale, unde existã posibilitatea comparãrii grupurilor de actori de-
a lungul teritoriului studiat ºi în acelaºi timp în centrul ºi la periferia acestuia.

14 Stein Rokkan, „Dimensions of State Formation and Nation-Bilding”, în Charles Tilly,
The Formation of National State in Western Europe, Princeton, NY, 1975, p.562-600.

15 S. Rokkan, D. W. Urwin, op. cit, p.15.
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teritoriile istorice, fiecare cu propriile centre de greutate, dar ºi cu periferiile
aferente. Dupã compromisul de la 1867, care inaugureazã imperiul bicefal,
Viena rãmâne capitala monarhiei, dar împãratul este nevoit sã accepte
concurenþa Budapestei, care de acum încolo va deveni a doua capitalã.
Totuºi afacerile externe, ministerul de rãzboi ºi finanþele comune rãmân în
subordinea lui Franz Joseph, care de altfel îi ºi numeºte pe ºefii acestor
ministere. Controlul parlamentar va fi asigurat, însã, de aºa-numitele
Delegaþii formate din reprezentanþii numiþi de parlamentele de la Viena ºi
Budapesta. Fiecare delegaþie cuprinde 60 de membri, dintre care 20 aleºi de
camerele superioare (Camera Seniorilor din Austria ºi Camera Magnaþilor
din Ungaria) ºi 40 desemnaþi de camerele inferioare. Orice lege trebuia sã
întruneascã majoritatea voturilor fiecãrei delegaþii ºi sã obþinã ‘sancþiunea’
împãratului pentru a putea fi pusã în practicã16. 

Istoricul A. J. P. Taylor observă cã sistemul Delegaþiilor, care reprezenta
„expresia cea mai înaltã a monarhiei comune”, a rãmas doar un model
teoretic, pe de o parte pentru cã liderii de la Budapesta îl boicotau pe motiv
cã în acest fel le este încãlcatã suveranitatea, iar pe de altã parte fiindcã
împarătului îi convenea aceastã situaþie în care delegaþiile se rezumau la
rolul deliberator, iar Franz Joseph lua hotãrârile finale. Astfel, „maghiarii
refuzând sã coopereze cu restul popoarelor din imperiu, ajutau la restaurarea
puterii împãratului”17. 

„Pe hârtie statul era denumit Monarhia Austro-Ungarã ºi uneori
i se spunea Austria; cu un nume, deci, la care renunþase printr-
un jurãmânt oficial solemn, dar pe care-l pãstra în toate
chestiunile de ordin sentimental, ca semn cã sentimentele sunt la
fel de importante ca ºi dreptul constituþional ºi cã prescripþiile nu
reprezintã de fapt adevãratele lucruri serioase în viaþã. Era,
potrivit constituþiei sale, un stat liberal, dar era condus în chip
clerical. Era condus în chip clerical, dar se trãia în el la modul
liberei cugetãri. În faþa legii, toþi cetãþenii erau egali, dar desigur
nu toþi erau cetãþeni. Avea un parlament, care se folosea în mod
viguros de libertatea sa, dar care era de obicei þinut închis; dar
exista de asemenea ºi un codicil privind stãrile excepþionale, cu
al cãruia statul se descurca fãrã parlament, ºi de fiecare datã
când toatã lumea începea sã se bucure de absolutismul existent,
coroana decreta cã acum statul trebuie iarãºi sã se administreze
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 Sistem administrativ 

BUDAPESTA
mediu :  coercitiv
organizare :  poliþie, agenþi administrativi
elite :  ofiþeri, oficiali, politicieni, birocraþi

tendinþã de colonizare în teritoriile subordonate administrativ

TRANSILVANIA

 Sistem
ECONOMIC

-invadarea cu servicii ºi acþiuni
economice a teritoriului subordonat

  mediu :  barter, schimburi, bani
  organizarea oraºelor din Transilvania
  (teritoriu subordonat) în beneficiul
  centrului (Budapesta)
  elite :  bancheri, comercianþi, burghezi

 Sistem
CULTURAL

propaganda naþionalistã în
provincii

  prin intermediul legislaþiei, presei,
  ºcolilor, bisericii
  elite :  preoþi, învãþãtori, scriitori, ziariºti

MENÞINEREA UNEI
ECONOMII DISTINCTE
-autarhie
-dezvoltare alternativã
-pieþe

INTEGRARE ECONOMICÃ
-creºterea dependenþei

STANDARDIZARE
-lingvisticã
-religioasã

MENÞINEREA UNEI
IDENTITÃÞI DISTINCTE
-limbã separatã
-literaturã proprie
-ºcoli ºi biserici proprii

INTEGRARE TERITORIALÃ
-administrativã
-subordonare
-alianþe ale elitelor

SEPARARE TERITORIALÃ
-rezistenþã
-contra imobilizare

  Sistemul militar administrativ

VIENA
  mediu : coercitiv
  organizare :  armatã, buget, agenþi administrativi
  elite :  ofiþeri, oficiali, birocraþi

INTEGRARE
-politicã
-administrativã
-economicã
-teritorialã SEPARARE

-teritorialã
-administrativã
-politicã
-economicã
-militarã

Figura 2.2  Interacþiune ºi rezistenþã

16 Delegaþiile celor douã parlamente, de la Viena ºi de la Budapesta, se întruneau în
fiecare an, þinându-ºi ºedinþele alternativ în cele douã capitale, îndeosebi pentru a
vota bugetul ministerelor comune.

17 A. J. P. Taylor, Monarhia habsburgicã 1809-1918, O istorie a Imperiului Austriac ºi a
Austro-Ungariei, Bucureºti, All, 2000, p.118.
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ameninþate în integritatea lor naþionalã de cãtre vecini – un sentiment
deosebit de puternic în Germania – de vreme ce împãratul Wilhelm al II-lea
se arãta convins cã rãzboiul era inevitabil pentru cã Franþa îl dorea”21. 

Rãzboiul nedorit de Franz Joseph izbucneºte aºadar de la un incident
local, la rigoare regional, cvazineprevãzut, cauzat de resentimentele sârbilor
faþã de Austria22. Asasinarea moºtenitorului coroanei habsburgilor este una
dintre formele subterane de revoltã ale sârbilor din Bosnia-Herþegovina,
provincie anexatã de Austria în 1908 ºi revendicatã de Serbia. Reformele pe
care le plãnuia arhiducele Franz Ferdinand erau privite cu îngrijorare de
miºcarea pan-slavistã de la Belgrad ºi cu antipatie de sârbii bosniaci.
Prezumtivul moºtenitor, cunoscut pentru vederile sale reformiste ºi liberale,
proiecta un trialism în favoarea slavilor de sud, dar pentru naþionaliºtii sârbi
acest plan risca sã ducã la o ‘Iugoslavie’ de care ar fi profitat Habsburgii23.

Bosnia-Herþegovina, zonã perifericã pitoreascã în care extravaganþele
istoriei au degenerat în drame încã neepuizate, era înainte de primul rãzboi
mondial „singura expresie teritorialã a monarhiei comune, ultima relicvã a
marii Monarhii habsburgice care domnise odatã într-un imperiu unit”24,
fiind dependentã de ministerul de finanþe comun al imperiului bicefal. 

Exponente ale imperiului muribund, cele douã provincii au beneficiat
de toate avantajele stãpânirii habsburgice: clãdiri publice impozante, barãci
model pentru armata de ocupaþie, bãnci, hoteluri, cafenele, surse de
aprovizionare cu apã pentru centrele administrative ºi ofiþeri scãpaþi de sub
grija imperiului. Dincolo de aceste avantaje însã, populaþia Bosniei-
Herþegovina trãia în mizerie, neluminatã de cultura centrului [avea foarte
puþine ºcoli ºi dupã unele aprecieri peste 80% dintre locuitori erau
analfabeþi25]. În fapt, Bosnia-Herþegovina a fost tratatã de guvernul de la
Viena ca un Reichsland, încã înainte de anexarea ei propriu-zisã26. Centrul
imperial a exercitat asupra acestei periferii o acþiune modernizatoare prin
coerciþie, în vreme ce teritoriul marginal al monarhiei a rãspuns prin
încercãri de rezistenþã ºi în cele din urmã prin gestul radical al
naþionaliºtilor sârbi care prin ricoºeu a declanºat primul rãzboi mondial.
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la modul parlamentar.” (Robert Musil, Omul fãrã însuºiri, vol. I,
trad. Mircea Ivãnescu, Bucureºti, Univers, 1995, p.55)

Puterea Vienei ºi rolul ei de decizie este adus în discuþie de George
Schöpflin atunci când aminteºte de una dintre ultimele hotãrâri irefutabile
ale împãratului, luate se pare împotriva voinþei sale: „În 1914, Franz Joseph
nu a avut nevoie de vreun acord parlamentar ca sã declare rãzboiul. Rãzboiul
era parte din ceea ce era rezervat împãratului. Drept pentru care legitimarea
era o dificilã mixturã de vechi ºi nou, iar loialitatea personalã a suveranului
nu era suficient de dinamicã pentru a se opune noilor pretenþii radicale de a
accede la putere emise în numele poporului-vãzut-ca-naþiune”18. 

Oficialii ungari s-au opus cât au putut declanºãrii rãzboiului dupã 28
iunie 1914 – datã la care a fost asasinat moºtenitorul coroanei habsburgilor.
Premierul István Tisza (1903-1905 ºi 1913-1917) considera momentul ca
nepotrivit ºi pretextul ca insuficient19. Împãratul însuºi ura rãzboaiele,
„fiindcã ºtia cã le poate pierde”20 ºi era un pacifist în adevãratul sens al
cuvântului, dar se lãsase convins de statul sãu major ºi de argumentele
generalului Conrad von Hötzendorf, prieten al defunctului arhiduce. Pentru
el, ca ºi pentru ministrul de externe imperial, contele Berchtold, acest lucru
putea fi prilejul visat de a zdrobi Serbia ºi de a rezolva definitiv problema în
avantajul Austriei. Spiritul rãzboinic care stãpânea guvernul de la Viena, dar
ºi opinia publicã vienezã, l-au determinat pe Împãrat sã ia o hotãrâre care va
marca definitiv destinul Imperiului. 

„Cum a fost posibil ca un prinþ, care în 1870 fusese îndeajuns de
înþelept ca sã nu-ºi ia revanºa atacând Prusia, sã fie atât de
curajos pentru a declanºa un rãzboi în scopul de a-ºi rãzbuna un
nepot pe care îl detesta cordial?” (Jean Bérenger, Histoire de
L’empire des Habsbourg, Paris, Arthéme Fayard, 1990, p.487)

Pierre Renouvin constată cã originea comunã a crizelor din primul
deceniu al secolului XX se gãseºte în fenomenul creºterii sentimentului
naþional în cea mai mare parte a þãrilor europene: „douã consecinþe ale
acestui fapt erau potenþial periculoase: miºcãrile minoritãþilor naþionale, în
particular cele din Balcani, ºi sentimentul marilor puteri europene de a fi
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18 George Schöpflin, „Europa centralã: o modernitate eºuatã”, în Provincia, anul II, nr. 4,
aprilie 2001.

19 Paul Lendvai, Ungurii. Timp de un mileniu învingãtori ºi înfrânþi, trad. Maria ºi Ioan
Nastasia, Bucureºti, Humanitas, 2001, p. 368.

20 Paul Morand, Doamna Albã a Habsburgilor, trad. Nadia Farcaº, Bucureºti, Compania,
2001, p.174.

21 Pierre Renouvin, La Premiére Guerre Mondiale, Paris, Presses Universitaires de
France, 1965, ediþia a 9-a, 1998, p.10.

22 George Schöpflin, Europa centralã: o modernitate eºuatã, Provincia, anul II, nr. 4,
aprilie 2001. 

23 Jean-Louis Dufour, Crizele Internaþionale. De la Beijing (1900) la Kosovo (1999), trad.
ªerban Dragomirescu, Bucureºti, Corint, 2002, p.71.

24 Jean Bérenger, op. cit., p.489.
25 A. J. Taylor, op. cit., p.133.
26 Ibidem, p.134. A. J. Taylor susþine de asemenea cã administratorii trimiºi de Habs -

burgi au blocat orice încercare de a stabili un sistem de învãþãmânt sau de auto -
guvernare ºi cã ministrul de finanþe comun al Austro-Ungariei (Kallay) ar fi interzis
vreme de peste 20 de ani circulaþia Istoriei Serbiei, pe care el însuºi o scrisese.
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un regim cu totul învechit, el intrã în categoria absurditãþilor, anomaliilor”27.
Federalismul nu a fost, însã, nicicând o soluþie acceptabilã pentru elita
politicã de la Budapesta. Strategia sa integratoare viza la sfârºitul secolului
al XIX-lea doar constituirea statului naþional din care fãcea parte ºi
Transilvania – ca ‘teritoriu istoric al Ungariei’. 

Abia dupã Tratatul de la Trianon, prin care un sfert din populaþia
maghiarã a Ungariei habsburgice a fost atribuitã României, maghiarii au
lansat aºa-numita doctrinã transilvanistã, revendicând autonomia princi pa -
tu lui. De atunci nu au lipsit ocaziile în care liderii ungurilor din Ardeal sã
evo ce nostalgia imperiului ºi necesitatea autonomiei. În 2005, repre zen -
tantul aripii moderate a Uniunii Democrate a Maghiarilor din România
(UDMR) amintea comunitãþii sale cu ocazia comemorãrii Revoluþiei din 1848
cã „Azi maghiarii doresc acelaşi lucru ca acum 150 de ani: libertate,
egalitate, fraternitate. Dar şi autonomie, şi o vom obţine’‘28. Fãrã sã explice
soluþiile prin care comunitatea ungarã din România ar putea deveni
autonomã, Béla Markó, preºedintele UDMR, le cerea maghiarilor sã rãmânã
uniþi argumentând cã „numai împreună putem parcurge drumul propus.
Politica ne poate opune unii altora, politicienii ne pot învrăjbi cu ocazia
vreunui referendum sau ne pot ţine departe unii de alţii, ne pot ţine la
distanţă maghiari de maghiari, aşa cum în baza unor legi ne-a putut despărţi
fierăstrãul Trianonului. Dar suntem, totuşi, o naţiune. Ne confruntăm,
adesea, cu probleme, griji şi nevoi diverse, şi aici, în Transilvania, şi în
Ungaria, şi aiurea, dar totuşi suntem una şi aceeaşi naţiune“29. Discursul
maghiarilor din Transilvania secolului XXI repetã dilemele ºi dorinþele
românilor ardeleni din secolul al XIX-lea. În 2006, liderul UDMR a devenit
ºi mai rãspicat în exprimarea nemulþumirilor, deºi formaþiunea sa se afla la
guvernare pentru a doua oarã de la cãderea regimului comunist: „de multe
drepturi au fost privaþi maghiarii din Transilvania în secolul al XX-lea, multe
drepturi avem de redobândit noi, acum, în secolul al XXI-lea. Ceea ce
înaintaºii noºtri au pierdut, trebuie sã recâºtigãm noi, acum. Iar ceea ce
strãbunii noºtri ne-au lãsat moºtenire, trebuie sã pãstrãm”. Pentru Uniunea
Democratã a Maghiarilor din România necesitatea luptei comune pare
aproape la fel de stringentã ca ºi pentru Partidul Naþional Român înainte de
1918, deºi lucrurile sunt mult schimbate, dupã cum recunoaºte chiar Béla
Markó: „nu existã adevãr mai important decât unitatea maghiarilor, nici un
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Sistemul tip matrioºã al imperiului a continuat sã funcþioneze pânã în
1918, în ciuda opoziþiei elitei politice maghiare, concentratã asupra
construirii statului maghiar naþional. Existau o serie de pârghii prin care
Viena îºi menþinea supremaþia asupra Budapestei, care la rândul ei încearca
sã-ºi extindã controlul dincolo de teritoriul sãu istoric. Potrivit concepþiei
dualiste, statul era considerat unitar în privinþa reprezentanþei diplomatice,
armatei comune ºi prin politica vamalã ºi financiarã comunã. Prin aceste
instituþii Viena îºi exercita potenþialul integrator. În opoziþie, Budapesta îºi
consolida structuri proprii administrative ºi chiar militare cu intenþia de a
submina unitatea statalã a imperiului. Schema 2.2 plaseazã Transilvania în
dependenþã directã de Budapesta, fiindcã Ausgleich-ul a însemnat pierderea
autonomiei politico-instituþionale a provinciei ºi includerea ei în
Transleithania, partea ungarã a monarhiei dualiste. 

Transilvania fusese ºi pânã la 1867 periferia Imperiului Habsburgic, iar
în cursul istoriei a fost margine oscilantã a otomanilor ºi habsburgilor,
având, însã, mereu instituþii politice ºi administrative proprii, precum ºi
diverse grade de autonomie. Ausgleich-ul a curmat aceastã tradiþie, pe care o
revendicã nostalgic ºi astãzi mulþi transilvãneni. Ideea de autonomie
gliseazã în discursurile elitelor maghiare ºi româneºti în funcþie de condiþia
de minoritate, respectiv majoritate a acestora. Dacã la sfârºitul secolului al
XIX-lea ºi începutul celui de-al XX-lea românii ardeleni erau cei care militau
pentru autonomie, un secol mai târziu maghiarii transilvani sunt cei care
proiecteazã ºi argumenteazã autonomii: personale, culturale ºi chiar
teritoriale. ªi atunci, ºi acum sunt aduse în discuþie modele funcþionale din
lumea occidentalã. Federalizarea sau confederalizarea unui spaþiu chiar mai
larg decât cel al monarhiei dunãrene a fost, ºi este ºi astãzi, o soluþie propusã
atât de teoreticieni, cât ºi de politicieni pentru Uniunea Europeanã.

Federalizarea Imperiului Austro-Ungar era în viziunea românilor
ardeleni, dar ºi în proiectele unor austrieci sau maghiari, nu doar o
modalitate de a pune pe baze mai eficiente structura administrativã a
monarhiei, ci ºi o cale pentru rezolvarea ‘chestiunilor naþionale’ tot mai
presante în perioada care a urmat revoluþiilor de la 1848.

Monarhia dunãreanã a habsburgilor ar fi putut deveni ea însãºi o mare
federaþie, dupã cum credeau Ion Maiorescu, Nicolae Bãlcescu, liderul
revoluþionarilor cehi Frantisek Palacky, pastorul sas Stephan Ludwig Roth
sau Lajos Mocsáry, ºeful partidului independentist (marginalizat spre
sfârºitul secolului al XIX-lea de propriul partid din cauza viziunii sale prea
liberale), care sub influenþa lui Lajos Kossuth susþinea cã unirea popoarelor
într-o confederaþie ar fi fost cea mai potrivitã cale de emancipare a naþiunii
maghiare ºi a celorlalte naþiuni aflate sub dominaþia habsburgicã. Pe aceeaºi
poziþie se afla ºi moºtenitorul tronului de la Viena, Franz Ferdinand, care,
realizând probabil imposibilitatea punerii în practicã a acestui proiect, îi
fãcea în 1913 mãrturisiri destul de pesimiste prietenului sãu, generalul
Margutti: „Trãiesc ºi voi muri pentru federalism, este unica mântuire a
monarhiei, dacã mai poate s-o mântuie ceva. Dualismul este în zilele noastre
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27 Congresul de la Berlin din 1878 trece Bosnia-Herþegovina sub administrare austro-
ungarã, deºi teritoriul rãmâne sub suzeranitatea Imperiului Otoman. Vreme de 30 de
ani Austria a administrat Bosnia fãrã sã o anexeze. În 1908 însã, în cinstea jubileului
împãratului, ministrul de externe, contele Aehrenthal, a hotãrât brusc ºi unilateral
anexarea propriu-zisã, incitând în acest fel conflictul latent cu Serbia ºi puternica sa
protectoare, Rusia, ºi provocând o crizã internaþionalã.

28 Din discursul þinut la Târgu Mureº de Béla Markó, preºedintele UDMR, la 15 martie
2005, fluxul Agenþiei Mediafax, 15 martie 2005.

29 Ibidem.
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inofensive, cum e cea culturalã, argumentând cã lucrurile se vor rezolva
pentru toatã lumea odatã cu aderarea României la Uniunea Europeanã: „vom
trăi cu toþii într-o Europã unitã şi vom fi cetăþeni europeni. Indiferent de
etnie. Români, unguri, francezi, italieni sau bulgari, vom face parte cu toþii
din acelaºi spaþiu al libertãþii, clãdit pe valorile noastre comune, un spaþiu al
toleranþei, al diversitãþii şi al respectului reciproc”32.

Uniunea Europeanã devine astfel spaþiul utopic al rezolvãrii tutoror
problemelor transilvane, pretext pentru majoritatea politicã de a nu merge
mai departe cu soluþiile pentru comunitatea maghiarã ºi motiv pentru cei din
urmã sã amâne revendicãrile autonomiste. ªi pentru unii, ºi pentru ceilalþi
va conta dezbaterea europeanã despre regionalism, subsidiaritate ºi
oportunitatea transformãrii UE într-o federaþie de state.

Modernizare ºi periferie.
Uniunea Europeanã ºi Europa de Sud-Est

Nu întâmplãtor, poate, primul care s-a gândit la o uniune europeanã,
imediat dupã 1918, ca la o sarcinã politicã de actualitate a fost contele
austriac Coudenhove Kalergi, care a luat ca model constituþia federalã a
Statelor Unite ale Americii. În perioada interbelicã, însã, cursul istoriei a
favorizat prea mult recrudescenþa naþionalismului, iar Kalergi împreunã cu
puþinii adepþi ai Statelor Unite ale Europei au rãmas, dupã cum noteazã
Altiero Spinelli33, „profeþi neascultaþi într-o lume în care erau reluate
pregãtirile pentru o nouã ciocnire armatã între naþiuni. Sãmânþa nu fusese
totuºi aruncatã în zadar”34, fiindcã la începutul secolului XXI liderii statelor
occidentale sunt tot mai interesaþi de proiectul federal al Uniunii Europene.
Reþinerile de aceastã datã vin mai degrabã din partea statelor mici ºi a noilor
membri din zona centralã ºi sud-esticã a continentului, care nu se pot detaºa
de traumele istorice mai vechi. Oamenii de stat din aceastã parte a Europei
au fost adesea preocupaþi în perioada discuþiilor privitoare la extinderea
cãtre est a Uniunii Europene de viitorul identitãþilor naþionale, argu -
mentând, cum face ºi premierul sloven în 2002, cã „subiectul conservãrii
identitãþii are o importanþã deosebitã pentru þãrile care vor sã facã parte din
Uniunea Europeanã, multe dintre ele fiind capabile sã realizeze pe deplin
identitatea lor naþionalã abia dupã colapsul lumii bipolare la începutul
anilor 1990. Statele candidate mai mici se tem cã intrând în UE ele ar putea
fi expuse unui proces incontrolabil de pierdere a identitãþii lor naþionale”35. 
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interes, nici o nemulþumire, nici o supãrare, nici o nerãbdare nu
împuterniceºte pe nimeni sã spargã aceastã unitate. Ceea ce am obþinut pânã
în prezent, am obþinut împreunã! Mai avem mult de redobândit, e drept, dar
totuºi am recucerit deja o parte a moºtenirii strãmoºilor. Pe ogoarele noastre
noi arãm, noi semãnãm, noi secerãm, din nou. Problema este de-acum dacã
ne ajunge cât secerãm, dacã putem trãi din cât culegem. Nu putem, ºi avem
datoria sã schimbãm lucrurile, sã facem ca pãmântul nu doar sã ne aparþinã,
dar sã ºi ne þinã! În pãdurile noastre cântã din nou pasãrea noastrã, am
redobândit peste trei sute de mii de hectare de pãduri în judeþele secuieºti.
Dar degeaba e a noastrã pasãrea aceea, fiindcã tot pasãrea omului sãrac este.
Avem datoria sã schimbãm ºi aceste stãri. Trebuie sã asigurãm un trai demn
pensionarilor, tinerilor aflaþi la început de carierã, tuturor oamenilor. Am
redobândit multe ºcoli ºi clãdiri, dar mai avem multe de reprimit.
Funcþionarii de la ghiºee ºtiu din nou ungureºte, iar pe cei care nu cunosc
limba maghiarã, trebuie sã-i punem sã înveþe. ªi poliþistul, ºi poºtaºul, toþi
cei care mãnâncã pâinea noastrã. Fiindcã de-acum aºa trebuie sã vedem
lucrurile: cel care este funcþionar aici, în Þinutul Secuiesc, mãnâncã pâinea
noastrã. La urma urmei îºi ia salariul din impozitul nostru, al secuilor, nu din
alte surse. Apoi atunci sã pofteascã sã vorbeascã ºi în limba maghiarã, iar
dacã nu ºtie, ºi e funcþionar, sã înveþe”30. 

Pentru liderii comunitãþii maghiare din Transilvania, integrarea în
Uniunea Europeanã ar putea rezolva problemele minoritare care au
zdruncinat sute de ani aceastã provincie în care marginalizarea a fost mereu
o politicã a centrelor, care ºi-au anexat-o vreme de secole: „Eu am încredere
în dãinuirea maghiarilor din Bazinul Carpatic – declarã Béla Markó la 15
martie 2006 –, ºi nutresc convingerea cã noi trebuie sã intrãm cât mai repede
în Uniunea Europeanã, pentru cã atunci vom fi din nou cu adevãrat
împreunã cu Ungaria. Mulþi nu ºtiu, de pildã, cã în Uniunea Europeanã
primarii sau consilierii locali vor fi aleºi nu numai prin votul celor care au
cetãþenia þãrii, ci prin votul tuturor care trãiesc aievea în acea comunã, acel
oraº, acel judeþ. Eu cred cã în Uniunea Europeanã viaþa noastrã se va
schimba foarte mult. Dar asta, fireºte, nu ajunge. Mai avem multe deziderate
de realizat. Trebuie sã dobândim dreptul ca în treburile noastre sã putem
decide noi înºine. Fie cã e vorba de ºcoalã, sau de ce se va întâmpla cu satele,
oraºele, pãmânturile, pãdurile noastre. Avem nevoie de autonomie! (…)
Pentru autonomie trebuie sã muncim, sã luptãm, ea trebuie construitã
cãrãmidã cu cãrãmidã. Avem forþa, avem cunoºtinþele, avem mijloacele
politice necesare pentru aceasta! Noi nu mai putem fi ignoraþi, azi, în
România, fãrã noi nu ar exista majoritate guvernamentalã, nu ar exista
stabilitate”31. Liderii majoritãþii de la Bucureºti au respins, însã, mereu,
autonomia revendicatã de maghiari, chiar ºi în formele ei cele mai
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30 Discursul þinut de preºedintele UDMR la Târgu Secuiesc, la 15 martie 2006,
www.udmr.ro.

31 Ibidem.

32 Cãlin Popescu Tãriceanu, fluxul Agenþiei Mediafax, 15 martie 2005. 
33 Constantin Graur, Cu privire la Franz Ferdinand, Bucureºti, Adevãrul, 1935, p.233.
34 Altiero Spinelli (1907-1986) este coautor al Manifestului de la Ventotene, unul dintre

textele cele mai coerente ºi ferme asupra organizãrii federale europene.
35 Altiero Spinelli, „Europenismul”, în Secolul 20 (Europele din Europa), 10-12, 1999,

1-3, 2000, p.286.
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mici de a fi mai puþin capabile sã condenseze putere culturalã, datoritã
mãrimii lor, ºi de a fi caracterizate de niveluri mult mai înalte de insecuritate
culturalã – teama de a fi incapabile sã îºi reproducã propria culturã - decât
comunitãþile culturale numeroase”36. Aflate în afara graniþelor Uniunii
Europene sau la marginea Uniunii, fostele colonii sovietice din centrul ºi
estul continentului respectã în mare modelul ‘centru-periferie’ atât pe
orizontalã, þinând cont de distanþa geograficã faþã de ‘centru’ – reprezentat de
comunitatea statelor dezvoltate ale continentului -, cât ºi pe verticalã date
fiind condiþiile pe care þãrile foste comuniste trebuie sã le îndeplineascã
pentru a face parte cu adevãrat din familia europeanã. Configuraþia
modelului conceput de Urwin ºi Rokkan poate fi adaptatã ºi în aceste
condiþii, schimbându-se, însã, substanþial, pe dimensiunea sa verticalã:
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ªi politicienii de la Bucureºti, Budapesta sau Sofia ºi-au exprimat nu de
puþine ori spaimele în discursuri despre ‘integrare demnã’ (Ion Iliescu,
preºedintele României, ºi Adrian Nãstase, primul ministru în 2000 ºi 2001),
despre suveranitatea naþionalã sau despre capacitatea Ungariei de a avea o
vitezã de dezvoltare mai mare decât cea a Uniunii Europene (premierul
ungar Ludovic Orban în 2000 ºi 2005). Aºa-numita ‘integrare demnã’ doritã
de liderii post-comuniºti ai României la începutul secolului XXI se adaugã
la o sumã de alte probleme, unele þinând de dileme rezolvate cu întârziere,
altele de mentalitatea politicienilor de la Bucureºti, ºi nu puþine de
modernizarea întârziatã care afecteazã structurile administrative, economice
ºi politice.

„Astãzi este foarte rãspânditã opinia cã Europa Centralã ºi de
Est, sau mai exact întreg teritoriu de la est de Rin, dintre Franþa
ºi Rusia deci, se caracterizeazã în materie de culturã politicã
printr-un fel de înapoiere originarã. Se invocã specificul arierat,
antidemocratic al raporturilor sociale din aceste teritorii,
duritatea metodelor politice, caracterul îngust, meschin ºi violent
al naþionalismului; se spune cã în acest teritoriu puterea politicã
se aflã în mâinile marilor latifundiari aristocraþi, ale
capitaliºtilor monopoliºti ºi ale clicilor militare, de care aceste
þãri nu se pot debarasa pe cont propriu; se afirmã cã acest
teritoriu este o pepinierã a tot felul de filosofii politice confuze ºi
mincinoase. Toate acestea par a sugera probabilitatea cã
popoarele ºi þãrile din acest teritoriu sunt structural incapabile
de o dezvoltare democraticã de tip vest-european. Aceastã
prezentare porneºte de la anumite fapte reale, dar concluzia sa
finalã induce într-o gravã eroare. Este însã eminamente aptã de
a justifica acest gest de lehamite cu care sã te eschivezi de
obositoarele ºi incomodele probleme ale consolidãrii acestui
teritoriu ºi de a motiva cele mai contradictorii propuneri de
soluþionare caracterizate printr-o singurã trãsãturã comunã:
faptul cã sunt deopotrivã superficiale ºi periculoase”. (István
Bibó, „Mizeria micilor state est-europene”, în István Bibó, Jenő
Szűcs, Între Occident ºi Rãsãrit, trad. Gheorghe Popovici,
Bucureºti, Kriterion, 1999, p.45)

Politicile încâlcite cu tente naþionalist-extremiste, temerile nejustificate
ale oamenilor de stat din sud-estul Europei, democraþia târzie din aceastã
regiune îl determinã pe istoricul George Schöpflin sã vorbeascã despre
modernizarea incompletã a þãrilor sud-est europene, una dintre consecinþele
acestei modernizãri amânate fiind ºi „dependenþa faþã de ceea ce este vãzut
ca puternicul Vest”. Aceastã percepþie „este exacerbatã de necazul statelor
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36 Jarnez Drnovsek, „Identitãþile naþionale au nevoie sã fie adaptate ºi sã
supravieþuiascã”, în International Herald Tribune, 1 octombrie 2002.
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împãratului ºi în instituþiile politice centrale, a constituit o
entitate autonomã. În plus, deºi imperiile se bazau de regulã pe
legitimarea tradiþionalã, au avut adesea o orientare politicã ºi
culturalã mai largã, virtual universalistã, dincolo de orientarea
oricãreia dintre pãrþile sale componente”. (Sahmuel N. Eisen -
stadt, „Empires”, în International Encyclopedia of the Social
Sciences, V, New York, Macmillan and Free Press, 1968, p.41)

Conform schiþei pe care am propus-o (fig. 2.3), Uniunea Europeanã este
interesatã sã integreze zonele periferice ale continentului doar în mãsura în
care acestea reuºesc sã se adapteze la valorile ºi modelele democratice
politice ºi economice propuse de UE. Rãspunsul statelor candidate este
destul de timid, þãrile periferice pãstrând identitãþi proprii, chiar originale,
atât în ceea ce priveºte sistemul democratic, cât mai cu seamã în privinþa
celui economic, domeniu în care diferenþele dintre statele membre ale UE ºi
candidaþii la aderare sunt foarte mari, în primul rând din cauza reflexelor
etatiste ale celor din urmã, dar ºi a situãrii ºi situaþiei lor periferice pe tot
parcursul istoriei.

O explicaþie în privinþa diferenþelor sistemelor democratice este datã de
‘teoriile modernizãrii’37, care argumenteazã cã dezvoltarea economicã
(mãsuratã prin produsul intern brut, urbanizare ºi industrializare etc.) ar
putea conduce la transformarea societãþii; aceastã ‘nouã’ societate ar putea
astfel produce schimbãri politice care sã ducã la democraþie sau la
consolidarea acesteia. Dacã þãrile sunt mai puþin dezvoltate ºi nu sunt
capabile sã urmeze procesul modernizãrii, motivele trebuie cãutate în
problemele economice interne. 

O alternativã la aceastã ipotezã este furnizatã de teoriile sistemului
mondial global ‘the world-system theories’, care s-au dezvoltat la începutul
anilor 1970 în jurul concepþiei lui Immanuel Wallerstein38. Teoriile de acest
tip pornesc de la analiza capitalismului fãcutã de Marx ºi susþin cã poziþia
unei þãri în sistemul internaþional al diviziunii muncii este esenþială pentru
înþelegerea dezvoltãrii sale sociale ºi politice. În conformitate cu aceastã
abordare a fost dezvoltat sistemul mondial în care localizarea centrului bogat
ºi dominant sau a periferiei subordonate ºi sãrace reprezintã un factor
determinant pentru dezvoltarea democraþiei. Dacã o þarã nu este capabilã sã
devinã democraticã, cauzele vor fi atât de ordin intern cât ºi extern, conform
teoriei sistemului mondial. 
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Principala diferenþă între modelul iniþial propus de Urwin ºi Rokkan ºi
adaptarea noastrã – în contextul Uniunii Europene – este direcþia
integratoare care de data aceasta se modificã. ‘Periferia’ este cea care vrea sã
fie integratã, iar ‘centrul’ pune condiþii politice ºi economice pentru cã
Uniunea Europeanã nu tinde sã devinã un imperiu în sensul propriu al
cuvântului.

„termenul de imperiu a fost de regulã folosit pentru a desemna
un sistem politic ce cuprinde teritorii întinse, cu o centralizare
relativ înaltã, al cãrui centru, întruchipat deopotrivã în persoana
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INTEGRARE

INTEGRARE
CONDIÞIONATÃ

Figura 2.3

37 George Schöpflin, „Europa de sud-est: definirea conceptului”, în Provincia, anul II,
nr. 8-9, august-septembrie 2001.

38 Daniel Lerner, The Passing of Traditional Society, Glencoe, Ilinois, Free Press, 1958;
Seymour Martin Lipset, „Some Social Requisites of Democracy: Economic
Development and Political Legitimacy”, în American Political Science Review, vol.53,
1959, p.69-105.
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federalismului ar însemna întoarcerea la naþionalismul respingãtor”, spunea
fostul preºedinte al Comisiei Europene, Jacques Delors42. Dar soluþia este
încã analizatã, discutatã ºi disputatã. Cancelarul german Gerhard Schröder
a fãcut o propunere concretã de federalizare a Uniunii Europene în 2002 prin
care Comisia Europeanã ar urma sã se transforme în guvernul UE,
Parlamentul UE ar deveni suveran inclusiv în chestiunile bugetare, iar
Consiliul de Miniºtri ar fi a doua camerã a Parlamentului European43.
Modelul german a fost susþinut imediat dupã lansarea fãcutã de cancelarul
german în faþa partidului sãu, SPD, de Slovacia, Austria ºi Belgia, în timp ce
Franþa, Danemarca, Finlanda, Luxemburg par dispuse sã sprijine mai
degrabã modelul ‘Europei naþiunilor’44. Nici România nu este foarte
încântatã de transformarea Uniunii Europene într-o federaþie, dupã cum
sugera în 2001 primul ministru Adrian Nãstase: “deocamdatã o schimbare
radicalã a structurii UE poate provoca respingere în anumite state, aºa încât
trebuie cãutatã o formulã intermediarã bazatã pe respectarea identitãþilor, a
solidaritãþii dintre toþi cetãþenii UE ºi a legãturii transnaþionale, eliberatã de
orice prejudicii istorice”45. Cu toate acestea, existã o abordare româneascã
privind federalizarea ‘structuratã’ a Uniunii Europene46 care urmãreºte:
depãºirea conceptualizãrii în termenii statului naþional, asumarea unor
standarde ale UE cu o dimensiune constituþionalã, definirea unor politici
flexibile în raporturile economice cu Uniunea, lãsarea deschisã a ºanselor
României de a se integra în UE în ciuda slabelor ei performanþe economice
ºi sociale ºi a distanþei care o separã astãzi de civilizaþia Uniunii, activarea
politicii externe prin realizarea unor alianþe cu actorii politici din UE
interesaþi într-o Europã federalã structuratã47. Autorii acestui „Concept
românesc al Europei federale”, Adrian Severin (fost ministru de externe şi
preºedinte al Adunãrii parlamentare a OSCE) ºi analistul politic Gabriel
Andreescu sunt de pãrere în final cã cel puþin pentru „primul orizont de
timp statele sã aibã siguranþa (confortul) recunoaºterii identitãþii ºi
intereselor fireºti”48. Aceastã formulã de încheiere este ºi una de apãrare într-
un stat în care orice dezbatere legatã de regionalism sau federalism naºte
reacþii disproporþionate din partea puterii. O mostrã a acestor reacþii în lanþ
a apãrut în 2001, dupã ce grupul de intelectuali adunaþi în jurul revistei
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Ipotezele modernizãrii sugereazã deci cã existã o relaþie nemijlocitã
între dezvoltare ºi democraþie. Acþionând însã ambele pârghii ºi forþând,
dupã metoda ‘bãþul ºi morcovul’, statele candidate sã-ºi consolideze atât
economia, cât ºi sistemul democratic, Uniunea Europeanã încearcã sã
integreze regiunea marginalã a continentului, regiune în care modernitatea
este mai degrabã întârziatã decât incompletã. Integrarea este beneficã pentru
toate pãrþile: semiperiferia esticã a continentului devine stabilã politic ºi
economic ºi în acest fel unda de ºoc de la margine poate fi nu doar atenuatã,
ci chiar absorbitã prin politici de administrare a conflictelor ºi crizelor de
orice fel.

Din punct de vedere istoric, procesul construcþiei naþiunii în aceastã
zonã a fost lent ºi neregulat ºi în nici unul dintre statele Europei de Sud-Est,
în care George W. Hoffman include Albania, Bulgaria, România, Ungaria ºi
þãrile din fosta Iugoslavie39, nu poate fi vorba despre o continuitate în
organizarea statalã. Schimbãrile care au avut loc în aceste þãri, ritmul acestor
schimbãri, dar ºi decalajul faþã de statele occidentale ar putea fi explicate
urmãrind succcesiunea evenimentelor dupã cum urmeazã: relaþiile centru-
periferie în perioada construcþiei-naþionale; creºterea centrelor ºi impactul
acestora asupra periferiei în timpul luptei pentru libertate naþionalã în
secolul al XIX-lea, ceea ce a influenþat în mare mãsurã problemele veacului
XX; ºi cu bãtaie lungã relaþile centru-periferie în perioada socialistã.
Schimbãrile în perioada de dupã cel de-al doilea rãzboi mondial în toate
naþiunile din sud-estul Europei, datorate relaþiilor sociale ºi politice care au
influenþat industrializarea, urbanizarea ºi într-o mare mãsurã transformarea
maselor, au afectat din nou drastic relaþiile dintre centru ºi periferie40.

În condiþiile secolului XXI, semnificaþia distanþelor scade, iar
mondializarea devine un proces de redefinire a relaþiilor dintre centru ºi
periferie. Regiuni, þãri, chiar zone întregi tind sã fie excluse din aceastã nouã
împãrþire a cãrþilor. De pildã participarea Europei de Est la fluxurile
internaþionale a scãzut ºi mai mult dupã 1990 (2,9% în 1994), eforturile
consimþite pentru a trece la economia de piaþã fiind departe de a declanºa
spirala virtuoasã care asociazã creºterea cu modernizarea41. 

Pe termen lung însã, aceastã spiralã ar putea funcþiona, þinând cont de
impulsurile integratoare care vin dinspre Uniunea Europeanã (sub formã de
fonduri condiþionate de reforme economice ºi instituþionale), de graniþa în
miºcare a UE care se deplaseazã spre est, dar ºi de tendinþele federaliste ale
Uniunii care tind sã punã sub control statul naþional glorificat încã de liderii
statelor sud-est europene, cu nostalgii ºi temeri istorice. „Respingerea
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39 Immanuel Wallerstein, The Modern World System: Capitalist Agriculture and the
Origins of the European World-Economy in the Sixteenth Century, volume I, New York,
Academic Press, 1974.

40 George W. Hoffman, „Variations in Centre-Periphery Relations in Southeast Europe”,
în Jean Gottman, Centre and Periphery, London, Sage Publications, 1980, p.111-135.

41 Ibidem, p.112.

42 Robert Boyer, „Cuvintele ºi realitãþile”, în Serge Cordellier, Mondializarea dincolo de
mituri, Bucureºti, Editura Trei, 2001, p.26.

43 Brent Nelsen, Alexander Stubb, The European Union, Boulder, Lynne Riennner
Publishers, 1994, p.51.

44 Le Monde, 8 mai 2001.
45 Grete Tartler, „Viitorul Europei”, în Secolul 21, Globalizare ºi Identitate, nr. 7–9, 2001,

p.131.
46 Adrian Nãstase, „The Future of Europe – A Romanian Vision”, Colocviul IRRI,

Bruxelles, 26 iunie 2001.
47 Gabriel Andreescu, Adrian Severin, „Un concept românesc al Europei Federale”, în

Studii Internaþionale, nr.6, 2001, p.3-40.
48 George W. Hoffman, op. cit., p.40.
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liderilor politici de la Bucureºti nu pot trece pragul ‘statului naþional’ ºi al
‘identitãþii naþionale primejduite’. Nici preºedintele Ion Iliescu, aflat atunci
la ultimul mandat, nu a reuºit sã depãºeascã discursul naþionalist când s-a
referit la dezbaterea intelectualilor clujeni: „Sunt sigur cã, în covârºitoarea
lor majoritate, cetãþenii români sunt nedumeriþi ºi chiar îngrijoraþi de
punerea în discuþie, în numele europenismului, a caracterului naþional ºi
unitar al statului român. Un stat este în esenþa sa un mecanism de
solidaritate naþionalã ºi socialã, un instrument al dezvoltãrii ºi al promovãrii
interesului public“51. Elita politicã din Bucureºti s-a manifestat, la nivelul
intenþiei ºi al limbajului, faþã de neomemorandiºti, cum îi numeºte analistul
politic Dan Pavel pe intelectualii care au propus ‘regionalizarea României’,
cam la fel cum au fãcut-o cu 100 de ani în urmã politicienii de la Budapesta.

Károly Hieronymi, deputat în Dieta ungarã, numit apoi preºedinte al
Curþii de Conturi în 1892 ºi ulterior ministru de interne, le spunea
alegãtorilor sãi din Jimbolia, referindu-se la Memorandum-ul adresat
Împãratului de cãtre românii din Transilvania la 1892, cã „cererile acestea au
de scop în parte covârºitoare sã slãbeascã statul maghiar, sã-i paralizeze
întreg organismul. Dar a realiza aceea ce ei cer, nu se poate decât cu preþul
disolvãrii statului maghiar. Încetarea uniunii ardelene, modificarea în mod
federalistic a legilor de la 1867, organizarea poporului român ºi repre zen -
tarea lui separatã pe baze teritoriale sunt pretenţiuni, asupra cãrora nici nu
se discutã, ºi orice agitaþie fãcutã în favorul acestor idei, este trãdare de
patrie”52.
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Provincia lansa un memorandum privind regionalizarea României pe baza
documentelor Uniunii Europene49. Premierul Adrian Nãstase a fost primul
care i-a ameninþat pe cei care au venit cu propunerea cã „o nouã încercare
de intrare în zona acþiunii va fi judecatã cu legea ºi, dacã va fi cazul, vor
interveni ºi instituþii ale statului“50. Europenismul ºi judecata democraticã a
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49 Mai mulþi intelectuali români ºi maghiari din Transilvania au adresat (8 decembrie
2001) Parlamentului ºi conducerilor principalelor partide politice un document
intitulat „Memorandum cãtre Parlament pentru construcþia regionalã a României“ în
zece puncte: 1. Propunerile de faþã au în vedere dezvoltarea armonioasã a României,
þinând cont de identitatea istoricã, economicã ºi social-culturalã a regiunilor ei. În
accepþiunea noastrã, proiectul construcþiei regionale a României nu are nimic în
comun cu secesionismul sau cu iredentismele de orice naturã. De aceea, considerãm
cã orice abordare în acest sens este simplistã ºi urmãreºte sã deturneze diversionist
discuþiile publice aprofundate ºi responsabile despre viitorul þãrii noastre raportat la
experienþele europene. 2. Participarea noastrã în dezbaterea despre viitorul Uniunii
Europene ca sistem federativ, unde regiunile constituþionale precum Scoþia,
Catalonia, Flandra, Valonia, Bavaria etc. ocupã un loc aparte, poate contribui la
cunoaºterea mai precisã a acelei structuri instituþionale în care dorim sã ne integrãm.
Modelul regional, aºa-numit nivel mijlociu de guvernare (meso-government),
serveºte, în opinia noastrã, redobândirii identitãþii noastre europene. 3. Considerãm
drept principiu de bazã al construcþiei regionale alocarea unor competenþe
administrative ºi politice entitãþilor teritoriale ºi nu comunitãþilor naþionale sau
etnice, acestea din urmã beneficiind, în modelul regional, de garanþii politice ºi
juridice pentru asigurarea intereselor lor specifice. 4. Sistemul administativ
ultracentralizat, preluat aproape neschimbat dupã 1989, favorizeazã corupþia ºi
birocraþia ºi amplificã lipsurile inerente ale administraþiei bazate pe unitãþi mici,
numeroase ºi excesiv de costisitoare. Pe de altã parte, ideea descentralizãrii este
conþinutã într-un cadru conceptual juridic enunþat atât prin angajamentele
internaþionale la care România este parte, cât ºi prin elemente de armonizare
europeanã a legislaþiei interne. 5. Propunem o reformã administrativã care sã
redefineascã statutul entitãþilor teritoriale existente ºi sã introducã noi forme
administrative ºi politice. Construcþia acestora poate porni de la regiunile de
dezvoltare sau de la provinciile istorice. 6. Propunem, din aceeaºi perspectivã,
discutarea înfiinþãrii unor consilii regionale sau a parlamentelor provinciale
localizate în reºedinþe regionale sau capitale provinciale. 7. Credem cã, pe lângã
atribuþiile politice, economice ºi culturale ale autoritãþilor regionale, exercitate
conform principiului subsidiaritãþii ºi celorlalte norme uzuale în Uniunea
Europeanã, trebuie avutã în vedere ºi o descentralizare radicalã a politicii
informaþionale. Studiourile regionale de televiziune pot juca un rol deosebit în
modelarea spaþiului public din regiunile României. 8. Asumarea pe baze civice a
identitãþilor regionale contribuie, în regiunile multietnice cum sunt Banatul,
Transilvania sau Dobrogea, la formarea unei identitãþi transetnice prin care pot fi
depãºite atât nostalgiile, temerile sau escaladãrile extremist-naþionale, cât ºi
naþionalismele voalate care de multe ori se folosesc de o frazeologie civicã ºi
democraticã. 9. O nouã construcþie regionalã implicã ºi o nouã construcþie politicã,
ce nu se poate înfãptui fãrã o reformã constituþionalã, în consens cu principiile de
bazã ale constituþiei europene, în curs de elaborare. 10. Propunerile de faþã se bazeazã
pe criteriile republicanismului, care înseamnã guvernare cu consimþãmântul celor
guvernaþi, ºi ale democraþiei participative. De aceea, orice decizie structuralã trebuie

sã fie rezultatul unui referendum, organizat, dupã caz, la nivel regional sau naþional,
dupã o discuþie publicã de anvergurã, în aºa fel încât populaþia sã fie cu bunã credinþã
informatã despre situaþiile similare europene ºi despre ºansele acestui tip de
administraþie. Prezentul text a fost trimis Biroului Permanent al Parlamentului
României, conducerilor Partidului Social Democrat, Partidului Naþional Liberal,
Partidului Democrat, Uniunii Democrate a Maghiarilor din România, Partidului
Naþional Þãrãnesc Creºtin ºi Democrat, precum ºi Parlamentului European ºi
Comitetului Regiunilor.“ 

50 Fluxul Agenþei de presã Mediafax, 14 decembrie 2001.
51 Fluxul Agenþiei de presã Mediafax, 21 decembrie 2002.
52 Teodor V. Pãcãþian, Cartea de aur sau Luptele politice naþionale ale românilor de sub

coroana ungarã, vol. VII, Sibiu, Tiparul Tipografiei Arhidiecezale, 1913, p.555.



Transilvania – 150 de ani în jocul de putere

fie parte a comunitãþii europene, dar cu toate acestea ‘teama pentru
comunitate’ nu poate fi depãºitã cu uºurinþã de elitele politice
contemporane.

Geografia variabilã din Europa Centralã ºi de Sud, frontierele glisante,
hãrþile imaginare pe care fiecare naþiune din acest spaþiu le proiecteazã
nostalgic sau încearcã sã le claseze în sertare care pot fi oricând deschise,
identitãþile puse mereu sub semnul întrebãrii pe drumul construcþiei
fragmentate a unei modernitãþi târzii, tranziþia dificilã spre democraþie ºi
economie de piaþã sunt tot atâtea piese dintr-un puzzle care se cere mereu
reorganizat la marginea unui sistem stabil intrat în postmodernitate, dar
permeabil ºi extensibil prin strategiile sale integratoare, care sunt, încã,
relativ gripate ºi nu pot pune pe linia de plutire fostele state comuniste cu
inerþii desfãºurate la nivel politic ºi economic. 
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Centru şi periferie în discursul politic

Teama existenþialã pentru comunitate

Din aceastã situaþie derivã cea mai pregnantã caracteristicã a
psihismului politic lipsit de echilibru din Europa Centralã ºi de
Est: teama existenþialã pentru comunitate. Viaþa tuturor a fost
umbritã de o putere de stat strãinã, lipsitã de rãdãcini,
manifestatã ba sub forme europene, ba în chip de insuportabilã
opresiune, care – indiferent dacã se numea împãrat, þar sau
sultan – priva aceste comunitãþi de cei mai buni dintre fiii lor,
deoarece le oferea carierã celor mai talentaþi ºi temniþã sau
spânzurãtoare celor mai drepþi dintre ei. Tulburãrile iscate în
chestiunea frontierelor istorice ºi etnice n-au întârziat a stârni ºi
o atmosferã de duºmãnie între popoare ºi a le determina, în
funcþie de ocaziile ivite, sã experimenteze unele pe pielea altora
ceea ce învãþaserã de la împãraþi, sultani ºi þari. Toate au învãþat
ce înseamnã sã ºtii cã locurile sacre ale istoriei naþionale sunt
periclitate, pierdute sau încãpute pe mâini strãine ºi
duºmãnoase; cã poporul tãu sau o parte din el trãieºte sub
stãpânire sau opresiune strãinã. Toate aveau teritorii pentru care
se temeau pe bunã dreptate sau le revendicau la fel de
îndreptãþit ºi nu exista printre ele nici unul care sã nu fi fost
aproape de nimicirea parþialã sau totalã. Pentru un vest-
european, a-l auzi pe un bãrbat de stat al oricãreia dintre micile
naþiuni est-europene cã vorbeºte despre „moartea naþiunii”, sau
despre „nimicirea naþiunii”, înseamnã vorbãrie goalã, cãci un
vest-european îºi poate imagina exterminarea, subjugarea sau
asimilarea lentã, dar “nimicirea” pur politicã de la o zi la alta
rãmâne pentru el o simplã imagine emfaticã – pe când pentru
naþiunile est-europene ea constituie o realitate palpabilã. Aici nu
este nevoie de exterminarea sau expulzarea unei naþiuni; pentru
ca ea sã se simtã periclitatã este suficient sã-i conteºti existenþa,
cu suficientã forþã ºi violenþã. (István Bibó, „Mizeria micilor state
est-europene”, în István Bibó, Jenő Szűcs, Între Occident ºi
Rãsãrit, trad. Gheorghe Popovici, Kriterion, Cluj, 1999, p.49;
„Mizeria micilor state est-europene” pentru prima datã în 1946
în sãptãmânalul Új Magyarország).

Politologul maghiar István Bibó încearcã sã punã un diagnostic
politicienilor din statele mici ale Europei de Sud-Est, explicând de unde vine
teama lor pentru comunitatea naþionalã ºi preocuparea exageratã pentru
statul naþional ºi identitatea naþionalã. Datele istorice pe care se bazeazã
István Bibó sunt, însã, modificate de noile aranjamente internaþionale din
care fac parte la începutul secolului XXI statele din aceastã zonã dornice sã
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