TRANSILVANIA - 150 DE ANI iN JOCUL DE PUTERE
DINTRE CENTRU SI PERIFERIE

Toate lucrurile importante se intdmpla la centru, fiindca centrul este
bogat si puternic, rafinat si cult, iar drumul spre fericire al ceror aflati aici
este mult mai scurt decat al celor de la margine. In schimb, marginea este
sdraca si dispretuita, departe de civilizatie si uitatd de aceasta. Palatele sunt
in centru, bordeiele la margine. Geniile fug spre centru, iar revoltatii se
refugiaza la periferie. De aceea, centrul este excesiv si marginea anemica,
centrul porunceste si marginea se supune, centrul proiecteaza jocul si
periferia il executa.

Relatia dintre centru gi periferie s-a modificat treptat de-a lungul
istoriei, dar schema de functionare este aceeasi, cu mentiunea ca centrul nu
se mai comportd acum ca un suveran absolutist, ci imbracd haina de
protocol a democratiei, cerand periferiilor servicii diplomatice, militare sau
politice si oferind in schimb ajutoare economice sau sprijin in diferite
organisme internationale. Centrul raméne incd locul unde se hotaragte soarta
multor periferii. Centrul este ofensiv, dar seducator, marginea in defensiva,
adesea instabila si frustrata.

Aflata mereu la margini de imperii, loc de trecere de la o civilizatie la
alta, pe drumul ce leaga Occidentul de Bizant, Transilvania a trdit si in ultimii
ani ai secolului XX starea de granitd, de data aceasta cu Uniunea Europeana.
Lucrurile s-au schimbat, dar Transilvania - alterata de nationalismele
ultimelor secole — continud sa fie puntea dintre Est si Vest. Provincie a
Romaniei Mari, principat cu autonomie glisantd intre otomani gi habsburgi
sau parte a Austro-Ungariei, Transilvania are inca valente de periferie. Dar
relatiile stabilite in timp intre aceasta provincie si centrele de putere la care
ea se raporta nu erau mereu unidirectionale si ele nu descriu doar un proces
mecanic univoc. Traiectoria istorica sinuoasa a Transilvaniei sugereaza ca
raportul ‘centru-periferie’ in acest context nu este intotdeauna cel dintre
progres si reactiune si ca Transilvania este fie in cautarea unui centru
binevoitor, fie in construirea propriei centralitati. Aceastd pendulare i-a dat
probabil Transilvaniei acel ‘fior dramatic’ de care vorbesgte Mircea Zaciu'.

Prin agezarea geografica, situatia economicd, politica si culturala
Transilvania austro-ungard respecta definitia de periferie dati de Stein
Rokkan si Derek Urwin?. in descrierea celor doi politologi, o periferie este
dependentd, avidnd un mic control asupra propriei soarte si posedand

1 Mircea Zaciu, Ca o imensa scend, Transilvania, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale
Romaéne, 1996, p.496.

2 ,In termeni geografici ‘periferia’ poate fi definita formal ca un element intr-un spatiu
arhetipal in care aceasta este subordonati autorititii centrului. in acest arhetip
centrul reprezinta resedinta autoritatii, iar periferia agezarile geografice aflate la o
distanta mare de centru, dar sub controlul teritorial al acestuia”, Stein Rokkan, Derek
W. Urwin, Economy, Territory, Identity, California, SAGE Publications, 1983, p.2.
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minime resurse de apdrare a specificitatii sale impotriva presiunilor din
afara. Este adesea un teritoriu ‘cucerit’, ca un fel de colonie, reprezentata prin
oficiali (adesea straini si neprietenosi) care nu sunt intelegatori cu dorintele
periferiei si care primesc dispozitii de la centrul indepartat. Transilvania ca
parte a Imperiului Austro-Ungar corespunde acestei prezentari: are o
economie slab dezvoltata, depinde in mare masurd de fluctuatia pietei
imperiale, neavand la indemana mijloacele necesare de a interveni in acest
mecanism. Marginalitatea provinciei se manifesta in domeniile distincte ale
vietii sociale: politica, economie, cultura: ,periferia va tinde sa aiba o cultura
marginala, fard institutii proprii unite gi distinctive, cultura sa va fi fragmen-
tata si parohiala. Neintegrarea sa completa intr-un sistem general de comu-
nicare gi identitate este dominant de-a lungul teritoriului definit politic, iar
abilitatea provinciei de a rezista absorbtiei riméne slaba si precarda™.

,Congtiinta istoricd mi se pare a fi componenta dominanta a
spiritului transilvan. Impreund cu ea s-a vorbit nu o datd despre
eticism, militantism, predispozitie spre intelectul benedictin, de
unde subsumarea esteticului la istoric, etic, cultural etc. Vin
acestea din formatia culturala, vin ele din straturile {aranesti de
unde cresc toti scriitorii Transilvaniei care raman, in fond, toata
viata lor niste tarani-carturari? Nu trebuie neglijata aici nici
comunicarea cu Occidentul, refuzul spiritului «balcanic», socotit
inferior gi pagubitor pentru spirit, refuzul citadinului ca forma a
oprimdrii (cdci oragul era «strdiny), dar identificarea cu tot
spatiul roméanesc, aderarea la o ordsenizare superioard, visul
unei cetati-bibliotecad, loc de instruire si afirmare carturareasca.
E oare o intamplare ca Ovid Densugianu, fiu al unei vechi familii
de invatati ardeleni, face elogiul acestui oras, focarul de cultura
si tehnica, de gtiinta si civilizatie? Oragul, sa nu uitam, e pentru
taranul roman spatiul unde si-a dus copilul la invatatuna si, cu
tot sentimentul de «dezraddcinare» (explicabil istoricegte), cu
literatura sa atat de raspandita la ardeleni, respectul pentru
orasul-citadela a scolii nu slabeste”. (Mircea Zaciu, Ca o imensa
scend Transilvania, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale
Romane, 1996, p.23)

Caracteristicile periferiei enuntate de Rokkan si Urwin corespund in
mare parte Transilvaniei de la sfarsitul secolului al XIX-lea.

Publicatiile de limba roména care apar in Ardeal se refera mereu la
modalitatile de marginalizare a provinciei, amintind ca ,,prea adesea chiar

3 Stein Rokkan, Derek W. Urwin, Economy, Territory, Identity, London, SAGE
Publications, 1983, p.2.
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maghiarii ardeleni s-au plans cu drept cuvant ca interesele ardelenesti sunt
neglijate, ca in privinta industriei, comertului, agriculturii, mijloacelor de
comunicatie, pentru Ardeal nu se face nici a zecea parte din ceea ce se face
pentru Ungaria proprie si nici a suta parte din ceea ce se face pentru
Budapesta”™.

Cu cét o regiune este mai indepartata de ‘centru’ cu atat are posibilitati
mai mici de acces la mijloacele de dezvoltare ale centrului. Astfel, cdnd ne
referim doar la dimensiunea orizontala a periferiei, putem considera
periferia in termeni geografici ca un spatiu indepartat al unui teritoriu
controlat de centru®. Din acest punct de vedere, marginalitatea este
perceputa in egala masura atat de elitele maghiare, cét si de cele roméanesti,
cele din urma avand in plus si o serie de frustrari care decurg din statutul lor
de minoritate. De aceea, orice argument folosit de maghiari pentru a descrie
starea precard a Transilvaniei este preluat de roméni pentru a-si legitima
plangerile si pentru a construi o strategie de propaganda nationald. Una
dintre metodele acestei propagande face apel la ‘marturia’ partii adverse,
pentru a da greutate gi importantd subiectului. Spre exemplu articolul
»Ardealul”, aparut in publicatia de limba maghiara Kolozsvdr, care descrie
cat de marginalizata a devenit Transilvania dupa Ausgleich, a fost preluat la
inceputul anului 1893 in intregime sau fragmentar de mai toate periodicele
de limba roméana: ,,suntem ramasi afara din culturd, pentru cd marea parte a
Ardealului si astazi cade afard din cdile civilizatiunii. Suntem rdmasi in
privinta economica pentru cd paméntul nostru e cu mult mai sirac, ca
natura sa poata suplini lipsele ce provin din necultivare. Avem comori si nu
le putem afla, iar daca ici-colea le mai aflam si noi am dori sa le prefacem in
valoare: mii de greutati se pun in calea intreprinzatorului. (...) Ardealul in
urma uniunii (acordul de creare a dublei monarhii din 1867 — n.a.) a fost
scos cu forta din cursul dezvoltarii sale istorice si s-a contopit cu viata tarii
noua (Ungaria). Dar nepretuita binecuvantare de care ne-am impartasit prin
actul uniunii n-a putut-o apara, ca neajunsurile produse prin ruperea cu
dezvoltarea istorica sa nu-i fie stricatoare”®.

Elitele maghiare din Transilvania observd o oarecare marginalizare,
dupa alipirea provinciei la Ungaria, dar nu cautd solutii de ‘refacere’ a
autonomiei pierdute, cum ar vrea roméanii ardeleni. Modernizarea in
viziunea maghiarilor este strans legata de statul national ungar, in vreme ce
pentru roménii trditori in Ardeal modernizarea inseamna obtinerea
autonomiei politice, economice si culturale in cadrul mai larg al Imperiului.

Cele doua comunitati resimteau marginalitatea diferit: in vreme ce
maghiarii se plangeau de problemele economice aparute, comunitatea
roménilor ardeleni era marginalizata din toate punctele de vedere. Lipsa
mijloacelor materiale, sdrdcia in care triia o mare parte a comunitatii

4 Tribuna, 15/27 ianuarie 1893.
5 Stein Rokkan, Derek W. Urwin, op.cit., p.3.
6 Tribuna, 2/14 martie 1896.
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romanesti afecta in mod direct capacitatea de mobilizare politica a acesteia,
dupd cum remarca economistul Bogdan Baiulescu la sfargitul secolului al
XIX-lea: ,,0 mare parte din locuitorii roméani nu poseda nici un petec de
pamant, si cand stim ca alt numar considerabil in poporul nostru poseda
numai atat de putin incat nu-si poate acoperi nici trebuintele sale proprii,
cand cunoasgtem cét de primitiv se cultiva si cat de putin productiv este
pamantul in multe parti, ne mai putem oare mira ca numarul poporatiunii
noastre descreste vazadnd cu ochii?”’. Aceastd descrestere a comunitatii
romanesgti era pusa cel mai adesea pe seama emigratiei pe care elita
transilvana incerca si o descurajeze. In articolul ,Politica cea mai buna,
economia nationald”, aparut in Gazeta Transilvaniei, Gheorghe Baritiu
atrdgea atentia ca ,in Transilvania nu avem nici un om de prisos, cu singura
exceptiune de nigte trantori, lenesi si pierde vard, si de acei domnigori care
au invatat de la parintii si strdbunii lor sa traiascd numai din sudoarea altora,
iard ei sa incalece pe toti”®.

Politica de colonizare dusa de Budapesta fata de Transilvania
accentueaza sardcirea comunitatii roméanesti gi tendinta membrilor acesteia
spre emigrare prin masurile administrative adoptate. Publicistul Ioan Costin
constata in 1895 ca ,despartirile urbariale, proportionarea si in urma in
unele locuri chiar comasarea au fost atatea ocaziuni bine venite ca poporul
sa fie scurtat in proprietatea sa. Dacd ne-am pune sd adunam cu
scrupulozitate datele, cu deosebire de la despartirea urbariald, am afla
adevarate jafuri, am afla crime, cum s-a rapit fara temere de Dumnezeu si
frica de legi proprietatea poporului. Asa s-a purces la despartirea urbariala
cu respectul legii, intocmai cum se face cu legea despre egala indreptatire a
nationalitatilor”. In 1908, Gheorghe Maior caracteriza noua politica de
colonizare agricola ca avand scopul ,,de a ne sparge randurile, ca colonizarile
de odinioara din Banat, care erau menite sa ne gtearga de pe fata
pamantului“l®. Era vorba despre colonizarea cu maghiari pe proprietatile
statului, in tinuturile locuite de nationalitati, politica initiatdi de Kalman
Tisza (prim-ministru in perioada 1875-1890), prin crearea , Fondului pentru
colonizari”.

Din punct de vedere economic nu doar comunitatea romaneascd era
rdmasa in urma, ci intreaga economie a Transilvaniei, care era dependenta de
cea a Ungariei, devenind sursa de materii prime pentru industriile care se
dezvoltau la centru. In acelasi timp insd, ardelenii au beneficiat in ultimele
decenii ale secolului al XIX-lea de efectele benefice ale industrializarii.
Astfel, dacd dupa 1867 proportia oragenilor cu ocupatii de natura industriala

7 Bogdan Baiulescu, Despre necesitatea promovarii gi protectionarii meseriilor intre
romani, Sibiu, 1884, p.15.
8 Gazeta Transilvaniei, 19 februarie/2 martie 1897.
9 Ioan Costin, ,,Cladiri pe mosiile extravilane”, in Adaos la Foaia Poporului, 111, 1895,
nr. 33.
10 G. Maior, citat de Gheorghe Zane, Studii, Bucuresti, Edit. Eminescu, 1980, p.309.
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si de comert era relativ scdzuta: intre 10-20% (Aiud, Alba Iulia, Sfantu
Gheorghe) sau chiar peste 30% (Bistrita, Brasov, Cluj, Sibiu), in mai multe
orage ale Transilvaniei proportia celor care lucrau in industrie sau comert a
crescut in 1910 la 30-40% in Aiud, Alba Iulia, Sfadntu Gheorghe, Deva si
chiar la peste 40% in Bistrita, Brasov, Cluj, Targu Mures, Sibiu''. Aceasta
crestere economica este, dupa cum arata statisticile vremii, corespunzatoare
cu nivelul de dezvoltare inregistrat in Ungaria Superioara si tinuturile aflate
la vest de Tisa.

Apropierea si conexiunile pe care Ardealul le avea cu centrele
industriale din Imperiu au ajutat la dezvoltarea economica a provinciei, in
ciuda colonizarii interne aplicate programatic de la Budapesta.

, Comertul dintre membrii de la periferie tinde sa fie monopolizat
de membrii de la centru. Creditul este monopolizat si el. Cand
apar posibilitati comerciale, bancherii, managerii si antreprenorii
tind sa fie recrutati din centru. Economia periferica este fortata sa
se dezvolte in complementaritate cu centrul gi devine astfel
dependentd de pietele externe. In general, aceastd economie se
bazeaza pe un singur export primar, fie el de produse agricole sau
minerale. Miscarea fortei de muncd de la periferie este
determinatd in mare de forte exogene periferiei. In mod tipic,
existd o mare migratie si mobilitate a muncitorilor de la periferie
ca raspuns la fluctuatiile de preturi ale produselor primare
exportate. Dependenta economicd este sustinutd de mdsuri
juridice, politice si militare. Se manifesta o lipsa relativa de
servicii, un standard de viata scazut i un nivel inalt de frustrare,
masurate de indicatori precum alcoolismul, printre membrii
grupurilor periferice. Exista discriminare nationald pe baza
limbii, religiei sau a altor forme culturale. Astfel, toate diferentele
economice dintre centru i periferie sunt legate cauzal de
diferentele lor culturale”. (Michael Hechter, Internal Colonialism:
The Celtic Fringe in British National Development, 1536-1955,
Londra, Ed. Routledge&Kegan Paul, 1975, p.33-34)

Transilvania a fost rdnd pe rdand ignorati de Viena, Budapesta,
Bucuresti, dar folosita de toate aceste centre in jocurile politice si de
configurare a puterii in Imperiu pana la destramarea sa, si in Roméania dupa
1918. Putem astfel descrie ‘dimensiunea verticala’ a periferiei fiindca spatiul
despre care vorbim este ,,determinat de oameni, mai mult decét prin teritoriu

11 Mihaly Moézes, ,Evolutie urbana si schimbare a modului de viata”, in Transilvania
vazutd in publicistica istoricd maghiard. Momente din istoria Transilvaniei in revista
Historia, Miercurea Ciuc, Pro-Print, 1999, p.227.
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si distanta”'?. Pe orizontald marginalitatea unei zone este data de distanta
fatd de centru, iar pe verticald periferialitatea este datd de interactiunea
dintre centru — compus dintr-un ansamblu de institutii cu rol de decizie - si
periferie — proiectata in acest sistem de interactiune, care este alcatuita dintr-
un alt set de participanti care au o influenta foarte redusa asupra grupului
central gi asupra luarii deciziilor’®. Stein Rokkan gi Derek W. Urwin
considerd ca ambele tipuri de periferii, orizontale si verticale, pot fi incluse
in orice analiza a structurilor centru-periferie. De altfel, intr-o lucrare de
referinta a politologului norvegian: Dimensions of State Formation and
Nation-Bilding, Stein Rokkan oferd o tipologie a diverselor relatii posibile
intre centrele teritoriale si periferiile anexe, examinand gradul de ‘specific
central’, gradul de ‘integrare a periferiei’, puterea ‘agentilor de standardizare’
etc. pentru epoca de formare a statelor nationale din vestul Europei'. Unul
dintre modelele de baza pe care le propun Rokkan si Urwin (fig 2.1) descrie
procesele de integrare, dar gi de rezistenta intr-un anumit teritoriu, in relatia
centru-periferie’”. In acest model conceptele-cheie pentru structurile
centrale sunt reprezentate de distante, dimensiunea resurselor gi canalele de
comunicatii.

In mod obisnuit centrele controleazi volumul tranzactiilor intre
detinatorii resurselor de-a lungul unui teritoriu si tind sa fie cat mai aproape
de sursele bogate ale zonei, avand in acelasi timp capacitatea de a domina
fluxul comunicational prin difuzarea acestuia intr-o limba standard si prin
controlul diverselor institutii. Prin contrast, periferia igi controleaza cel mai
bine propriile resurse, tinde sa se izoleze fata de alte regiuni si are contributii
minime la fluxul de comunicatii din teritoriu. Adaptand modelul de baza al
celor doi politologi pentru a vizualiza rolul si locul Transilvaniei
habsburgice de la sfarsitul secolului al XIX-lea obtinem o schema similara,
complicata insa de dubla centralitate a monarhiei (fig.2.2).

Aceasta schematizare sugereaza ca atat geografic, dar mai cu seama
politic si administrativ, monarhia functiona dupa modelul papusilor rusesti.
Centrul necontestat al Imperiului rdméne Viena, care isi controleaza

12 S. Rokkan, D. W. Urwin, op.cit., p.3.

13 S. Rokkan si D. W. Urwin descriu astfel alternativa punctului de vedere spatial sub
forma periferiei verticale, unde exista posibilitatea compararii grupurilor de actori de-
a lungul teritoriului studiat si in acelasi timp in centrul si la periferia acestuia.

14 Stein Rokkan, ,Dimensions of State Formation and Nation-Bilding”, in Charles Tilly,
The Formation of National State in Western Europe, Princeton, NY, 1975, p.562-600.

15 S. Rokkan, D. W. Urwin, op. cit, p.15.
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Modelul abstract al proceselor de interactiune
si rezistenta in sistemele teritoriale pe scara

larga

Sistem

ADMINISTRATIV-MILITAR

mediu: coercitie fizica
organizare: armata, politie, agenti administrativi
elite: ofiteri, oficiali, birocrati

Sistem

ECONOMIC

-penetrarea noilor teritorii cu servicii

mediu: barter, schimburi, bani
organizare: oras
elite: artizani, comercianti, burghezi

de schimburi

MENTINEREA UNEI
ECONOMII DISTINCTE
-autarhie
-dezvoltare alternativa
-piete

MONETARIZARE
-includerea in reteaua

-cresterea dependentei

INTEGRARE TERITORIALA

-administrativa
-subordonare
-aliante ale elitelor

SEPARARE TERITORIALA
-rezistentd
-contra imobilizare

Sistem

CULTURAL
-penetrarea mesajelor in noile
teritorii

mediu : scris

organizare: religiile locale, biserici,
scoli

elite: preoti, oameni de stiinta

STANDARDIZARE
-lingvistica
-religioasa
-ideologica

MENTINEREA UNEI
IDENTITATI DISTINCTE
-limba separata

COMUNITATEA PERIFERICA

-scoli distincte
-biserici proprii
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Figura 2.2 Interactiune si rezistenta

Sistemul militar administrativ

- VIENA

organizare: armata, buget, agenti administrativi
elite: ofiteri, oficiali, birocrati

INTEGRARE
-politica
-administrativa
-economica

-teritoriala SEPARARE
-teritoriala
-administrativa
-politica
-economicé
-militara

Sistem administrativ

BUDAPESTA

mediu: coercitiv
organizare: politie, agenti administrativi
elite: ofiteri, oficiali, politicieni, birocrati
tendinta de colonizare in teritoriile subordonate administrativ

A
INTEGRARE TERITORIALA
-administrativa

Sistem

ECONOMIC

centrului (Budapesta)

-invadarea cu servicii si actiuni
economice a teritoriului subordonat

mediu: barter, schimburi, bani
organizarea oraselor din Transilvania
(teritoriu subordonat) in beneficiul

elite: bancheri, comercianti, burghezi

-subordonare
-aliante ale elitelor

INTEGRARE ECONOMICA
-cresterea dependentei

MENTINEREA UNEI
ECONOMII DISTINCTE

-autarhie

SEPARARE TERITORIALA

-dezvoltare alternativa -rezistenta

-piete
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Sistem
CULTURAL
propaganda nationalista in
provincii

prin intermediul legislatiei, presei,
scolilor, bisericii
elite: preoti, invatatori, scriitori, ziaristi

STANDARDIZARE
-lingvistica
-religioasa

MENTINEREA UNEI
IDENTITATI DISTINCTE
-limba separata
-literatura proprie

-scoli si biserici proprii
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teritoriile istorice, fiecare cu propriile centre de greutate, dar si cu periferiile
aferente. Dupa compromisul de la 1867, care inaugureaza imperiul bicefal,
Viena rdméne capitala monarhiei, dar imparatul este nevoit sia accepte
concurenta Budapestei, care de acum incolo va deveni a doua capitala.
Totusi afacerile externe, ministerul de razboi si finantele comune raméan in
subordinea lui Franz Joseph, care de altfel ii si numeste pe sefii acestor
ministere. Controlul parlamentar va fi asigurat, insd, de aga-numitele
Delegatii formate din reprezentantii numiti de parlamentele de la Viena si
Budapesta. Fiecare delegatie cuprinde 60 de membri, dintre care 20 alesi de
camerele superioare (Camera Seniorilor din Austria gi Camera Magnatilor
din Ungaria) si 40 desemnati de camerele inferioare. Orice lege trebuia sa
intruneasca majoritatea voturilor fiecarei delegatii si sd obtinad ‘sanctiunea’
imparatului pentru a putea fi pusa in practica’®.

Istoricul A. J. P. Taylor observa ca sistemul Delegatiilor, care reprezenta
~expresia cea mai inalta a monarhiei comune”, a ramas doar un model
teoretic, pe de o parte pentru ca liderii de la Budapesta il boicotau pe motiv
cd in acest fel le este incdlcata suveranitatea, iar pe de alta parte fiindca
imparatului i convenea aceasta situatie in care delegatiile se rezumau la
rolul deliberator, iar Franz Joseph lua hotararile finale. Astfel, ,,maghiarii
refuzénd sa coopereze cu restul popoarelor din imperiu, ajutau la restaurarea
puterii imparatului”'’.

,Pe hartie statul era denumit Monarhia Austro-Ungara si uneori
i se spunea Austria; cu un nume, deci, la care renuntase printr-
un juramant oficial solemn, dar pe care-l pastra in toate
chestiunile de ordin sentimental, ca semn ca sentimentele sunt la
fel de importante ca si dreptul constitutional si ca prescriptiile nu
reprezintd de fapt adevaratele lucruri serioase in viata. Era,
potrivit constitutiei sale, un stat liberal, dar era condus in chip
clerical. Era condus in chip clerical, dar se trdia in el la modul
liberei cugetdri. In fata legii, toti cetdtenii erau egali, dar desigur
nu toti erau cetdateni. Avea un parlament, care se folosea in mod
viguros de libertatea sa, dar care era de obicei tinut inchis; dar
exista de asemenea si un codicil privind stdarile exceptionale, cu
al caruia statul se descurca fara parlament, si de fiecare data
cand toata lumea incepea sa se bucure de absolutismul existent,
coroana decreta ca acum statul trebuie iarasi sa se administreze

16 Delegatiile celor doua parlamente, de la Viena si de la Budapesta, se intruneau in
fiecare an, tindndu-gi sedintele alternativ in cele doua capitale, indeosebi pentru a
vota bugetul ministerelor comune.

17 A.J. P. Taylor, Monarhia habsburgica 1809-1918, O istorie a Imperiului Austriac si a
Austro-Ungariei, Bucuresti, All, 2000, p.118.
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la modul parlamentar.” (Robert Musil, Omul fara insusiri, vol. I,
trad. Mircea Ivanescu, Bucuresti, Univers, 1995, p.55)

Puterea Vienei si rolul ei de decizie este adus in discutie de George
Schopflin atunci cand aminteste de una dintre ultimele hotarari irefutabile
ale imparatului, luate se pare impotriva vointei sale: ,in 1914, Franz Joseph
nu a avut nevoie de vreun acord parlamentar ca sa declare razboiul. Razboiul
era parte din ceea ce era rezervat imparatului. Drept pentru care legitimarea
era o dificilda mixtura de vechi si nou, iar loialitatea personald a suveranului
nu era suficient de dinamica pentru a se opune noilor pretentii radicale de a
accede la putere emise in numele poporului-vazut-ca-natiune”®.

Oficialii ungari s-au opus cat au putut declansarii razboiului dupa 28
iunie 1914 — data la care a fost asasinat mostenitorul coroanei habsburgilor.
Premierul Istvan Tisza (1903-1905 si 1913-1917) considera momentul ca
nepotrivit si pretextul ca insuficient’®. Imparatul insusi ura rizboaiele,
Hfiindca stia ca le poate pierde”? si era un pacifist in adevéaratul sens al
cuvantului, dar se lasase convins de statul sdau major si de argumentele
generalului Conrad von Hotzendorf, prieten al defunctului arhiduce. Pentru
el, ca si pentru ministrul de externe imperial, contele Berchtold, acest lucru
putea fi prilejul visat de a zdrobi Serbia si de a rezolva definitiv problema in
avantajul Austriei. Spiritul rdzboinic care stipanea guvernul de la Viena, dar
si opinia publica vieneza, l-au determinat pe imparat sa ia o hotarare care va
marca definitiv destinul Imperiului.

,,Cum a fost posibil ca un print, care in 1870 fusese indeajuns de
intelept ca sa nu-gi ia revanga atacand Prusia, sa fie atat de
curajos pentru a declanga un razboi in scopul de a-si razbuna un
nepot pe care il detesta cordial?” (Jean Bérenger, Histoire de
L’empire des Habsbourg, Paris, Arthéme Fayard, 1990, p.487)

Pierre Renouvin constatd ca originea comund a crizelor din primul
deceniu al secolului XX se gaseste in fenomenul cresterii sentimentului
national in cea mai mare parte a tarilor europene: ,doud consecinte ale
acestui fapt erau potential periculoase: migcarile minoritatilor nationale, in
particular cele din Balcani, si sentimentul marilor puteri europene de a fi

18 George Schopflin, ,Europa centrala: o modernitate esuata”, in Provincia, anul II, nr. 4,
aprilie 2001.

19 Paul Lendvai, Ungurii. Timp de un mileniu invingatori gi infranti, trad. Maria si Ioan
Nastasia, Bucuresti, Humanitas, 2001, p. 368.

20 Paul Morand, Doamna Alba a Habsburgilor, trad. Nadia Farcas, Bucuresti, Compania,
2001, p.174.
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amenintate in integritatea lor nationald de catre vecini — un sentiment
deosebit de puternic in Germania — de vreme ce imparatul Wilhelm al II-lea
se ardta convins ca razboiul era inevitabil pentru ca Franta il dorea”!.
Razboiul nedorit de Franz Joseph izbucneste asadar de la un incident
local, la rigoare regional, cvazineprevazut, cauzat de resentimentele sarbilor
fata de Austria?’. Asasinarea mostenitorului coroanei habsburgilor este una
dintre formele subterane de revolta ale sarbilor din Bosnia-Hertegovina,
provincie anexata de Austria in 1908 si revendicata de Serbia. Reformele pe
care le planuia arhiducele Franz Ferdinand erau privite cu ingrijorare de
migcarea pan-slavisti de la Belgrad si cu antipatie de sarbii bosniaci.
Prezumtivul mostenitor, cunoscut pentru vederile sale reformiste si liberale,
proiecta un trialism in favoarea slavilor de sud, dar pentru nationalistii sarbi
acest plan risca sa duca la o ‘Tugoslavie’ de care ar fi profitat Habsburgii®®.
Bosnia-Hertegovina, zona perifericd pitoreascd in care extravagantele
istoriei au degenerat in drame inca neepuizate, era inainte de primul razboi
mondial ,singura expresie teritoriala a monarhiei comune, ultima relicva a
marii Monarhii habsburgice care domnise odata intr-un imperiu unit”*,
fiind dependenta de ministerul de finante comun al imperiului bicefal.
Exponente ale imperiului muribund, cele doua provincii au beneficiat
de toate avantajele stapanirii habsburgice: cladiri publice impozante, bardci
model pentru armata de ocupatie, banci, hoteluri, cafenele, surse de
aprovizionare cu apa pentru centrele administrative si ofiteri scapati de sub
grija imperiului. Dincolo de aceste avantaje insd, populatia Bosniei-
Hertegovina trdia in mizerie, neluminata de cultura centrului [avea foarte
putine scoli si dupa unele aprecieri peste 80% dintre locuitori erau
analfabeti®*]. in fapt, Bosnia-Hertegovina a fost tratati de guvernul de la
Viena ca un Reichsland, incd inainte de anexarea ei propriu-zisa®. Centrul
imperial a exercitat asupra acestei periferii o actiune modernizatoare prin
coercitie, in vreme ce teritoriul marginal al monarhiei a rdspuns prin
incercari de rezistentd si in cele din urma prin gestul radical al
nationalistilor sarbi care prin ricoseu a declansat primul rdzboi mondial.

21 Pierre Renouvin, La Premiére Guerre Mondiale, Paris, Presses Universitaires de
France, 1965, editia a 9-a, 1998, p.10.

22 George Schopflin, Europa centralda: o modernitate esuatd, Provincia, anul II, nr. 4,
aprilie 2001.

23 Jean-Louis Dufour, Crizele Internationale. De la Beijing (1900) la Kosovo (1999), trad.
Serban Dragomirescu, Bucuresti, Corint, 2002, p.71.

24 Jean Bérenger, op. cit., p.489.

25 A.J. Taylor, op. cit., p.133.

26 Ibidem, p.134. A.]. Taylor sustine de asemenea cd administratorii trimisi de Habs-
burgi au blocat orice incercare de a stabili un sistem de invatamént sau de auto-
guvernare gi ca ministrul de finante comun al Austro-Ungariei (Kallay) ar fi interzis
vreme de peste 20 de ani circulatia Istoriei Serbiei, pe care el insusi o scrisese.
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Sistemul tip matriosa al imperiului a continuat sa functioneze pana in
1918, in ciuda opozitiei elitei politice maghiare, concentratd asupra
construirii statului maghiar national. Existau o serie de parghii prin care
Viena isi mentinea suprematia asupra Budapestei, care la randul ei incearca
sd-gi extinda controlul dincolo de teritoriul sdu istoric. Potrivit conceptiei
dualiste, statul era considerat unitar in privinta reprezentantei diplomatice,
armatei comune i prin politica vamald si financiard comuna. Prin aceste
institutii Viena isi exercita potentialul integrator. In opozitie, Budapesta isi
consolida structuri proprii administrative si chiar militare cu intentia de a
submina unitatea statala a imperiului. Schema 2.2 plaseaza Transilvania in
dependenta directd de Budapesta, fiindca Ausgleich-ul a insemnat pierderea
autonomiei politico-institutionale a provinciei si includerea ei in
Transleithania, partea ungara a monarhiei dualiste.

Transilvania fusese si pana la 1867 periferia Imperiului Habsburgic, iar
in cursul istoriei a fost margine oscilantd a otomanilor si habsburgilor,
avand, insa, mereu institutii politice si administrative proprii, precum si
diverse grade de autonomie. Ausgleich-ul a curmat aceasta traditie, pe care o
revendicad nostalgic si astdzi multi transilvaneni. Ideea de autonomie
gliseaza in discursurile elitelor maghiare gi roménesti in functie de conditia
de minoritate, respectiv majoritate a acestora. Daca la sfarsitul secolului al
XIX-lea si inceputul celui de-al XX-lea romanii ardeleni erau cei care militau
pentru autonomie, un secol mai tarziu maghiarii transilvani sunt cei care
proiecteazd gi argumenteaza autonomii: personale, culturale si chiar
teritoriale. Si atunci, i acum sunt aduse in discutie modele functionale din
lumea occidentala. Federalizarea sau confederalizarea unui spatiu chiar mai
larg decét cel al monarhiei dunéarene a fost, si este si astdzi, o solutie propusa
atat de teoreticieni, cat gi de politicieni pentru Uniunea Europeana.

Federalizarea Imperiului Austro-Ungar era in viziunea romaénilor
ardeleni, dar si in proiectele unor austrieci sau maghiari, nu doar o
modalitate de a pune pe baze mai eficiente structura administrativa a
monarhiei, ci si o cale pentru rezolvarea ‘chestiunilor nationale’ tot mai
presante in perioada care a urmat revolutiilor de la 1848.

Monarhia dunareana a habsburgilor ar fi putut deveni ea insasi o mare
federatie, dupa cum credeau Ion Maiorescu, Nicolae Balcescu, liderul
revolutionarilor cehi Frantisek Palacky, pastorul sas Stephan Ludwig Roth
sau Lajos Mocsary, seful partidului independentist (marginalizat spre
sfarsitul secolului al XIX-lea de propriul partid din cauza viziunii sale prea
liberale), care sub influenta lui Lajos Kossuth sustinea ca unirea popoarelor
intr-o confederatie ar fi fost cea mai potrivita cale de emancipare a natiunii
maghiare si a celorlalte natiuni aflate sub dominatia habsburgica. Pe aceeasi
pozitie se afla gi mostenitorul tronului de la Viena, Franz Ferdinand, care,
realizdnd probabil imposibilitatea punerii in practica a acestui proiect, ii
facea in 1913 marturisiri destul de pesimiste prietenului sdu, generalul
Margutti: ,Traiesc si voi muri pentru federalism, este unica mantuire a
monarhiei, dacd mai poate s-o mantuie ceva. Dualismul este in zilele noastre
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un regim cu totul invechit, el intra in categoria absurditatilor, anomaliilor”?’.
Federalismul nu a fost, insa, nicicind o solutie acceptabila pentru elita
politica de la Budapesta. Strategia sa integratoare viza la sfarsitul secolului
al XIX-lea doar constituirea statului national din care facea parte si
Transilvania — ca ‘teritoriu istoric al Ungariei’.

Abia dupa Tratatul de la Trianon, prin care un sfert din populatia
maghiard a Ungariei habsburgice a fost atribuita Romaniei, maghiarii au
lansat aga-numita doctrina transilvanista, revendicand autonomia principa-
tului. De atunci nu au lipsit ocaziile in care liderii ungurilor din Ardeal sa
evoce nostalgia imperiului si necesitatea autonomiei. in 2005, reprezen-
tantul aripii moderate a Uniunii Democrate a Maghiarilor din Romania
(UDMR) amintea comunitatii sale cu ocazia comemorarii Revolutiei din 1848
cd ,Azi maghiarii doresc acelagi lucru ca acum 150 de ani: libertate,
egalitate, fraternitate. Dar gi autonomie, si o vom obtine’?®. Fara sa explice
solutiile prin care comunitatea ungara din Romaénia ar putea deveni
autonoma, Béla Markd, presedintele UDMR, le cerea maghiarilor sd ramana
uniti argumentand cd ,numai impreuna putem parcurge drumul propus.
Politica ne poate opune unii altora, politicienii ne pot invrdjbi cu ocazia
vreunui referendum sau ne pot tine departe unii de altii, ne pot tine la
distanta maghiari de maghiari, asa cum in baza unor legi ne-a putut desparti
fierastraul Trianonului. Dar suntem, totusi, o natiune. Ne confruntam,
adesea, cu probleme, griji si nevoi diverse, si aici, in Transilvania, si in
Ungaria, si aiurea, dar totusi suntem una si aceeasi natiune“*. Discursul
maghiarilor din Transilvania secolului XXI repeta dilemele si dorintele
romanilor ardeleni din secolul al XIX-lea. in 2006, liderul UDMR a devenit
si mai raspicat in exprimarea nemultumirilor, desi formatiunea sa se afla la
guvernare pentru a doua oard de la caderea regimului comunist: ,de multe
drepturi au fost privati maghiarii din Transilvania in secolul al XX-lea, multe
drepturi avem de redobandit noi, acum, in secolul al XXI-lea. Ceea ce
inaintagii nogtri au pierdut, trebuie sd recastigim noi, acum. lar ceea ce
strabunii nostri ne-au lasat mostenire, trebuie sa pastrim”. Pentru Uniunea
Democrata a Maghiarilor din Roménia necesitatea luptei comune pare
aproape la fel de stringenta ca si pentru Partidul National Roméan inainte de
1918, desi lucrurile sunt mult schimbate, dupa cum recunoaste chiar Béla
Marké: ,nu exista adevar mai important decat unitatea maghiarilor, nici un

27 Congresul de la Berlin din 1878 trece Bosnia-Hertegovina sub administrare austro-
ungard, desi teritoriul raméane sub suzeranitatea Imperiului Otoman. Vreme de 30 de
ani Austria a administrat Bosnia fird sa o anexeze. In 1908 ins4, in cinstea jubileului
imparatului, ministrul de externe, contele Aehrenthal, a hotarat brusc si unilateral
anexarea propriu-zisa, incitand in acest fel conflictul latent cu Serbia si puternica sa
protectoare, Rusia, si provocand o criza internationala.

28 Din discursul tinut la Targu Mures de Béla Marko, presedintele UDMR, la 15 martie
2005, fluxul Agentiei Mediafax, 15 martie 2005.

29 Ibidem.
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interes, nici o nemultumire, nici o supdrare, nici o nerdbdare nu
imputerniceste pe nimeni sa sparga aceasta unitate. Ceea ce am obt{inut pana
in prezent, am obtinut impreuna! Mai avem mult de redobandit, e drept, dar
totusi am recucerit deja o parte a mostenirii stramogilor. Pe ogoarele noastre
noi aram, noi semanam, noi seceram, din nou. Problema este de-acum daca
ne ajunge cat secerdam, dacad putem trai din cat culegem. Nu putem, si avem
datoria sa schimbam lucrurile, sa facem ca pamantul nu doar sa ne apartina,
dar si si ne tina! In padurile noastre cantia din nou pasirea noastrd, am
redobandit peste trei sute de mii de hectare de paduri in judetele secuiesti.
Dar degeaba e a noastra pasarea aceea, fiindca tot pasarea omului sarac este.
Avem datoria sa schimbam si aceste stari. Trebuie sa asiguram un trai demn
pensionarilor, tinerilor aflati la inceput de cariera, tuturor oamenilor. Am
redobandit multe scoli gi cladiri, dar mai avem multe de reprimit.
Functionarii de la ghisee stiu din nou ungureste, iar pe cei care nu cunosc
limba maghiard, trebuie sa-i punem sa invete. Si politistul, si postasul, toti
cei care mananca painea noastrd. Fiindca de-acum asa trebuie sa vedem
lucrurile: cel care este functionar aici, in Tinutul Secuiesc, mananca painea
noastrd. La urma urmei isi ia salariul din impozitul nostru, al secuilor, nu din
alte surse. Apoi atunci sa pofteasca sa vorbeasca si in limba maghiard, iar
daca nu stie, si e functionar, sa invete”®.

Pentru liderii comunitatii maghiare din Transilvania, integrarea in
Uniunea Europeana ar putea rezolva problemele minoritare care au
zdruncinat sute de ani aceasta provincie in care marginalizarea a fost mereu
o politica a centrelor, care gi-au anexat-o vreme de secole: ,,Eu am incredere
in dainuirea maghiarilor din Bazinul Carpatic — declara Béla Marké la 15
martie 2006 —, si nutresc convingerea cd noi trebuie sa intram céat mai repede
in Uniunea Europeana, pentru ca atunci vom fi din nou cu adevarat
impreund cu Ungaria. Multi nu stiu, de pilda, ca in Uniunea Europeana
primarii sau consilierii locali vor fi alesi nu numai prin votul celor care au
cetdtenia tarii, ci prin votul tuturor care trdiesc aievea in acea comuna, acel
orasg, acel judet. Eu cred ca in Uniunea Europeana viata noastra se va
schimba foarte mult. Dar asta, fireste, nu ajunge. Mai avem multe deziderate
de realizat. Trebuie sd dobandim dreptul ca in treburile noastre sa putem
decide noi insine. Fie ca e vorba de scoala, sau de ce se va intampla cu satele,
orasele, pamanturile, padurile noastre. Avem nevoie de autonomie! (...)
Pentru autonomie trebuie sa muncim, sa luptdam, ea trebuie construita
caramidd cu caramida. Avem forta, avem cunostintele, avem mijloacele
politice necesare pentru aceasta! Noi nu mai putem fi ignorati, azi, in
Romaénia, fard noi nu ar exista majoritate guvernamentald, nu ar exista
stabilitate”®'. Liderii majoritatii de la Bucuresti au respins, insd, mereu,
autonomia revendicata de maghiari, chiar si in formele ei cele mai

30 Discursul tinut de presedintele UDMR la Targu Secuiesc, la 15 martie 2006,
www.udmr.ro.
31 Ibidem.
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inofensive, cum e cea culturald, argumentand ca lucrurile se vor rezolva
pentru toata lumea odata cu aderarea Romaniei la Uniunea Europeana: ,vom
trdi cu totii intr-o Europa unita si vom fi cetateni europeni. Indiferent de
etnie. Roméni, unguri, francezi, italieni sau bulgari, vom face parte cu totii
din acelasi spatiu al libertatii, cladit pe valorile noastre comune, un spatiu al
tolerantei, al diversitatii si al respectului reciproc”s2.

Uniunea Europeana devine astfel spatiul utopic al rezolvarii tutoror
problemelor transilvane, pretext pentru majoritatea politica de a nu merge
mai departe cu solutiile pentru comunitatea maghiara si motiv pentru cei din
urma sa amane revendicarile autonomiste. Si pentru unii, si pentru ceilalti
va conta dezbaterea europeana despre regionalism, subsidiaritate si
oportunitatea transformarii UE intr-o federatie de state.

Modernizare si periferie.
Uniunea Europeana si Europa de Sud-Est

Nu intamplator, poate, primul care s-a gandit la o uniune europeana,
imediat dupa 1918, ca la o sarcina politica de actualitate a fost contele
austriac Coudenhove Kalergi, care a luat ca model constitutia federala a
Statelor Unite ale Americii. In perioada interbelica, insd, cursul istoriei a
favorizat prea mult recrudescenta nationalismului, iar Kalergi impreuna cu
putinii adepti ai Statelor Unite ale Europei au ramas, dupa cum noteaza
Altiero Spinelli*®, ,profeti neascultati intr-o lume in care erau reluate
pregatirile pentru o noua ciocnire armata intre natiuni. Saméanta nu fusese
totusi aruncata in zadar”*, fiindca la inceputul secolului XXI liderii statelor
occidentale sunt tot mai interesati de proiectul federal al Uniunii Europene.
Retinerile de aceastd datd vin mai degraba din partea statelor mici si a noilor
membri din zona centrala si sud-estica a continentului, care nu se pot detasa
de traumele istorice mai vechi. Oamenii de stat din aceasta parte a Europei
au fost adesea preocupati in perioada discutiilor privitoare la extinderea
citre est a Uniunii Europene de viitorul identitatilor nationale, argu-
mentand, cum face si premierul sloven in 2002, ca ,subiectul conservarii
identitatii are o importanta deosebita pentru tarile care vor sa faca parte din
Uniunea Europeana, multe dintre ele fiind capabile sa realizeze pe deplin
identitatea lor nationald abia dupa colapsul lumii bipolare la inceputul
anilor 1990. Statele candidate mai mici se tem ca intrand in UE ele ar putea
fi expuse unui proces incontrolabil de pierdere a identitatii lor nationale”?®.

32 Calin Popescu Tariceanu, fluxul Agentiei Mediafax, 15 martie 2005.

33 Constantin Graur, Cu privire la Franz Ferdinand, Bucuresti, Adevarul, 1935, p.233.

34 Altiero Spinelli (1907-1986) este coautor al Manifestului de la Ventotene, unul dintre
textele cele mai coerente si ferme asupra organizarii federale europene.

35 Altiero Spinelli, ,,Europenismul”, in Secolul 20 (Europele din Europa), 10-12, 1999,
1-3, 2000, p.286.

103



Centru si periferie in discursul politic

Si politicienii de la Bucuresti, Budapesta sau Sofia si-au exprimat nu de
putine ori spaimele in discursuri despre ‘integrare demna’ (Ion Iliescu,
presedintele Roméniei, si Adrian Nastase, primul ministru in 2000 si 2001),
despre suveranitatea nationala sau despre capacitatea Ungariei de a avea o
vitezd de dezvoltare mai mare decat cea a Uniunii Europene (premierul
ungar Ludovic Orban in 2000 si 2005). Asa-numita ‘integrare demna’ dorita
de liderii post-comunisti ai Romaniei la inceputul secolului XXI se adauga
la 0 suma de alte probleme, unele tindnd de dileme rezolvate cu intarziere,
altele de mentalitatea politicienilor de la Bucuresti, si nu putine de
modernizarea intarziata care afecteaza structurile administrative, economice
si politice.

WAstazi este foarte raspandita opinia ca Europa Centrala si de
Est, sau mai exact intreg teritoriu de la est de Rin, dintre Franta
si Rusia deci, se caracterizeazd in materie de culturd politica
printr-un fel de inapoiere originara. Se invoca specificul arierat,
antidemocratic al raporturilor sociale din aceste teritorii,
duritatea metodelor politice, caracterul ingust, meschin si violent
al nationalismului; se spune ca in acest teritoriu puterea politica
se afla in mainile marilor latifundiari aristocrati, ale
capitalistilor monopolisti si ale clicilor militare, de care aceste
tari nu se pot debarasa pe cont propriu; se afirmd ca acest
teritoriu este o pepinierd a tot felul de filosofii politice confuze si
mincinoase. Toate acestea par a sugera probabilitatea ca
popoarele si tarile din acest teritoriu sunt structural incapabile
de o dezvoltare democratica de tip vest-european. Aceastd
prezentare porneste de la anumite fapte reale, dar concluzia sa
finala induce intr-o grava eroare. Este insa eminamente apta de
a justifica acest gest de lehamite cu care sa te eschivezi de
obositoarele gi incomodele probleme ale consolidarii acestui
teritoriu gi de a motiva cele mai contradictorii propuneri de
solutionare caracterizate printr-o singurd trasaturd comund:
faptul ca sunt deopotriva superficiale si periculoase”. (Istvan
Bibd, ,Mizeria micilor state est-europene”, in Istvan Bibd, Jend
Sztics, Intre Occident si Rasarit, trad. Gheorghe Popovici,
Bucuresti, Kriterion, 1999, p.45)

Politicile incélcite cu tente nationalist-extremiste, temerile nejustificate
ale oamenilor de stat din sud-estul Europei, democratia tarzie din aceasta
regiune il determind pe istoricul George Schopflin sa vorbeasca despre
modernizarea incompleta a tarilor sud-est europene, una dintre consecintele
acestei modernizari aménate fiind si ,,dependenta fata de ceea ce este vazut
ca puternicul Vest”. Aceasta perceptie ,este exacerbatd de necazul statelor
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mici de a fi mai putin capabile sd condenseze putere culturalad, datorita
marimii lor, si de a fi caracterizate de niveluri mult mai inalte de insecuritate
culturala — teama de a fi incapabile sa isi reproduca propria cultura - decat
comunitatile culturale numeroase”®. Aflate in afara granitelor Uniunii
Europene sau la marginea Uniunii, fostele colonii sovietice din centrul si
estul continentului respecta in mare modelul ‘centru-periferie’ atat pe
orizontala, tinand cont de distanta geografica fatd de ‘centru’ — reprezentat de
comunitatea statelor dezvoltate ale continentului -, cat si pe verticala date
fiind conditiile pe care tarile foste comuniste trebuie sd le indeplineasca
pentru a face parte cu adevarat din familia europeana. Configuratia
modelului conceput de Urwin si Rokkan poate fi adaptata si in aceste
conditii, schimbandu-se, insa, substantial, pe dimensiunea sa verticala:

36 Jarnez Drnovsek, ,Identitatile nationale au nevoie sa fie adaptate si sa

=

supravietuiasca”, in International Herald Tribune, 1 octombrie 2002.
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Figura 2.3
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Principala diferentd intre modelul initial propus de Urwin si Rokkan si
adaptarea noastra — in contextul Uniunii Europene - este directia
integratoare care de data aceasta se modifica. ‘Periferia’ este cea care vrea sa
fie integrata, iar ‘centrul’ pune conditii politice si economice pentru ca
Uniunea Europeana nu tinde sa devind un imperiu in sensul propriu al
cuvantului.

wtermenul de imperiu a fost de regula folosit pentru a desemna
un sistem politic ce cuprinde teritorii intinse, cu o centralizare
relativ inaltd, al carui centru, intruchipat deopotriva in persoana
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imparatului si in institutiile politice centrale, a constituit o
entitate autonomd. In plus, desi imperiile se bazau de reguld pe
legitimarea traditionald, au avut adesea o orientare politica si
culturala mai larga, virtual universalista, dincolo de orientarea
oricareia dintre partile sale componente”. (Sahmuel N. Eisen-
stadt, ,Empires”, in International Encyclopedia of the Social
Sciences, V, New York, Macmillan and Free Press, 1968, p.41)

Conform schitei pe care am propus-o (fig. 2.3), Uniunea Europeana este
interesata sa integreze zonele periferice ale continentului doar in méasura in
care acestea reusesc sa se adapteze la valorile si modelele democratice
politice si economice propuse de UE. Raspunsul statelor candidate este
destul de timid, térile periferice pastrand identitati proprii, chiar originale,
atat in ceea ce priveste sistemul democratic, cAdt mai cu seama in privinta
celui economic, domeniu in care diferentele dintre statele membre ale UE si
candidatii la aderare sunt foarte mari, in primul rand din cauza reflexelor
etatiste ale celor din urma, dar si a situdrii gi situatiei lor periferice pe tot
parcursul istoriei.

O explicatie in privinta diferentelor sistemelor democratice este data de
‘teoriile modernizarii’¥’, care argumenteaza ca dezvoltarea economica
(masurata prin produsul intern brut, urbanizare si industrializare etc.) ar
putea conduce la transformarea societatii; aceasta ‘noua’ societate ar putea
astfel produce schimbari politice care sd duca la democratie sau la
consolidarea acesteia. Daca tarile sunt mai putin dezvoltate si nu sunt
capabile sd urmeze procesul modernizarii, motivele trebuie cdutate in
problemele economice interne.

O alternativa la aceasta ipoteza este furnizatd de teoriile sistemului
mondial global ‘the world-system theories’, care s-au dezvoltat la inceputul
anilor 1970 in jurul conceptiei lui Immanuel Wallerstein?®®. Teoriile de acest
tip pornesc de la analiza capitalismului facuta de Marx si sustin ca pozitia
unei tari in sistemul international al diviziunii muncii este esentiald pentru
intelegerea dezvoltarii sale sociale gi politice. In conformitate cu aceasta
abordare a fost dezvoltat sistemul mondial in care localizarea centrului bogat
si dominant sau a periferiei subordonate si sdrace reprezinta un factor
determinant pentru dezvoltarea democratiei. Daca o tard nu este capabila sa
devina democratica, cauzele vor fi atat de ordin intern cét si extern, conform
teoriei sistemului mondial.

37 George Schopflin, ,Europa de sud-est: definirea conceptului”, in Provincia, anul II,
nr. 8-9, august-septembrie 2001.

38 Daniel Lerner, The Passing of Traditional Society, Glencoe, Ilinois, Free Press, 1958;
Seymour Martin Lipset, ,Some Social Requisites of Democracy: Economic
Development and Political Legitimacy”, in American Political Science Review, vol.53,
1959, p.69-105.
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Ipotezele modernizarii sugereaza deci cd existd o relatie nemijlocita
intre dezvoltare si democratie. Actionand insa ambele parghii si fortand,
dupad metoda ‘batul si morcovul’, statele candidate sa-si consolideze atat
economia, cat si sistemul democratic, Uniunea Europeand incearca sa
integreze regiunea marginala a continentului, regiune in care modernitatea
este mai degraba intarziata decat incompleta. Integrarea este benefica pentru
toate partile: semiperiferia esticd a continentului devine stabila politic si
economic si in acest fel unda de soc de la margine poate fi nu doar atenuata,
ci chiar absorbita prin politici de administrare a conflictelor si crizelor de
orice fel.

Din punct de vedere istoric, procesul constructiei natiunii in aceasta
zona a fost lent si neregulat si in nici unul dintre statele Europei de Sud-Est,
in care George W. Hoffman include Albania, Bulgaria, Roménia, Ungaria si
tarile din fosta Iugoslavie®®, nu poate fi vorba despre o continuitate in
organizarea statala. Schimbarile care au avut loc in aceste tari, ritmul acestor
schimbari, dar si decalajul fata de statele occidentale ar putea fi explicate
urmarind succcesiunea evenimentelor dupa cum urmeaza: relatiile centru-
periferie in perioada constructiei-nationale; cresterea centrelor si impactul
acestora asupra periferiei in timpul luptei pentru libertate nationala in
secolul al XIX-lea, ceea ce a influentat in mare masura problemele veacului
XX; si cu bataie lungd relatile centru-periferie in perioada socialista.
Schimbarile in perioada de dupa cel de-al doilea razboi mondial in toate
natiunile din sud-estul Europei, datorate relatiilor sociale si politice care au
influentat industrializarea, urbanizarea i intr-o mare masura transformarea
maselor, au afectat din nou drastic relatiile dintre centru si periferie®.

In conditiile secolului XXI, semnificatia distantelor scade, iar
mondializarea devine un proces de redefinire a relatiilor dintre centru si
periferie. Regiuni, {ari, chiar zone intregi tind sa fie excluse din aceastda noua
impartire a cartilor. De pilda participarea Europei de Est la fluxurile
internationale a scazut si mai mult dupda 1990 (2,9% in 1994), eforturile
consimtite pentru a trece la economia de piata fiind departe de a declanga
spirala virtuoasa care asociaza cresterea cu modernizarea®'.

Pe termen lung insa, aceasta spirala ar putea functiona, tindnd cont de
impulsurile integratoare care vin dinspre Uniunea Europeana (sub forma de
fonduri conditionate de reforme economice si institutionale), de granita in
miscare a UE care se deplaseaza spre est, dar si de tendintele federaliste ale
Uniunii care tind sa puna sub control statul national glorificat inca de liderii
statelor sud-est europene, cu nostalgii si temeri istorice. ,Respingerea

39 Immanuel Wallerstein, The Modern World System: Capitalist Agriculture and the
Origins of the European World-Economy in the Sixteenth Century, volume I, New York,
Academic Press, 1974.

40 George W. Hoffman, , Variations in Centre-Periphery Relations in Southeast Europe”,
in Jean Gottman, Centre and Periphery, London, Sage Publications, 1980, p.111-135.

41 Ibidem, p.112.
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federalismului ar insemna intoarcerea la nationalismul respingator”, spunea
fostul presedinte al Comisiei Europene, Jacques Delors*2. Dar solutia este
incd analizata, discutata si disputatd. Cancelarul german Gerhard Schroder
a facut o propunere concreta de federalizare a Uniunii Europene in 2002 prin
care Comisia Europeand ar urma sa se transforme in guvernul UE,
Parlamentul UE ar deveni suveran inclusiv in chestiunile bugetare, iar
Consiliul de Ministri ar fi a doua camera a Parlamentului European®.
Modelul german a fost sustinut imediat dupa lansarea facuta de cancelarul
german in fata partidului sau, SPD, de Slovacia, Austria si Belgia, in timp ce
Franta, Danemarca, Finlanda, Luxemburg par dispuse sd sprijine mai
degraba modelul ‘Europei natiunilor’**. Nici Roméania nu este foarte
incantatd de transformarea Uniunii Europene intr-o federatie, dupa cum
sugera in 2001 primul ministru Adrian Nastase: “deocamdata o schimbare
radicald a structurii UE poate provoca respingere in anumite state, aga incat
trebuie cautatd o formula intermediara bazata pe respectarea identitatilor, a
solidaritatii dintre toti cetatenii UE si a legaturii transnationale, eliberata de
orice prejudicii istorice”®. Cu toate acestea, existd o abordare roméneasca
privind federalizarea ‘structuratd’ a Uniunii Europene* care urmareste:
depasirea conceptualizarii in termenii statului national, asumarea unor
standarde ale UE cu o dimensiune constitutionald, definirea unor politici
flexibile in raporturile economice cu Uniunea, lasarea deschisd a sanselor
Romaéniei de a se integra in UE in ciuda slabelor ei performante economice
si sociale si a distantei care o separd astdzi de civilizatia Uniunii, activarea
politicii externe prin realizarea unor aliante cu actorii politici din UE
interesati intr-o Europa federala structurata®”. Autorii acestui ,,Concept
roménesc al Europei federale”, Adrian Severin (fost ministru de externe si
presedinte al Adunarii parlamentare a OSCE) si analistul politic Gabriel
Andreescu sunt de parere in final ca cel putin pentru ,primul orizont de
timp statele sa aiba siguranta (confortul) recunoasterii identitatii si
intereselor firegti”*®. Aceasta formula de incheiere este si una de aparare intr-
un stat in care orice dezbatere legatd de regionalism sau federalism naste
reactii disproportionate din partea puterii. O mostra a acestor reactii in lant
a aparut in 2001, dupa ce grupul de intelectuali adunati in jurul revistei

42 Robert Boyer, ,,Cuvintele si realitatile”, in Serge Cordellier, Mondializarea dincolo de
mituri, Bucuresti, Editura Trei, 2001, p.26.

43 Brent Nelsen, Alexander Stubb, The European Union, Boulder, Lynne Riennner
Publishers, 1994, p.51.

44 Le Monde, 8 mai 2001.

45 Grete Tartler, ,,Viitorul Europei”, in Secolul 21, Globalizare si Identitate, nr. 7-9, 2001,
p.131.

46 Adrian Nastase, ,,The Future of Europe — A Romanian Vision”, Colocviul IRRI,
Bruxelles, 26 iunie 2001.

47 Gabriel Andreescu, Adrian Severin, ,,Un concept romanesc al Europei Federale”, in
Studii Internationale, nr.6, 2001, p.3-40.

48 George W. Hoffman, op. cit., p.40.
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Provincia lansa un memorandum privind regionalizarea Romaniei pe baza
documentelor Uniunii Europene®. Premierul Adrian Nastase a fost primul
care i-a amenintat pe cei care au venit cu propunerea ca ,,0 noud incercare
de intrare in zona actiunii va fi judecata cu legea si, daca va fi cazul, vor
interveni si institutii ale statului“®°. Europenismul si judecata democratica a

49 Mai multi intelectuali roméni si maghiari din Transilvania au adresat (8 decembrie
2001) Parlamentului si conducerilor principalelor partide politice un document
intitulat ,Memorandum catre Parlament pentru constructia regionala a Roméniei“ in
zece puncte: 1. Propunerile de fata au in vedere dezvoltarea armonioasa a Roméaniei,
tinand cont de identitatea istorica, economica si social-culturald a regiunilor ei. In
acceptiunea noastrd, proiectul constructiei regionale a Roméniei nu are nimic in
comun cu secesionismul sau cu iredentismele de orice naturd. De aceea, consideram
ca orice abordare in acest sens este simplista si urmareste sa deturneze diversionist
discutiile publice aprofundate si responsabile despre viitorul tarii noastre raportat la
experientele europene. 2. Participarea noastrd in dezbaterea despre viitorul Uniunii
Europene ca sistem federativ, unde regiunile constitutionale precum Scotia,
Catalonia, Flandra, Valonia, Bavaria etc. ocupa un loc aparte, poate contribui la
cunoasterea mai precisa a acelei structuri institutionale in care dorim sa ne integram.
Modelul regional, asa-numit nivel mijlociu de guvernare (meso-government),
servegte, in opinia noastrd, redobandirii identita{ii noastre europene. 3. Consideram
drept principiu de baza al constructiei regionale alocarea unor competente
administrative si politice entitatilor teritoriale si nu comunitatilor nationale sau
etnice, acestea din urma beneficiind, in modelul regional, de garantii politice si
juridice pentru asigurarea intereselor lor specifice. 4. Sistemul administativ
ultracentralizat, preluat aproape neschimbat dupa 1989, favorizeaza coruptia si
birocratia gi amplifica lipsurile inerente ale administratiei bazate pe unitati mici,
numeroase si excesiv de costisitoare. Pe de altd parte, ideea descentralizarii este
continuta intr-un cadru conceptual juridic enuntat atdt prin angajamentele
internationale la care Roménia este parte, cit si prin elemente de armonizare
europeana a legislatiei interne. 5. Propunem o reforma administrativa care sa
redefineasca statutul entitdtilor teritoriale existente si sa introducd noi forme
administrative gi politice. Constructia acestora poate porni de la regiunile de
dezvoltare sau de la provinciile istorice. 6. Propunem, din aceeasi perspectiva,
discutarea infiintdrii unor consilii regionale sau a parlamentelor provinciale
localizate in resedinte regionale sau capitale provinciale. 7. Credem ca, pe langa
atributiile politice, economice si culturale ale autoritatilor regionale, exercitate
conform principiului subsidiaritatii si celorlalte norme uzuale in Uniunea
Europeana, trebuie avuta in vedere si o descentralizare radicald a politicii
informationale. Studiourile regionale de televiziune pot juca un rol deosebit in
modelarea spatiului public din regiunile Roméaniei. 8. Asumarea pe baze civice a
identitatilor regionale contribuie, in regiunile multietnice cum sunt Banatul,
Transilvania sau Dobrogea, la formarea unei identitati transetnice prin care pot fi
depagite atat nostalgiile, temerile sau escaladarile extremist-nationale, cat si
nationalismele voalate care de multe ori se folosesc de o frazeologie civica si
democratica. 9. O noua constructie regionala implica si o noua constructie politica,
ce nu se poate infaptui fard o reforma constitutionald, in consens cu principiile de
baza ale constitutiei europene, in curs de elaborare. 10. Propunerile de fata se bazeaza
pe criteriile republicanismului, care inseamnd guvernare cu consimt{dmantul celor
guvernati, si ale democratiei participative. De aceea, orice decizie structurala trebuie
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liderilor politici de la Bucuresti nu pot trece pragul ‘statului national’ gi al
‘identitatii nationale primejduite’. Nici presedintele Ion Iliescu, aflat atunci
la ultimul mandat, nu a reusit sa depaseasca discursul nationalist cand s-a
referit la dezbaterea intelectualilor clujeni: ,Sunt sigur ca, in covéarsitoarea
lor majoritate, cetatenii roméani sunt nedumeriti si chiar ingrijorati de
punerea in discutie, in numele europenismului, a caracterului national si
unitar al statului romén. Un stat este in esenta sa un mecanism de
solidaritate nationala gi sociala, un instrument al dezvoltarii si al promovarii
interesului public“®'. Elita politica din Bucuresti s-a manifestat, la nivelul
intentiei si al limbajului, fatd de neomemorandisti, cum ii numeste analistul
politic Dan Pavel pe intelectualii care au propus ‘regionalizarea Romaéniei’,
cam la fel cum au facut-o cu 100 de ani in urma politicienii de la Budapesta.

Kaéroly Hieronymi, deputat in Dieta ungard, numit apoi presedinte al
Curtii de Conturi in 1892 si ulterior ministru de interne, le spunea
alegatorilor sai din Jimbolia, referindu-se la Memorandum-ul adresat
impératului de catre romanii din Transilvania la 1892, ca ,,cererile acestea au
de scop in parte covargitoare sa slabeasca statul maghiar, sa-i paralizeze
intreg organismul. Dar a realiza aceea ce ei cer, nu se poate decét cu pretul
disolvarii statului maghiar. Incetarea uniunii ardelene, modificarea in mod
federalistic a legilor de la 1867, organizarea poporului roméan si reprezen-
tarea lui separata pe baze teritoriale sunt pretentiuni, asupra carora nici nu
se discutd, si orice agitatie facuta in favorul acestor idei, este tradare de
patrie”®2.

sd fie rezultatul unui referendum, organizat, dupa caz, la nivel regional sau national,
dupa o discutie publica de anvergura, in asa fel incat populatia sa fie cu buna credinta
informata despre situatiile similare europene si despre sansele acestui tip de
administratie. Prezentul text a fost trimis Biroului Permanent al Parlamentului
Roméniei, conducerilor Partidului Social Democrat, Partidului National Liberal,
Partidului Democrat, Uniunii Democrate a Maghiarilor din Roménia, Partidului
National Taranesc Crestin si Democrat, precum si Parlamentului European si
Comitetului Regiunilor.”

50 Fluxul Agentei de presa Mediafax, 14 decembrie 2001.

51 Fluxul Agentiei de presa Mediafax, 21 decembrie 2002.

52 Teodor V. Pacatian, Cartea de aur sau Luptele politice nationale ale romanilor de sub
coroana ungard, vol. VII, Sibiu, Tiparul Tipografiei Arhidiecezale, 1913, p.555.
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Teama existentiala pentru comunitate

Din aceasta situatie deriva cea mai pregnanta caracteristica a
psihismului politic lipsit de echilibru din Europa Centrala si de
Est: teama existentiald pentru comunitate. Viata tuturor a fost
umbrita de o putere de stat straina, lipsita de radacini,
manifestata ba sub forme europene, ba in chip de insuportabild
opresiune, care — indiferent daca se numea imparat, tar sau
sultan — priva aceste comunitati de cei mai buni dintre fiii lor,
deoarece le oferea cariera celor mai talentati si temnita sau
spanzuratoare celor mai drepti dintre ei. Tulburirile iscate in
chestiunea frontierelor istorice si etnice n-au intarziat a starni si
o atmosfera de dugsmanie intre popoare si a le determina, in
functie de ocaziile ivite, s experimenteze unele pe pielea altora
ceea ce invatasera de la impdrati, sultani si tari. Toate au invatat
ce inseamna sa gtii ca locurile sacre ale istoriei nationale sunt
periclitate, pierdute sau incdapute pe maini strdine i
dusmanoase; ca poporul tdu sau o parte din el trdiegte sub
stapanire sau opresiune straind. Toate aveau teritorii pentru care
se temeau pe buna dreptate sau le revendicau la fel de
indreptatit si nu exista printre ele nici unul care sa nu fi fost
aproape de nimicirea partiald sau totald. Pentru un vest-
european, a-1 auzi pe un barbat de stat al oricareia dintre micile
natiuni est-europene ca vorbeste despre ,moartea natiunii”, sau
despre ,nimicirea natiunii”, inseamna vorbdarie goala, caci un
vest-european isi poate imagina exterminarea, subjugarea sau
asimilarea lenta, dar “nimicirea” pur politica de la o zi la alta
ramane pentru el o simpla imagine emfatica — pe cand pentru
natiunile est-europene ea constituie o realitate palpabilda. Aici nu
este nevoie de exterminarea sau expulzarea unei natiuni; pentru
ca ea sa se simta periclitata este suficient sa-i contesti existenta,
cu suficienta forta si violenta. (Istvan Bibo, ,Mizeria micilor state
est-europene”, in Istvdn Bibd, Jend Sziics, Intre Occident si
Rasarit, trad. Gheorghe Popovici, Kriterion, Cluj, 1999, p.49;
,Mizeria micilor state est-europene” pentru prima data in 1946
in saptamanalul Uj Magyarorszag).

Politologul maghiar Istvdn Bib6 incearca sa puna un diagnostic
politicienilor din statele mici ale Europei de Sud-Est, explicdnd de unde vine
teama lor pentru comunitatea nationala si preocuparea exagerata pentru
statul national si identitatea nationala. Datele istorice pe care se bazeaza
Istvan Bibo sunt, insd, modificate de noile aranjamente internationale din
care fac parte la inceputul secolului XXI statele din aceasta zona dornice sa
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fie parte a comunitdtii europene, dar cu toate acestea ‘teama pentru
comunitate’ nu poate fi depdsitd cu usurintd de elitele politice
contemporane.

Geografia variabila din Europa Centrala si de Sud, frontierele glisante,
hartile imaginare pe care fiecare natiune din acest spatiu le proiecteaza
nostalgic sau incearca sa le claseze in sertare care pot fi oricand deschise,
identitatile puse mereu sub semnul intrebarii pe drumul constructiei
fragmentate a unei modernitati tarzii, tranzitia dificila spre democratie si
economie de piatd sunt tot atatea piese dintr-un puzzle care se cere mereu
reorganizat la marginea unui sistem stabil intrat in postmodernitate, dar
permeabil si extensibil prin strategiile sale integratoare, care sunt, inca,
relativ gripate si nu pot pune pe linia de plutire fostele state comuniste cu
inertii desfagurate la nivel politic si economic.
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