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PROIECTE TRANSILVANE CA RĂSPUNS LA CRIZELE
INTERNAŢIONALE DE LA ÎNCEPUTUL VEACULUI XX

Lupta comunitãþilor lingvistice pentru autodeterminare politicã, pentru
dreptul de a dispune de propria soartã, începutã odatã cu Revoluþia
Francezã, nu se opreºte nici dupã ce ‘principiul naþionalitãþilor’ a
transformat în prima parte a secolului al XIX-lea harta politicã a Europei.
Ultimele decenii ale acestui secol readuc în scenã revendicãrile naþionale,
bazate în special pe chestiunile lingvistice ºi etnice, revendicãri care
afecteazã în egalã mãsurã atât statele naþionale deja constituite, cât ºi
imperiile multinaþionale. Apar, astfel, miºcãri autonomiste în Catalonia ºi
Þara Bascilor, în Marea Britanie miºcarea irlandezã militeazã pentru
revenirea la limba galicã ºi ia naºtere Sinn Fein (noi înºine), care de atunci
încoace revendicã independenþa Irlandei; curentele naþionaliste, protestatare
ºi autonomiste devin tot mai active în Italia (Sardinia), Germania (Boemia),
Franþa (Bretania), Suedia (Norvegia), dar mai ales în imperiile Habsburgic,
Þarist, Otoman. 

În Europa anilor 1880-1914 aspiraþiile naþionale pun sub semnul
întrebãrii stabilitatea juridicã ºi politicã a continentului, la fel ca în perioada
1850-1870, când prãbuºirea sistemului lui Metternich în ajunul Rãzboiului
Crimeii a produs aproape douã decenii de conflict: rãzboiul Piemontului ºi
Franþei împotriva Austriei din 1859, rãzboiul pentru Schleswing-Holstein
din 1864, rãzboiul austro-prusian din 1866 ºi rãzboiul franco-prusian din
1870. Sfârºitul secolului al XIX-lea repune în discuþie echilibrul continental
proiectat de Bismark în spirit de Realpolitik – conform acestei politici
relaþiile dintre state sunt determinate de puterea brutã, iar cel mai puternic
trebuie sã triumfe. 

Realpolitik – politica externã bazatã pe calculul puterii ºi al interesului
naþional – a fãcut posibilã unificarea Germaniei, devenind astfel cea mai
puternicã þarã din Europa. Acum, pentru prima datã, centrul Europei era
destul de solid pentru a exercita presiuni asupra periferiei, iar geografia
crease o dilemã insolvabilã, dupã cum se exprimã Kissinger, argumentând cã
potrivit tuturor tradiþiilor Realpolitik-ului era probabil sã aparã coaliþii
europene care sã îngrãdeascã puterea potenþial dominantã, în creºtere, a
Germaniei. Din cauza poziþiei sale geografice, ea era permanent ameninþatã
de ceea ce Bismark numea le cauchemar des coalitions – coºmarul coaliþiilor
ostile, vizând împresurarea sa. De fapt, încercând sã se protejeze împotriva
unei coaliþii a tuturor vecinilor sãi, fie ei la est sau la vest, Germania îi ºi
ameninþa pe fiecare în parte, grãbind formarea acestor temute coaliþii. 

Sistemul internaþional s-a modificat, însã, exact în sensul acestor temeri
ale noii puteri continentale ºi Europa a început sã fie mãcinatã de douã mari
seturi de animozitãþi: duºmãnia dintre Franþa ºi Germania, ºi ostilitatea



aceleaºi condiþii tuturor componentelor sistemului ºi – prin aceasta –
stabilesc limitele între care acþioneazã variabilele. Parametrii unui sistem
constituie sursele continuitãþii – normele, procedurile ºi instituþiile apãrute
ºi testate printr-o lungã experienþã, ce reprezintã aºa-zisele ‘dictate ale
istoriei’ ºi care, astfel, exercitã presiuni împotriva oricãror evoluþii care ar
putea determina transformãri fundamentale. Altfel spus, parametrii sunt
regulile de bazã ºi principiile organizatorice ale unui sistem, cele ce stabilesc
obiectivele, mijloacele ºi resursele la îndemâna celor ce joacã un rol în
sistem, inclusiv mecanismele de constrângere. Cea mai mare parte a
activitãþilor desfãºurate în majoritatea sistemelor se conformeazã – de cele
mai multe ori – regulilor ºi, în felul acesta, dau forþã parametrilor sistemului.
Asemenea activitãþi pot produce modificãri în viaþa membrilor sistemului
dar tot ele sunt cele ce menþin ºi structurile sistemului. De obicei inerþia ce
caracterizeazã parametrii sistemului predominã asupra iniþiativelor ºi aspi -
ra þiilor spre mai multã variabilitate. Consultând o literaturã diversã, Zinnes
a identificat un numãr de ºapte variabile esenþiale pentru funcþionarea
oricãrui sistem internaþional: I) numãrul de naþiuni; II) distribuirea puterii
între naþiuni; III) obiectivele naþiunilor; IV) tipurile de guvernare ºi factorii
de decizie din cadrul naþiunilor; V) reglementãrile ºi obiceiurile ce dominã
în relaþiile dintre naþiuni; VI) tiparele relaþiilor ce au loc între naþiuni; VII)
percepþiile naþiunilor una despre cealaltã6.

În perioada care precede primul rãzboi mondial (la fel ca ºi în perioada
celei de-a doua conflagraţii), variabilele devin predominante: numãrul
naþiunilor care luptã pentru autodeterminare este în creºtere, soluþiile
cãutate de acestea modificã treptat cutumele relaþiilor interstatale,
reglementãrile existente în sistemul european de securitate sunt date peste
cap, iar confruntarea devine tot mai mult metoda standard a diplomaþiei,
pentru cã „echilibrul puterii menþinuse libertãþile statelor, nu pacea
Europei“7. Minoritãþile din imperiile Austro-Ungar, Rus ºi Otoman erau tot
mai nemulþumite de situaþia în care se gãseau, iar în proiectele lor de
autodeterminare au început sã angreneze ºi masele care în aceastã perioadã
deveniserã conºtiente de identitatea lor naþionalã. Miºcãrile naþionale
favorizeazã ºi accentueazã variabilele provocând în acelaºi timp o relaxare a
parametrilor care nu mai pot menþine status quo-ul de pânã atunci. La finele
primului deceniu al secolului XX, echilibrul de forþe degenerase ºi
provocase formarea unor coaliþii ostile a cãror rigiditate, dupã cum noteazã
Kissinger, era egalatã doar de dispreþul nesãbuit pentru consecinþe cu care
fuseserã înfiinþate. Rusia era legatã de o Serbie mustind de facþiuni naþio na -
liste ºi chiar teroriste ºi care, neavând nimic de pierdut, nu manifesta nici
urmã de interes faþã de riscurile unui rãzboi generalizat. Franþa îi dãduse
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6 Dina A. Zinnes, „Prerequistes for Study of Sistem Transformation”, în Ole R. Holsti,
Randolph M. Siverson ºi Alexander L. George (coord.), Change in the International
System, Boulder, Colorado, Westview, 1980, p.9-13.

7 Henry Kissinger, op. cit., p.147.
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crescândã dintre imperiile austro-ungar ºi þarist1. Curând aceste antagonisme
se transformã în alianþe diplomatico-militare adverse: Tripla Alianþã ºi Tripla
Înþelegere, care pe fondul luptelor pentru autodeterminare a naþiunilor
demonstreazã cã ordinea internaþionalã era tot mai greu de pãstrat.

Intensificarea miºcãrilor naþionale are loc într-un context cu totul diferit
de cel dinaintea anilor 1880: aºa cum imperialismul tribal a rãsãrit din
ambiþiile frustrate ale þãrilor care nu-ºi primiserã partea în expansiunea
neaºteptatã a anilor optzeci, tot astfel tribalismul a apãrut ca naþionalismul
acelor popoare care nu participaserã la emanciparea naþionalã ºi nu-ºi
realizaserã suveranitatea într-un stat naþional2. Hannah Arendt observã cã ori
de câte ori cele douã frustrãri se întâlneau, ca în Austro-Ungaria
multinaþionalã ºi în Rusia, miºcãrile pannaþionaliste îºi gãseau în chip firesc
solul cel mai fertil. Mai mult, întrucât Monarhia Dualistă adãpostea atât
naþionalitãþi iredentiste slave, cât ºi germane, panslavismul ºi pan ger ma nis -
mul s-au concentrat încã de la început spre distrugerea ei, iar Austro-
Ungaria a devenit centrul real al miºcãrii pannaþionaliste3. Astfel, concepþia
despre naþiune are tendinþa sã evolueze, atât în cazul naþiunilor constituite,
cât ºi în cazul celor care abia aspirã spre acest ideal, de la patriotism la
naþionalism, de la sentimentul de apartenenþã la o entitate politico-juridicã
la un sentiment de respingere a celorlalþi4. 

Variabile ºi parametri în sistemul internaþional 
de la începutul secolului XX

Evenimentele din jurul anului 1900 precipitã diplomaþiile europene,
multe date se schimbã, se fac multe calcule, precauþiile actorilor sunt, însã,
legate doar de rolul pe care îl joacã fiecare ºi de locul pe care ºi-l pregãteºte
fiecare în parte. Pentru a analiza tabloul în miºcare al perioadei care precede
ºi pregãteºte primul rãzboi mondial propunem în continuare o schemã care
sã determine variabilele ºi constantele care intrã în jocul relaþiilor
internaþionale. Variabilele unui sistem sunt izvoarele schimbãrii, valorile lor
fluctueazã în funcþie de reacþiile indivizilor, colectivitãþilor ºi instituþiilor
faþã de desfãºurarea evenimentelor, dupã definiþia lui Rosenau5, în vreme ce
parametrii (constantele) îºi au originea în deprinderi împãmântenite ºi în
raþiuni ce þin de istorie. Parametrii, pe lângã faptul cã sunt de duratã, impun
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1 Henry Kissinger, Diplomaþia, trad. Mircea ªtefãnescu, Radu Paraschivescu, Bucureºti,
ALL, 1998, p.122-123.

2 Hannah Arendt, Originile totalitarismului, trad. Ion Dur, Mircea Ivãnescu, Bucureºti,
Humanitas, 1994, p.302. 

3 Ibidem, p.303.
4 Jean Michel Galliard, Anthony Rowel, Histoire du Continent Européen, Paris, Edition

du Seuil, 1998, p.243.
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Proiecte transilvane ca răspuns la crizele internaţionale

dovedit substanþiale pentru balanþa echilibrului european. În istoria ulti -
mului secol Realpolitik ºi-a dovedit, ignorând transformãrile ºi orientãrile
care apãreau la nivel micro-social, de mai multe ori ineficienþa. Incapa ci -
tatea strategilor începutului de secol XX de a lua în calcul inter ac þiu nile care
aveau loc la acest nivel a arãtat cã marile puteri reuºiserã sã trans forme o
crizã balcanicã secundarã într-un rãzboi mondial.

Autodeterminare, autonomie, federalism

În Cisleithania, cea mai gravã problemã era conflictul germano-ceh din
Boemia10. Deºi germanofonii erau în defensivã, cei care au fãcut sã eºueze
negocierile din 1890 au fost Tinerii Cehi. În 1897, când contele Badeni11,
ºeful cabinetului de la Viena, a luat mãsuri prin care funcþionarii germani
erau obligaþi sã ºtie ceha, s-a ajuns la o adevãratã crizã de regim, pe motiv cã
germanii din Boemia nu fuseserã consultaþi. Parlamentul vienez a fost scena
unor scandaluri interminabile, naþionaliºtii germani au pus la cale o serie de
rãzmeriþe în imperiu, iar împãratul a ratat încã o datã împãcarea cu cehii
atunci când l-a concediat pe contele Badeni. În Dalmaþia, sârbo-croaþii
reven dicau egalitatea limbii lor cu italiana ºi cereau alipirea Dalmaþiei,
precum ºi a portului Fiume, la regatul Croaþiei. În Croaþia, în ciuda acordului
din 1868 semnat între Ungaria ºi Croaþia, prin care prima dobândeºte un mai
mare grad de autonomie12, agitaþia reizbucneºte odatã cu formarea unui
partid favo rabil unirii tuturor slavilor din Sud într-o ‘Iugoslavie’ ce urma sã
fie aso ciatã Monarhiei. Spre deosebire de Croaþia, unde o serie de partide,
cum era cel al lui Starcevic13, aveau programe radicale îndreptate împotriva
con trolului Vienei cât ºi Budapestei, în Transilvania nu exista, însã, nici un
grup care sã susþinã formarea unui stat independent sau unirea cu
România14. Cu toate acestea, miºcarea naþionalã din Ardeal era în anii care
preced primul rãzboi mondial în cãutarea unor soluþii care sã rãspundã atât
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carte albã unei Rusii nerãbdãtoare sã-ºi recapete prestigiul ºi stima de sine
dupã rãzboiul ruso-japonez. Germania fãcuse acelaºi lucru pentru o Austrie
dornicã pânã la disperare sã-ºi protejeze provinciile slave de agitaþia pusã la
cale de Serbia, la rândul ei sprijinitã de Rusia. Analiza aceluiaºi Kissinger
ajunge la concluzia cã „naþiunile europene îºi îngãduiserã sã devinã
prizonierii unor clienþi balcanici fãrã scrupule”8.

„Marele Rãzboi a fost consecinþa inevitabilã a încurajãrilor
oferite de Germania Austro-Ungariei în politica ei de penetrare în
Balcani, combinatã cu mãreaþa idee pangermanã a unei ‘Europe
de Mijloc’ germanizate. Pe vremea lui Bismark aºa ceva nu s-ar
fi întâmplat nici în ruptul capului. Ceea ce a avut loc a fost
rezultatul noii ambiþii a Germaniei de a face faþã unei sarcini
mult mai dificile decât cea a lui Bismark, în condiþiile în care nu
avea la dispoziþie un Bismark”. (Vasiliev Tcharykow, Glimpses of
High Politics, London, 1931, p.271)

Pentru actorii scenei internaþionale a anilor 1900 contau doar acþiunile
statelor, care procedau în conformitate cu interesele lor naþionale, calculate
în termenii condiþiilor geopolitice, un punct de vedere care nu þinea cont în
nici un fel de aspiraþiile ºi proiectele cetãþenilor. Aceastã abordare, denumitã
în teoria relaþiilor internaþionale realism politic, presupune cã o carac te -
risticã intrinsecã a statelor este capacitatea de a mobiliza oamenii pentru
asigurarea sprijinului necesar înfãptuirii politicii lor, lãsând la o parte
fenomenele micro, care în esenþã nu erau luate în calcul pentru cursul eveni -
mentelor. Liderii marilor puteri, ai începutului de secol XX, credeau cã atâta
timp cât statele naþionale deþineau o autoritate centralã pe care o exercitau
prin intermediul colectivitãþilor macro, comportamentul la nivel micro era
insuficient pentru a domina autoritatea ºi condiþiile impuse de state ºi, în
felul acesta, nivelul micro nu avea consecinþe la nivel macro. Dez vol tarea
ideologiilor naþionaliste pe continentul european, precum ºi evoluþia
micronaþionalismelor9, au determinat modificãri subtile, dar care s-au
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8 Ibidem, p.173.
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rezidã forþa sa ºi a micronaþionalismului (ca manifestare motivatã ºi de rezistenþã la
presiunea ‘fratelui mai mare’). Dupã argumentarea lui Hroch, substanþialitatea
oricãrui tip de naþionalism este datã de fenomenologia sa în care existã trei faze: faza
A – în care apare ºi se manifestã un interes pentru explorarea culturii unei naþiuni,
faza B – în care începe agitaþia naþionalistã a intelectualilor ce merg mai departe cu
studiul etnografic ºi trezesc conºtiinþa naþionalã, ºi faza C – apariþia unei miºcãri
naþionale de masã. Miroslav Hroch, „National Self-Determination from Historical
Perspective”, în Sukumar Periwal, Notions of Nationalism, Budapesta-London-New
York, Central University Press, 1995, p.65-82.

10 Jean Bérenger, Histoire de l’Empire des Habsbourg, Paris, Arthéme Fayard, 1990, p.484
11 Kazimierz Felix von Badeni (1846-1909), aristocrat polonez, nãscut în Galiþia, prim-

ministru al Austro-Ungariei în perioada 1895-1897, cunoscut ca un susþinãtor al
naþionaliºtilor slavi. Numirea sa în fruntea guvernului austriac a simbolizat
întreruperea controlului german asupra Imperiului Habsburgic, fiindcã în aceeaºi
perioadă ministrul de externe ºi cel al finanþelor proveneau tot din aristocraţia
poloneză.

12 Acordul (Nadgoba) dintre Ungaria ºi Croaþia conferã acesteia din urmă o autonomie
limitatã, cu un legislativ propriu (Sabor), este recunoscutã drept limbã oficialã croata,
drapelul croat poate fi arborat împreunã cu cel ungar, dar Banul, cel mai important
demnitar al þãrii, este numit de la Budapesta, de unde sunt controlate ºi finanþele
þãrii.

13 Ante Starcevic, preºedinte al Partidului Dreptãþii, formaþiune care susþinea drepturile
croaþilor ºi aspira la o Croaþie independentã.

14 Barbara Jelavich (1983), Istoria Balcanilor, secolul al XX-lea, vol. II, trad. Mihai-Eugen
Avãdanei, Iaºi, Institutul European, 2000, p.77.
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multiplicând disfuncþionalitãþile printr-o gestionare ineficientã16. Apetitul
scãzut pentru democratizarea instituþiilor în Ungaria ºi eforturile de maghia -
rizare ale guvernelor de la Budapesta prin promovarea doctrinei naþionaliste
au obligat elitele comunitãþilor din imperiu sã gãseascã soluþii de reor ga -
nizare a monarhiei. 

Naþiunile Europei Centrale aveau, practic, de ales între douã posi bi li -
tãþi: integrarea, pe principii democratice, într-un cadru statal mai mare,
impe rial, chiar federal, sau fãurirea (întârziatã) a naþiunii în condiþiile riva -
litãþii cu celelalte popoare vecine sau chiar cu cele de pe pãmântul þãrii naþi -
unii respective17. Prima cale, cea a integrãrii, a avut adepþi renumiþi, precum
prinþul polonez Czatorsky, cel care ºi-a asumat rãspunderea conducerii
diplomaþiei þariste, sau istoricul Frantisek Palacky18, marele luminãtor al
naþiunii cehe, de partea maghiarã Széchenyi19, Deák20 ºi Andrássy21 tatãl ºi
de partea românã Aurel C. Popovici ºi Vaida Voevod. Cea de-a doua cale, a
stabilitãþii independente, clãditã pe suveranitatea naþionalã, se pre zen ta ca o
posibilitate mult mai atrãgãtoare ºi din multe puncte de vedere mai modernã,
într-o perioadã al cãrei profil fusese format de Revoluþia Francezã ºi
romantism. Secolul care a urmat Congresului de la Viena a subminat trep tat
principiul, pânã atunci valabil, al legitimitãþii dinastic-feudale, condu când
apoi aproape în mod automat la o apreciere crescândã a valorilor
democraþiei ºi a ideii de stat naþional. 

I) Românii ardeleni ºi soluþia federalã
Ideea federalizãrii este prezentã în gândirea politicã central ºi est-

europeanã încã de la jumãtatea secolului al XIX-lea, dar rãmâne mereu o
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emancipãrii comunitãþii româneºti, cât ºi provocãrilor naþionalismului
maghiar aflat în expansiune.

„Imperiul Austriac a avut marea ºansã de a transforma Europa
Centralã într-un stat puternic ºi unitar. Însã austriecii erau, din
pãcate, divizaþi la rândul lor între un naþionalism arogant
pangerman ºi propria misiune central-europeanã. Ei nu au
reuºit sã construiascã o federaþie a unor naþiuni egale, iar eºecul
lor este rãspunzãtor de dezastrul întregii Europe. Nemulþumite,
celelalte naþiuni ale Europei Centrale au pulverizat Imperiul în
1918, fãrã a realiza faptul cã, în ciuda soluþiilor sale inadecvate,
el era de neînlocuit. Dupã primul rãzboi mondial, Europa
Centralã a fost transformatã, prin urmare, într-o regiune a
statelor mici, slabe, a cãror vulnerabilitate a asigurat mai întâi
victoriile lui Hitler ºi, în final, triumful lui Stalin. Poate cã acesta
este motivul pentru care aceste state par sã fie întotdeauna, în
memoria europeanã, sursa unor pericole inepuizabile”. (Milan
Kundera, „Un Occident Kidnappé ou la tragédie de l’Europe
Centrale”, în Le Débat, 27 noiembrie 1983, tradus în Europa
Centralã. Nevroze, dileme, utopii, Adriana Babeþi, Cornel
Ungureanu, Iaºi, Polirom, 1997, p.226)

În ciuda revendicãrilor ºi a nemulþumirilor grupurilor minoritãþilor din
Monarhie, diversitatea comunitãþilor lingvistice din Imperiul Austro-Ungar
nu declanºase fenomene politice insolvabile pe parcursul secolului al XIX-
lea. Cosmopolitismul prinsese teren, supravieþuind iluminismului ºi
concurând cu ideea de naþiune politicã în sens francez sau cu cea de etno-
naþiune în accepþiune germanã. Au fost cazuri în care confruntãrile
doctrinare au culminat cu rãzboaie civile sau cu revoluþii liberal-
naþionaliste, înãbuºite prin forþã militarã, dar au fost ºi împrejurãri în care
elitele politice ale imperiului au discutat proiecte de reformare a statului15.
Doctrina statului-naþiune promovatã de Franþa fusese repede acceptatã în
regiunile Europei Centrale, urmând sã joace un rol semnificativ în
subminarea administraþiei imperiale. Astfel, dacã la nivelul politicii
interstatale Austro-Ungaria se confrunta cu þãri ca Franþa ºi Germania, în
interior ea avea sã facã faþã din ce în ce mai greu nemulþumirilor venite
dinspre diversele comunitãþi lingvistice ºi religioase. Deosebirile de vederi
politice între cele douã jumãtãþi ale monarhiei contribuiserã ºi ele la
declanºarea crizei identitare, autoritãþile de la Viena ºi de la Budapesta
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15 Victor Neumann, „Semnificaþii ale gândirii politice în Europa Centralã ºi de Est”, în
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16 Ibidem.
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anul IV, 1998, p.23.
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al miºcãrii naþionaliste din Boemia secolului al XIX-lea, propune în Idea státu
rakouského (1865; „Ideea de stat austriac”) un federalism nu pe principiul naþiona -
litãþilor, ci pe cel al provinciilor istorice ale Imperiului Habsburgic.

19 István Széchenyi (1791-1860), scriitor ºi politician reformator, în scrierile sale Hitel
(1830; „Credit”), Világ (1831; „Lumina”) şi Stadium (1833) explicã necesitatea
modernizãrii economiei ºi problema neimplicãrii aristocraþiei maghiare în
adevãratele probleme ale societãþii. Loial curþii de la Viena, Széchenyi a condamnat
încercarea Budapestei de a maghiariza teritoriile pe care le administra ºi susþinea cã
libertatea genereazã progres economic.

20 Ferenc Deák (1803-1876), membru al Dietei de la Budapesta, apoi ministru al Justiþiei
în perioada revoluţiei de la 1848. Ferenc Deák l-a convins pe Franz Joseph de
necesitatea reconcilierii cu ungurii atât în conversaþii private cât ºi la negocierile
oficiale. Celebrul sãu articol „Easter Article” din 16 aprilie 1865 a formulat termenii
viitorului Compromis (Ausgleich) din 1867 care a pus bazele monarhiei duale.

21 Gyula Andrássy (1823-1890), prim-ministru ungar ºi ministru de externe al Austro-
Ungariei (1871-1879), a sprijinit crearea monarhiei duale.
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Ferdinand27, miº care menitã sã conserve coeziunea dublei monarhii ºi în
acelaºi timp sã modernizeze imperiul.

Proiectul propus de Aurel C. Popovici pentru federalizarea Austro-
Ungariei28 era un concept constituþional detaliat care ar fi urmat sã
înlocuiascã dualismul instaurat în 1867 cu o structurã federativã alcãtuitã
din ºaisprezece state, formate pe baza frontierelor etnice cu largi autonomii
interne, dupã modelele american ºi elveþian. Popovici nu analizeazã însã, în
lucrarea sa Die Vereinigten Staaten von Gross-Österreich, douã chestiuni
vitale pentru formarea unui stat federal: capacitatea acordului federal de a se
autorealiza ºi rolul partidelor politice în acest acord29. Planul lui Popovici
este totuºi unic datoritã ecoului pe care l-a suscitat în întreaga Europã, el
fiind acceptat ca document de lucru în cercurile neoconservatoare din jurul
lui Franz Ferdinand, dar ºi – nu în ultimul rând – pentru implicaþiile sale
geopolitice30. Aurel C. Popovici preconiza cã dupã federalizarea bazinului
danubian ºi dupã stabilirea riguroasã a suveranitãþilor locale, noul stat ar fi
putut sã se extindã paºnic prin asocierea micilor state balcanice, inclusiv a
României, dupã modelul american31. În Transilvania, dar ºi în Vechiul Regat,
au fost exprimate o serie de puncte de vedere care susþineau proiectul
federalizãrii. Gazeta Transilvaniei argumenteazã astfel cã naþiunile din
bazinul Dunãrii ar intra bucuroase sub protecþia împãratului habsburgic,
dacã Austria ar renunþa la „principiul ei avitic divide et impera ºi dacã ar
trata toate popoarele sale deopotrivã, aºa cum îi trateazã pe maghiari ºi pe
polonezi”32, iar Tribuna considerã cã „toate popoarele din monarhie trebuie
sã gãseascã în statul federativ garanþiile unei existenþe naþionale, libere ºi
autonome”, cã „Austro-Ungaria nu este ºi nu poate fi o putere germanã sau
maghiarã, ci doar o putere care sã reprezinte totalitatea naþiunilor sale” ºi cã
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tentaþie, o utopie intelectualã, fiindcã strategii sãi nu au gãsit o forþã
integratoare suficient de puternicã pentru a se opune tendinþelor centrifuge
ale naþiunilor din centrul continentului. Multe exemple practice
demonstreazã cã federalismul, chiar dacã nu este o formã de guvernare
superioarã celor monolitice ºi chiar dacã nu are prea multe de oferit statelor
mici ºi omogene cultural, cum sunt cele din aceastã parte a Europei, poate fi
un foarte bun instrument de menþinere a unui echilibru democratic în
competiþia sãnãtoasã ºi solidaritatea benevolã dintre entitãþile regionale ºi
guvernul central, atunci când pluralismul este definitoriu pentru o societate
datã22. În ultimele decenii ale Monarhiei Habsburgice ideea federalistã la
care au aderat mulþi intelectuali ardeleni era una dintre soluþiile eficiente
pentru recuperarea dimensiunilor etnice ºi în acelaºi timp pentru eliminarea
disproporþiilor naþionale din imperiu. Discuþia referitoare la punerea în
practicã a acestui proiect implicã „douã serii de fapte”: una referitoare la
forþele centrifuge, cealaltã la cele integratoare23. În primul caz, remarcã Virgil
Nemoianu, Partidul Social Democrat, care era unul dintre cele mai puternice
partide muncitoreºti din Europa care precede primul rãzboi mondial, nu se
mai opunea unui model transnaþional, de asemenea o mare parte a
burgheziei evreieºti se simþea mai sigurã în cadrul creat de garanþiile
constituþionale prevãzute de sistemul habsburgic (Nemoianu argumenteazã
cã din acest punct de vedere burghezia evreiascã nu se deosebea prea mult
de anumite miºcãri naþionale care cãutau mai degrabă sã obþinã avantaje
pentru propria elitã sau pentru grupurile etnice în general decât sã distrugã
monarhia, de pildã slovenii sau românii, ºi într-o anumitã mãsurã chiar
cehii, croaþii ºi maghiarii)24. În al doilea caz, forþele socio-politice care susþin
unitatea sunt în general grupate în jurul tronului: „cancelaria imperialã cu
aura sa ceremonios protocolarã constituia în Imperiul Austriac târziu unicul
focar eficient de convergenþã a loialitãþii civice”25. Armata, birocraþia, sis te -
mul jude cãtoresc, ca „embleme ale uniformitãþii ce acopereau întreg impe -
riul”, aveau sarcina sã „occidentalizeze popoarele negermanice, înregi men -
tându-i pe toþi, pretinzându-le supunere faþã de edictele coroanei”26 ºi
constituiau forþele integratoare ale imperiului. La acestea se adaugã miºcarea
neocon ser vatoare, al cãrei adept este ºi moºtenitorul tronului, Franz
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28 Aurel C. Popovici, Stat ºi naþiune. Statele unite ale Austriei Mari, Bucureºti, Fundaþia
pentru Literaturã ºi Artã „Regele Carol II“, 1939, trad. Petre Pandrea, reeditatã la
Bucureºti, Albatros, 1997.

29 William M. Chandler, „Federalism and Political Parties”, în Herman Bakvis, William
M. Chandler, Federalism and the Role of the State, Toronto, University of Toronto
Press, 1987, p.149.

30 Virgil Nemoianu, op. cit., p.115.
31 „Aproape toate statele balcanice care se întind pânã la coasta Mãrii Egee sunt

preocupate de ideea unei uniuni între ele. Cred cã fiecare dintre aceste state ar fi fost
bucuroase, dacã ar fi avut posibilitatea pe care o au maghiarii, sã trãiascã într-o uniune
cu Austria. Austria trebuie prin urmare sã ducã în interior o politicã de cea mai largã
libertate naþionalã ºi de autonomie, cãci numai o asemenea politicã poate sã-i asigure,
pe de o parte, o sincerã stare de mulþumire ºi de devotament a propriilor naþiuni, iar,
pe de altã parte, poate constitui o premisã logicã ºi cinstitã a unei politici orientale
dusã cu succes. (...) Uniunea Americii de Nord era constituitã la început numai din 13
state. Astãzi ea se compune din 45. ªi toate aceste state au venit pe urmã (...) de bunã
voie. De ce oare? Pentru cã forþa de atracþie fireascã pe care au exercitat-o pretutindeni
libertatea, autonomia ºi posibilitatea de dezvoltare a Statelor Unite a fost de-a dreptul
irezistibilã”, Aurel C. Popovici, op. cit., p.373-374.

32 Gazeta Transilvaniei, 7/19 mai 1898.

22 Peter C. Ordeshook, Olga Shvetsova, „Federalism ºi elaborare constituþionalã”, în
Altera, anul IV, 1998, nr. 7, p. 8

23 Virgil Nemoianu, România ºi liberalismele ei, Bucureºti, Edit. Fundaþiei Culturale
Române, 2000, p.111.

24 Ibidem, p.112.
25 Carl E. Schorske, Viena fin-de-siécle, trad. Ioana Ploeºteanu ºi Claudia Ioana

Doroholschi, Iaºi, Polirom, 1998, p.20.
26 William M. Johnston, Spiritul Vienei. O istorie intelectualã ºi socialã 1848-1938, trad.

Magda Teodorescu, Iaºi, Polirom, 2000, p.57.
27 Printre consilierii moºtenitorului tronului se numãrau contele Ottokar Czernin, Milan

Hodza, Alexandru Vaida Voevod, generalul Konrad von Hotzendorf, József Kristóffy
ºi, o perioadã, contele Khuen-Hedervary, contele Jaroslav Thun, Heinrich Lammasch.
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ignorând în acelaºi timp tabloul internaþional al vremii în care Viena liberalã
era nevoitã sã þinã seama nu doar de modelul sãu cosmopolit-luminist, ci ºi
de deciziile luate la Paris, dar mai ales la Berlin. Astfel, pentru a pãstra
aparanþele, dar ºi pentru a se proteja în faþa expan siunii Germaniei, Austro-
Ungaria acceptase în termeni destul de deza van tajoºi cooperarea în cadrul
Puterilor Centrale41. 

Problemele dublei monarhii erau accentuate nu doar de chestiunea
naþionalitãþilor, ci mai cu seamã de birocraþia supradimensionatã42, de eºecul
reformelor ºi criza autoritãþii administrative. Victor Neumann demonstreazã
într-unul din studiile sale cã percepþia autorului Statelor Unite ale Austriei
Mari nu intra în consonanþã cu aceea a gândirii politice vest-europene nici
în privinþa idealului de naþiune, nici în privinþa aspiraþiilor federaliste, Die
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„au reuºit maghiarii de la 1860 ºi pânã azi sã împiedice federalismul, dar
l–au amânat numai, cãci azi el se impune, ca singura salvare a monarhiei”33.
Un imperiu organizat pe principiul naþionalitãþilor, credeau tribuniºtii cu 15
ani înaintea apariþiei lucrãrii lui A. C. Popovici, „ar reprezenta o uriaºã
putere” care ar putea oferi un “adãpost firesc pentru naþiunile lui” ºi „cel mai
rezistent instrument” împotriva unei agresiuni din partea Rusiei34. Unitatea
românilor era conceputã de cei mai mulþi reprezentanþi ai elitei româneºti
din imperiu doar sub coroana habsburgilor, George Popovici, deputat
parlamentar din Bucovina, sau Aurel cavaler de Onciul, editor al revistei
Privitorul, care apãrea în Austria, argumentau în cuvântãrile lor cã popoarele
odatã eliberate de sub dominaþia otomanã ar cãdea victimã fie
panslavismului, fie pangermanismului dacã nu s-ar pune sub protecþia
Austriei35. Senatorul I. N. ªoimescu din România scria de asemenea în cartea
sa România, Rusia ºi Întreita Alianþã (Bucureºti, 1889) cã „federalismul
constituþional ºi civilizator al austriecilor” i-ar feri pe români ºi pe celelalte
popoare din sud-estul Europei de „unitarismul despotic ºi mistuitor al
moscoviþilor”36. Profesorul V. A. Urechia, mulþi ani preºedinte al Ligii
Culturale a Românilor, credea în acelaºi fel, cã o „Federaþiune Carpato-Bal -
ca nicã” ar fi de naturã sã garanteze existenþa statului român37. Fede ra li zarea
Austro-Ungariei rãmânea, însã, un proiect greu de realizat în condiþiile poli -
tico-istorice ale epocii: absenþa stabilitãþii politice, dar mai ales problematica
împãrþire teritorialã, care ar fi trebuit sã fie prima condiþie care precede
federalizarea38, erau obstacole insurmontabile în calea reconstruirii monar -
hiei pe baze federaliste. Proiectul lui Aurel C. Popovici, bine documentat,
inspirat pe alocuri de The Federalist Papers ºi de anumite opinii jeffer so -
niene39, include ºi o serie de contradicþii tipice oricãrui conservatorism40,
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33 Tribuna, 25 februarie/9 martie 1898.
34 Tribuna, 10/22 februarie 1898.
35 ªtefania Mihãilescu, Transilvania în lupta de idei (partea II ºi III), Bucureºti, Silex,

1997, p.63.
36 ªtefania Mihãilescu, op. cit, p.63.
37 Nicolae Cosăscescu, Românii ºi slavii din Imperiul Austro-Ungar, în „Liga Românã”,

Bucureºti, 1898, p.641.
38 „Federaþia este ca o cãsãtorie: nu trebuie contractatã în condiþiile existenþei unor

probleme nerezolvate, deoarece prin însãºi existenþa ei creazã o pers pec tivã nouã ºi,
odatã cu ea, nenumãrate probleme noi – deci în nici un caz nu te scuteºte de rezolvarea
indiferent cãror probleme rãmase în suspensie. Orice vii toare federaþie va putea
funcþiona doar dacã în problema frontierelor se va realiza în prealabil stabilitatea
minimã, care este condiþia psihologicã preli mi na rã a federalizãrii. Naþiunile se unesc
în federaþii numai ºi numai atunci când fiecare dintre ele are suficient de pierdut
pentru a simþi nevoia securitãþii ofe rite de federaþie”, István Bibó, „Mizeria micilor
state est-europene”, în István Bibó, Jenő Szűcs, Între occident ºi rãsãrit, volum îngrijit
de Gheorghe Popovici, trad. Gheorghe Popovici, Bucureºti, Kriterion, 2000, p.80.

39 Virgil Nemoianu, op. cit., p.119.
40 „Contradicþie exacerbatã de agresivitatea verbalã a lui Aurel C. Popovici. El era

partizanul unui sistem statal puternic, înzestrat cu o autoritate care sã-i îngãduie sã

modeleze societatea, fiind însã în acelaºi timp ostil intervenþiei statului în chestiunile
sociale ºi favorabil descentralizãrii. Popovici invoca un stat ºi o guvernare puternice ºi
deopotrivã slabe”, Virgil Nemoianu, op. cit., p.118; „Sta tul federal este anume o formã de
stat, centralistã, tocmai în mãsura în care poate fi garantatã stabilitatea ºi puterea unui
imperiu; iar fede ralist sau descentralizat în mãsura în care este neapãrat nevoie pentru
dez voltarea liberã a naþionalitãþilor ajunse la majorat”, A. C. Popovici, op.cit., p.221

41 Tratatul tripartit semnat la 20 mai 1882 între Monarhia dualistã, Imperiul German ºi
Italia prin care se forma alianþa defensivã denumitã Tripla Alianþã cuprindea opt
articole, dintre care 2, 3 ºi 4 erau “de o importanþã decisivã”, dupã cum spune Erich
Zöllner în Istoria Austriei, trad. Adolf Ambruster, vol II, Bucureºti, Edit. Enci clo pe dicã,
1997, p.523. Italiei i s-a asigurat sprijinul celor doi parteneri aliaþi în cazul unui atac
francez neprovocat, Italia obligându-se la un sprijin similar. Obligaþia era valabilã ºi în
cazul în care unul sau doi membri ai tratatului ar fi fost atacat/atacaþi de douã sau mai
multe puteri (în textul tratatului acestea nefiind nominalizate). Celelalte douã partenere
promiteau o neutralitate binevoitoare în cazul în care una dintre puterile alianþei s-ar fi
vãzut îndemnatã sã poarte un rãzboi pentru apãrarea propriei siguranþe. Zöllner (p.524)
subliniazã cã Italia a tras cele mai însemnate foloase din acest tratat, ea asigurându-ºi
ajutorul ambelor partenere împotriva unei agresiuni franceze, în timp ce ea era obligatã
doar la pãstrarea unei neutralitãþi în cazul unui atac al Rusiei asupra Austriei. Monarhia
dualã era, de fapt, de douã ori dezavantajatã, fiindcã în 1887 Bismark a încheiat
contractul de reasigurare cu Rusia, care trebuia sã asigure neutralitatea acesteia în cazul
unei agresiuni franceze împotriva Germaniei, contraserviciul fiind neutralitatea
Germaniei în cazul unui atac al Monarhiei Habsburgice asupra Rusiei. O oarecare
completare a fost fãcutã printr-un tratat defensiv austro-român semnat în octombrie
1883 ºi reînnoit în 1913, Germania alãturându-se acestei alianþe defensive.

42 W. M. Johnston, op. cit., p.60, descrie dimensiunea pe care a luat-o înainte de primul
rãzboi mondial birocraþia austriacã, simbolizatã prin panglica roºie. Astfel, la Viena
douãzeci ºi ºapte de funcþionari se ocupau de achitarea fiecãrei taxe. Exemplul
anecdotic preluat din Archibald Colquhoun ºi Ethel Colquhoun, The Whirlpool of
Europe: Austria-Hungary and the Habsburgs, Londra, 1907, p.210 este ilustrativ în
aceastã privinþã: în jurul anului 1905 un dispecer de teren, judecat pentru neglijenþã,
a fost achitat dupã ce avocatul sãu le-a prezentat juraþilor treizeci de tomuri,
declarând: ‘regulamentul, de a cãrui nerespectare este acuzat clientul meu, se aflã în
aceste treizeci de volume’.
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vieneze, cã parcã toþi austriecii de marcã, în frunte cu Beck47, Lueger48 ºi
ceilalþi, bucuros ar fi acþionat în favoarea schimbãrii imperiului, dar nu
aveau putinþa cum ºi cu cine sã o facã. Toþi erau complo tiºti, pentru
susþinerea împãrãþiei habsburgilor nu puteau, însã, acþiona fãrã sprijinul
împãratului ºi nu cutezau sã ia nici o iniþiativã contra voinþei lui. Astfel,
nimeni nu cuteza sã ia poziþie ori sã pledeze în public pentru schimbãrile
necesare ca sã nu-l supere pe Franz Joseph”49.

Reformarea Monarhiei duale prin federalizarea ei a fost ratatã atât din
cauza sistemului politic care nu a reuºit sã se modernizeze, cât mai cu seamã
din pricina împrejurãrilor externe ºi a morþii prinþului moºtenitor. Virgil
Nemoianu observã cã efortul federaliºtilor de la începutul secolului XX de a
menþine într-o anumitã formã conglomeratul politic al Europei Centrale s-a
dovedit deplin justificat, iar eºecul lor, de-a dreptul tragic50. 

Nenumãratele proiecte federale concepute în Europa Centralã în ulti -
mul veac ºi jumãtate n-au rezistat concurenþei statului naþional, acum, însã,
se profileazã o nouã abordare a ideii, care, susþinutã de structurile Uniunii
Europene, devine tot mai atractivã pentru statele din aceastã regiune51.

II) De la autonomia teritorialã la autonomia politicã
Mulþi ani dupã Compromisul din 1867, elitele transilvane au susþinut

revenirea la autonomia principatului, deºi în sine aceastã autonomie nu le-a
folosit prea mult românilor ardeleni, care în mod individual aveau aceleaºi
drepturi ca maghiarii sau saºii, dar revendicau drepturi colective, drepturi
care, în opinia intelighenþei transilvane, nu puteau fi obþinute dacã Transil -
vania nu redevenea autonomã. Declaraþia de la Blaj (15 mai 1848), prin care
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Vereinigten Staaten von Gross-Österreich, precum ºi alte scrieri ale sale, fiind
impregnate de idei ºovine ºi xenofobe, care vin în contradicþie cu statutul
multicultural al imperiului ºi cu încercarea formulãrii propriei doctrine
federaliste. Nemoianu explicã înclinaþia lui Popovici spre noul val de rasism
ºi atacurile acestuia împotriva levantinilor balcanici, evreilor, triburilor ºi
raselor strãine de cultura europeanã prin apropierea autorului Statelor Unite
ale Austriei Mari de tradiþia politicã xenofobã a lui Eminescu, pe care îl
admira, ºi în parte a unor personalitãþi de avangardã de care s-a lãsat
influenþat: contele de Gobineau, Vacher de Lapouge, Houston Stewart,
Chamber lain, Julius Langbehn, Otto Ammon ºi Ludwig Woltmann, care se
bucurau de un anumit prestigiu în viaþa intelectualã a epocii43.

Amintind despre proiectul ardeleanului A. C. Popovici în vasta sa lucrare
Istoria Austriei, Zöllner catalogheazã propunerile autorului Die Vereinigten
Staaten von Gross-Österreich drept bine intenþionate, arãtând „dorinþa fierbinte
dupã o soluþie cât se poate de justã a problemei naþionale austriece”, dar,
subliniazã istoricul austriac, aceste propuneri „suferã din pricina faptului cã
forþa de rezistenþã a realitãþilor politice era strivitor de superioarã
realizabilitãþii acestora” ºi de faptul cã soluþia propusã era o chestiune
subiectivã, autorul nearãtând calea practicã de ajungere la aceastã soluþie44. 

Ideile lui Popovici au fost susþinute de mulþi lideri ardeleni ºi apreciate,
în prima fazã, de unii politicieni din Regat, dar cu cât trecea timpul proiectul
federal care preconiza formarea Statelor Unite ale Austriei Mari avea tot mai
puþini aderenþi. Când Simion Mehedinþi îi vorbeºte lui Titu Maiorescu
despre „idealul unirii noastre cu Habsburgii”, profesorul Maiorescu numeºte
aceastã idee „monstruoasã”. La insistenþele lui Mehedinþi care-i reaminteºte
cã „gândul federãrii noastre cu Austria” fusese susþinut cu multã cãldurã de
Ion Maiorescu, tatãl, Titu Maiorescu rãspunde: „ceea ce putea fi idealul
tatãlui meu, al unui transilvãnean la 1848, nu poate fi idealul unui român în
1918”45. Un simpatizant al ideilor federale în primul deceniu al secolului
XX, Take Ionescu, se rãzgândeºte, ºi într-o conversaþie cu Stere, care a rãmas
pânã la sfârºit un adept al uniunii cu Austria, spune ironic „decât ministru
de externe la Viena, cu intrarea României la Habsburgi, mai bine vroi sã fiu
chelner la Chicago!”46. Retroactiv, chiar ºi Alexandru Vaida Voevod, unul
dintre cei mai activi militanþi federaliºti din imperiu, apropiat al
moºtenitorului coroanei Austro-Ungare, cel care, la sfârºitul anului 1918, a
redactat celebra declaraþie de autonomie a Transilvaniei, pe care a citit-o în
parlamentul ungar, scria: „aveam impresia despre atmosfera politicã a curþii
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43 Virgil Nemoianu, op. cit., p.116.
44 Erich Zöllner, op. cit., p.538.
45 Romulus Seiºanu, Take Ionescu, Bucureºti, Universul, 1930, p.294.
46 Ibidem.

47 Max Wladimir von Beck (1854-1943), premier al Austriei, sub a cãrui administraþie a
fost introdus votul universal pentru bãrbaþi ºi reprezentarea proporþionalã a
minoritãþilor în parlament, în jumãtatea austriacã a monarhiei Austro-Ungare. 

48 Karl Lueger (1844-1910), cofondator ºi lider al Partidului Social Creºtin Austriac ºi
primar al Vienei din 1897. Aproape un deceniu dupã aceea, capitala Austriei cunoaºte
guvernarea demagogicã social-creºtinã în care se vor regãsi toate elementele ana te mi -
zate de liberalismul clasic: antisemitismul, clericalismul ºi socialismul municipal.

49 Liviu Maior, Al. Vaida Voevod, Între Belvedere ºi Versailles, Însemnãri, memorii,
scrisori, Cluj-Napoca, Sincron, 1993, p.99-100.

50 Virgil Nemoianu, op. cit., p.123.
51 Proiectul ministrului german de externe Joschka Fischer privind „Federaþia

europeanã” considerã între altele cã principiul subsidiaritãþii va ajunge la rang
constituþional ºi cã viitoarea federaþie „gãsind soluþia la problema deficitului de
democraþie, va deveni pentru cetãþenii sãi absolut transparentã ºi inteligibilã”,
Joschka Fischer, „Federaþia europeanã”, în Provincia, nr. 9, mai 2000. Modelului
propus de ºeful diplomaþiei germane i se opune, însã, un altul formulat de ministrul
de interne francez Jean-Pierre Chevenement, susþinãtor al conceptului unei Uniuni
de state naþionale.
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pot fi o naþiune liberã, egalã cu maghiarii, doar dacã cele douã popoare sunt
separate din punct de vedere politic, iar românii îºi câºtigã teritoriul naþional
propriu în monarhia habsburgicã57 . În apãrarea drepturilor naþionale autorul
Replicii nu acordã prea multã importanþã argumentãrii istorice ºi consti tu -
þio nale. Spre deosebire de acest document, Memorandum-ul încearcã sã gã -
seas cã rezolvarea chestiunii româneºti printr-un procedeu consfinþit de
vreme: intervenþia împãratului58. Schimbarea tacticii Partidului Naþional
Român este apreciabilã, autorii Memorandum-ului renunþând la reven di -
carea auto nomiei Transilvaniei, dar cerând în schimb împãratului sã adopte
o so lu þie federalistã pentru problema naþionalitãþilor din imperiu prin
„asocierea internã a popoarelor, adunaþi împregiurul Tronului”59. Înlocuirea
auto no miei teritoriale cu cea politicã pare sã fie tot mai agreatã în rândul
liderilor români. Vasile Goldiº încearcã sã demonstreze eficienþa acestei
mutãri de ac cent atunci când militeazã pentru activism: „Autonomiºtii
voiesc realizarea programului naþional, cãci el cuprinde autonomia
Ardealului, aºadar ei trebuie sã voiascã ºi întãrirea poziþiunii noastre politice
ºi, prin urmare, nu pot nici contra activitãþii electorale, dacã se vor convinge
cã aceastã activitate înseamnã pentru noi de fapt o întãrire politicã. (...) Este
cu mult mai uºoarã delãturarea acestei piedici atunci, dacã programul nostru
politic s-ar lãrgi înlocuindu-se autonomia teritorialã a Ardealului prin
autonomia naþionalã a tuturor românilor de sub coroana Sfântului ªtefan”60. 

„Cuvântul autonomie este o spaimã pentru centraliºtii riguroºi
din capitala Ungariei. A da naþionalitãþilor autonomii naþional-
politice înseamnã, zic ei, a federaliza Ungaria ºi ideea
federalismului trebuie respinsã. Am putea cita cuvinte de ale lor
arzând de flãcãri ºi rostite în contra acestei idei. Nici o
concesiune sã nu se facã aºadar ideii autonomiste, aceasta-i
urmarea silogismului politic maghiar, ºi anume pe nici un teren.
Din contrã, cu cât vom reuºi mai bine a ne feri de concesiuni, cu
atât mai bine vom introduce în aceste instituþii influenþa statului
centralizator, cu atât mai siguri vom putea fi cã preþul luptei ce
o ducem pentru maghiarizare va fi aºa cum îl visãm. Nu putem
fi deci surprinºi când reprezentanþii nenorocitei idei ºi ai statului
naþional-maghiar fac tot ce pot pentru a-ºi realiza gândurile de
mai sus. Dar ce putem, ce trebuie sã facem este: a lua zbirilor
unei mizerabile ºi imorale politici orice pretext de a-ºi putea
pune ghearele pe prada ce-o cautã; a întãri conºtienþa poporului
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se proclama autonomia politicã a naþiunii române ºi se afirma dreptul sãu la
reprezentare în Dieta Transilvaniei ºi în guvern proporþional cu populaþia52,
le-a servit fruntaºilor români drept model pentru autonomia pe care doreau
sã o legifereze. Astfel, autonomia românilor ºi autonomia Transilvaniei vor
forma pânã în ultimul deceniu al secolului al XIX-lea esenþa programului
românilor ardeleni. Acest ataºamentul al românilor faþã de autonomia Tran -
sil vaniei le va afecta, însã, modul de abordare a celorlalte probleme53.
Refuzul lor de a se implica în politica activã, ca formã de protest împotriva
uniunii cu Ungaria, le-a tãiat, practic, liderilor ardeleni orice punþi de nego -
ciere cu puterea de la Budapesta ºi deci orice posibilitate de a obþine faci -
litãþi pentru comunitatea românilor. 

Ardelenismul promovat de ªaguna a fost abandonat fãrã sã fie înlocuit
cu altceva, iar vreme de aproape jumãtate de secol intelectualitatea românã
din Transilvania s-a retras de pe scena politicã, lamentându-se argumentat,
dar ineficient, incapabilã sã schiþeze programe sau strategii viabile. Abia în
ultimul deceniu al secolului al XIX-lea s-a produs o schimbare în atitudinea
românilor faþã de autonomia Transilvaniei. Deºi conferinþele naþionale din
1884 ºi 1887 au inclus conºtiincios recâºtigarea autonomiei pe lista
obiectivelor, fruntaşii români ajunseserã sã-ºi dea seama cã autonomia Tran -
sil vaniei nu mai servea intereselor lor54, aºa cã au înlocuit aceastã reven di -
care cu ideea unei autonomii naþionale care nu mai depindea de existenþa
unui principat transilvan. Maturizarea liderilor ardeleni are loc odatã cu
publicarea celor douã documente prin care intelectualii români din Ardeal
ºi-au prezentat viziunea asupra viitorului: Replica55 ºi Memorandum-ul56.
Autorul principal al Replicii, Aurel C. Popovici, era preocupat încã din 1891,
anul când a fost redactatã, de douã chestiuni pe care le va analiza ºi în
urmãtorul sfert de veac – autonomia naþionalã ºi federalismul –, care din
punctul sãu de vedere erau strâns legate. Concluzia Replicii era cã românii
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52 Marea adunare a românilor ardeleni de la Blaj (15 mai 1848) adoptã Petiþiunea
Naþionalã, program care cuprinde 16 puncte principale: reprezentarea românilor în
Dietã, utilizarea limbii române în legislaþie ºi administraþie, scoaterea Bisericii
Ortodoxe Române de sub autoritatea ierarhiei bisericii sârbe, desfiinþarea iobãgiei,
desfiinþarea breslelor, libertãþi pentru activitãþile comerciale ºi industriale, libertatea
cuvântului, desfiinþarea cenzurii, libertate personalã ºi de întrunire, gardã naþionalã,
impozit dupã venit, amânarea discuþiei despre anexarea Transilvaniei la Ungaria
pânã dupã convocarea unei adunãri la care românii sã fie reprezentaþi proporþional.
Se alcãtuieºte un organ executiv pentru îndeplinirea hotãrârilor de la Blaj: Comitetul
Naþional Român cu sediul la Sibiu.

53 Keith Hitchins, Afirmarea naþiunii: miºcarea naþionalã româneascã din Transilvania
1860-1914, Bucureºti, Edit. Enciclopedicã, 2000, p.324.

54 Ibidem, p.326.
55 Chestiunea românã în Transilvania ºi Ungaria: Replica junimii academice române din

Transilvania ºi Ungaria la „Rãspunsul” dat de junimea academicã maghiarã
„Memoriului” studenþilor universitari din România, Sibiu, 1892.

56 Memorandumul Românilor din Transilvania ºi Ungaria cãtrã Maiestatea Sa Imperialã
ºi Regalã Apostolicã Francisc Iosif I, Sibiu, 1892.

57 Replica, op. cit., p.144, 151.
58 Keith Hitchins, op. cit., p.327.
59 Memorandumul, op. cit., p.22-23.
60 Vasile Goldiº, Corespondenþã (1888-1934), Scrisori trimise, vol. I, ediþie îngrijitã de

Gheorghe ªora, Cluj-Napoca, Dacia, p.136, Scrisoare trimisã lui Aurel Halic,
publicatã ulterior în Tribuna Poporului, 22 aprilie/5 mai 1900.
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ºeful Partidului Naþional al Muncii ºi-a reluat planul de împãcare a
naþionalitãþilor, concentrându-se mai cu seamã asupra tratativelor cu
românii, pe care îi considera elementul cheie pentru orice reglementare de
duratã, atât datoritã numãrului lor (16% din populaþia Ungariei) ºi
organizãrii lor politice, cât ºi rezistenþei acestora la maghiarizare. Tisza
urmãrea sã facã pace cu minoritãþile printr-o strategie care avea ca obiectiv
prioritar formarea statului maghiar unitar, însã în urma tratativelor
naþionalitãþile ar fi obþinut unele avantaje pe care ºeful guvernului de la
Budapesta era gata sã le ofere în schimbul liniºtii sale ºi a cabinetului sãu.
Politicianul ungar era nemulþumit de activitatea Partidului Naþional Român
ºi de colaborarea acestuia cu Bucureºtiul, dar în acelaºi timp Tisza îi
considera pe liderii români prea exigenþi ºi radicali pentru negocieri atât de
sensibile, de aceea a apelat la Ioan Mihu, mare moºier ºi boier, care era
acceptabil fiindcã era un moderat respectat care se þinuse departe de
grupãrile politice ºi se arãtase dispus sã lucreze în cadrul constituþional
existent65. De partea cealaltã, reprezentanþii comunitãþii române îl apreciau
de la distanþã ºi cu oarecare rãcealã pe Ioan Mihu. Mitropolitul Meþianu
spunea, de pildã, cã „Dr. Mihu se bucurã de cea mai înaltã încredere atât din
partea noastrã, cât ºi din partea tuturor Românilor. Dl. Mihu nu ocupã nici o
funcþie ºi e prin urmare absolut independent, ºi e cunoscut ca unul dintre
cei mai oneºti ºi de bine oameni ai noºtri”66. 

Conducãtorii PNR erau, însã, destul de sceptici în privinþa acestor
tratative, dar fiindcã nu aveau o strategie proprie, au fost nevoiþi sã o accepte
pe cea a premierului ungar. Iuliu Maniu este de acord cu tratativele dintre
Mihu ºi Tisza, dar este „sigur cã guvernul nu va face nimic pentru sanarea
gravamintelor noastre”67 ºi se întreabã, într-o scrisoare trimisã lui Mihu, cu
ce scop a pornit în negocieri premierul ungur: „Vrea guvernul de fapt sã
împlineascã pretenziunile, cari se vor înºira în memoriul ce veþi prezenta,
sau doreºte numai sã se formeze cu ºtirea lui un partid nou românesc cu un
program mai supãrãtor pentru Unguri, cari apoi va avea sã lupte ºi mai
departe pentru ca rând pe rând sã valideze ce va putea din el în viitorul mai
apropiat sau când va veni timpul ‘oportun’? În primul caz sunt gata a lua
parte la lucrãrile pregãtitoare pentru a Vã oferi materialul necesar pentru
pertractãrile intermediare cu guvernul în scopul de a gãsi un modus vivendi
pentru prezent între guvern ºi Români, natural respectând pe deplin
disciplina de partid ºi solidaritatea Partidului Naþional Român. În cazul al
doilea, însã, cred cã orice pierdere de timp va fi zadarnicã. Partidul Naþional
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cã autonomia este ideea modernã care ne va salva pe toate
terenele ºi a întãri în fiecare om conºtiinþa responsabilitãþii”.
(Tribuna, nr. 48, 1/13 martie 1895).

La Conferinþa Partidului Naþional din 1905, care a proclamat activismul
drept politicã oficialã, delegaþii au renunþat ºi la recâºtigarea autonomiei
Transilvaniei în favoarea autodeterminãrii naþionale, liberã de tradiþia
istoricã ºi de precedentele constituþionale. Cu toate acestea chestiunea
autonomiei a continuat sã fie discutatã în ziarele vremii, iar liderii
ardelenilor nu au renunþat de fapt la aceastã idee niciodatã. În 1913 Gazeta
Transilvaniei voia sã convingã cã aºa stau lucrurile: „consecvent cu sine
însuºi, tineretul de acum zece ani, urmãrind o politicã realã, voia sã rupã cu
orice romantism politic ºi în foaia lui se putea citi cererea dupã o revizuire
a programului naþional ºi abolirea fantasmei cu autonomia Transilvaniei.
Dar din inconºtientul instinctului naþional s-a ridicat atunci o rezistenþã
împotriva acestei cereri ºi programul naþional a rãmas cu punctul sãu
introductiv nealterat”61. Prea puþin pragmatici, dar resentimentari, românii îi
atenþioneazã pe maghiari fãrã nici un fel de scrupule: „sã fim noi Românii
numai o jumãtate de veac sub dominaþie politicã autonomã, sã fim noi
stãpâni peste marele aparat de funcþionari publici de tot soiul – nici urmã nu
ar rãmâne din toate acele oraºe ungureºti, cari nu sunt împregimuite de sate
cu locuitori maghiari”62. Ameninþarea a fost pusã în practicã, încet dar sigur,
dupã 1918. Iar fruntaºii ardeleni deveniþi parlamentari la Bucureºti au
refuzat pentru multã vreme etnicilor maghiari ceea ce cu puþinã vreme în
urmã nu primiserã ei înºiºi din partea politicienilor ungari63.

III) Autodeterminarea ºi întoarcerea ardelenilor cu faþa spre Bucureºti
Pânã în 1914, federalismul ca soluþie la chestiunea româneascã ºi ca

garanþie a autonomiei românilor fusese înlocuit de elanul irezistibil spre
autodeterminare64. Odatã cu revenirea lui István Tisza la putere în 1913,
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61 Gazeta Transilvaniei, 14/27 aprilie 1913.
62 Gazeta Transilvaniei, 22 septembrie/5 octombrie 1913.
63 Este interesantã comparaþia pe care o face Vilmos Ágoston, „Dubla conºtiinþã

transilvanã”, în Provincia, nr. 10, aprilie 2000, între dezbaterile parlamentare de la
Budapesta (1914) în care deputatul ardelean Teodor Mihali prezintã cererile
românilor în 11 puncte, cereri respinse în cele din urmã de legislativul budapestan,
ºi dezbaterile parlamentare de la Bucureºti (1921) când Károly Kós formula pro -
gramul transilvanismului sau în 1924, când se discuta legea învãþãmântului ºi când
reprezentanþii minoritãþii nu erau lãsaþi nici mãcar sã-ºi expunã poziþia. Este citatã
astfel intervenþia lui Hans Otto Roth, reprezentant al saºilor, care voia sã le
aminteascã deputaþilor felul în care Maniu a apãrat în faþa Parlamentului Ungariei, în
februarie 1907, dreptul la învãþãmânt în limba românã, dar Roth a fost întrerupt
brusc: „nu ne obligã pe noi ceea ce s-a petrecut în Parlamentul unguresc”.

64 Keith Hitchins, op. cit., p.342.

65 OL, ME, 1904. XIV. 152/3384: Raportul prefectului comitatului Hunedoarei, 29 iulie
1904.

66 Interviu acordat de Mitropolitul Ioan Meþianu în Lupta, Budapesta, 4/17 august 1910.
67 Scrisoare trimisã de Iuliu Maniu lui Ioan Mihu, datatã 3 august 1910, Blaj, în Ioan

Mihu, Spicuiri din gândurile mele, ed. îngrijitã de Silviu Dragomir, Sibiu, Tiparul
Tipografiei Arhidiecezane, 1938, p.131.



68 Ibidem, p.133.
69 Scrisoare trimisã de Aurel Vald lui Ioan Mihu, 8 august 1910, Orãºtie, în Ioan Mihu,

op. cit., p.137.
70 Scrisoare trimisã de Vasile Goldiº lui Ioan Mihu, 20 iulie 1910, Arad, în Ioan Mihu,

op. cit., p.107.
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nu ni se va da nici la capãtul vremii. Nouã numai o schimbare
de sistem ne poate ajuta»”. (Ioan Mihu, Spicuiri din gândurile
mele, ediþie îngrijitã de Silviu Dragomir, Sibiu, Tiparul
Tipografiei Arhidiecezane, 1938, p.37-38)

Deºi majoritatea liderilor politici români nu credeau în eficienþa
tratativelor pe care le purta Ioan Mihu cu guvernul budapestan, aceºtia ºi-au
dat concursul pentru realizarea documentului de lucru pe care Mihu urma
sã-l prezinte lui Tisza71. Cu acest memoriu, miºcarea naþionalã intrã într-o
nouã fazã a dezvoltãrii sale, acceptând, pe de o parte, negocierile politice ca
mijloc de rezolvare a problemelor politico-sociale ºi sintetizând, pe de altã
parte, cererile comunitãþii româneºti, dupã principiul autodeterminãrii, care
va juca un rol important în relaþiile internaþionale dupã primul rãzboi
mondial. Principiul autodeterminãrii este expresia dreptului popoarelor de a
dispune de propriul teritoriu. Pierre Kende gãseºte douã puncte de referinþã
în definirea comunitãþilor care pot revendica dreptul la autodeterminare72:
primul are caracter politic, fiindcã putem vorbi despre un popor de sine
stãtãtor doar în cazul unei comunitãþi umane ajunse la un nivel de
organizare politicã ºi de conºtiinþã de sine, datoritã cãrora se poate trezi la
conºtiinþa colectivã a comunitãþii – nu doar prin profeþi –, cu unicitatea sa
colectivã de naturã naþionalã sau teritorialã sau de orice fel. Este ºi cazul
românilor transilvãneni, care au conºtientizat nu doar apartenenþa lor la
comunitatea de limbã ºi interese ci au început sã facã un pas înainte
acceptând politica activã ºi negocierile cu partea ungarã. Al doilea punct de
referinþã menþionat de Kende în definirea comunitãþilor care pot cere auto -
deter minarea pe baze întemeiate se referã tocmai la specificitatea de grup
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Român, poporul românesc, nu va putea sacrifica nimic din programul sãu
fãrã a primi de fapt contravalori vrednice de suferinþele trecutului ºi apte de
a asigura pentru viitor viaþa naþionalã a poporului român”68. Deputatul Aurel
Vlad, un apropiat al boierului Mihu, se aratã ºi el destul de neîncrezãtor în
privinþa unui rezultat satisfãcãtor al tratativelor cu Tisza: „Eu din parte-mi
sunt sceptic, nu prea am încredere în succesul acþiunei, cu toate acestea cred
cã ar fi o greºalã a ne pune pe punctul de vedere al rigidului non
possumus”69. Vasile Goldiº este printre puþinii reprezentanþi ai elitei ar de -
lene care îl încurajeazã deschis pe Mihu, fiind convins cã „s-ar putea al cã tui
un program care sã poatã fi acceptat chiar ºi de conducãtorii politici serioºi
ai ungurilor”, dar atenþionând cã „idealul maghiar este dinastia naþi o nalã
maghiarã ºi independenþa desãvârºitã, ceea ce numai prin de tro nare ºi prin
descompunerea imperiului se poate ajunge, pânã atunci lupta noastrã va fi o
luptã curat defensivã pentru conservarea fiinþei noastre etnice”70. 

„Concluzia lui Vaida [Alexandru Vaida Voevod] e: cã negocierile
nu trebuesc întrerupte fãrã cauzã serioasã. Trebue însã
continuate numai pentru câºtigarea unor avantagii admi nis -
trative, cãci numai de acelea ne oferã guvernul ‘um die Romänen
zu ködern’: ‘Ziehen Sie die Verhandlungen hinaus, so wird dies
nur Ihr Vorteil sein. Gehen Sie aber nicht in die Laube. Es gibt
doch nur Eines, das allgemeine, gleiche, gemeindeweise Wahl -
recht. Und das wird kommen!’ [pentru a-i momi pe români. Tã -
rã gãnaþi tratativele, aceasta va fi numai spre avantajul dum nea -
voastrã. Nu vã lãsaþi însã traºi pe sfoarã. Nu existã decât una:
dreptul de vot universal, egal ºi pe comune. ªi el va veni]. Acest
rãspuns, la drept vorbind, aºteptat cu o legitimã curiozitate, nu
mã mulþumeºte deloc. Dacã înþeleg bine citatele germane, re pro -
duse în scrisoarea lui Vaida, mi se pare cã cu mai mult temeiu
pot presupune cã Viena, fidelã vechiului sãu dicton divide et
impera, nu vede cu ochi buni acþiunea primului ministru, decât
s-ar putea crede cã aceea ar fi fost pusã la cale din ‘porunca’
Vienei, cum se presupunea din partea multor oameni de-ai
noºtri. Adevãrat cã cu privire la votul universal se spune
apodictic: “und das wird kommen”. Mie însã îmi vine sã zic în
continuare: Aber fragt nur nicht, wann und wie! […] În fine, pe
un ton pesimist, cu oareºicare resemnare, Vaida scrie: «Ceva real
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71 Comitetul executiv al Partidului Naþional a aprobat textul memoriului care prevedea:
1) autonomie politicã – dreptul de a organiza ºi administra un partid politic pe aceeaºi
bazã ca celelalte partide; introducerea votului universal sau, dacã acest lucru nu se
putea face imediat, extinderea dreptului de vot ºi crearea a 50 de circumscripþii
electorale româneºti; 2) autonomie administrativã – numirea de funcþionari români în
þinuturile locuite de români ºi folosirea limbii române în toate organele
administrative ºi juridice care intrau în contact direct cu cetãþenii; 3) autonomia
bisericii – conducerea treburilor interne în conformitate cu normele garantate de
dreptul civil ºi canonic ºi sprijin financiar de la stat în aceeaºi proporþie cu cel
acordat bisericilor protestante; 4) autonomia învãþãmântului – dreptul bisericilor ºi
comunitãþilor de a înfiinþa ºi întreþine ºcoli elementare; folosirea limbii române ca
limbã de predare în toate ºcolile elementare care aveau în grijã copii români;
construirea a trei ºcoli medii pe banii statului; înfiinþarea unei secþii române în cadrul
Ministerului Religiei ºi Educaþiei; 5) autonomie economicã – acordarea de subsidii de
stat în mod regulat pentru dezvoltarea þinuturilor locuite de români, vezi Ioan Mihu,
op. cit., p.159-164

72 Pierre Kende, „Autodeterminare în Europa de Est ieri ºi azi”, în Altera, I, 1995, nr. 1,
p.38.
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cocheta cu ideea federalizãrii Imperiului. Odatã cu moartea sa ºi declanºarea
rãzboiului, revendicãrile transilvãnenilor au rãmas în suspensie, iar
reprezentanþii Partidului Naþional oscilau între Viena ºi Bucureºti, dar îºi
fãceau datoria pe front servind Imperiul. Cei plecaþi în Regat, fie de frica
rãzboiului, fie datoritã ideilor lor unioniste, erau acuzaþi de trãdare în ziarele
vremii, ziare care abandonaserã (ºi din pricina cenzurii) programul
naþional76 ºi se pronunþau negativ în legãturã cu Regatul: „Românii din
Transilvania ºi Ungaria nicicând n-au apelat la ajutorul (celor din România)
ºi n-au cerut sã-i mântuiascã din nici o robie – pur ºi simplu pentru cã noi
am avut ºi avem o soartã de sute de ori mai bunã decât poporul din România.
Starea noastrã culturalã, economicã, socialã ºi politicã este doveditã cu date
nerãsturnabile ca fiind cu mult superioarã cetãþenilor din România”77.
Opiniile de acest fel au fost reluate dupã integrarea Transilvaniei în Regat
chiar de fruntaºii ardeleni care primiserã funcþii în executivul bucureºtean.
Astfel, Alexandru Vaida Voevod fãcea, trecând într-un alt palier, o
comparaþie similarã: „grandomania ‘grofilor’ unguri, în contactul lor politic
ºi con ven þional, era democraticã, în comparaþie cu aceea a protipendadei
parveniþilor politici bucureºteni”78.

Soarta Transilvaniei a fost determinatã în cele din urmã de aran ja -
mentele internaþionale79, ideea unirii tuturor etnicilor români într-un singur
stat venea în principal din Regat, mai ales dinspre Partidul Naþional Liberal
(din care se trãgeau principalii arhitecþi ai unirii Principatelor Dunãrene),
ardelenii erau în numãr restrâns interesaþi de acest deziderat, iar
conservatorii preferau o alianþã sigurã cu Puterile Centrale în schimbul
mãririi teritoriului. Ideea României Mari a învins odatã cu prãbuºirea
imperiilor, în 1917-1918. Unirea Transilvaniei cu România a fost posibilã pe
de-o parte datoritã acordului cu Antanta ºi pe de altã parte datoritã situaþiei
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care poate susþine definiþia de popor, fiindcã nu orice comunitate diferitã
poate aspira cu temei spre autodeterminare (în interiorul multor naþiuni
putem gãsi subdiviziuni bazate pe deosebiri regionale, sociale sau culturale),
doar în cazul în care conºtiinþa individualitãþii distincte precede orice dife -
renþã atunci – ºi numai atunci – aceasta contribuie la constituirea ca popor73. 

Comunitatea care doreºte autodeterminarea trebuie sã demonstreze cã
are voinþã ºi putere. Românii transilvãneni aveau de partea lor voinþa, dar nu
ºtiuserã de-a lungul deceniilor care au urmat Revoluþiei de la 1848 sã-ºi
negocieze puterea. Expectativa în care au stat liderii români mai bine de
jumãtate de veac, incapacitatea lor de a gãsi soluþii viabile pentru propria
comunitate constituie la începutul secolului XX un handicap major în
obþinerea autodeterminãrii. Pentru declararea dreptului la autodeterminare
nu este suficientã afirmarea individualitãþii politice distincte, ea trebuie
com pletatã în mod necesar cu o anumitã greutate politicã. De aceea românii
ardeleni încercau, ce-i drept cu multã întârziere, sã gãseascã mijloacele, pâr -
ghiile politice, care ar fi putut sã dea conþinut pretenþiei de autodeterminare. 

Capacitatea unei comunitãþi de a obþine autodeterminarea, remarcã
argumentat Kende, nu este doar o chestiune cantitativã, ci este o problemã
de organizare practicã ºi de posibilitate de acþiune politicã. Românii
transilvãneni aveau o pondere numericã însemnatã, dar în negocierile cu
executivul ungar nu aveau nici un alt atú important, diplomaþia
bucureºteanã nejucând prea apãsat cartea minoritãþilor din imperiu, deºi, cel
puþin cât a durat alianþa cu Puterile Centrale, România putea încerca sã
jongleze în acest sens dacã ºi-ar fi propus o strategie clarã de politicã externã.
Dar lucrurile erau mult mai complicate74, ºi chiar dacã cele douã partide
importante din Regat, liberal ºi conservator, au acordat o anumitã atenþie
chestiunii naþionalitãþilor din Ungaria, acest lucru era fãcut din calcule
politice75. În aceastã situaþie liderii românilor ardeleni nu aveau nici un
instrument prin care sã influenþeze deciziile de la Budapesta, singura lor
speranþã pânã în 1914 era moºtenitorul tronului, Franz Ferdinand, care
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73 Ibidem.
74 Tratatul cu Austro-Ungaria nu a fost niciodatã supus ratificãrii Parlamentului de la

Bucureºti. Aderarea României la Tripla Alianþã s-a fãcut sub forma unui tratat
bilateral cu Austro-Ungaria (30 octombrie 1883). Proaspeþii aliaþi au convenit sã-ºi
vinã în ajutor dacã ar fi atacaþi de Rusia, deºi numele acesteia nu a fost menþionat, ºi
s-au angajat sã nu intre în nici o alianþã îndreptatã împotriva unuia dintre statele lor.
Germania a aderat în aceeaºi zi la înþelegere printr-un act separt. Regele Carol ºi
primul ministru Ion C. Brãtianu au insistat ca aranjamentul sã fie þinut secret,
temându-se sã nu stârneascã un val de proteste în rândul politicienilor ºi al opiniei
publice, care era preponderent filo-francezã.

75 Liberalii ºi conservatorii erau dispuºi sã se foloseascã de situaþia grea a românilor
transilvãneni pentru a intra în graþiile electoratului ºi pentru a se discredita reciproc,
dar au gãsit astfel ºi un bun prilej de a întãri poziþia României în cadrul Triplei
Alianþe ºi de a-ºi promova obiectivele de politicã externã în Europa de Sud-Est. Vezi
Keith Hitchins, op. cit., p.284 şi urm.

76 Gazeta Transilvaniei, care are o orientare filo-germanã în ultimii ani ai rãzboiului,
scrie în 1916 cã „faþã de refugiaþii ardeleni, noi ne-am fixat de la început punctul
nostru de vedere. Dacã în aceastã sângeroasã dramã europeanã ei au preferat sã-ºi
pãrãseascã postul plin de rãspundere, ei ºi-au scris singuri sentinþa de moarte. În
momentul trecerii graniþei ei înºiºi au rupt toate legãturile cu noi, iar punându-se mai
târziu în servicul unor miºcãri contrare intereselor noastre ºi ale patriei, i-am
considerat de oameni cari, conºtient ori inconºtient, au trãdat interesele acestei
patrii”, Gazeta Transilvaniei, 22 ianuarie/4 februarie 1916.

77 Gazeta Transilvaniei, 12/25 ianuarie 1917.
78 Alexandru Vaida Voevod, Memorii, vol. II, ed. îngrijitã de Alexandru ªerban, Cluj-

Napoca, Dacia, 1995, p.15.
79 Transilvania a fost promisã României de puterile Antantei, mai întâi pentru a obþine

neutralitatea ei ºi apoi pentru a o îndemna sã se alãture aliaþilor împotriva Puterilor
Centrale. Încã din 1914 – potrivit lui Alexandru Marghiloman – de la Petersburg se
comunicase cã, în schimbul unei alianþe, Rusia se angaja sã garanteze, în cazul
victoriei, alipirea la România a Transilvaniei, Bucovinei ºi Basarabiei de Nord, în
Alexandru Marghiloman, Note politice, vol.I, ed. îngrijitã de Stelian Neagoe,
Bucureºti, Edit. Machiavelli, 1994, p.166-167.
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revoluþionare din Ungaria anului 1918, unde viaþa politicã se radicalizase.
Liderii ardeleni negociau, încã la finele anului 1918, cu noul guvern ungar,
cerând pe 9 noiembrie „preluarea puterii depline de guvernare asupra teri -
toriilor locuite de români în Þara Ungureascã ºi Ardeal”80. Negocierile care
au urmat au eºuat, lãsând chestiunea transilvanã spre rezolvare Conferinþei
de Pace de la Paris. Câteva zile mai târziu conducerea Partidului Naþional a
lansat manifestul „Cãtrã popoarele lumii”, proclamând hotãrârea naþiunii
române de „a-ºi înfiinþa pe teritoriul locuit de dânsa statutul sãu liber ºi
independent”81. Consiliul a convocat apoi Marea Adunare Naþionalã la 1
decembrie la Alba Iulia pentru a vota unirea românilor din Transilvania,
Banat ºi Ungaria cu România, afirmând autonomia provizorie a teritoriilor
ardelene, iar cu acestã ocazie a fost înfiinþat Marele Sfat Naþional Român,
care a numit o zi mai târziu organul sãu executiv: Consiliul Diligent. În inte -
riorul Consiliului existau douã curente contrare: unul care susþinea men þi -
nerea autonomiei transilvane ºi altul care propunea unirea necondiþionatã.

Nemulþumirile ºi criticile fruntaºilor ardeleni la adresa politicii
Regatului, dilemele lor din perioada Consiliului Diligent demonstrau o datã
în plus cã elita transilvanã nu era pregãtitã pentru abandonarea idealului sãu
mai vechi, autonomia, iar componenta regionalistã a Partidului Naþional se
va preocupa ºi în perioada interbelicã de proiecte politice federaliste ºi
autonomiste.
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80 Ion Popescu Puþuri, Augustin Deac, Unirea Transilvaniei cu România: 1 decembrie
1918, Bucureºti, Edit. Politicã, p.623.

81 Ibidem, p.654.
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Ultimul deceniu al secolului al XIX-lea a fost martorul naºterii
partidelor politice de masã ºi al unei radicalizãri crescânde, sociale ºi
naþionale, în toatã Europa est-central-rãsãriteanã, unde rivalitatea etnicã,
naþionalismele ºi crizele identitare iau forme noi, iar liderii naþionalitãþilor
marginalizate experimenteazã modele, teoretice ºi practice, pentru aºezarea
lor egalã alãturi de naþionalitãþile care deþin puterea în Imperiul Habsburgic.
Una dintre soluþii, propusã ºi susþinutã de Aurel C. Popovici, este
federalismul – o formulã menitã sã reformeze monarhia aflatã în declin, dar
în acelaºi timp o metodã prin care grupurile etnice din ce în ce mai
nemulþumite de hegemonismul germano-austriac ºi maghiar sã-ºi poatã
dobândi identitatea culturalã ºi politicã doritã.

„În Elveþia, o þarã federalã, zeci de cantoane formeazã aproape
niºte þãri separate. Au culturi ºi tradiþii distincte, deºi trãiesc
împreunã. Toate statele naþionaliste centralizate ºi-au ucis
provinciile, culturile ºi limbile (dialectele). Este adevãrat cã
Imperiul din centrul Europei a fost deosebit în toate privinþele,
din cauza tendinþelor naþionaliste. Dar cred cã naþionalismul
este o noþiune relativ nouã care a acþionat în detrimentul
anumitor regiuni ºi provincii, proliferând în naþiunile proaspãt
create. Probabil cã e necesarã o reducere pentru ca aceste
regiuni, provincii, naþiuni sã nu ajungã la forme care le-ar
dãuna în viitor. Independenþa naþionalã poate ameninþa
regiunile individuale. Dar anumite regiuni ºi provincii nu
considerã neapãrat o primejdie acea formã imperialã de
centralizare care este favorabilã unitãþii prin pluralitate. 

Fiind de origine românã, m-am gândit mereu, împreunã cu alþii,
cã sângeroasa împãrþire care a separat Transilvania, România ºi
Ungaria a fost poate originea catastroficului conflict ºi a cãderii
Imperiului federal. Este adevãrat, ºi alte þãri au trecut prin aceeaºi
situaþie, dar neînþelegerea criminalã care a existat între România,
Transilvania ºi Ungaria a devenit poate una din cauzele majore
ale colapsului confederaþiei pluraliste”. (Eugene Ionesco,
„Imperiul Austro-Ungar – precursor al confederaþiei Europei
Centrale?”, în Europa Centralã. Nevroze, dileme, utopii, ed.
Adriana Babeþi, Cornel Ungureanu, Iaºi, Polirom, 1997, p.254).



fel au avut ca punct de plecare Transilvania. Ideea federalistã a fost, astfel,
formulatã ºi în Memorandum-ul din 1892, în care se cerea ca „sistemul de
guvernare sã fie reformat în patria noastrã, astfel ca sã se asigure drepturile
odatã câºtigate ºi sã se þinã seama de interesele legitime ale tuturor
popoarelor ce compun statul ungar poliglot (...) sã se ia cât mai curând
iniþiativa pentru asocierea internã a popoarelor ºi cu încredere împrejurul
Tronului sã emulãm cu toþii întru consolidarea ºi fortificarea patriei
comune“.3 Mult mai devreme, Andrei ªaguna a propus de asemenea
satisfacerea aspiraþiilor naþionalitãþilor pe cãi constituþionale. În timpul
revoluþiei de la 1848 el ajunsese sã vadã în federalizarea monarhiei mijlocul
cel mai bun de armonizare a intereselor dinastiei cu cele ale naþionalitãþilor,
ºi, dupã cum noteazã Keith Hitchins, ªaguna trebuie socotit printre cei
dintâi români susþinãtori ai „Austriei Mari“4. 

În concepþia sa despre o „Austrie unitã“, înaltul ierarh transilvãnean a
combinat atât elemente de centralism, cât ºi de federalism. Andrei ªaguna ar
fi dorit sã extindã în întreaga monarhie un cod de legi austriac uniform sau
o constituþie ca mijloc de eliminare a privilegiilor locale, care, în concepþia
sa, ºi-au pierdut orice valabilitate în epoca modernã ºi erau doar obstacole în
calea progresului social. În acelaºi timp el a dorit sã pãstreze un grad sufi -
cient de autonomie provincialã pentru a îngãdui diferitelor naþionalitãþi sã-
ºi urmeze propria lor dezvoltare pe baza caracterului lor distinct ºi în cadrul
general istoric ºi geografic, care devenise parte integrantã a existenþei lor.
Acesta a fost motivul principal al susþinerii de cãtre ªaguna a autonomiei
transilvãnene ºi a eforturilor de a insufla o „conºtiinþã transilvãneanã“
tuturor locuitorilor principatului5. Mai vehement, Simion Bãrnuþiu rãspunde
pe 25 martie 1848 propagandei unioniste maghiare printr-un manifest în
care cerea mai întâi recunoaºterea românilor din imperiu ca naþiune liberã ºi
egalã cu celelalte, conform principiilor enunþate de revoluþia din 1848, ºi
apoi discutarea unirii cu Ungaria: „Numai dupã ce va fi constituitã ºi
organizatã naþiunea românã, pe temeiul libertãþii egale, atunci sã se facã
federãciune cu ungurii, pentru apãrare comunã, cum face o naþiune liberã cu
altã naþiune liberã. Fãrã condiciunea libertãþii egale românii sã nu pãºeascã
la nece un gen de uniune, ci sã se uneascã cu naþiunile care recunosc
libertatea naþiunilor ºi o respecteazã în fapt“.6 

(Im)posibila federalizare a Imperiului habsburgic
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3 Vasile Netea, Istoria Memorandumului românilor din Transilvania ºi Ungaria,
Fundaþia Regele Mihai, Colecþia Transilvania, p.142-143.

4 Keith Hitchins, Ortodoxie ºi Naþionalitate. Andrei ªaguna ºi românii din Transilvania,
1846-1873, trad. Aurel Jivi, Bucureºti, Univers Enciclopedic, 1995, p.115.

5 Ibidem, p.185.
6 Simion Bãrnuþiu, Discursul þinut în catedrala din Blaj la 2/14 maiu 1848, în George

Ciorănescu, Românii şi ideea federalistă, Bucureşti, Edit. Enciclopedică, 1996, p.8.
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Adepþii români ai federalismului, prin proiectele lor sau prin aderarea
la alte proiecte din epocã, au încercat sã susþinã ºi sã stimuleze ideea
naþionalã. Nicolae Bãlcescu ºi Dumitru Brãtianu au fost cuceriþi de Giuseppe
Mazzini, care la mijlocul secolului al XIX-lea fãcea planuri pentru
înfãptuirea unei Europe federale democrate ºi republicane, având la bazã
statul naþional. Ideea unitãþii poporului român, panromânismul, cum îl
numea Bãlcescu, era scopul tuturor planurilor de federalizare la care ar fi
urmat sã participe teritoriile româneºti. Pacea nu se va putea stabili în
regiunea Dunãrii de Jos, spunea Bãlcescu într-o scrisoare cãtre Ion Ghica,
dacã nu se va întemeia o federaþie bazatã pe principiul egalitãþii naþiunilor
conlocuitoare. „Trebuie recunoscute trei naþiuni de sine stãtãtoare: cea
maghiarã, cea iugoslavã, cuprinzând pe croaþi, dalmaþi, sloveni ºi sârbi, ºi
cea românã, cuprinzând pe românii din Transilvania, Banat ºi Ungaria, la
care se vor adãuga românii din celelalte provincii româneºti. Determinarea
teritoriului naþional se va face pe cale plebiscitarã, urmându-se indicaþiile
majoritãþii. Fiecare naþiune se va îngriji de administraþia internã, culte,
justiþie, finanþe locale ºi instrucþie publicã, care sunt de competenþa statului
naþional, fãrã ca guvernul federal sã se poatã amesteca în acest domeniu
domestic. Federaþiei îi revine conducerea politicii externe, apãrarea
teritoriului ºi rezolvarea chestiunilor comerciale ºi financiare de interes
general“1.

În secolul al XIX-lea au existat numeroase proiecte de federaþii ºi
confederaþii din care românii urmau sã facă parte, multe dintre ele fiind
propuneri ale reprezentanþilor români pentru federaþii româno-maghiare, ca
posibilã rezolvare a problemei naþionale în teritoriile din Transilvania ºi
Ungaria locuite de români. Dumitru Brãtianu şi Simion Barnuþiu au fost
principalii adepþi ai acestei formule. Ion Maiorescu, de pildã, susþine un
proiect de dimensiunea celor gândite de Mazzini, în care propune Dietei din
Frankfurt la 1848 crearea unei federaţii dunărene care sã cuprindã spaþiul
dintre Marea Baltică şi Marea Neagră, incluzându-i şi pe români şi pe unguri,
totul sub conducerea Germaniei: „O astfel de Ungarie, explica Maiorescu,
legatã prin alianþã ofensivã şi defensivã cu România şi alipite amândouã de
Germania printr-o legăturã de stat, înlãturã pericolul panslavismului, asigurã
Rãsãritul Europei şi câºtigã Germaniei o influenþã necesarã ce i se cuvine
pânã la Marea Neagrã”2. Cel care a fãcut cel mai laborios, fundamentat ºi
argumentat proiect federalist este Aurel Popovici, neobosit teoretician ºi
practician al chestiunii naþionale, convins cã rezolvarea problemei naþionale
a românilor din afara graniþelor regatului este posibilã numai în cadrul unui
Imperiu Habsburgic federalizat.

În cãutarea soluþiilor pentru unitatea naþionalã, ideile federaliste au
jucat un rol pozitiv, chiar dacã nu determinant, iar toate proiectele de acest
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1 George Ciorănescu, Românii şi ideea federalistă, Bucureşti, Edit. Enciclopedică, 1996,
p.33.

2 Ibidem, p.40.
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constituþional cu condiþia ca Franz Joseph sã fi avut voinþa ºi inteligenþa de-
a evolua ºi de a realiza, atunci când era necesar, un compromis cu celelalte
naþiuni istorice, restabilind vechile structuri federale ale monarhiei, care
constituiserã adevãrata ei forþã în trecut9. Dar norma dupã care s-a condus
împãratul a fost, pânã spre sfârºitul vieþii sale, prudenþa, astfel încât a
preferat sã pãstreze compromisul din 1867, cu riscul de a trezi nemulþumirea
celorlalte naþionalitãþi, nemulþumire care la sfârºitul secolului al XIX-lea ºi
începutul celui următor s-a acumulat ºi a crescut treptat dupã principiul
bulgãrelui de zãpadã. 

„[…] conflictele naþionale, care pe drept atrãgeau asupra lor
atenþia Europei ºi care astãzi sunt complet greºit prezentate,
erau aºa de violente încât din cauza lor maºinãria statului se
gripa ºi se oprea de mai multe ori pe an, dar în intervale ºi pauze
oamenii se înþelegeau de minune între ei ºi-ºi vedeau de treburi
de parcã nu s-ar fi întâmplat nimic […]. Oamenii acþionau în
aceastã þarã – uneori cu patima dusã la paroxism ºi la ultimele
ei consecinþe – totdeauna altfel de cum gândeau sau gândeau
altfel de cum acþionau. Kakania era statul cel mai în vârstã; era
statul care într-un fel sau altul nu se mai întrecea decât pe sine
însuºi în longevitate, între fruntariile lui erai liber în sens
negativ”. (Robert Musil, Omul fãrã însuºiri, vol. I, trad. Mircea
Ivãnescu, Bucureºti, Univers, 1995, p.55-56)

Nici cele douã naþiuni care deþiuneau puterea în stat, austro-germanii ºi
maghiarii, nu erau mulþumite de regimul instaurat în 1867, fiindcã sistemul
dualist funcþiona greoi, nu avea la îndemânã instituþii proiectate pentru
aceastã inovaþie politicã, iar democratizarea celor existente ºi a vieþii politice
din monarhie era în contradicþie cu principiile hegemonice ale dualismului.
Cercurile conducãtoare maghiare considerau în anii 90 ai secolului al XIX-
lea compromisul drept un simplu tratat de alianþã, încheiat cu scopul
satisfacerii obligaþiilor din Sancþiunea Pragmaticã, dar mai cu seamã pentru
asigurarea independenþei statului ungar. Afacerile de interes comun din
monarhie erau tot mai des vãzute ca fiind temporare, urmând ca ele sã treacã
sub controlul exclusiv al pãrþii maghiare, în mãsura consolidãrii sale în
cadrul pactului. 

Pe fondul crizei liberalismului din Austro-Ungaria, la începutul ultimei
decade a secolului al XIX-lea, un nou sistem politic s-a instalat în imperiu ºi
o nouã clasã politicã s-a impus atât la Viena, cât ºi la Budapesta. Partidele
tradiþionale, apãrute în urma Revoluþiei din 1848, liberalii ºi conservatorii,
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Contextul politic al epocii

La sfârºitul secolului al XIX-lea ºi începutul veacului XX, elita politicã
româneascã din Transilvania cãuta modalitãþile de construire a unei
identitãþi culturale ºi politice prin care sã rãspundã discursului naþionalist
maghiar ºi politicii de maghiarizare coordonate de la Budapesta. Redarea
autonomiei Transilvaniei ºi federalizarea Imperiului Habsburgic au fost cele
douã soluþii prin care inteligenþa ardeleanã a încercat sã susþinã ideea
naþionalã, în cadrul legislativ al vremii. Ambele proiecte urmãresc acelaºi
scop: evoluþia identitãþii naþionale din stadiul incipient în care se preocupã
doar de sine ºi de rezolvarea problemelor de moment la un stadiu mai
dezvoltat în care sã poatã developa chestiunile mari pe termen lung, în
perspectiva evoluþiei politice ºi sociale a imperiului7.

În anii 90 ai secolului al XIX-lea sistemul dualist se dovedea tot mai
incapabil sã gestioneze crizele sociale ºi politice din imperiu. Compromisul
din 1867 încheiat între reprezentanþii dinastiei habsburgice ºi maghiarii
conduºi de Ferencz Deák a marcat în multe privinþe o dominaþie a politicii
ungare asupra imperiului8, dominaþie care a spulberat speranþele de
autonomie ale românilor din Transilvania. Prin Acordul de creare a Dublei
Monarhii, Transilvania încetase sã mai existe ca unitate politicã separatã, iar
românii deveniserã din populaþie majoritarã a fostului principat una din
minoritãþile naþionale ale Ungariei. Sistemul înfiinþat la 1867 ºi menþinut de
împãratul Franz Joseph nu satisfãcea practic diferitele minoritãþi din imperiu
ºi, cu excepþia germanilor, a nobilimii poloneze, a nobilimii maghiare care
prefera încã status-quo-ul, toate celelalte grupuri sociale ºi naþionale cereau
la sfârºitul secolului al XIX-lea reforme serioase care sã restabileascã toate
naþiunile istorice în dreptul lor statal.

Instaurarea dualismului este interpretatã de elita naþionalitãþilor
nemaghiare din imperiu, dar ºi de mulþi politicieni austrieci, drept cauzã a
principalelor crize politice ºi sociale din monarhie. De asemenea, mulþi
istorici central ºi est europeni considerã cã dualismul a fost germenele morþii
Imperiului Habsburgic. Existã însã ºi pãreri contrare care susþin cã soluþia
dualismului nu era mai periculoasã decât oricare alt aranjament
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În aceeaºi mãsurã, dar din motive diferite ºi sub alte pretexte, liberalii
pierdeau teren ºi la Viena, cedând, încet dar sigur, dreptul de a participa la
viaþa publicã socialiºtilor, naþionaliºtilor slavi, antisemiþilor pangermanici,
antisemiþilor social-creºtini. Liberalii n-au reuºit nici sã integreze aceste noi
miºcãri în ordinea legalã, nici sã le satisfacã cerinþele. Schorske descrie în
Viena fin-de-siècle cum grupãrile aflate în conflict, deºi aveau paradisuri
diferite, împãrþeau acelaºi iad: conducerea clasei mijlocii liberale austro-
germane10. Astfel, în anii 1890, utilizând când urna de vot, când obstrucþia
parlamentarã, când demonstraþiile ºi conflictele de stradã, miºcãrile
antiliberale paralizau statul ºi-i îndepãrtau pe liberali din poziþiile de
conducere pe care le dobândiserã cu doar treizeci de ani înainte. Situaþia
devenea paradoxalã pentru burghezii liberali, fiindcã avuþia lor sporea, în
vreme ce puterea lor politicã era în declin. Autorul celebrei Viena fin-de-
siècle ilustreazã elocvent aceastã situaþie explicând cã burghezia liberalã
domina viaþa profesionalã ºi culturalã a Imperiului, în timp ce puterea ei
politicã devenise ca ºi inexistentã: „înalta burghezie vienezã, într-o mãsurã
mai mare chiar ca împãratul pe care îl slujea cu atâta loialitate, domnea fãrã
sã poatã conduce“11.

Pe fondul acestui peisaj aflat în miºcare, elita politicã româneascã din
Transilvania contabiliza nemulþumirile ºi reproºurile la adresa guvernului
ungar, începând cu 1879, când Parlamentul maghiar a adoptat legea potrivit
cãreia predarea limbii ungare devenea obligatorie în ºcolile elementare
româneºti confesionale ortodoxe ºi unite – prima dintr-o serie de legi menite
sã punã de acord educaþia naþionalitãþilor cu ideea Ungariei ca stat naþional
maghiar12 – continuând cu legea din 1883 care impunea limba maghiarã ca
limbã de predare în ºcolile medii ale naþionalitãþilor ºi cu alte acte normative
care subminau autonomia bisericilor româneºti. 

Prin acþiunile sale, guvernul de la Budapesta urmãrea extinderea
controlului administraþiei maghiare asupra profesorilor ºi preoþilor, pe care
îi considera principalii oponenþi ai politicii de asimilare. 

„În ciuda ‘ºovinismului lingvistic maghiar’ (Móritz Csáky), în
ciuda interdicþiilor ºi proceselor de presã emanate de la
autoritãþi, în ciuda unor abuzuri sângeroase izolate, trebuie sã
spunem douã lucruri de bine despre unguri: maghiarizarea sau
asuprirea naþionalitãþilor nu a fost niciodatã condiþionatã
«etnico-rasial», ci cultural. Atributul ungarismului a fost numai
ºi numai limba! Orice om care adera la ungarism avea de fapt,
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la care se adaugã partidele naþionaliste din Austria ºi Ungaria, vor fi nevoite
sã þinã cont acum de Partidul Social Democrat, de Partidul Creºtin Social ºi
de miºcarea pangermanistã al cãrei ideal era Germania Mare, ºi care repune
în discuþie existenþa monarhiei. În capitala Ungariei autoritatea lui Kálmán
Tisza este în declin dupã cei 15 ani în care a deþinut puterea ºi a impus
Partidul Liberal, condus de marii proprietari funciari, la cârma Ungariei.

Tisza a reuºit în perioada cât a fost ºeful guvernului sã întãreascã cen -
tra lizarea prin lãrgirea atribuþiilor prefecþilor ºi ale comisiei admi nistrative
prezidate de aceºtia în defavoarea autonomiei departamentelor. Conso li -
darea dominaþiei atât faþã de Austria, cât ºi faþã de naþionalitãþi era, însã,
platforma comunã a liberalilor aflaþi la putere ºi a partidelor de opoziþie,
chiar dacã proiectele tactice erau diferite, scopul rãmânea mereu identic. Din
acest motiv, armata imperialã ºi regalã comunã întregii monarhii ºi loialã
dinastiei, întru totul strãinã Ungariei, era motiv de conflict permanent între
Viena ºi Budapesta ºi pretext de scandal perpetuu pentru naþionalismul
ungar. Armata, consideratã de împãrat principalul pilon al supravieþuirii
monarhiei, constituia pentru politicienii maghiari un veºnic subiect de
disputã. 

„Comunã ºi una, aºa cum este ea, trebuie sã rãmânã armata
mea, forþa puternicã ce apãrã monarhia austro-ungarã împotriva
oricãrui duºman. Credincioasã jurãmântului ei, armata mea
întreagã trebuie sã-ºi continue drumul, îndeplinindu-ºi cea mai
sfântã dintre datorii, pãtrunsã de un spirit de unitate ºi armonie
care respectã particularitãþile naþionale ºi serveºte particu la -
ritãþile fiecãrui popor spre binele marelui întreg”. (fragment
dintr-un ordin de zi dat în 1903 de Franz Joseph în Jean-Paul
Bled, Franz Joseph, trad. Smaranda Bedrosian, Bucureºti, Edit.
Trei, 2002, p.542)

Sub presiunea Vienei, Tisza a fost nevoit în 1888 sã prezinte în
parlament un program de reformã a armatei, proiect în care era prevãzutã
modernizarea recrutãrii, dar ºi impunerea limbii germane ofiþerilor în
rezervã, aºa cum pretindea împãratul. Discutarea legii militare a dezlãnþuit
agitaþia naþionalistã nu numai în parlament, ci ºi pe stradã, ºi acesta a fost
momentul în care Tisza a început sã piardã teren, dar guvernul sãu a cãzut
pentru cã nu reuºise sã rezolve problemele sociale ºi politice serioase legate
de menþinerea marii proprietãþi funciare ºi a dezvoltãrii industriale, pe
fondul sãrãcirii micii nobilimi (gentry) ºi al creºterii proletariatului
industrial ºi agricol. Urmarea a fost cã în 1892 Franz Joseph l-a numit în
fruntea cabinetului ungar pe Alexander Wekerle, partizan al reformelor, care
a fost, pânã în 1918, singurul preºedinte de origine burghezã al consiliului
ungar.
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adaugã ºi multe necunoscute, unele imprevizibile, sã iasã din vechile
ºabloane etnice ºi identitare ºi sã adere la proiecte mai generoase. Odatã
trasatã aceastã ecuaþie cu variabile nedeterminate, promotorii autonomiei
naþionale au cãzut de acord cã federalismul era cadrul constituþional pentru
dezvoltarea acesteia.

Împãratul – stâlpul monarhiei ºi garantul reformãrii ei

În 1906, data la care a apãrut Die Vereiningten Staaten von Gross-
Österreich, federalizarea Monarhiei Habsburgice devenise un loc comun
pentru politicienii români14, care gândeau cã singura soluþie pentru
realizarea autonomiei era federalizarea imperiului, care se zbãtea nu doar
datoritã crizei politice ºi economice, ci ºi din cauza unei lipse tot mai
accentuate de legitimare. Împãratul pãrea singurul liant între grupãrile ºi
tendinþele divergente din interiorul monarhiei, dar imobilismul sãu, venerat
ºi contestat pânã ºi de anturajul sãu familial, era catastrofal, fiindcã niºte
reforme curajoase i-ar fi putut satisface pe cei care þineau la ideea unui mare
stat dunãrean15. Cunoscând fragilitatea monarhiei, Franz Joseph avea nevoie
de instituþii care sã poatã face faþã atât curentelor centrifuge care veneau din
partea partidelor naþionaliste, cât ºi miºcãrilor naþionalitãþilor nemulþumite
de statutul lor în cadrul sistemului dualist. Dar împãratul nu era dispus sã
guverneze împotriva guvernelor de la Viena ºi Budapesta, ºi cu trecerea
timpului Franz Joseph devenea un partizan din ce în ce mai înverºunat al
status quo-ului ºi al dualismului atâta vreme cât era vorba despre un dublu
centralism ºi Austro-Ungaria se putea sprijini pe dinastie, armatã,
administraþie.

Conceptul de politicã ritualã poartã amprenta clarã a tradiþiei habs bur -
gice. Cancelaria imperialã cu aura sa ceremonios protocolarã constituia în
Impe riul Austriac târziu unicul focar eficient de convergenþã a loialitãþii
civice16, la care au subscris ºi românii – aceºtia, ºi dupã instaurarea dualis -
mului, au continuat sã se raporteze Curþii de la Viena, încercând sã justifice
acest „act de trãdare“ fãcut împotriva lor: „noi suntem de bunã credinþã, cã
Majestatea sa, care a accentuat alipirea tradiþionalã a poporului român, nu o a
fãcut numai din paradã fãrã din convingerea ce o are ºi o a câºtigat atât de când
conduce destinele acestei mari monarhii, cât ºi din istorie, care nu poate
înregistra nici un act de trãdare sãvârºit de neamul nostru“17. 

Gazetele vremii sunt pline de declaraþii de loialitate faþã de împãrat,
prin care românii cer protecþie suveranului, plângându-se de asuprirea
maghiarã: „Speranþa de scãpare o vedem ºi acum ca totdeauna în înălþimea
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indiferent de origine, aceleaºi ºanse. ªi: era vorba atunci în
general de hotãrâri politice ºi naþionale, care nu aveau incidenþã
asupra persoanei ºi nu penetrau sfera vieþii particulare. De
aceea, ele nici nu pot fi aduse la acelaºi numitor cu mãsurile
colective ºi teroriste din statele succesoare din perioada
interbelicã ºi postbelicã”. (Paul Lendvai, Ungurii, trad. Maria ºi
Ion Nastasia, Bucureºti, Humanitas, 1999, p.313)

Rãspunsurile intelectualitãþii româneºti din Transilvania la experienþele
politice din cele douã capitale ale imperiului au fost adesea divergente,
reprezentanþii românilor erau pe mãsura acestora fie preventivi ºi rezervaþi,
fie adepþi ai pasivismului, fie activiºti înnãscuþi ºi revoluþionari, dar cu toþii
legaliºti. Deºi aveau scopuri ºi idealuri comune, totuºi de cele mai multe ori,
în istoria zbuciumatã a principatului, elita sa politicã ºi culturalã a fost
divizatã. 

În interiorul miºcãrii politice române, care cuprindea la sfârºitul
secolului al XIX-lea noi militanþi proveniþi din rândurile clasei mijlocii ºi ale
þãrãnimii, existau douã tendinþe, una exponentã a ideilor pasiviste,
reprezentatã de vechea generaþie, în frunte cu Ion Raþiu, ºi alta grupatã în
jurul Tribunei din Sibiu, formatã din Septimiu Albini, fraþii Brote, Vasile
Lucaciu, care încã din 1893 insistau pentru abandonarea pasivismului ºi
pentru participarea activã a românilor în luptele parlamentare. Promotorii
neoactivismului cereau abandonarea luptei pentru redobândirea autonomiei
Transilvaniei, care fusese scopul principal al pasivismului. Teoreticianul
acestei noi miºcãri, Vasile Goldiº, argumenta, folosind o logicã simplã, cã
„putem sã facem tot ce fãceam în pasivitate. Pentru ce pe lângã aceasta sã nu
facem ºi ce se poate face în activitate?“13. Disputa inteligenþei române din
Ardeal a luat sfârºit, formal, în 1905, la Conferinþa Partidului Naþional, unde
majoritatea delegaþilor a votat pentru participarea la viitoarele alegeri
parlamentare ºi a renunþat la cererea autonomiei principatului, revendicare
care a fost înlocuitã cu cererea de recunoaºtere a românilor ca „indivi du a -
litate politicã“ ºi de acordare a unor garanþii legale pentru „dezvoltarea lor
etnicã ºi constituþionalã“. 

Modificarea punctului de cãpãtâi al programului Partidului Naþional
Român era un compromis pe care politicienii români îl fãceau sub presiunea
vremurilor, în ciuda acþiunilor naþionaliºtilor maghiari, dar pe fondul
miºcãrilor pangermaniste ºi panslaviste. Aceastã mutare, prin care
inteligenþa ardeleanã sacrifica principala sa þintã de dupã instaurarea
dualismului, urmãrea rezolvarea problemelor naþionale printr-un proiect pe
termen mai lung. În acest fel elita politicã româneascã din Ardeal este
obligatã, printr-un joc ale cãrui reguli ea însãºi le-a impus, dar la care se
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conducãtoare în politica românilor, totdeauna vânjoasele braþe ale românilor
deasupra sunt gata a prinde armele pentru tronul habsburgilor, pieptul
feciorilor noºtri stau gata în faþa gloanþelor duºmane“23.

Loialitatea pe care o genera Casa de Habsburg se baza pe susþinerea,
întãrirea ºi punerea în practicã a celor douã principii cunoscute sub
denumirile de Kaisertreue – devotamentul faþã de persoana împãratului – ºi
Hausmach – construcþia simbolicã a persoanei împãratului – aceste douã
componente ale patriotismului dinastic fiind substitutul patriotismului
austriac mãrturisit de naþionalitãþile Imperiului dinastiei Habsburgice.

Devotamentul faþã de monarh a fost piesa de legãturã care a þinut unit
imperiul ºi a fãcut ca grupurile etno-naþionale sã caute rezolvãri pentru
problemele lor nu prin secesiune, ci prin dialog cu reprezentanþii tronului.
Loialitatea faþã de împãrat devenise într-un fel parte din sacrificiu nations,
care îi transforma pe cehi, croaþi, sârbi, români în „austrieci“24. Era un modus
vivendi al naþionalitãþilor, care mai sperau în reformarea imperiului, dar care
cãutau în acelaºi timp soluþii alternative pentru idealurile lor. Acest model
de complementaritate, care pãstreazã ºi cultivã fidelitatea faþã de împãrat,
propunând simultan formulele constituþionale de pãstrare a identitãþii
naþionale, este punctul de plecare al proiectului de federalizare fãcut de
Aurel C. Popovici25.

Salvarea monarhiei ºi garantarea drepturilor minoritãþilor
prin federalizarea imperiului.

Doctrina politicã a Austriei Mari, aºa cum este descrisã în lucrarea lui
Aurel C. Popovici, Die Vereiningten Staaten von Gross-Österreich, apãrutã în
1906 la Leipzig, se aflã în opoziþie cu sistemul dualist, despre care autorul
scrie cã „a purtat în el, dintru început, germenele disoluþiei“26. Acest sistem
era ineficient nu doar prin construcþia instituþiilor sale care se corelau cu
mare greutate sau prin pârghiile birocraþiei supercentralizate care încuraja ºi
susþinea maghiarizarea, ci ºi prin raportarea politicului ºi executivului la
instanþa supremã27. Potrivit lui A. C. Popovici dualismul ar fi putut avea rost
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tronului. Românii au vãrsat sânge pentru dinastie, românii au fost totdeauna
neclintiþi în credinþa lor cãtre tron ºi nu se poate ca ungurii sã-i nimiceascã
ºi asupreascã sub masca, cã ei sunt singurii stâlpi ai tronului. Pânã acum le-
a succes de minune bine a-ºi face ºi aici în toate trebºoarele ºi au încurcat ºi
iþele dincolo în cealaltã parte a monarhiei, e o altã întrebare dacã nu se vor
deochia odatã. Lumea întreagã nu o pot pune nici ei la cale. ªiretenia e o
armã puternicã, dar ea e o armã mai puþin durabilã. Poate cã ºi naþionaliºtii
din Austria sã prindã de veste de pericolul în care sunt împinºi, poate cã ºi
noi aici sã venim odatã ca sã ne înþelegem noi între noi ºi sã restabilim
solidaritatea atât de necesarã, ºi atunci ungurii vor avea sã-ºi facã seama cu
noi ca un factor, care nu e de desconsiderat”18.

Devotamentul faþã de împãrat îl determinã pe George Bariþiu sã critice
momentul ales pentru trimiterea delegaþiei memorandiste la Viena:
„Promovarea Memorandumului român la tron pe calea unui peregrinariu la
Viena tocmai în ajunul jubileului de 25 de ani al încoronãrii, totdeauna o am
dezaprobat, ºi acesta o am ºi spus respectivilor. Lucrul însã s-a întâmplat.
Noi românii ºtim, cã chiar ºi încercarea de a se prezenta memorandumul la
coroanã a fost mijlocul cel din urmã, sã nu creadã însã nimeni cã acuma din
partea românilor va urma revoluþiunea. Acesta e imposibilitate. Românimea
mai mult nu va face revoluţiune, destul am gustat din amarul anilor 1848-
1849 ºi din experienþele câºtigate atunci“19.

Românii au perseverat cu tenacitate în redactarea ceremonioaselor
memorii cãtre ‘drãguþul de împãrat’, cel puþin pânã la Memorandum, dar ºi
dupã aceea, aºteptând în continuare o schimbare providenþialã în bine din
direcþia palatelor Hofburg ºi Belvedere. În pofida gesturilor spectaculoase de
contestare ºi bravadã ale unor lideri dezamãgiþi ca Avram Iancu ºi Papiu
Ilarian, sau a tendinþei de a trece în Principate cu gândul cã în Ardeal nu se
mai poate face nimic, imaginarul social va reuºi totuºi, ca în atâtea alte
rânduri, sã arunce de pe umerii împãratului responsabilitatea nedreptãþirii
românilor ardeleni20. Periodic ºi necondiþionat, românii îºi întorceau privirea
cãtre împãrat, care, ca un profet care nici nu prevede, nici nu poate hotãrî
liber ce urmeazã sã facã, îi neglija mereu pe aceºti supuºi loiali pentru care
„Patria ºi tronul, dinastia de Habsburg, sunt lucruri scumpe, cele mai
scumpe din viaţa poporului nostru român“21, fiindcã „rar este o dinastie în
Europa cea bãtrânã care sã poatã sã se reazeme cu atâta siguranþã pe credinþa
popoarelor ca dinastia noastrã“22, iar „Simþãmintele dinastice au fost stelele
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18 Telegraful Român, nr.26, 5/17 martie 1891.
19 Telegraful Român, nr. 70, 7/19 iulie 1892.
20 Sorin Mitu, Geneza identitãþii naþionale la românii ardeleni, Bucureºti, Humanitas,

1997, p.50, pentru aceastã atitudine de loialitate a românilor faþã de Împãrat, vezi ºi
Liviu Maior, Memorandumul. Filosofia politico-istoricã a petiþionarismului românesc,
Cluj, Edit. Fundaþiei Culturale Române, 1992, ºi de acelaºi autor, Alexandru Vaida
Voevod între Belvedere ºi Versailles (însemnãri, memorii, scrisori), Cluj, Sincron, 1993.

21 Telegraful Român, nr. 92, 1/13 septembrie 1890.
22 Telegraful Român, nr. 78, 24 iulie /5 august 1890.

23 Telegraful Român, nr. 93, 4/16 septembrie 1890.
24 Jacque Le Rider, Modernitatea vienezã ºi crizele identitãþii, trad. Magda Jeanrenaud,

Edit. Universitãþii Alexandru Ioan Cuza, 1995, p.23.
25 Aurel C. Popovici, Stat ºi naþiune. Statele unite ale Austriei Mari, trad. de Petre

Pandrea, Bucureºti, Fundaþia pentru Literaturã ºi Artã „Regele Carol II”, 1939,
reeditatã la Bucureºti, Edit. Albatros, 1997.

26 A. C. Popovici, op.cit., p.143.
27 A. C. Popovici argumenteazã ineficienþa sistemului dualist prin „lipsa unui guvern

central, lipsa unui parlament ºi lipsa unui aparat juridic al imperiului, care sã
funcþioneze în toatã regula, sunt suficiente ca sã dovedeascã oricãrui om care are bun
simþ cã cele douã pãrþi ale imperiului se vor înstrãina ºi nu pot sã nu se înstrãineze
din ce în ce mai mult, pânã în momentul când o despãrþire definitivã nu va mai putea
fi înlãturatã”.
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Liderul român nota cã proiectul federalist nu poate fi pus în practicã în
absenþa delimitãrii teritoriilor etno-lingvistice, cãreia i se opun apãrãtorii
privilegiilor anacronice: „în locul teritoriilor «istorico-politice» trebuiesc
create tocmai cele «naþional-politice». Fiecare naþionalitate trebuie sã ºtie
odatã pentru totdeauna ºi în mod evident care sunt graniþele sferei ei de
drepturi. Aceasta este o condiþie imperioasã pentru soluþionarea tuturor
problemelor relative la starea naþionalitãþilor din întregul nostru imperiu“31.
De cealaltã parte, principalii teoreticieni ai chestiunii naþionale din cadrul
austro-marxismului, Karl Renner ºi Otto Bauer, erau adepþii unui federalism
pe principii istorice, plecând însã de la aceeaºi idee de prezervare a
Imperiului Habsburgic. Practic, cei doi propuneau un „federalism personal“
în care sfera vieþii naþionale (limba ºi cultura) era complet separatã de
instituþiile administrative ºi de cele economice. La baza acestui tip de
federalism stãtea principiul autonomiei personale, un principiu foarte
dezbãtut în statele Europei democratice dupã cel de-al doilea rãzboi mondial
ºi care între timp a câºtigat teren în þãrile occidentale ale continentului32.

Cel care a propus teoria autonomiei naþionale pentru fiecare individ,
legatã de persoanã ºi nu de teritoriu, a fost Karl Renner, de douã ori cancelar,
în 1918 ºi în 1945, ºi primul preºedinte al celei de-a doua republici austriece,
pânã la moartea sa în 1950. Statul urma sã fie împãrþit în teritorii naþionale
diferite de þãrile istorice, din moment ce fiecare land adãpostea, în medie,
douã sau trei minoritãþi. Fiecare locuitor avea sã fie recenzat într-un Kataster,
în care se declara de bunãvoie pentru o naþionalitate liber aleasã. El urma sã-
ºi aleagã reprezentanþii, iar monarhia ar fi devenit, dupã proiectul lui
Renner, o federaþie de comunitãþi pentru toate problemele culturale, în
vreme ce prerogativele economice ºi militare erau încredinþate unui stat
naþional. Aceeaºi idee a autonomiei naþional-culturale este sugeratã ºi de
Otto Bauer, a cãrui þintã politicã este, însã, un stat socialist federativ care sã
înlocuiascã formula imperialã. Bauer dezvoltã teza „autonomiei naþionale
extrateritoriale“, bazatã pe protecþia naþionalitãþilor ºi prezervarea acesteia
indiferent de teritoriul pe care se aflã minoritãþile. Asigurarea drepturilor
micilor popoare din imperiu ar fi pus capãt, în viziunea lui Bauer, luptelor
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atâta timp cât ar mai fi existat o cât de micã speranþã cã germanii ºi maghiarii
vor rãmâne stãpâni pe cele douã principate, adicã „atâta timp cât mai există
o oarecare perspectivã cã se putea înfãptui germanizarea în Austria ºi
maghiarizarea în Ungaria. Sau, în sfârºit, atâta timp cât se putea presupune
cã acest dualism ar fi în stare sã mulþumeascã, cel puþin, pe maghiari. Toate
aceste premise au pierdut demult orice valoare. De aceea nici dualismul nu-
ºi mai gãseºte azi nici o justificare“28. 

Renunþarea la sistemul dualist era condiþia necesarã, chiar dacã nu
suficientã pentru reformarea imperiului ºi refacerea Austriei Mari. Aurel C.
Popovici proiecteazã aceastã reformã plecând de la federalizarea monarhiei
pe baza principiului naþionalitãþilor ºi de la pãstrarea monarhului ca centru
vital de putere al statului, astfel încât acesta sã poatã legitima cu ajutorul
accesoriilor sale istorice ºi de imagine noua faþã a Austriei, atât suspuºilor
sãi, cât ºi marilor puteri europene, fiindcã Marea Austrie avea dubla misiune
de a conserva imperiul ºi de a proteja micile naþiuni din sud-estul Europei
de pericolul pangermanismului, de care A. C. Popovici nu se teme prea tare,
ºi de pericolul panslavismului aflat în creºtere: „oricare va fi politica
urmãritã de Rusia în Extremul Orient, aspiraþiile ei în Sud-Estul Europei
rãmân aceleaºi. Realizarea lor poate fi numai amânatã; despre o renunþare la
ele nici nu poate fi vorba“29.

I) Autonomie teritorialã ºi autonomie personalã
Cu aceste motivaþii la care adaugã o lungã serie de nemulþumiri ale

minoritãþilor din Ungaria faþã de puterea budapestanã, de multe ori de pe
poziþii radical-naþionaliste, fruntaºul român propune federalizarea
monarhiei pe baza principiului naþionalitãþilor, intrând astfel în controversã
cu federaliºtii austro-marxiºti, adepþi ai federalismului pe principii istorice.
În sprijinul punctului sãu de vedere A. C. Popovici îl citeazã pe autorul
monografiei referitoare la rasele ºi naþionalitãþile din Austro-Ungaria,
Bertrand Auerbach, argumentând cã cercurile guvernamentale cele mai
autorizate „au fãcut o dogmã intangibilã din «unitatea» ºi «indivizibilitatea»
Ungariei, pãcat numai cã naþionalitãþile subjugate n-au avut niciodatã
aceeaºi credinþã în aceastã necesitate metafizicã“30. 

148

28 A. C. Popovici, op.cit., p.160.
29 Ibidem, p.163. Chiar dacã A. C. Popovici recunoaºte existenþa ambelor pericole –

panslavist ºi pangermanist – îl subliniazã mai degrabã pe primul dintre acestea:
„Tumultuoasa afirmare a principiilor naþionale pe de o parte, adânca umilire la care
sunt expuse acum experienþele nenorocite cu germanizarea ºi maghiarizarea pe de
altã parte – iatã izvoarele de unde au ieºit ideile fantastice ale panslavismului care
astãzi devine un pericol real” (p.173); sau „tendinþele de germanizare ale împãratului
Iosif II au dat o puternicã impulsiune naºterii principiului naþionalitãþilor, cãci au
trezit conºtiinþa naþionalã a popoarelor, ameninþate în existenþa lor”.

30 A. C. Popovici, op.cit., p.274.
31 Ibidem, p.222.

32 Principiul autonomiei personale poate fi aplicat într-o regiune eterogenã din punct de
vedere naþional, unde trãiesc amestecate mai multe grupuri naþionale. Locuitorii care
doresc se asociazã, astfel, în funcþie de afinitatea lor naþionalã ºi nu de locul de
rezidenþã, pentru a-ºi administra împreunã ºi în totalã independenþã propriile lor
chestiuni naþionale, statul mãrginindu-se, în acest aranjament, la administrarea
problemelor comune tuturor naþionalitãþilor. Principiul autonomiei personale nu se
bazeazã, aºadar, pe configuraþia geograficã a unei regiuni date, ci pe opþiunea
individualã. Vezi pentru aceastã temã ºi T. B. Bottomore, Austro-Marxism, Oxford,
Clarendon, 1976; D. Erdstein, J. Droz, L’ Europe Centrale, Evolution Historique de
l’Idee de «Mitteleurope», Paris, Payot, 1960; Otto Bauer, Mapping the Nation, Londra,
Gopal Balakrishnam, 1996, dupã ediþia din 1924.
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popoarele puteau dispune de ele însele, un drept care era pânã acum
apanajul exclusiv al dreptului internaþional public ºi care devine acum
principiul unui contract social a cãrui autolimitare este însoþitã de garanþii
constituþionale în cadrul statului multinaþional. 

Independenþei naþionale, fondatoare a statului naþiune, i se substituie
autonomia naþionalã, în care dreptul popoarelor de a dispune de ele însele
este exercitat chiar în interiorul statului, în funcþie de un drept de opþiune
individual36. Aurel C. Popovici nu era prea departe de principiul de
autodeterminare formulat de Renner atunci când scria cã „se impune
monarhiei noastre o constituþie care, pe de o parte sã recunoascã ºi sã
garanteze individualitatea naþional-politicã a diferitelor sale naþiuni, iar pe
de altã parte sã asigure cu adevãrat unitatea ºi forþa imperiului. Naþiunea
trebuie sã poatã ajunge, pe baza unor relaþiuni reale, la convingerea fermã cã
Imperiul Habsburgic este unica garanþie adevãratã a pãstrãrii individualitãþii
naþionale“37. Recunoaºterea naþiunilor este perfect compatibilã cu
menþinerea echilibrului politic al statului în situaþia în care constituþia
stipuleazã modalitatea lor de a coexista. Legislaþia imperiului era însã
deficitarã la acest capitol, iar artizanul român al federalizãrii monarhiei nu
se baza pe aceastã legislaþie în proiectul sãu: „niciodatã aceastã reformã nu
va putea fi efectuatã pe cale parlamentarã (...). Marea neînþelegere istoricã,
între popoarele Imperiului Habsburgilor, poate fi aplanatã dupã sfânta
dreptate pentru toate pãrþile în litigiu numai de un judecãtor imparþial“38. 

În înþelegerea lui Popovici, doar împãratul putea decide schimbarea
sistemului politic al monarhiei: „pentru a asigura viitorul imperiului, trebuie
sã ieºim din formalismul mãrunt al legalitãþii, pentru a ajunge în domeniul
dreptului; vom fi nevoiþi sã spargem labirintul acesta putrezit, pentru ca
dreptul tuturor popoarelor din imperiu sã se poatã desfãºura în mod liber.
Atunci vom putea exclama cu contele Clam-Martiniz (Heinrich Clam
Martiniz, 1863-1932, om de stat austriac, deputat, cancelar al Austriei între
1916-1917; prieten al arhiducelui Franz Ferdinand): «cele hotãrâte, pe cale de
decret de cãtre împãrat, îmi sunt mai plãcute, cele hotãrâte de o oligarhie
parlamentarã»“39. Autorul român al proiectului de federalizare a imperiului
înþelegea astfel cã formula alegerilor libere, chiar dupã o eventualã reformã
a legii electorale, este nerelevantã într-un sistem în care nivelul de
organizare politicã nu este suficient de evoluat. 

În statele aflate în curs de modernizare, alegerile servesc doar pentru
intensificarea puterii forþelor sociale de dezbinare ºi adeseori reacþionare ºi
dispariþia autoritãþii publice. „În trasarea unui guvern care urmeazã sã fie
condus de oameni peste alþi oameni – avertiza Medison în The Federalist,
nr. 51 – marea dificultate este urmãtoarea: mai întâi trebuie sã dai
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pentru accesul la putere în noul stat ºi în acelaºi timp ar fi stopat tendinþele
centrifuge la nivelul întregului organism politic. 

Proiectele lui Renner ºi Bauer încercau sã concilieze statul
multinaþional cu menþinerea identitãþilor naþionalitãþilor. Federalismul,
despre care este vorba aici, se exprimã oarecum la bazã ºi face sã coexiste
principiul teritorial, cu care se identificã interesul statal general, cu
principiul personal, el însuºi parte a intereselor comunitare naþionale33. În
acest fel, chestiunea frontierelor care trebuiau retrasate, în cazul federalizãrii
imperiului pe baze naþionale, putea fi depãºitã, fiindcã aºa cum pomeneºte
ºi István Bibó în cartea sa despre Mizeria micilor state central europene,
frontierele naþiunilor din Imperiul Habsburgic erau nelãmurite, teritoriul
revendicat de imaginarul naþional al fiecãrui grup de populaþie fiind mai
vast decât cel de care dispunea în realitate.

II) Proiectul federal al lui Aurel C. Popovici
Pentru autorul român al Statelor Unite ale Austriei Mari, accesul

naþionalitãþilor imperiului la un stat naþional simbolic era esenþial în ciuda
dificultãþilor concrete de punere în practicã a trasãrii unor frontiere mai
mult sau mai puþin subiective. Aurel C. Popovici respingea ideea
federalismului istorico-tradiþional, pe motiv cã vechile entitãþi istorico-
politice nu mai puteau legitima cererile etnice, sociale, economice ale
naþionalitãþilor34. 

De aceea, Popovici încearcã sã demonstreze cã doar federalismul pe
baza principiului naþionalitãþii ar putea fi o soluþie justã: „adevãrata fiinþã a
acestui principiu – aplicat la noi – nu este separatismul, nici iredentismul,
ci tendinþa popoarelor odatã trezite la conºtiinþã sã formeze individualitãþi
politice autonome, pe teritoriile lor naþionale, înlãuntrul monarhiei; atunci
nu este permis sã se plece în rezolvarea acestor chestiuni, nici dintr-un
punct de vedere unilateral, privitor la întrebuinþarea limbii materne, nici din
acela al mãsurilor administrative. Aceste probleme noi le-am caracterizat
drept probleme constituþionale. Deci ele pot fi judecate ºi tranºate numai din
punctul de vedere al unei modificãri constituþionale, care sã priveascã
întreaga monarhie“35. Principiul naþionalitãþilor astfel expus urmãrea
constituirea unor state autonome în cadrul monarhiei, plecând de la premisa
„un stat, o naþiune“. În paralel însã, Karl Renner formula dreptul individual
la autodeterminare, propunând un principiu de organizare a statului în care
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33 Stephane Pierre-Caps, La federalism personnel în La Multinational. Avenir des
minorites en Europe Centrale et Orientale, Paris, Odile Jacob, 1995, p.264.

34 Robert A. Kann, The Multinational Empire. Nationalism and National Reform in the
Habsburg Monarchy, 1848-1918, vol. II, New York, Octogon Books, Fourth Edition,
1983, p.198.

35 A. C. Popovici, op.cit., p.221-222.

36 Stephane Pierre-Caps, op.cit., p.262.
37 A. C. Popovici, op.cit., p.225.
38 Ibidem, p.298.
39 Ibidem, p.301.
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împãrat47. Cum se ºtie, autorul nu era adeptul metodelor democratice, pe
care le criticã de pe poziþii radicale în volumul Naþionalism sau democraþie,
apãrut în 1911, respingând, dupã cum menþiona Zigu Ornea, tot ceea ce era
raþional (el îi spunea raþionalist) ºi necesar în structurile evolutive ale unui
stat, care în secolul XX nu putea ºi nu trebuia sã respingã democraþia ºi
modelul ei modern48. În 1908-1909, Popovici era împotriva alfabetizãrii ºi a
votului universal: „o mânã de doctrinari nerãbdãtori, cu capul plin de
informaþii superficiale, vrea sã introducã votul universal”49 ºi dãdea ca
exemplu negativ þãrile unde fusese introdus: „Cã împãratul Austriei a
introdus ºi va mai introduce votul universal în vechea împãrãþie, ºtiu ºi eu.
Dar numai niºte naivi pot formula de aici un argument de generalizare”50.
Dacã s-ar fi introdus votul universal în Transilvania, jocul politic în
Parlamentul de la Budapesta ar fi schimbat mult situaþia românilor ardeleni. 

„Statele-Unite ale Austriei are o îndoitã însemnãtate: nicãieri nu
va gãsi cineva adunate cu atâta strãduinþã informaþii aºa de
felurite, aºa de cu gust puse la o parte […]. Este atâta putere de
a frãmânta acest mare subiect, de a rândui ºi folosi atâtea ºtiri de
atâtea feluri, culese din atâtea locuri, este atâta energie de stil,
care aratã un scriitor cu chemare”. (Nicolae Iorga, O luptã
literarã, vol. II, Vãlenii de Munte, 1916, p.339)

Susþinãtorii proiectului federal pus la punct de Popovici erau, însã,
mult mai puþini decât oponenþii sãi. Naþionaliºtii maghiari, germani, slavi,
dar ºi români s-au arãtat nu numai precauþi ºi sceptici, dar s-au situat pe
poziþii radicale atunci când au criticat ideile sale federaliste. Proiectul lui
Popovici a gãsit, însã, un sprijin deplin în gruparea politicã din jurul
moºtenitorului tronului, Franz Ferdinand. Arhiducele îºi dãdea seama cã
nesfârºitele conflicte între naþiunile ºi popoarele imperiului reprezentau un
pericol major pentru soarta monarhiei. În dezacord cu teoreticienii
dualismului, moºtenitorul tronului credea într-o posibilã conciliere între
centralism ºi autonomie naþional-teritorialã. Deºi potrivnic transformãrilor
sociale pe baza unor reforme imperios cerute, arhiducele consimþea la
înfãptuirea acestora, dându-ºi seama cã fãrã ele criza regimului politic nu
putea fi depãºitã51. 
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guvernului posibilitatea sã-i controleze pe guvernaþi ºi apoi sã-l obligi sã
controleze“. Dar în þãrile aflate în curs de modernizare, guvernele se aflã în
imposibilitatea de a îndeplini prima funcþie ºi mult mai puþin pe a doua,
problema primordialã nefiind libertatea, ci crearea unei ordini publice
legitime40. Împãratul ar fi urmat, potrivit ecuaþiei lui Popovici, sã instaureze,
eludând instituþiile legislative, sistemul federalist, ºi tot împãratul, prin
încrederea ºi puterea de care se bucura, ar fi urmat sã legitimeze acest
sistem. De aceea, în centrul întregului edificiu construit de A. C. Popovici se
afla împăratul, care urma sã rezolve atât divergenþele dintre imperiu ºi
statele componente, cât ºi cele dintre statele monarhiei: „Împãratul este
sacru, inviolabil ºi nu este responsabil; Împãratul exercitã puterea
guvernamentalã (puterea federalã) prin guvernul imperial ºi funcþionarii
subordonaþi acestuia; Rãspunderea pentru guvernul imperial o are
preºedintele lui; Împãratul numeºte ºi destituie pe preºedintele guvernului
imperial, numeºte dupã propunerea preºedintelui, în toate funcþiunile ºi
serviciile imperiale, dacã legea nu dispune altfel; Împãratul numeºte
guvernele diferitelor state naþionale, precum ºi pe funcþionarii lor
superiori...“41. Aurel C. Popovici schiþa un sistem politic care sã sporeascã
puterea ºi autoritatea împãratului. În aceastã formulã, autorul Statelor Unite
ale Austriei Mari se baza pe loialitatea tradiþionalã a naþionalitãþilor faþã de
curtea imperialã, în pofida opoziþiei tot mai accentuate a liderilor
minoritãþilor faþã de strategiile monarhului. 

Pe împãrat ar fi vrut Aurel Popovici sã-l convingã în primul rând cã prin
autoritatea cuvântului sãu poate schimba „ordinea dualistã devenitã
odioasã“. De aceea atenþia deosebitã acordatã de Popovici limbii federale ºi
poziþiei împãratului – investit cu toate prerogativele recunoscute în ordinea
internã a monarhiilor constituþionale – cãuta sã mãguleascã cercurile de la
Viena42. Guvernul federal urma sã gestioneze puterile: judecãtoreascã,
legislativã ºi executivã, iar la art. 12 se aratã cã „împãratul, împreunã cu
guvernul sãu, exercitã întreaga putere în imperiu“43. La fel, „puterea
legislativã a imperiului este exercitatã în comun de a) împãrat; b) camera
deputaþilor; c) senat“44. Statele componente aveau propriile parlamente,
guverne ºi instanþe judecãtoreºti45; „Imperiul garanteazã statelor naþionale
teritoriul lor, autonomia lor, în mãsura în care ea nu este limitatã prin
constituþia imperiului ºi constituþiilor lor speciale“46. Planul lui A. C.
Popovici urma sã fie pus în practicã printr-o loviturã de stat datã de
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40 Samuel P. Huntington, Ordinea politicã a societãþilor în schimbare, trad. Horaþiu
Stamatin, Iaºi, Polirom, 1999, p.16.

41 A. C. Popovici, op.cit., p.293.
42 G. Ciorãnescu, op. cit., p.76.
43 A. C. Popovici, op. cit., p.291.
44 Ibidem, p.290.
45 Ibidem, p.294.
46 Ibidem, p.295.

47 Ibidem, p.265.
48 Zigu Ornea, Polifonii. Cronicã literarã, Iaşi, Polirom, 2001, p.339-340.
49 Aurel C. Popovici, Naþionalism sau democraþie. O criticã a civilizaþiunii moderne,

Bucureºti, Albatros, 1997, p.152.
50 Ibidem, p.153.
51 ªtefania Mihãilescu, Transilvania în lupta de idei. Controverse în Austro-Ungaria

privind statutul Transilvaniei, partea II ºi III, Bucureºti, Silex, 1997, p.66.
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„Imperiul Austriac a avut marea ºansã de a transforma Europa
Centralã într-un stat puternic ºi unitar. Însã austriecii erau din
pãcate divizaþi în rândul lor între un naþionalism arogant
pangerman ºi propria misiune central-europeanã. Ei nu au
reuºit sã construiascã o federaþie a unor naþiuni egale, iar eºecul
lor este rãspunzãtor de dezastrul întregii Europe. Nemulþumite,
celelalte naþiuni ale Europei Centrale au pulverizat Imperiul în
1918, fãrã a realiza faptul cã, în ciuda soluþiilor sale inadecvate,
era de neînlocuit“. (Milan Kundera, Un Occident Kidnappé ou la
tragédie de l’Europe Centrale, în „Le Débat”, 27 noiembrie 1983,
tradus în Europa Centralã. Nevroze, dileme, utopii, ed. Adriana
Babeþi, Cornel Ungureanu, Iaºi, Polirom, 1997, p.226)

Proiectul lui A. C. Popovici a rãmas un exerciþiu teoretic, nu doar din
cauza opoziþiei împãratului ºi a naþionaliºtilor de diverse culori ºi etnii, dar
mai cu seamã datoritã dispariþiei principalului sãu susþinãtor, Franz
Ferdinand. 

Tentativa târzie de federalizare a imperiului încercatã de urmaşul lui
Franz Josef, Carol I, în octombrie 1918 a fost respinsã de naþiunile
imperiului, care în noile condiþii politice îºi cereau ºi proclamau dreptul de
autodeterminare ºi despãrþire de statul austro-ungar, iar pe 3 noiembrie
imperiul îºi încetase existenþa. Dispariþia sa a reprezentat o catastrofã pentru
Europa dunãreanã ºi totodatã pentru întreaga Europã; noua stare de lucruri
avea sã creeze mai multe probleme decât rezolvase. Totuºi, ea era rezultatul
unei voinþe libere deliberate ºi nu doar al disperãrii popoarelor ºi al
dorinþelor legitime ale anumitor grupuri naþionale52. Jean Berenger se
întreabã în finalul Istoriei Habsburgilor dacã „chiar era nevoie ca Austro-
Ungaria sã fie distrusã?” Rãspunsul: „popoarele sale erau incontestabil mai
libere înainte de 1914 decât în sistemele instaurate din 1938 încoace (pânã
la cãderea comunismului)”53. Românii, slovacii, rutenii îºi împart încã
amintirile despre monarhie între spaime ºi nostalgii. 
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52 Jean Berenger, op.cit., p.512.
53 Ibidem, p. 516.




