PROIECTE TRANSILVANE CA RASPUNS LA CRIZELE
INTERNATIONALE DE LA INCEPUTUL VEACULUI XX

Lupta comunitatilor lingvistice pentru autodeterminare politica, pentru
dreptul de a dispune de propria soartd, inceputd odata cu Revolutia
Francezda, nu se opreste nici dupa ce ‘principiul nationalitatilor’ a
transformat in prima parte a secolului al XIX-lea harta politica a Europei.
Ultimele decenii ale acestui secol readuc in scena revendicarile nationale,
bazate in special pe chestiunile lingvistice si etnice, revendicari care
afecteazd in egalda masura atat statele nationale deja constituite, cat si
imperiile multinationale. Apar, astfel, migcari autonomiste in Catalonia si
Tara Bascilor, in Marea Britanie migcarea irlandeza militeazd pentru
revenirea la limba galica si ia nagtere Sinn Fein (noi insine), care de atunci
incoace revendica independenta Irlandei; curentele nationaliste, protestatare
si autonomiste devin tot mai active in Italia (Sardinia), Germania (Boemia),
Franta (Bretania), Suedia (Norvegia), dar mai ales in imperiile Habsburgic,
Tarist, Otoman.

In Europa anilor 1880-1914 aspiratiile nationale pun sub semnul
intrebarii stabilitatea juridica si politica a continentului, la fel ca in perioada
1850-1870, cand prabusirea sistemului lui Metternich in ajunul Razboiului
Crimeii a produs aproape doua decenii de conflict: razboiul Piemontului si
Frantei impotriva Austriei din 1859, rdzboiul pentru Schleswing-Holstein
din 1864, razboiul austro-prusian din 1866 gi rdzboiul franco-prusian din
1870. Sfarsitul secolului al XIX-lea repune in discutie echilibrul continental
proiectat de Bismark in spirit de Realpolitik — conform acestei politici
relatiile dintre state sunt determinate de puterea bruta, iar cel mai puternic
trebuie sa triumfe.

Realpolitik — politica externa bazata pe calculul puterii si al interesului
national — a facut posibila unificarea Germaniei, devenind astfel cea mai
puternica tara din Europa. Acum, pentru prima data, centrul Europei era
destul de solid pentru a exercita presiuni asupra periferiei, iar geografia
crease o dilema insolvabild, dupa cum se exprima Kissinger, argumentand ca
potrivit tuturor traditiilor Realpolitik-ului era probabil sd apard coalitii
europene care sd ingrideascd puterea potential dominanta, in crestere, a
Germaniei. Din cauza pozitiei sale geografice, ea era permanent amenintata
de ceea ce Bismark numea le cauchemar des coalitions — cogsmarul coalitiilor
ostile, vizdnd impresurarea sa. De fapt, incercand sa se protejeze impotriva
unei coalitii a tuturor vecinilor sai, fie ei la est sau la vest, Germania ii si
ameninta pe fiecare in parte, grabind formarea acestor temute coalitii.

Sistemul international s-a modificat, insa, exact in sensul acestor temeri
ale noii puteri continentale si Europa a inceput sa fie macinata de doua mari
seturi de animozitati: dusmania dintre Franta si Germania, si ostilitatea
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crescanda dintre imperiile austro-ungar si tarist'. Curand aceste antagonisme
se transforma in aliante diplomatico-militare adverse: Tripla Alianta si Tripla
Intelegere, care pe fondul luptelor pentru autodeterminare a natiunilor
demonstreaza ca ordinea internationala era tot mai greu de pastrat.

Intensificarea miscarilor nationale are loc intr-un context cu totul diferit
de cel dinaintea anilor 1880: asa cum imperialismul tribal a rasarit din
ambitiile frustrate ale tarilor care nu-gi primiserd partea in expansiunea
neasteptatd a anilor optzeci, tot astfel tribalismul a aparut ca nationalismul
acelor popoare care nu participaserd la emanciparea nationala si nu-si
realizaserd suveranitatea intr-un stat national?. Hannah Arendt observa ca ori
de cate ori cele doua frustrari se intdlneau, ca in Austro-Ungaria
multinationala si in Rusia, miscarile pannationaliste isi gaseau in chip firesc
solul cel mai fertil. Mai mult, intrucAt Monarhia Dualistd addpostea atat
nationalitati iredentiste slave, cit si germane, panslavismul si pangermanis-
mul s-au concentrat incd de la inceput spre distrugerea ei, iar Austro-
Ungaria a devenit centrul real al misgcarii pannationaliste®. Astfel, conceptia
despre natiune are tendinta sa evolueze, atat in cazul natiunilor constituite,
cat si in cazul celor care abia aspira spre acest ideal, de la patriotism la
nationalism, de la sentimentul de apartenenta la o entitate politico-juridica
la un sentiment de respingere a celorlalti*.

Variabile si parametri in sistemul international
de la inceputul secolului XX

Evenimentele din jurul anului 1900 precipitd diplomatiile europene,
multe date se schimba, se fac multe calcule, precautiile actorilor sunt, insa,
legate doar de rolul pe care il joaca fiecare si de locul pe care si-1 pregateste
fiecare in parte. Pentru a analiza tabloul in miscare al perioadei care precede
si pregateste primul rizboi mondial propunem in continuare o schema care
sa determine variabilele si constantele care intra in jocul relatiilor
internationale. Variabilele unui sistem sunt izvoarele schimbarii, valorile lor
fluctueaza in functie de reactiile indivizilor, colectivitatilor si institutiilor
fata de desfasurarea evenimentelor, dupa definitia lui Rosenau®, in vreme ce
parametrii (constantele) isi au originea in deprinderi impamantenite si in
ratiuni ce tin de istorie. Parametrii, pe 1anga faptul ca sunt de durata, impun

1 Henry Kissinger, Diplomatia, trad. Mircea Stefanescu, Radu Paraschivescu, Bucuresti,
ALL, 1998, p.122-123.

2 Hannah Arendt, Originile totalitarismului, trad. Ion Dur, Mircea Ivanescu, Bucuresti,
Humanitas, 1994, p.302.

3 Ibidem, p.303.

4 Jean Michel Galliard, Anthony Rowel, Histoire du Continent Européen, Paris, Edition
du Seuil, 1998, p.243.

5 James Rosenau, Turbulence in World Politics: A Theory of Change and Continuity,
Princeton, Princeton University Press, 1990, p.64-66.
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aceleagi conditii tuturor componentelor sistemului si — prin aceasta —
stabilesc limitele intre care actioneaza variabilele. Parametrii unui sistem
constituie sursele continuitatii — normele, procedurile si institutiile aparute
si testate printr-o lunga experientda, ce reprezinta aga-zisele ‘dictate ale
istoriei’ si care, astfel, exercita presiuni impotriva oricaror evolutii care ar
putea determina transformari fundamentale. Altfel spus, parametrii sunt
regulile de baza si principiile organizatorice ale unui sistem, cele ce stabilesc
obiectivele, mijloacele gi resursele la indeméana celor ce joaca un rol in
sistem, inclusiv mecanismele de constrangere. Cea mai mare parte a
activitatilor desfasurate in majoritatea sistemelor se conformeaza — de cele
mai multe ori — regulilor si, in felul acesta, dau fortd parametrilor sistemului.
Asemenea activitati pot produce modificari in viata membrilor sistemului
dar tot ele sunt cele ce mentin si structurile sistemului. De obicei inertia ce
caracterizeaza parametrii sistemului predomind asupra initiativelor si aspi-
ratiilor spre mai multa variabilitate. Consultand o literatura diversa, Zinnes
a identificat un numar de sapte variabile esentiale pentru functionarea
oricarui sistem international: I) numarul de natiuni; II) distribuirea puterii
intre natiuni; III) obiectivele natiunilor; IV) tipurile de guvernare si factorii
de decizie din cadrul natiunilor; V) reglementarile si obiceiurile ce domina
in relatiile dintre natiuni; VI) tiparele relatiilor ce au loc intre natiuni; VII)
perceptiile natiunilor una despre cealalta®.

In perioada care precede primul rizboi mondial (la fel ca si in perioada
celei de-a doua conflagratii), variabilele devin predominante: numarul
natiunilor care lupta pentru autodeterminare este in crestere, solutiile
cautate de acestea modifica treptat cutumele relatiilor interstatale,
reglementarile existente in sistemul european de securitate sunt date peste
cap, iar confruntarea devine tot mai mult metoda standard a diplomatiei,
pentru cad ,echilibrul puterii mentinuse libertatile statelor, nu pacea
Europei“’. Minoritatile din imperiile Austro-Ungar, Rus si Otoman erau tot
mai nemultumite de situatia in care se gaseau, iar in proiectele lor de
autodeterminare au inceput sa angreneze si masele care in aceasta perioada
devenisera congtiente de identitatea lor nationald. Miscarile nationale
favorizeaza si accentueaza variabilele provocand in acelasi timp o relaxare a
parametrilor care nu mai pot mentine status quo-ul de pana atunci. La finele
primului deceniu al secolului XX, echilibrul de forte degenerase si
provocase formarea unor coalitii ostile a caror rigiditate, dupa cum noteaza
Kissinger, era egalata doar de dispretul nesdbuit pentru consecinte cu care
fuseserd infiintate. Rusia era legata de o Serbie mustind de factiuni nationa-
liste si chiar teroriste si care, neavidnd nimic de pierdut, nu manifesta nici
urma de interes fatd de riscurile unui razboi generalizat. Franta 1i daduse

6 Dina A. Zinnes, ,Prerequistes for Study of Sistem Transformation”, in Ole R. Holsti,
Randolph M. Siverson si Alexander L. George (coord.), Change in the International
System, Boulder, Colorado, Westview, 1980, p.9-13.

7 Henry Kissinger, op. cit., p.147.
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carte alba unei Rusii nerdbdatoare sa-si recapete prestigiul si stima de sine
dupa razboiul ruso-japonez. Germania facuse acelasi lucru pentru o Austrie
dornica péana la disperare sa-gi protejeze provinciile slave de agitatia pusa la
cale de Serbia, la randul ei sprijinitd de Rusia. Analiza aceluiasi Kissinger
ajunge la concluzia cd ,natiunile europene isi ingaduisera sa devina
prizonierii unor clienti balcanici fard scrupule”®.

~Marele Razboi a fost consecinta inevitabila a incurajarilor
oferite de Germania Austro-Ungariei in politica ei de penetrare in
Balcani, combinata cu mareata idee pangermana a unei ‘Europe
de Mijloc’ germanizate. Pe vremea lui Bismark asa ceva nu s-ar
fi intamplat nici in ruptul capului. Ceea ce a avut loc a fost
rezultatul noii ambitii a Germaniei de a face fatd unei sarcini
mult mai dificile decét cea a lui Bismark, in conditiile in care nu
avea la dispozitie un Bismark”. (Vasiliev Tcharykow, Glimpses of
High Politics, London, 1931, p.271)

Pentru actorii scenei internationale a anilor 1900 contau doar actiunile
statelor, care procedau in conformitate cu interesele lor nationale, calculate
in termenii conditiilor geopolitice, un punct de vedere care nu tinea cont in
nici un fel de aspiratiile si proiectele cetatenilor. Aceasta abordare, denumita
in teoria relatiilor internationale realism politic, presupune ca o caracte-
risticd intrinseca a statelor este capacitatea de a mobiliza oamenii pentru
asigurarea sprijinului necesar infaptuirii politicii lor, lasdnd la o parte
fenomenele micro, care in esenta nu erau luate in calcul pentru cursul eveni-
mentelor. Liderii marilor puteri, ai inceputului de secol XX, credeau ca atata
timp cat statele nationale detineau o autoritate centrald pe care o exercitau
prin intermediul colectivitatilor macro, comportamentul la nivel micro era
insuficient pentru a domina autoritatea si conditiile impuse de state si, in
felul acesta, nivelul micro nu avea consecinte la nivel macro. Dezvoltarea
ideologiilor nationaliste pe continentul european, precum si evolutia
micronationalismelor?, au determinat modificari subtile, dar care s-au

8 Ibidem, p.173.

9 in resentimentul nationalismului fata de ceea ce este striin si superior celui autohton
rezida forta sa si a micronationalismului (ca manifestare motivata si de rezistenta la
presiunea ‘fratelui mai mare’). Dupa argumentarea lui Hroch, substantialitatea
oricarui tip de nationalism este data de fenomenologia sa in care exista trei faze: faza
A - in care apare si se manifestd un interes pentru explorarea culturii unei natiuni,
faza B — in care incepe agitatia nationalista a intelectualilor ce merg mai departe cu
studiul etnografic i trezesc constiinta nationala, si faza C — aparitia unei migcari
nationale de masa. Miroslav Hroch, ,National Self-Determination from Historical
Perspective”, in Sukumar Periwal, Notions of Nationalism, Budapesta-London-New
York, Central University Press, 1995, p.65-82.
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dovedit substantiale pentru balanta echilibrului european. in istoria ulti-
mului secol Realpolitik si-a dovedit, ignordnd transformarile si orientarile
care apdreau la nivel micro-social, de mai multe ori ineficienta. Incapaci-
tatea strategilor inceputului de secol XX de a lua in calcul interactiunile care
aveau loc la acest nivel a aratat ca marile puteri reusisera sa transforme o
criza balcanica secundard intr-un razboi mondial.

Autodeterminare, autonomie, federalism

In Cisleithania, cea mai grava problema era conflictul germano-ceh din
Boemia®. Degi germanofonii erau in defensiva, cei care au facut sa esueze
negocierile din 1890 au fost Tinerii Cehi. In 1897, cand contele Badeni®,
seful cabinetului de la Viena, a luat masuri prin care functionarii germani
erau obligati sa stie ceha, s-a ajuns la o adevarata criza de regim, pe motiv ca
germanii din Boemia nu fusesera consultati. Parlamentul vienez a fost scena
unor scandaluri interminabile, nationalistii germani au pus la cale o serie de
razmerife in imperiu, iar imparatul a ratat incd o datd impacarea cu cehii
atunci cand l-a concediat pe contele Badeni. In Dalmatia, sarbo-croatii
revendicau egalitatea limbii lor cu italiana si cereau alipirea Dalmatiei,
precum si a portului Fiume, la regatul Croatiei. In Croatia, in ciuda acordului
din 1868 semnat intre Ungaria si Croatia, prin care prima dobandeste un mai
mare grad de autonomie!?, agitatia reizbucneste odatd cu formarea unui
partid favorabil unirii tuturor slavilor din Sud intr-o ‘Tugoslavie’ ce urma sa
fie asociata Monarhiei. Spre deosebire de Croatia, unde o serie de partide,
cum era cel al lui Starcevic'®, aveau programe radicale indreptate impotriva
controlului Vienei cat si Budapestei, in Transilvania nu exista, insa, nici un
grup care sa sustind formarea unui stat independent sau unirea cu
Romaénia't. Cu toate acestea, migcarea nationald din Ardeal era in anii care
preced primul rizboi mondial in cdutarea unor solutii care sa raispunda atat

10 Jean Bérenger, Histoire de I'Empire des Habsbourg, Paris, Arthéme Fayard, 1990, p.484

11 Kazimierz Felix von Badeni (1846-1909), aristocrat polonez, nascut in Galitia, prim-
ministru al Austro-Ungariei in perioada 1895-1897, cunoscut ca un sustinator al
nationaligtilor slavi. Numirea sa in fruntea guvernului austriac a simbolizat
intreruperea controlului german asupra Imperiului Habsburgic, fiindca in aceeasi
perioada ministrul de externe si cel al finantelor proveneau tot din aristocratia
poloneza.

12 Acordul (Nadgoba) dintre Ungaria si Croatia confera acesteia din urma o autonomie
limitatd, cu un legislativ propriu (Sabor), este recunoscuta drept limba oficiald croata,
drapelul croat poate fi arborat impreuna cu cel ungar, dar Banul, cel mai important
demnitar al tarii, este numit de la Budapesta, de unde sunt controlate si finantele
tarii.

13 Ante Starcevic, presedinte al Partidului Dreptatii, formatiune care sustinea drepturile
croatilor si aspira la o Croatie independenta.

14 Barbara Jelavich (1983), Istoria Balcanilor, secolul al XX-lea, vol. II, trad. Mihai-Eugen
Avadanei, lasi, Institutul European, 2000, p.77.
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emanciparii comunitatii romanesti, cat si provocarilor nationalismului
maghiar aflat in expansiune.

wImperiul Austriac a avut marea sansa de a transforma Europa
Centrald intr-un stat puternic si unitar. Insd austriecii erau, din
pacate, divizati la randul lor intre un nationalism arogant
pangerman gi propria misiune central-europeand. Ei nu au
reusit sa construiasca o federatie a unor natiuni egale, iar esecul
lor este raspunzdtor de dezastrul intregii Europe. Nemultumite,
celelalte natiuni ale Europei Centrale au pulverizat Imperiul in
1918, fara a realiza faptul ca, in ciuda solutiilor sale inadecvate,
el era de neinlocuit. Dupa primul razboi mondial, Europa
Centrala a fost transformata, prin urmare, intr-o regiune a
statelor mici, slabe, a caror vulnerabilitate a asigurat mai intai
victoriile lui Hitler i, in final, triumful lui Stalin. Poate ca acesta
este motivul pentru care aceste state par sa fie intotdeauna, in
memoria europeand, sursa unor pericole inepuizabile”. (Milan
Kundera, ,Un Occident Kidnappé ou la tragédie de I’Europe
Centrale”, in Le Débat, 27 noiembrie 1983, tradus in Europa
Centrala. Nevroze, dileme, utopii, Adriana Babeti, Cornel
Ungureanu, lagi, Polirom, 1997, p.226)

In ciuda revendicarilor si a nemultumirilor grupurilor minoritatilor din
Monarhie, diversitatea comunitatilor lingvistice din Imperiul Austro-Ungar
nu declansase fenomene politice insolvabile pe parcursul secolului al XIX-
lea. Cosmopolitismul prinsese teren, supravietuind iluminismului si
concurdnd cu ideea de natiune politica in sens francez sau cu cea de etno-
natiune in acceptiune germana. Au fost cazuri in care confruntarile
doctrinare au culminat cu rdzboaie civile sau cu revolutii liberal-
nationaliste, indbusite prin forta militard, dar au fost si imprejuriri in care
elitele politice ale imperiului au discutat proiecte de reformare a statului'.
Doctrina statului-natiune promovata de Franta fusese repede acceptata in
regiunile Europei Centrale, urmadnd sa joace un rol semnificativ in
subminarea administratiei imperiale. Astfel, dacd la nivelul politicii
interstatale Austro-Ungaria se confrunta cu tari ca Franta si Germania, in
interior ea avea sa facad fata din ce in ce mai greu nemultumirilor venite
dinspre diversele comunitati lingvistice gi religioase. Deosebirile de vederi
politice intre cele doua jumatati ale monarhiei contribuisera si ele la
declangarea crizei identitare, autoritatile de la Viena si de la Budapesta

15 Victor Neumann, ,Semnificatii ale gandirii politice in Europa Centrala si de Est”, in
Sfera Politicii, nr. 46, 49, 50, 1997.
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multiplicand disfunctionalitatile printr-o gestionare ineficienta's. Apetitul
scazut pentru democratizarea institutiilor in Ungaria si eforturile de maghia-
rizare ale guvernelor de la Budapesta prin promovarea doctrinei nationaliste
au obligat elitele comunitatilor din imperiu sa gaseascd solutii de reorga-
nizare a monarhiei.

Natiunile Europei Centrale aveau, practic, de ales intre doua posibili-
tati: integrarea, pe principii democratice, intr-un cadru statal mai mare,
imperial, chiar federal, sau faurirea (intarziata) a natiunii in conditiile riva-
litatii cu celelalte popoare vecine sau chiar cu cele de pe paméantul tarii nati-
unii respective’’. Prima cale, cea a integrarii, a avut adepti renumiti, precum
printul polonez Czatorsky, cel care si-a asumat rdspunderea conducerii
diplomatiei tariste, sau istoricul Frantisek Palacky'®, marele luminator al
natiunii cehe, de partea maghiara Széchenyi'®, Deak?® si Andréassy?' tatal si
de partea romana Aurel C. Popovici gi Vaida Voevod. Cea de-a doua cale, a
stabilitatii independente, cladita pe suveranitatea nationald, se prezenta ca o
posibilitate mult mai atragatoare si din multe puncte de vedere mai moderna,
intr-o perioada al carei profil fusese format de Revolutia Franceza si
romantism. Secolul care a urmat Congresului de la Viena a subminat treptat
principiul, padna atunci valabil, al legitimitatii dinastic-feudale, conducand
apoi aproape in mod automat la o apreciere crescanda a valorilor
democratiei si a ideii de stat national.

I) Romanii ardeleni si solutia federala
Ideea federalizarii este prezentd in gandirea politicd central si est-
europeana inca de la jumatatea secolului al XIX-lea, dar ramane mereu o

16 Ibidem.

17 Pierre Kende, ,,Trei cai posibile pentru micile natiuni est-europene”, in Altera, nr. 7,
anul IV, 1998, p.23.

18 Franisek Palacky (1798-1876), fondatorul istoriografiei cehe moderne si influent lider
al miscdrii nationaliste din Boemia secolului al XIX-lea, propune in Idea stdtu
rakouského (1865; ,Ideea de stat austriac”) un federalism nu pe principiul nationa-
litatilor, ci pe cel al provinciilor istorice ale Imperiului Habsburgic.

19 Istvan Széchenyi (1791-1860), scriitor si politician reformator, in scrierile sale Hitel
(1830; ,Credit”), Vilag (1831; ,Lumina”) si Stadium (1833) explica necesitatea
modernizarii economiei si problema neimplicarii aristocratiei maghiare in
adevaratele probleme ale societatii. Loial curtii de la Viena, Széchenyi a condamnat
incercarea Budapestei de a maghiariza teritoriile pe care le administra si sustinea ca
libertatea genereaza progres economic.

20 Ferenc Deék (1803-1876), membru al Dietei de la Budapesta, apoi ministru al Justitiei
in perioada revolutiei de la 1848. Ferenc Dedk l-a convins pe Franz Joseph de
necesitatea reconcilierii cu ungurii atat in conversatii private cat si la negocierile
oficiale. Celebrul sau articol ,Easter Article” din 16 aprilie 1865 a formulat termenii
viitorului Compromis (Ausgleich) din 1867 care a pus bazele monarhiei duale.

21 Gyula Andréssy (1823-1890), prim-ministru ungar si ministru de externe al Austro-
Ungariei (1871-1879), a sprijinit crearea monarhiei duale.
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tentatie, o utopie intelectuala, fiindca strategii sdi nu au gasit o forta
integratoare suficient de puternica pentru a se opune tendintelor centrifuge
ale natiunilor din centrul continentului. Multe exemple practice
demonstreazd cd federalismul, chiar daca nu este o formda de guvernare
superioara celor monolitice si chiar daca nu are prea multe de oferit statelor
mici si omogene cultural, cum sunt cele din aceasta parte a Europei, poate fi
un foarte bun instrument de mentinere a unui echilibru democratic in
competitia sanatoasa si solidaritatea benevola dintre entitatile regionale si
guvernul central, atunci cand pluralismul este definitoriu pentru o societate
data?2, In ultimele decenii ale Monarhiei Habsburgice ideea federalista la
care au aderat mul{i intelectuali ardeleni era una dintre solutiile eficiente
pentru recuperarea dimensiunilor etnice si in acelasi timp pentru eliminarea
disproportiilor nationale din imperiu. Discutia referitoare la punerea in
practicd a acestui proiect implica ,,doua serii de fapte”: una referitoare la
fortele centrifuge, cealalti la cele integratoare?. in primul caz, remarca Virgil
Nemoianu, Partidul Social Democrat, care era unul dintre cele mai puternice
partide muncitoresti din Europa care precede primul razboi mondial, nu se
mai opunea unui model transnational, de asemenea o mare parte a
burgheziei evreiesti se simtea mai sigurd in cadrul creat de garantiile
constitutionale prevazute de sistemul habsburgic (Nemoianu argumenteaza
ca din acest punct de vedere burghezia evreiasca nu se deosebea prea mult
de anumite miscari nationale care cdutau mai degraba sa obtina avantaje
pentru propria elitd sau pentru grupurile etnice in general decat sa distruga
monarhia, de pilda slovenii sau romaénii, si intr-o anumita masura chiar
cehii, croatii si maghiarii)*. In al doilea caz, fortele socio-politice care sustin
unitatea sunt in general grupate in jurul tronului: ,cancelaria imperiald cu
aura sa ceremonios protocolara constituia in Imperiul Austriac tarziu unicul
focar eficient de convergenta a loialitatii civice”?. Armata, birocratia, siste-
mul judecatoresc, ca ,embleme ale uniformitatii ce acopereau intreg impe-
riul”, aveau sarcina si ,occidentalizeze popoarele negermanice, inregimen-
tandu-i pe toti, pretinzandu-le supunere fata de edictele coroanei”?® si
constituiau fortele integratoare ale imperiului. La acestea se adauga migcarea
neoconservatoare, al carei adept este si mostenitorul tronului, Franz

22 Peter C. Ordeshook, Olga Shvetsova, ,Federalism gi elaborare constitutionala”, in
Altera, anul 1V, 1998, nr. 7, p. 8

23 Virgil Nemoianu, Romdnia si liberalismele ei, Bucuresti, Edit. Fundatiei Culturale
Romane, 2000, p.111.

24 Ibidem, p.112.

25 Carl E. Schorske, Viena fin-de-siécle, trad. loana Ploesteanu si Claudia Ioana
Doroholschi, Iagi, Polirom, 1998, p.20.

26 William M. Johnston, Spiritul Vienei. O istorie intelectuala si sociala 1848-1938, trad.
Magda Teodorescu, lasi, Polirom, 2000, p.57.

27 Printre consilierii mogtenitorului tronului se numarau contele Ottokar Czernin, Milan
Hodza, Alexandru Vaida Voevod, generalul Konrad von Hotzendorf, Jézsef Krist6ffy
si, o perioada, contele Khuen-Hedervary, contele Jaroslav Thun, Heinrich Lammasch.
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Ferdinand?’, miscare menitd sa conserve coeziunea dublei monarhii si in
acelasi timp sd modernizeze imperiul.

Proiectul propus de Aurel C. Popovici pentru federalizarea Austro-
Ungariei?® era un concept constitutional detaliat care ar fi urmat sa
inlocuiasca dualismul instaurat in 1867 cu o structura federativa alcatuita
din saisprezece state, formate pe baza frontierelor etnice cu largi autonomii
interne, dupa modelele american si elvetian. Popovici nu analizeaza insa, in
lucrarea sa Die Vereinigten Staaten von Gross-Osterreich, doud chestiuni
vitale pentru formarea unui stat federal: capacitatea acordului federal de a se
autorealiza si rolul partidelor politice in acest acord*. Planul lui Popovici
este totusi unic datoritd ecoului pe care l-a suscitat in intreaga Europa, el
fiind acceptat ca document de lucru in cercurile neoconservatoare din jurul
lui Franz Ferdinand, dar si — nu in ultimul rdnd — pentru implicatiile sale
geopolitice®®. Aurel C. Popovici preconiza ca dupa federalizarea bazinului
danubian si dupa stabilirea riguroasa a suveranitatilor locale, noul stat ar fi
putut sa se extinda pasnic prin asocierea micilor state balcanice, inclusiv a
Romaniei, dupa modelul american®!. In Transilvania, dar si in Vechiul Regat,
au fost exprimate o serie de puncte de vedere care sustineau proiectul
federalizarii. Gazeta Transilvaniei argumenteaza astfel ca natiunile din
bazinul Dunarii ar intra bucuroase sub protectia imparatului habsburgic,
daca Austria ar renunta la ,principiul ei avitic divide et impera si daca ar
trata toate popoarele sale deopotriva, asa cum ii trateaza pe maghiari si pe
polonezi”??, iar Tribuna considera ca ,toate popoarele din monarhie trebuie
sd gaseasca in statul federativ garantiile unei existente nationale, libere si
autonome”, ca ,,Austro-Ungaria nu este si nu poate fi o putere germana sau
maghiard, ci doar o putere care sa reprezinte totalitatea natiunilor sale” si ca

28 Aurel C. Popovici, Stat i natiune. Statele unite ale Austriei Mari, Bucuresti, Fundatia
pentru Literatura si Arta ,Regele Carol II“, 1939, trad. Petre Pandrea, reeditata la
Bucuresti, Albatros, 1997.

29 William M. Chandler, ,Federalism and Political Parties”, in Herman Bakvis, William
M. Chandler, Federalism and the Role of the State, Toronto, University of Toronto
Press, 1987, p.149.

30 Virgil Nemoianu, op. cit., p.115.

31 ,Aproape toate statele balcanice care se intind péana la coasta Marii Egee sunt
preocupate de ideea unei uniuni intre ele. Cred ca fiecare dintre aceste state ar fi fost
bucuroase, daca ar fi avut posibilitatea pe care o au maghiarii, sa triiasca intr-o uniune
cu Austria. Austria trebuie prin urmare sa duca in interior o politica de cea mai larga
libertate nationala si de autonomie, caci numai o asemenea politica poate sa-i asigure,
pe de o parte, o sincerd stare de multumire si de devotament a propriilor natiuni, iar,
pe de alta parte, poate constitui o premisa logica si cinstita a unei politici orientale
dusa cu succes. (...) Uniunea Americii de Nord era constituita la inceput numai din 13
state. Astazi ea se compune din 45. Si toate aceste state au venit pe urma (...) de buna
voie. De ce oare? Pentru ca forta de atractie fireasca pe care au exercitat-o pretutindeni
libertatea, autonomia si posibilitatea de dezvoltare a Statelor Unite a fost de-a dreptul
irezistibila”, Aurel C. Popovici, op. cit., p.373-374.

32 Gazeta Transilvaniei, 7/19 mai 1898.
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»au reugit maghiarii de la 1860 si pana azi sa impiedice federalismul, dar
l-au améanat numai, caci azi el se impune, ca singura salvare a monarhiei”??.
Un imperiu organizat pe principiul nationalitatilor, credeau tribunistii cu 15
ani inaintea aparitiei lucrarii lui A. C. Popovici, ,ar reprezenta o uriasa
putere” care ar putea oferi un “adapost firesc pentru natiunile lui” si ,,cel mai
rezistent instrument” impotriva unei agresiuni din partea Rusiei**. Unitatea
romanilor era conceputa de cei mai mul{i reprezentanti ai elitei romanegti
din imperiu doar sub coroana habsburgilor, George Popovici, deputat
parlamentar din Bucovina, sau Aurel cavaler de Onciul, editor al revistei
Privitorul, care aparea in Austria, argumentau in cuvantarile lor ca popoarele
odata eliberate de sub dominatia otomana ar cadea victima fie
panslavismului, fie pangermanismului dacd nu s-ar pune sub protectia
Austriei®. Senatorul I. N. Soimescu din Romania scria de asemenea in cartea
sa Romania, Rusia si Intreita Aliantd (Bucuresti, 1889) cd ,federalismul
constitutional si civilizator al austriecilor” i-ar feri pe roméni si pe celelalte
popoare din sud-estul Europei de ,unitarismul despotic si mistuitor al
moscovitilor”®. Profesorul V. A. Urechia, mult{i ani pregedinte al Ligii
Culturale a Romanilor, credea in acelasi fel, ca o ,Federatiune Carpato-Bal-
canicd” ar fi de natura sa garanteze existenta statului roman?®”. Federalizarea
Austro-Ungariei rimanea, insa, un proiect greu de realizat in conditiile poli-
tico-istorice ale epocii: absenta stabilitatii politice, dar mai ales problematica
impartire teritoriala, care ar fi trebuit sa fie prima conditie care precede
federalizarea3®, erau obstacole insurmontabile in calea reconstruirii monar-
hiei pe baze federaliste. Proiectul lui Aurel C. Popovici, bine documentat,
inspirat pe alocuri de The Federalist Papers si de anumite opinii jefferso-
niene®, include si o serie de contradictii tipice oricarui conservatorism?,

33 Tribuna, 25 februarie/9 martie 1898.

34 Tribuna, 10/22 februarie 1898.

35 Stefania Mihailescu, Transilvania in lupta de idei (partea II si III), Bucuresti, Silex,
1997, p.63.

36 Stefania Mihailescu, op. cit, p.63.

37 Nicolae Cosascescu, Romanii gi slavii din Imperiul Austro-Ungar, in ,Liga Romana”,
Bucuresti, 1898, p.641.

38 ,Federatia este ca o casdtorie: nu trebuie contractatd in conditiile existentei unor
probleme nerezolvate, deoarece prin insasi existenta ei creaza o perspectiva noua si,
odata cu ea, nenumarate probleme noi — deci in nici un caz nu te scuteste de rezolvarea
indiferent caror probleme ramase in suspensie. Orice viitoare federatie va putea
functiona doar daca in problema frontierelor se va realiza in prealabil stabilitatea
minimd, care este conditia psihologica preliminara a federalizarii. Natiunile se unesc
in federatii numai si numai atunci cand fiecare dintre ele are suficient de pierdut
pentru a simti nevoia securitatii oferite de federatie”, Istvan Bibd, ,Mizeria micilor
state est-europene”, in Istvan Bibd, Jend Sziics, Intre occident si rasarit, volum ingrijit
de Gheorghe Popovici, trad. Gheorghe Popovici, Bucuresti, Kriterion, 2000, p.80.

39 Virgil Nemoianu, op. cit., p.119.

40 ,Contradictie exacerbata de agresivitatea verbalda a lui Aurel C. Popovici. El era
partizanul unui sistem statal puternic, inzestrat cu o autoritate care sa-i ingaduie sa
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ignorand in acelagi timp tabloul international al vremii in care Viena liberala
era nevoita sa tina seama nu doar de modelul sau cosmopolit-luminist, ci si
de deciziile luate la Paris, dar mai ales la Berlin. Astfel, pentru a pastra
aparantele, dar si pentru a se proteja in fata expansiunii Germaniei, Austro-
Ungaria acceptase in termeni destul de dezavantajosi cooperarea in cadrul
Puterilor Centrale?!.

Problemele dublei monarhii erau accentuate nu doar de chestiunea
nationalitatilor, ci mai cu seama de birocratia supradimensionata*?, de esecul
reformelor si criza autoritatii administrative. Victor Neumann demonstreaza
intr-unul din studiile sale ca perceptia autorului Statelor Unite ale Austriei
Mari nu intra in consonanta cu aceea a gandirii politice vest-europene nici
in privinta idealului de natiune, nici in privinta aspiratiilor federaliste, Die

modeleze societatea, fiind insa in acelasi timp ostil interventiei statului in chestiunile

sociale si favorabil descentralizarii. Popovici invoca un stat si o guvernare puternice si

deopotriva slabe”, Virgil Nemoianu, op. cit., p.118; ,,Statul federal este anume o forma de
stat, centralistd, tocmai in masura in care poate fi garantata stabilitatea si puterea unui
imperiu; iar federalist sau descentralizat in masura in care este neaparat nevoie pentru

dezvoltarea liberd a nationalitatilor ajunse la majorat”, A. C. Popovici, op.cit., p.221

Tratatul tripartit semnat la 20 mai 1882 intre Monarhia dualista, Imperiul German si

Ttalia prin care se forma alianta defensiva denumita Tripla Aliantd cuprindea opt

articole, dintre care 2, 3 si 4 erau “de o importanta decisiva”, dupa cum spune Erich

Zollner in Istoria Austriei, trad. Adolf Ambruster, vol II, Bucuresti, Edit. Enciclopedica,

1997, p.523. Italiei i s-a asigurat sprijinul celor doi parteneri aliati in cazul unui atac

francez neprovocat, Italia obligdndu-se la un sprijin similar. Obligatia era valabila si in

cazul in care unul sau doi membri ai tratatului ar fi fost atacat/atacati de doua sau mai
multe puteri (in textul tratatului acestea nefiind nominalizate). Celelalte doua partenere
promiteau o neutralitate binevoitoare in cazul in care una dintre puterile aliantei s-ar fi

vazut indemnatd sa poarte un razboi pentru apararea propriei sigurante. Zollner (p.524)

subliniaza ca Italia a tras cele mai insemnate foloase din acest tratat, ea asigurandu-si

ajutorul ambelor partenere impotriva unei agresiuni franceze, in timp ce ea era obligata
doar la pastrarea unei neutralitati in cazul unui atac al Rusiei asupra Austriei. Monarhia
duala era, de fapt, de doud ori dezavantajata, fiindca in 1887 Bismark a incheiat
contractul de reasigurare cu Rusia, care trebuia sa asigure neutralitatea acesteia in cazul
unei agresiuni franceze impotriva Germaniei, contraserviciul fiind neutralitatea

Germaniei in cazul unui atac al Monarhiei Habsburgice asupra Rusiei. O oarecare

completare a fost facuta printr-un tratat defensiv austro-romén semnat in octombrie

1883 si reinnoit in 1913, Germania alaturdndu-se acestei aliante defensive.

42 W. M. Johnston, op. cit., p.60, descrie dimensiunea pe care a luat-o inainte de primul
razboi mondial birocratia austriacd, simbolizatd prin panglica rogie. Astfel, la Viena
douazeci si sapte de functionari se ocupau de achitarea fiecarei taxe. Exemplul
anecdotic preluat din Archibald Colquhoun si Ethel Colquhoun, The Whirlpool of
Europe: Austria-Hungary and the Habsburgs, Londra, 1907, p.210 este ilustrativ in
aceastd privinta: in jurul anului 1905 un dispecer de teren, judecat pentru neglijenta,
a fost achitat dupa ce avocatul sau le-a prezentat juratilor treizeci de tomuri,
declarand: ‘regulamentul, de a carui nerespectare este acuzat clientul meu, se afla in
aceste treizeci de volume’.

4
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Vereinigten Staaten von Gross-Osterreich, precum si alte scrieri ale sale, fiind
impregnate de idei sovine si xenofobe, care vin in contradictie cu statutul
multicultural al imperiului si cu incercarea formularii propriei doctrine
federaliste. Nemoianu explica inclinatia lui Popovici spre noul val de rasism
si atacurile acestuia impotriva levantinilor balcanici, evreilor, triburilor si
raselor straine de cultura europeana prin apropierea autorului Statelor Unite
ale Austriei Mari de traditia politicd xenofoba a lui Eminescu, pe care il
admira, si in parte a unor personalitati de avangarda de care s-a lasat
influentat: contele de Gobineau, Vacher de Lapouge, Houston Stewart,
Chamberlain, Julius Langbehn, Otto Ammon si Ludwig Woltmann, care se
bucurau de un anumit prestigiu in viata intelectuala a epocii®.

Amintind despre proiectul ardeleanului A. C. Popovici in vasta sa lucrare
Istoria Austriei, Zollner catalogheaza propunerile autorului Die Vereinigten
Staaten von Gross-Osterreich drept bine intentionate, ardtand ,,dorinta fierbinte
dupa o solutie cat se poate de justd a problemei nationale austriece”, dar,
subliniaza istoricul austriac, aceste propuneri ,sufera din pricina faptului ca
forta de rezistenta a realitatilor politice era strivitor de superioara
realizabilitatii acestora” si de faptul ca solutia propusa era o chestiune
subiectiva, autorul neardtand calea practica de ajungere la aceasta solutie*.

Ideile lui Popovici au fost sustinute de multi lideri ardeleni si apreciate,
in prima faza, de unii politicieni din Regat, dar cu cét trecea timpul proiectul
federal care preconiza formarea Statelor Unite ale Austriei Mari avea tot mai
putini aderenti. Cadnd Simion Mehedinti ii vorbeste lui Titu Maiorescu
despre ,idealul unirii noastre cu Habsburgii”, profesorul Maiorescu numeste
aceasta idee ,,monstruoasa”. La insistentele lui Mehedinti care-i reamintegte
ca ,gandul federarii noastre cu Austria” fusese sustinut cu multa caldura de
Ion Maiorescu, tatal, Titu Maiorescu raspunde: ,ceea ce putea fi idealul
tatdlui meu, al unui transilvanean la 1848, nu poate fi idealul unui roméan in
1918”%. Un simpatizant al ideilor federale in primul deceniu al secolului
XX, Take Ionescu, se rizgandeste, si intr-o conversatie cu Stere, care a ramas
pana la sfarsit un adept al uniunii cu Austria, spune ironic ,,decat ministru
de externe la Viena, cu intrarea Roméniei la Habsburgi, mai bine vroi sa fiu
chelner la Chicago!”®. Retroactiv, chiar si Alexandru Vaida Voevod, unul
dintre cei mai activi militanti federalisti din imperiu, apropiat al
mostenitorului coroanei Austro-Ungare, cel care, la sfarsitul anului 1918, a
redactat celebra declaratie de autonomie a Transilvaniei, pe care a citit-o in
parlamentul ungar, scria: ,aveam impresia despre atmosfera politica a curtii

43 Virgil Nemoianu, op. cit., p.116.

44 Erich Zollner, op. cit., p.538.

45 Romulus Seisanu, Take Ionescu, Bucuresti, Universul, 1930, p.294.
46 Ibidem.
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vieneze, cd parca toti austriecii de marca, in frunte cu Beck?’, Lueger*® si
ceilalti, bucuros ar fi actionat in favoarea schimbarii imperiului, dar nu
aveau putinta cum si cu cine sa o facd. Toti erau complotisti, pentru
sustinerea imparatiei habsburgilor nu puteau, insa, actiona fard sprijinul
imparatului si nu cutezau sa ia nici o initiativa contra vointei lui. Astfel,
nimeni nu cuteza sa ia pozitie ori sa pledeze in public pentru schimbarile
necesare ca sa nu-l supere pe Franz Joseph”#.

Reformarea Monarhiei duale prin federalizarea ei a fost ratata atat din
cauza sistemului politic care nu a reusit sa se modernizeze, cat mai cu seama
din pricina imprejurdrilor externe si a mortii printului mostenitor. Virgil
Nemoianu observa ca efortul federaligtilor de la inceputul secolului XX de a
mentine intr-o anumita forma conglomeratul politic al Europei Centrale s-a
dovedit deplin justificat, iar esecul lor, de-a dreptul tragic®.

Nenumadratele proiecte federale concepute in Europa Centrala in ulti-
mul veac gi jumatate n-au rezistat concurentei statului national, acum, insa,
se profileaza o noua abordare a ideii, care, sustinuta de structurile Uniunii
Europene, devine tot mai atractiva pentru statele din aceasta regiune?'.

II) De la autonomia teritoriala la autonomia politica

Multi ani dupa Compromisul din 1867, elitele transilvane au sustinut
revenirea la autonomia principatului, desi in sine aceasta autonomie nu le-a
folosit prea mult roméanilor ardeleni, care in mod individual aveau aceleasi
drepturi ca maghiarii sau sasii, dar revendicau drepturi colective, drepturi
care, in opinia intelighentei transilvane, nu puteau fi obtinute daca Transil-
vania nu redevenea autonoma. Declaratia de la Blaj (15 mai 1848), prin care

47 Max Wladimir von Beck (1854-1943), premier al Austriei, sub a carui administratie a
fost introdus votul universal pentru barbati si reprezentarea proportionald a
minoritatilor in parlament, in jumatatea austriacad a monarhiei Austro-Ungare.

48 Karl Lueger (1844-1910), cofondator si lider al Partidului Social Crestin Austriac si
primar al Vienei din 1897. Aproape un deceniu dupa aceea, capitala Austriei cunoaste
guvernarea demagogica social-crestina in care se vor regasi toate elementele anatemi-
zate de liberalismul clasic: antisemitismul, clericalismul si socialismul municipal.

49 Liviu Maior, Al Vaida Voevod, Intre Belvedere si Versailles, Insemndri, memorii,
scrisori, Cluj-Napoca, Sincron, 1993, p.99-100.

50 Virgil Nemoianu, op. cit., p.123.

51 Proiectul ministrului german de externe Joschka Fischer privind ,Federatia
europeand” considerd intre altele cd principiul subsidiaritatii va ajunge la rang
constitutional si ca viitoarea federatie ,gasind solutia la problema deficitului de
democratie, va deveni pentru cetatenii sai absolut transparenta si inteligibila”,
Joschka Fischer, ,Federatia europeand”, in Provincia, nr. 9, mai 2000. Modelului
propus de seful diplomatiei germane i se opune, insa, un altul formulat de ministrul
de interne francez Jean-Pierre Chevenement, sustinator al conceptului unei Uniuni
de state nationale.
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se proclama autonomia politica a natiunii roméne si se afirma dreptul sau la
reprezentare in Dieta Transilvaniei si in guvern proportional cu populatia®?,
le-a servit fruntasilor roméni drept model pentru autonomia pe care doreau
sd o legifereze. Astfel, autonomia roméanilor si autonomia Transilvaniei vor
forma péna in ultimul deceniu al secolului al XIX-lea esenta programului
romanilor ardeleni. Acest atasamentul al roméanilor fatd de autonomia Tran-
silvaniei le va afecta, insa, modul de abordare a celorlalte probleme?®.
Refuzul lor de a se implica in politica activa, ca forma de protest impotriva
uniunii cu Ungaria, le-a taiat, practic, liderilor ardeleni orice punti de nego-
ciere cu puterea de la Budapesta si deci orice posibilitate de a obtine faci-
litati pentru comunitatea romanilor.

Ardelenismul promovat de Saguna a fost abandonat fard sa fie inlocuit
cu altceva, iar vreme de aproape jumatate de secol intelectualitatea roméana
din Transilvania s-a retras de pe scena politica, lamentandu-se argumentat,
dar ineficient, incapabila sa schiteze programe sau strategii viabile. Abia in
ultimul deceniu al secolului al XIX-lea s-a produs o schimbare in atitudinea
romanilor fatd de autonomia Transilvaniei. Desi conferintele nationale din
1884 si 1887 au inclus constiincios recastigarea autonomiei pe lista
obiectivelor, fruntagii roméani ajunsesera sa-gi dea seama ca autonomia Tran-
silvaniei nu mai servea intereselor lor®, aga cd au inlocuit aceasta revendi-
care cu ideea unei autonomii nationale care nu mai depindea de existenta
unui principat transilvan. Maturizarea liderilor ardeleni are loc odatd cu
publicarea celor doud documente prin care intelectualii roméani din Ardeal
si-au prezentat viziunea asupra viitorului: Replica®® si Memorandum-ul®.
Autorul principal al Replicii, Aurel C. Popovici, era preocupat inca din 1891,
anul cind a fost redactata, de doua chestiuni pe care le va analiza gi in
urmatorul sfert de veac — autonomia nationala si federalismul —, care din
punctul sau de vedere erau strans legate. Concluzia Replicii era ca romanii

52 Marea adunare a romanilor ardeleni de la Blaj (15 mai 1848) adopta Petitiunea
Nationala, program care cuprinde 16 puncte principale: reprezentarea roménilor in
Dieta, utilizarea limbii roméne in legislatie si administratie, scoaterea Bisericii
Ortodoxe Romane de sub autoritatea ierarhiei bisericii sarbe, desfiintarea iobagiei,
desfiintarea breslelor, libertati pentru activitatile comerciale si industriale, libertatea
cuvantului, desfiintarea cenzurii, libertate personala si de intrunire, garda nationala,
impozit dupa venit, amanarea discutiei despre anexarea Transilvaniei la Ungaria
pana dupa convocarea unei adunari la care romanii sa fie reprezentati proportional.
Se alcatuieste un organ executiv pentru indeplinirea hotararilor de la Blaj: Comitetul
National Romén cu sediul la Sibiu.

53 Keith Hitchins, Afirmarea natiunii: migcarea nationald roméneasca din Transilvania
1860-1914, Bucuresti, Edit. Enciclopedica, 2000, p.324.

54 Ibidem, p.326.

55 Chestiunea romdana in Transilvania si Ungaria: Replica junimii academice romdne din
Transilvania si Ungaria la ,Raspunsul” dat de junimea academica maghiara
,Memoriului” studentilor universitari din Romdnia, Sibiu, 1892.

56 Memorandumul Romanilor din Transilvania i Ungaria catra Maiestatea Sa Imperiald
si Regala Apostolica Francisc losif I, Sibiu, 1892.
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pot fi o natiune libera, egald cu maghiarii, doar daca cele doud popoare sunt
separate din punct de vedere politic, iar romanii isi castiga teritoriul national
propriu in monarhia habsburgica®’ . in apararea drepturilor nationale autorul
Replicii nu acorda prea multa importanta argumentarii istorice si constitu-
tionale. Spre deosebire de acest document, Memorandum-ul incearca sa ga-
seasca rezolvarea chestiunii roménesti printr-un procedeu consfintit de
vreme: interventia imparatului®®. Schimbarea tacticii Partidului National
Romén este apreciabild, autorii Memorandum-ului renuntand la revendi-
carea autonomiei Transilvaniei, dar cerand in schimb imparatului sa adopte
o solutie federalistd pentru problema nationalitatilor din imperiu prin
,asocierea interna a popoarelor, adunati impregiurul Tronului”®. inlocuirea
autonomiei teritoriale cu cea politica pare sa fie tot mai agreatd in rdndul
liderilor roméani. Vasile Goldis incearca sa demonstreze eficienta acestei
mutdri de accent atunci cdnd militeaza pentru activism: ,Autonomistii
voiesc realizarea programului national, caci el cuprinde autonomia
Ardealului, asadar ei trebuie sa voiasca si intarirea pozitiunii noastre politice
si, prin urmare, nu pot nici contra activitatii electorale, daca se vor convinge
ca aceasta activitate inseamna pentru noi de fapt o intdrire politica. (...) Este
cu mult mai ugoard deladturarea acestei piedici atunci, daca programul nostru
politic s-ar largi inlocuindu-se autonomia teritoriald a Ardealului prin
autonomia nationala a tuturor roméanilor de sub coroana Sfantului Stefan”®,

, Cuvantul autonomie este o spaima pentru centralistii rigurosi
din capitala Ungariei. A da nationalitatilor autonomii national-
politice inseamna, zic ei, a federaliza Ungaria si ideea
federalismului trebuie respinsd. Am putea cita cuvinte de ale lor
arzdnd de flacari si rostite in contra acestei idei. Nici o
concesiune sa nu se faca agsadar ideii autonomiste, aceasta-i
urmarea silogismului politic maghiar, si anume pe nici un teren.
Din contra, cu cdt vom reusi mai bine a ne feri de concesiuni, cu
atat mai bine vom introduce in aceste institutii influenta statului
centralizator, cu atat mai siguri vom putea fi ca pretul luptei ce
o ducem pentru maghiarizare va fi agsa cum il visam. Nu putem
fi deci surpringi cand reprezentantii nenorocilei idei gi ai statului
national-maghiar fac tot ce pot pentru a-si realiza gandurile de
mai sus. Dar ce putem, ce trebuie sa facem este: a lua zbirilor
unei mizerabile si imorale politici orice pretext de a-si putea
pune ghearele pe prada ce-o cautd; a intari constienta poporului

57 Replica, op. cit., p.144, 151.

58 Keith Hitchins, op. cit., p.327.

59 Memorandumul, op. cit., p.22-23.

60 Vasile Goldis, Corespondenta (1888-1934), Scrisori trimise, vol. I, editie ingrijitd de
Gheorghe Sora, Cluj-Napoca, Dacia, p.136, Scrisoare trimisd lui Aurel Halic,
publicata ulterior in Tribuna Poporului, 22 aprilie/5 mai 1900.

129



Centru si periferie in discursul politic

ca autonomia este ideea moderna care ne va salva pe toate
terenele si a intari in fiecare om congtiinta responsabilitatii”.
(Tribuna, nr. 48, 1/13 martie 1895).

La Conferinta Partidului National din 1905, care a proclamat activismul
drept politica oficiald, delegatii au renuntat si la recastigarea autonomiei
Transilvaniei in favoarea autodeterminarii nationale, liberd de traditia
istoricd gi de precedentele constitutionale. Cu toate acestea chestiunea
autonomiei a continuat sa fie discutata in ziarele vremii, iar liderii
ardelenilor nu au renuntat de fapt la aceasta idee niciodata. in 1913 Gazeta
Transilvaniei voia sa convingd ca asa stau lucrurile: ,,consecvent cu sine
insusi, tineretul de acum zece ani, urmarind o politica reala, voia sa rupa cu
orice romantism politic si in foaia lui se putea citi cererea dupa o revizuire
a programului national gi abolirea fantasmei cu autonomia Transilvaniei.
Dar din inconstientul instinctului national s-a ridicat atunci o rezistenta
impotriva acestei cereri si programul national a ramas cu punctul siu
introductiv nealterat”®'. Prea putin pragmatici, dar resentimentari, roméanii ii
atentioneaza pe maghiari fard nici un fel de scrupule: ,,sda fim noi Roméanii
numai o jumatate de veac sub dominatie politicd autonoma, sa fim noi
stapani peste marele aparat de functionari publici de tot soiul — nici urma nu
ar raméne din toate acele orage unguresti, cari nu sunt impregimuite de sate
cu locuitori maghiari”®?. Amenintarea a fost pusa in practica, incet dar sigur,
dupa 1918. Iar fruntagii ardeleni deveniti parlamentari la Bucuresti au
refuzat pentru multa vreme etnicilor maghiari ceea ce cu putina vreme in
urma nu primisera ei insisi din partea politicienilor ungari®.

III) Autodeterminarea gi intoarcerea ardelenilor cu fata spre Bucuregti

Pana in 1914, federalismul ca solutie la chestiunea roméaneasca si ca
garantie a autonomiei roménilor fusese inlocuit de elanul irezistibil spre
autodeterminare®. Odata cu revenirea lui Istvan Tisza la putere in 1913,

61 Gazeta Transilvaniei, 14/27 aprilie 1913.

62 Gazeta Transilvaniei, 22 septembrie/5 octombrie 1913.

63 Este interesantd comparatia pe care o face Vilmos Agoston, ,Dubla congtiinta
transilvand”, in Provincia, nr. 10, aprilie 2000, intre dezbaterile parlamentare de la
Budapesta (1914) in care deputatul ardelean Teodor Mihali prezinta cererile
romanilor in 11 puncte, cereri respinse in cele din urma de legislativul budapestan,
si dezbaterile parlamentare de la Bucuresti (1921) cand Karoly Kés formula pro-
gramul transilvanismului sau in 1924, cand se discuta legea invataméantului si cand
reprezentantii minoritatii nu erau lasati nici macar sa-si expuna pozitia. Este citata
astfel interventia lui Hans Otto Roth, reprezentant al sasilor, care voia sa le
aminteasca deputatilor felul in care Maniu a aparat in fata Parlamentului Ungariei, in
februarie 1907, dreptul la invatamant in limba roménd, dar Roth a fost intrerupt
brusc: ,nu ne obliga pe noi ceea ce s-a petrecut in Parlamentul unguresc”.

64 Keith Hitchins, op. cit., p.342.
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seful Partidului National al Muncii si-a reluat planul de impacare a
nationalitatilor, concentrandu-se mai cu seama asupra tratativelor cu
romdnii, pe care 1i considera elementul cheie pentru orice reglementare de
durata, atat datoritda numarului lor (16% din populatia Ungariei) si
organizarii lor politice, cat si rezistentei acestora la maghiarizare. Tisza
urmarea sa faca pace cu minoritatile printr-o strategie care avea ca obiectiv
prioritar formarea statului maghiar unitar, insd in urma tratativelor
nationalitatile ar fi obtinut unele avantaje pe care seful guvernului de la
Budapesta era gata sd le ofere in schimbul linistii sale si a cabinetului sau.
Politicianul ungar era nemultumit de activitatea Partidului National Roméan
si de colaborarea acestuia cu Bucurestiul, dar in acelasi timp Tisza i
considera pe liderii romani prea exigenti si radicali pentru negocieri atat de
sensibile, de aceea a apelat la Ioan Mihu, mare mosier si boier, care era
acceptabil fiindcd era un moderat respectat care se tinuse departe de
gruparile politice si se ardtase dispus sa lucreze in cadrul constitutional
existent®®. De partea cealalta, reprezentantii comunitatii romane il apreciau
de la distanta si cu oarecare riceala pe Ioan Mihu. Mitropolitul Metianu
spunea, de pilda, ca ,Dr. Mihu se bucura de cea mai inalta incredere atat din
partea noastra, cat si din partea tuturor Roméanilor. DI. Mihu nu ocupa nici o
functie si e prin urmare absolut independent, si e cunoscut ca unul dintre
cei mai onesti gi de bine oameni ai nostri”°®,

Conducitorii PNR erau, insd, destul de sceptici in privinta acestor
tratative, dar fiindca nu aveau o strategie proprie, au fost nevoiti sd o accepte
pe cea a premierului ungar. Iuliu Maniu este de acord cu tratativele dintre
Mihu si Tisza, dar este ,sigur cd guvernul nu va face nimic pentru sanarea
gravamintelor noastre”®’ si se intreabd, intr-o scrisoare trimisa lui Mihu, cu
ce scop a pornit in negocieri premierul ungur: ,Vrea guvernul de fapt sa
implineasca pretenziunile, cari se vor ingira in memoriul ce ve{i prezenta,
sau doreste numai sa se formeze cu stirea lui un partid nou roméanesc cu un
program mai suparator pentru Unguri, cari apoi va avea sa lupte si mai
departe pentru ca rand pe rand sa valideze ce va putea din el in viitorul mai
apropiat sau cand va veni timpul ‘oportun’? in primul caz sunt gata a lua
parte la lucrarile pregatitoare pentru a Va oferi materialul necesar pentru
pertractarile intermediare cu guvernul in scopul de a gasi un modus vivendi
pentru prezent intre guvern si Roméni, natural respectind pe deplin
disciplina de partid si solidaritatea Partidului National Romén. in cazul al
doilea, insa, cred céd orice pierdere de timp va fi zadarnica. Partidul National

65 OL, ME, 1904. XIV. 152/3384: Raportul prefectului comitatului Hunedoarei, 29 iulie
1904.

66 Interviu acordat de Mitropolitul Ioan Metianu in Lupta, Budapesta, 4/17 august 1910.

67 Scrisoare trimisa de Iuliu Maniu lui Ioan Mihu, datata 3 august 1910, Blaj, in Ioan
Mihu, Spicuiri din gandurile mele, ed. ingrijita de Silviu Dragomir, Sibiu, Tiparul
Tipografiei Arhidiecezane, 1938, p.131.
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Roméan, poporul roméanesc, nu va putea sacrifica nimic din programul sau
fard a primi de fapt contravalori vrednice de suferintele trecutului si apte de
a asigura pentru viitor viata nationala a poporului roman”¢. Deputatul Aurel
Vlad, un apropiat al boierului Mihu, se arata si el destul de neincrezator in
privinta unui rezultat satisfacator al tratativelor cu Tisza: ,Eu din parte-mi
sunt sceptic, nu prea am incredere in succesul actiunei, cu toate acestea cred
ca ar fi o gresala a ne pune pe punctul de vedere al rigidului non
possumus”®. Vasile Goldis este printre putinii reprezentanti ai elitei arde-
lene care il incurajeaza deschis pe Mihu, fiind convins ca ,s-ar putea alcatui
un program care sd poata fi acceptat chiar si de conducatorii politici seriosi
ai ungurilor”, dar atentionand cd ,idealul maghiar este dinastia nationala
maghiard si independenta desavarsita, ceea ce numai prin detronare si prin
descompunerea imperiului se poate ajunge, pana atunci lupta noastra va fi o
lupta curat defensiva pentru conservarea fiintei noastre etnice””°.

,Concluzia lui Vaida [Alexandru Vaida Voevod] e: ca negocierile
nu trebuesc intrerupte fara cauza serioasda. Trebue insa
continuate numai pentru cdstigarea unor avantagii adminis-
trative, caci numai de acelea ne oferd guvernul ‘um die Romdnen
zu kédern’: ‘Ziehen Sie die Verhandlungen hinaus, so wird dies
nur Ihr Vorteil sein. Gehen Sie aber nicht in die Laube. Es gibt
doch nur Eines, das allgemeine, gleiche, gemeindeweise Wahl-
recht. Und das wird kommen!’ [pentru a-i momi pe romani. Ta-
raganati tratativele, aceasta va fi numai spre avantajul dumnea-
voastrd. Nu va lasati insa tragi pe sfoard. Nu exista decdt una:
dreptul de vot universal, egal si pe comune. Si el va veni]. Acest
raspuns, la drept vorbind, asteptat cu o legitima curiozitate, nu
ma multumegte deloc. Daca inteleg bine citatele germane, repro-
duse in scrisoarea lui Vaida, mi se pare ca cu mai mult temeiu
pot presupune ca Viena, fidela vechiului sau dicton divide et
impera, nu vede cu ochi buni actiunea primului ministru, decat
s-ar putea crede ca aceea ar fi fost pusa la cale din ‘porunca’
Vienei, cum se presupunea din partea multor oameni de-ai
nostri. Adevarat ca cu privire la votul universal se spune
apodictic: “und das wird kommen”. Mie insa imi vine sa zic in
continuare: Aber fragt nur nicht, wann und wie! [...] In fine, pe
un ton pesimist, cu oaresicare resemnare, Vaida scrie: «Ceva real

68 Ibidem, p.133.

69 Scrisoare trimisa de Aurel Vald lui Ioan Mihu, 8 august 1910, Orastie, in Ioan Mihu,
op. cit., p.137.

70 Scrisoare trimisa de Vasile Goldig lui Ioan Mihu, 20 iulie 1910, Arad, in Ioan Mihu,
op. cit., p.107.
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nu ni se va da nici la capatul vremii. Noud numai o schimbare
de sistem ne poate ajuta»”. (loan Mihu, Spicuiri din gandurile
mele, editie ingrijita de Silviu Dragomir, Sibiu, Tiparul
Tipografiei Arhidiecezane, 1938, p.37-38)

Desi majoritatea liderilor politici romani nu credeau in eficienta
tratativelor pe care le purta Ioan Mihu cu guvernul budapestan, acestia si-au
dat concursul pentru realizarea documentului de lucru pe care Mihu urma
sd-1 prezinte lui Tisza’'. Cu acest memoriu, miscarea nationala intra intr-o
noua faza a dezvoltarii sale, acceptand, pe de o parte, negocierile politice ca
mijloc de rezolvare a problemelor politico-sociale si sintetizand, pe de alta
parte, cererile comunitatii romanesti, dupa principiul autodeterminarii, care
va juca un rol important in relatiile internationale dupa primul razboi
mondial. Principiul autodeterminarii este expresia dreptului popoarelor de a
dispune de propriul teritoriu. Pierre Kende gaseste doud puncte de referinta
in definirea comunitatilor care pot revendica dreptul la autodeterminare’:
primul are caracter politic, fiindca putem vorbi despre un popor de sine
statator doar in cazul unei comunitati umane ajunse la un nivel de
organizare politica si de congtiintd de sine, datorita cdrora se poate trezi la
constiinta colectivda a comunitatii — nu doar prin profeti —, cu unicitatea sa
colectiva de natura nationald sau teritoriala sau de orice fel. Este si cazul
roméanilor transilvaneni, care au constientizat nu doar apartenenta lor la
comunitatea de limba si interese ci au inceput sda facad un pas inainte
acceptand politica activa si negocierile cu partea ungara. Al doilea punct de
referintd mentionat de Kende in definirea comunitatilor care pot cere auto-
determinarea pe baze intemeiate se refera tocmai la specificitatea de grup

71 Comitetul executiv al Partidului National a aprobat textul memoriului care prevedea:
1) autonomie politica — dreptul de a organiza si administra un partid politic pe aceeasi
baza ca celelalte partide; introducerea votului universal sau, daca acest lucru nu se
putea face imediat, extinderea dreptului de vot si crearea a 50 de circumscriptii
electorale romanesti; 2) autonomie administrativd — numirea de functionari roméani in
tinuturile locuite de roméani si folosirea limbii roméne in toate organele
administrative si juridice care intrau in contact direct cu cetatenii; 3) autonomia
bisericii — conducerea treburilor interne in conformitate cu normele garantate de
dreptul civil si canonic si sprijin financiar de la stat in aceeasi proportie cu cel
acordat bisericilor protestante; 4) autonomia invatamantului — dreptul bisericilor si
comunitatilor de a infiinta si intretine scoli elementare; folosirea limbii roméane ca
limba de predare in toate scolile elementare care aveau in grija copii romani;
construirea a trei scoli medii pe banii statului; infiintarea unei sectii roméne in cadrul
Ministerului Religiei si Educatiei; 5) autonomie economica — acordarea de subsidii de
stat in mod regulat pentru dezvoltarea tinuturilor locuite de roméni, vezi Ioan Mihu,
op. cit., p.159-164

72 Pierre Kende, ,, Autodeterminare in Europa de Est ieri gi azi”, in Altera, I, 1995, nr. 1,
p.38.
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care poate sustine definitia de popor, fiindca nu orice comunitate diferita
poate aspira cu temei spre autodeterminare (in interiorul multor natiuni
putem gasi subdiviziuni bazate pe deosebiri regionale, sociale sau culturale),
doar in cazul in care congtiinta individualitatii distincte precede orice dife-
renta atunci — i numai atunci — aceasta contribuie la constituirea ca popor”.

Comunitatea care doregte autodeterminarea trebuie sa demonstreze ca
are vointa si putere. Romanii transilvdneni aveau de partea lor vointa, dar nu
stiusera de-a lungul deceniilor care au urmat Revolutiei de la 1848 sa-si
negocieze puterea. Expectativa in care au stat liderii romani mai bine de
jumatate de veac, incapacitatea lor de a gasi solutii viabile pentru propria
comunitate constituie la inceputul secolului XX un handicap major in
obtinerea autodeterminarii. Pentru declararea dreptului la autodeterminare
nu este suficientd afirmarea individualitatii politice distincte, ea trebuie
completata in mod necesar cu o anumita greutate politicd. De aceea romanii
ardeleni incercau, ce-i drept cu multa intarziere, sa gaseasca mijloacele, par-
ghiile politice, care ar fi putut sa dea continut pretentiei de autodeterminare.

Capacitatea unei comunitati de a obtine autodeterminarea, remarca
argumentat Kende, nu este doar o chestiune cantitativa, ci este o problema
de organizare practica si de posibilitate de actiune politicd. Roméanii
transilvaneni aveau o pondere numericd insemnata, dar in negocierile cu
executivul ungar nu aveau nici un alt atd important, diplomatia
bucuresteana nejucand prea apasat cartea minoritatilor din imperiu, desi, cel
putin cat a durat alianta cu Puterile Centrale, Roménia putea incerca sa
jongleze in acest sens daca si-ar fi propus o strategie clara de politica externa.
Dar lucrurile erau mult mai complicate’, si chiar daca cele doud partide
importante din Regat, liberal si conservator, au acordat o anumita atentie
chestiunii nationalitatilor din Ungaria, acest lucru era facut din calcule
politice”s. In aceasta situatie liderii romanilor ardeleni nu aveau nici un
instrument prin care sa influenteze deciziile de la Budapesta, singura lor
speranta pand in 1914 era mostenitorul tronului, Franz Ferdinand, care

73 Ibidem.

74 Tratatul cu Austro-Ungaria nu a fost niciodata supus ratificarii Parlamentului de la
Bucuresti. Aderarea Romaniei la Tripla Alianta s-a facut sub forma unui tratat
bilateral cu Austro-Ungaria (30 octombrie 1883). Proaspetii aliati au convenit sa-sgi
vina in ajutor daca ar fi atacati de Rusia, desi numele acesteia nu a fost mentionat, si
s-au angajat sa nu intre in nici o alianta indreptata impotriva unuia dintre statele lor.
Germania a aderat in aceeasi zi la intelegere printr-un act separt. Regele Carol si
primul ministru Ion C. Britianu au insistat ca aranjamentul sa fie tinut secret,
temandu-se sd nu starneascd un val de proteste in randul politicienilor i al opiniei
publice, care era preponderent filo-franceza.

75 Liberalii gi conservatorii erau dispusi sa se foloseasca de situatia grea a romanilor
transilvaneni pentru a intra in gratiile electoratului si pentru a se discredita reciproc,
dar au gasit astfel si un bun prilej de a intari pozitia Roméniei in cadrul Triplei
Aliante si de a-si promova obiectivele de politica externa in Europa de Sud-Est. Vezi
Keith Hitchins, op. cit., p.284 si urm.
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cocheta cu ideea federalizarii Imperiului. Odata cu moartea sa si declansarea
razboiului, revendicarile transilvanenilor au ramas in suspensie, iar
reprezentantii Partidului National oscilau intre Viena si Bucuresti, dar isi
faceau datoria pe front servind Imperiul. Cei plecati in Regat, fie de frica
razboiului, fie datorita ideilor lor unioniste, erau acuzati de tradare in ziarele
vremii, ziare care abandonasera (si din pricina cenzurii) programul
national’® si se pronuntau negativ in legaturd cu Regatul: ,Romanii din
Transilvania i Ungaria nicicAnd n-au apelat la ajutorul (celor din Roménia)
si n-au cerut sd-i mantuiasca din nici o robie — pur si simplu pentru ca noi
am avut gi avem o soarta de sute de ori mai buna decat poporul din Roménia.
Starea noastra culturala, economica, sociala si politica este dovedita cu date
nerasturnabile ca fiind cu mult superioard cetdtenilor din Roménia””’.
Opiniile de acest fel au fost reluate dupa integrarea Transilvaniei in Regat
chiar de fruntasii ardeleni care primisera functii in executivul bucuregtean.
Astfel, Alexandru Vaida Voevod facea, trecdnd intr-un alt palier, o
comparatie similara: ,grandomania ‘grofilor’ unguri, in contactul lor politic
si conventional, era democraticd, in comparatie cu aceea a protipendadei
parvenitilor politici bucuregteni”?®.

Soarta Transilvaniei a fost determinatd in cele din urma de aranja-
mentele internationale’®, ideea unirii tuturor etnicilor romani intr-un singur
stat venea in principal din Regat, mai ales dinspre Partidul National Liberal
(din care se trageau principalii arhitecti ai unirii Principatelor Dundrene),
ardelenii erau in numar restrdns interesati de acest deziderat, iar
conservatorii preferau o aliantd sigura cu Puterile Centrale in schimbul
maririi teritoriului. Ideea Roméaniei Mari a invins odata cu prabugirea
imperiilor, in 1917-1918. Unirea Transilvaniei cu Roméania a fost posibila pe
de-o parte datorita acordului cu Antanta si pe de alta parte datorita situatiei

76 Gazeta Transilvaniei, care are o orientare filo-germana in ultimii ani ai razboiului,
scrie in 1916 ca ,fata de refugiatii ardeleni, noi ne-am fixat de la inceput punctul
nostru de vedere. Dacd in aceasta sangeroasd drama europeana ei au preferat sa-gi
paraseasca postul plin de rispundere, ei si-au scris singuri sentinta de moarte. In
momentul trecerii granitei ei ingisi au rupt toate legaturile cu noi, iar punandu-se mai
tdrziu in servicul unor miscari contrare intereselor noastre si ale patriei, i-am
considerat de oameni cari, constient ori inconstient, au tradat interesele acestei
patrii”, Gazeta Transilvaniei, 22 ianuarie/4 februarie 1916.

77 Gazeta Transilvaniei, 12/25 ianuarie 1917.

78 Alexandru Vaida Voevod, Memorii, vol. I, ed. ingrijita de Alexandru Serban, Cluj-
Napoca, Dacia, 1995, p.15.

79 Transilvania a fost promisa Romaniei de puterile Antantei, mai intai pentru a obtine
neutralitatea ei i apoi pentru a o indemna sa se alature aliatilor impotriva Puterilor
Centrale. inca din 1914 — potrivit lui Alexandru Marghiloman — de la Petersburg se
comunicase ca, in schimbul unei aliante, Rusia se angaja sa garanteze, in cazul
victoriei, alipirea la Roménia a Transilvaniei, Bucovinei si Basarabiei de Nord, in
Alexandru Marghiloman, Note politice, vol.l, ed. ingrijita de Stelian Neagoe,
Bucuresti, Edit. Machiavelli, 1994, p.166-167.
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revolutionare din Ungaria anului 1918, unde viata politica se radicalizase.
Liderii ardeleni negociau, inca la finele anului 1918, cu noul guvern ungar,
cerdnd pe 9 noiembrie ,preluarea puterii depline de guvernare asupra teri-
toriilor locuite de romani in Tara Ungureasca si Ardeal”®’. Negocierile care
au urmat au esuat, lasdnd chestiunea transilvana spre rezolvare Conferintei
de Pace de la Paris. Cateva zile mai tarziu conducerea Partidului National a
lansat manifestul ,,Catra popoarele lumii”, proclaméand hotararea natiunii
romane de ,a-si infiinta pe teritoriul locuit de dansa statutul sau liber si
independent”®!. Consiliul a convocat apoi Marea Adunare Nationala la 1
decembrie la Alba Iulia pentru a vota unirea romanilor din Transilvania,
Banat si Ungaria cu Romania, afirmdnd autonomia provizorie a teritoriilor
ardelene, iar cu acestd ocazie a fost infiintat Marele Sfat National Romaén,
care a numit o zi mai tarziu organul sau executiv: Consiliul Diligent. In inte-
riorul Consiliului existau doua curente contrare: unul care sustinea menti-
nerea autonomiei transilvane si altul care propunea unirea neconditionata.

Nemultumirile si criticile fruntagilor ardeleni la adresa politicii
Regatului, dilemele lor din perioada Consiliului Diligent demonstrau o data
in plus ca elita transilvand nu era pregatitd pentru abandonarea idealului sau
mai vechi, autonomia, iar componenta regionalistd a Partidului National se
va preocupa si in perioada interbelica de proiecte politice federaliste si
autonomiste.

80 Ion Popescu Puturi, Augustin Deac, Unirea Transilvaniei cu Romdania: 1 decembrie
1918, Bucuresti, Edit. Politica, p.623.
81 Ibidem, p.654.
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(IM)POSIBILA FEDERALIZARE A IMPERIULUI
HABSBURGIC

Ultimul deceniu al secolului al XIX-lea a fost martorul nasterii
partidelor politice de masa si al unei radicalizari crescdnde, sociale si
nationale, in toatd Europa est-central-rasariteand, unde rivalitatea etnica,
nationalismele si crizele identitare iau forme noi, iar liderii nationalitatilor
marginalizate experimenteaza modele, teoretice gi practice, pentru agezarea
lor egala alaturi de nationalitatile care detin puterea in Imperiul Habsburgic.
Una dintre solutii, propusa si sustinuta de Aurel C. Popovici, este
federalismul — o formula menita sa reformeze monarhia aflata in declin, dar
in acelasi timp o metodd prin care grupurile etnice din ce in ce mai
nemulfumite de hegemonismul germano-austriac si maghiar si-gi poata
dobandi identitatea culturala si politica dorita.

.In Elvetia, o tani federald, zeci de cantoane formeazd aproape
nigte tari separate. Au culturi si traditii distincte, desi trdiesc
impreuna. Toate statele nationaliste centralizate si-au ucis
provinciile, culturile si limbile (dialectele). Este adevarat ca
Imperiul din centrul Europei a fost deosebit in toate privintele,
din cauza tendintelor nationaliste. Dar cred ca nationalismul
este o notiune relativ noud care a actionat in detrimentul
anumitor regiuni si provincii, proliferand in natiunile proaspat
create. Probabil ca e necesara o reducere pentru ca aceste
regiuni, provincii, natiuni sG nu ajungd la forme care le-ar
dauna in viitor. Independenta nationald poate ameninta
regiunile individuale. Dar anumite regiuni si provincii nu
considerd neapdrat o primejdie acea forma imperiala de
centralizare care este favorabila unitatii prin pluralitate.

Fiind de origine romand, m-am gandit mereu, impreuna cu altii,
ca sangeroasa impartire care a separat Transilvania, Roméania gi
Ungaria a fost poate originea catastroficului conflict si a caderii
Imperiului federal. Este adevarat, si alte tari au trecut prin aceeasi
situatie, dar neintelegerea criminala care a existat intre Romania,
Transilvania si Ungaria a devenit poate una din cauzele majore
ale colapsului confederatiei pluraliste”. (Eugene Ionesco,
,Imperiul Austro-Ungar — precursor al confederatiei Europei

Centrale?”, in Europa Centrald. Nevroze, dileme, utopii, ed.
Adriana Babeti, Cornel Ungureanu, Iasi, Polirom, 1997, p.254).
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Adeptii romani ai federalismului, prin proiectele lor sau prin aderarea
la alte proiecte din epocd, au incercat sa sustina si sa stimuleze ideea
nationald. Nicolae Bélcescu si Dumitru Bratianu au fost cuceriti de Giuseppe
Mazzini, care la mijlocul secolului al XIX-lea facea planuri pentru
infaptuirea unei Europe federale democrate si republicane, avind la baza
statul national. Ideea unitatii poporului roméan, panroméanismul, cum il
numea Bdlcescu, era scopul tuturor planurilor de federalizare la care ar fi
urmat sd participe teritoriile roménesti. Pacea nu se va putea stabili in
regiunea Dunarii de Jos, spunea Balcescu intr-o scrisoare céatre Ion Ghica,
daca nu se va intemeia o federatie bazata pe principiul egalitatii natiunilor
conlocuitoare. , Trebuie recunoscute trei natiuni de sine statatoare: cea
maghiard, cea iugoslava, cuprinzand pe croati, dalmati, sloveni si sarbi, si
cea romand, cuprinzdnd pe romanii din Transilvania, Banat si Ungaria, la
care se vor adauga roméanii din celelalte provincii roméanesti. Determinarea
teritoriului national se va face pe cale plebiscitard, urmandu-se indicatiile
majoritatii. Fiecare natiune se va ingriji de administratia interna, culte,
justitie, finante locale si instructie publica, care sunt de competenta statului
national, fara ca guvernul federal sd se poatd amesteca in acest domeniu
domestic. Federatiei 1i revine conducerea politicii externe, apéararea
teritoriului si rezolvarea chestiunilor comerciale si financiare de interes
general“l.

In secolul al XIX-lea au existat numeroase proiecte de federatii si
confederatii din care roménii urmau sa faca parte, multe dintre ele fiind
propuneri ale reprezentantilor roméani pentru federatii roméno-maghiare, ca
posibila rezolvare a problemei nationale in teritoriile din Transilvania si
Ungaria locuite de roméni. Dumitru Britianu gi Simion Barnutiu au fost
principalii adepti ai acestei formule. Ion Maiorescu, de pilda, sustine un
proiect de dimensiunea celor gandite de Mazzini, in care propune Dietei din
Frankfurt la 1848 crearea unei federatii dunarene care sa cuprinda spatiul
dintre Marea Baltica si Marea Neagra, incluzandu-i si pe roméani si pe unguri,
totul sub conducerea Germaniei: ,,O astfel de Ungarie, explica Maiorescu,
legata prin alianta ofensiva si defensiva cu Roménia si alipite amandoua de
Germania printr-o legatura de stat, inlatura pericolul panslavismului, asigura
Rasaritul Europei si cagtigd Germaniei o influentd necesara ce i se cuvine
pana la Marea Neagra”?. Cel care a facut cel mai laborios, fundamentat si
argumentat proiect federalist este Aurel Popovici, neobosit teoretician si
practician al chestiunii nationale, convins ca rezolvarea problemei nationale
a romanilor din afara granitelor regatului este posibilda numai in cadrul unui
Imperiu Habsburgic federalizat.

In cautarea solutiilor pentru unitatea nationala, ideile federaliste au
jucat un rol pozitiv, chiar dacd nu determinant, iar toate proiectele de acest

1 George Cioranescu, Romanii si ideea federalista, Bucuresti, Edit. Enciclopedica, 1996,
p.33.
2 Ibidem, p.40.
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fel au avut ca punct de plecare Transilvania. Ideea federalista a fost, astfel,
formulatd si in Memorandum-ul din 1892, in care se cerea ca ,sistemul de
guvernare sa fie reformat in patria noastra, astfel ca sa se asigure drepturile
odata castigate si sd se tina seama de interesele legitime ale tuturor
popoarelor ce compun statul ungar poliglot (...) sa se ia cat mai curdnd
initiativa pentru asocierea internd a popoarelor si cu incredere imprejurul
Tronului sa emulam cu totii intru consolidarea si fortificarea patriei
comune“.* Mult mai devreme, Andrei Saguna a propus de asemenea
satisfacerea aspiratiilor nationalitatilor pe cai constitutionale. in timpul
revolutiei de la 1848 el ajunsese s vada in federalizarea monarhiei mijlocul
cel mai bun de armonizare a intereselor dinastiei cu cele ale nationalitatilor,
si, dupa cum noteaza Keith Hitchins, Saguna trebuie socotit printre cei
dintai romani sustinatori ai ,,Austriei Mari“4.

In conceptia sa despre o , Austrie unita“, inaltul ierarh transilvanean a
combinat atit elemente de centralism, cét si de federalism. Andrei Saguna ar
fi dorit sa extinda in intreaga monarhie un cod de legi austriac uniform sau
o constitutie ca mijloc de eliminare a privilegiilor locale, care, in conceptia
sa, si-au pierdut orice valabilitate in epoca moderna si erau doar obstacole in
calea progresului social. In acelasi timp el a dorit si pastreze un grad sufi-
cient de autonomie provinciald pentru a ingadui diferitelor nationalitati sa-
si urmeze propria lor dezvoltare pe baza caracterului lor distinct si in cadrul
general istoric si geografic, care devenise parte integranta a existentei lor.
Acesta a fost motivul principal al sustinerii de citre Saguna a autonomiei
transilvanene si a eforturilor de a insufla o ,constiinta transilvaneana“
tuturor locuitorilor principatului®. Mai vehement, Simion Barnutiu rdspunde
pe 25 martie 1848 propagandei unioniste maghiare printr-un manifest in
care cerea mai intdi recunoasterea romanilor din imperiu ca natiune libera si
egala cu celelalte, conform principiilor enuntate de revolutia din 1848, si
apoi discutarea unirii cu Ungaria: ,Numai dupa ce va fi constituita si
organizatd natiunea roména, pe temeiul libertatii egale, atunci sa se faca
federdciune cu ungurii, pentru aparare comuna, cum face o natiune libera cu
alta natiune libera. Fard condiciunea libertatii egale roménii sa nu paseasca
la nece un gen de uniune, ci sa se uneasca cu natiunile care recunosc
libertatea natiunilor gi o respecteaza in fapt“.6

3 Vasile Netea, Istoria Memorandumului romanilor din Transilvania si Ungaria,
Fundatia Regele Mihai, Colectia Transilvania, p.142-143.

4 Keith Hitchins, Ortodoxie si Nationalitate. Andrei Saguna si romanii din Transilvania,
1846-1873, trad. Aurel Jivi, Bucuresti, Univers Enciclopedic, 1995, p.115.

5 Ibidem, p.185.

6 Simion Barnutiu, Discursul tinut in catedrala din Blaj la 2/14 maiu 1848, in George
Cioranescu, Romdanii gi ideea federalista, Bucuresti, Edit. Enciclopedica, 1996, p.8.
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Contextul politic al epocii

La sfargitul secolului al XIX-lea si inceputul veacului XX, elita politica
romaneasca din Transilvania cduta modalitatile de construire a unei
identitati culturale si politice prin care sa raspunda discursului nationalist
maghiar gi politicii de maghiarizare coordonate de la Budapesta. Redarea
autonomiei Transilvaniei gi federalizarea Imperiului Habsburgic au fost cele
doua solutii prin care inteligenta ardeleana a incercat sa sustind ideea
nationald, in cadrul legislativ al vremii. Ambele proiecte urmaresc acelasi
scop: evolutia identitatii nationale din stadiul incipient in care se preocupa
doar de sine si de rezolvarea problemelor de moment la un stadiu mai
dezvoltat in care sa poatda developa chestiunile mari pe termen lung, in
perspectiva evolutiei politice si sociale a imperiului”.

In anii 90 ai secolului al XIX-lea sistemul dualist se dovedea tot mai
incapabil sa gestioneze crizele sociale si politice din imperiu. Compromisul
din 1867 incheiat intre reprezentantii dinastiei habsburgice si maghiarii
condusi de Ferencz Dedk a marcat in multe privinte o dominatie a politicii
ungare asupra imperiului®, dominatie care a spulberat sperantele de
autonomie ale romanilor din Transilvania. Prin Acordul de creare a Dublei
Monarhii, Transilvania incetase sd mai existe ca unitate politicd separata, iar
romanii deveniserd din populatie majoritard a fostului principat una din
minoritatile nationale ale Ungariei. Sistemul infiin{at la 1867 si mentinut de
imparatul Franz Joseph nu satisfacea practic diferitele minoritati din imperiu
si, cu exceptia germanilor, a nobilimii poloneze, a nobilimii maghiare care
prefera incd status-quo-ul, toate celelalte grupuri sociale si nationale cereau
la sfargitul secolului al XIX-lea reforme serioase care sa restabileasca toate
natiunile istorice in dreptul lor statal.

Instaurarea dualismului este interpretatda de elita nationalitatilor
nemaghiare din imperiu, dar si de multi politicieni austrieci, drept cauza a
principalelor crize politice si sociale din monarhie. De asemenea, multi
istorici central si est europeni considera ca dualismul a fost germenele mortii
Imperiului Habsburgic. Existd insa si pareri contrare care sustin ca solutia
dualismului nu era mai periculoasa decat oricare alt aranjament

7 In clasificarea ficuta de Miroslav Hroch miscarilor nationale romanii ajung, odati cu
problematizarea identitatii nationale, in stadiul al treilea al existentei lor nationale,
avand un potential de actiune ,de masa”. Periodicizarea pe care o face Hroch
defineste succesiv aspectele unei miscari nationale care trece de la starea incipienta
a descoperirii rolului legitimator al culturii, prin trezirea constiintei nationale, la o
migcare nationald de masa. Pentru teoria celor trei etape vezi Miroslav Hroch, Social
Preconditions of National Revival in Europe. A Comparative Analysis of the Social
Composition of Patriotic Groups among the Smaller European Nations, trans. by Ben
Fowles, Cambridge, Cambridge University Press, 1985.

8 Piotr S. Wandycz, Pretul libertatii. O istorie a Europei central-rasaritene din Evul
Mediu pana in prezent, Bucuresti, Edit. All, 1998, p.186.
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constitutional cu conditia ca Franz Joseph sa fi avut vointa si inteligenta de-
a evolua si de a realiza, atunci cand era necesar, un compromis cu celelalte
natiuni istorice, restabilind vechile structuri federale ale monarhiei, care
constituisera adevarata ei forta in trecut®. Dar norma dupa care s-a condus
imparatul a fost, pdna spre sfarsgitul vietii sale, prudenta, astfel incat a
preferat sa pastreze compromisul din 1867, cu riscul de a trezi nemultumirea
celorlalte nationalitati, nemultumire care la sfargitul secolului al XIX-lea si
inceputul celui urmator s-a acumulat si a crescut treptat dupa principiul
bulgérelui de zapada.

»[...] conflictele nationale, care pe drept atrigeau asupra lor
atentia Europei si care astazi sunt complet gresit prezentate,
erau asa de violente incat din cauza lor maginaria statului se
gripa si se oprea de mai multe ori pe an, dar in intervale si pauze
oamenii se intelegeau de minune intre ei gi-si vedeau de treburi
de parca nu s-ar fi intdmplat nimic [...]. Oamenii actionau in
aceasta tara — uneori cu patima dusa la paroxism si la ultimele
ei consecinte — totdeauna altfel de cum gandeau sau gandeau
altfel de cum actionau. Kakania era statul cel mai in varsta; era
statul care intr-un fel sau altul nu se mai intrecea decdt pe sine
insugi in longevilate, intre fruntariile lui erai liber in sens
negativ”. (Robert Musil, Omul fara insusiri, vol. I, trad. Mircea
Ivanescu, Bucuresti, Univers, 1995, p.55-56)

Nici cele doud natiuni care detiuneau puterea in stat, austro-germanii si
maghiarii, nu erau multumite de regimul instaurat in 1867, fiindca sistemul
dualist functiona greoi, nu avea la indeména institutii proiectate pentru
aceasta inovatie politicd, iar democratizarea celor existente si a vietii politice
din monarhie era in contradictie cu principiile hegemonice ale dualismului.
Cercurile conducatoare maghiare considerau in anii 90 ai secolului al XIX-
lea compromisul drept un simplu tratat de alianta, incheiat cu scopul
satisfacerii obligatiilor din Sanctiunea Pragmatica, dar mai cu seama pentru
asigurarea independentei statului ungar. Afacerile de interes comun din
monarhie erau tot mai des vazute ca fiind temporare, urmand ca ele sa treaca
sub controlul exclusiv al partii maghiare, in masura consolidarii sale in
cadrul pactului.

Pe fondul crizei liberalismului din Austro-Ungaria, la inceputul ultimei
decade a secolului al XIX-lea, un nou sistem politic s-a instalat in imperiu si
o noua clasa politica s-a impus atat la Viena, cat si la Budapesta. Partidele
traditionale, aparute in urma Revolutiei din 1848, liberalii si conservatorii,

9 Jean Berenger, Histoire de I’Empire des Habsbourgs, Paris, Librairie Artheme Fayard,
1990, p.480.
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la care se adauga partidele nationaliste din Austria si Ungaria, vor fi nevoite
sd tind cont acum de Partidul Social Democrat, de Partidul Crestin Social si
de miscarea pangermanista al carei ideal era Germania Mare, si care repune
in discutie existenta monarhiei. in capitala Ungariei autoritatea lui Kalméan
Tisza este in declin dupd cei 15 ani in care a detinut puterea si a impus
Partidul Liberal, condus de marii proprietari funciari, la cArma Ungariei.

Tisza a reusit in perioada cét a fost seful guvernului sa intareasca cen-
tralizarea prin largirea atributiilor prefectilor si ale comisiei administrative
prezidate de acestia in defavoarea autonomiei departamentelor. Consoli-
darea dominatiei atat fata de Austria, cat si fatd de nationalitati era, insa,
platforma comuna a liberalilor aflati la putere si a partidelor de opozitie,
chiar daca proiectele tactice erau diferite, scopul raménea mereu identic. Din
acest motiv, armata imperiald gi regala comuna intregii monarhii i loiala
dinastiei, intru totul straind Ungariei, era motiv de conflict permanent intre
Viena si Budapesta si pretext de scandal perpetuu pentru nationalismul
ungar. Armata, consideratd de imparat principalul pilon al supravietuirii
monarhiei, constituia pentru politicienii maghiari un vegnic subiect de
disputa.

,Comuna si una, asa cum este ea, trebuie sa ramana armata
mea, forta puternica ce apara monarhia austro-ungara impotriva
oricarui dusman. Credincioasd juramantului ei, armata mea
intreaga trebuie sa-gi continue drumul, indeplinindu-gi cea mai
sfanta dintre datorii, patrunsa de un spirit de unitate gi armonie
care respecta particularitatile nationale si serveste particula-
ritatile fiecarui popor spre binele marelui intreg”. (fragment
dintr-un ordin de zi dat in 1903 de Franz Joseph in Jean-Paul
Bled, Franz Joseph, trad. Smaranda Bedrosian, Bucuresti, Edit.
Trei, 2002, p.542)

Sub presiunea Vienei, Tisza a fost nevoit in 1888 sa prezinte in
parlament un program de reforma a armatei, proiect in care era prevazuta
modernizarea recrutdrii, dar si impunerea limbii germane ofiterilor in
rezervd, asa cum pretindea imparatul. Discutarea legii militare a dezlantuit
agitatia nationalistd nu numai in parlament, ci si pe strada, si acesta a fost
momentul in care Tisza a inceput sa piarda teren, dar guvernul sau a cazut
pentru ca nu reusise sa rezolve problemele sociale si politice serioase legate
de mentinerea marii proprietati funciare si a dezvoltarii industriale, pe
fondul saracirii micii nobilimi (gentry) si al cresterii proletariatului
industrial si agricol. Urmarea a fost ca in 1892 Franz Joseph l-a numit in
fruntea cabinetului ungar pe Alexander Wekerle, partizan al reformelor, care
a fost, pand in 1918, singurul presedinte de origine burgheza al consiliului
ungar.
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In aceeasi masura, dar din motive diferite si sub alte pretexte, liberalii
pierdeau teren si la Viena, cedand, incet dar sigur, dreptul de a participa la
viata publica socialistilor, nationaligtilor slavi, antisemitilor pangermanici,
antisemitilor social-crestini. Liberalii n-au reusit nici sa integreze aceste noi
miscari in ordinea legala, nici sa le satisfaca cerintele. Schorske descrie in
Viena fin-de-siécle cum gruparile aflate in conflict, desi aveau paradisuri
diferite, imparteau acelasi iad: conducerea clasei mijlocii liberale austro-
germane’®. Astfel, in anii 1890, utilizdnd cand urna de vot, cand obstructia
parlamentara, cand demonstratiile si conflictele de stradd, miscarile
antiliberale paralizau statul gi-i indepartau pe liberali din pozitiile de
conducere pe care le dobandiserd cu doar treizeci de ani inainte. Situatia
devenea paradoxalda pentru burghezii liberali, fiindca avutia lor sporea, in
vreme ce puterea lor politicd era in declin. Autorul celebrei Viena fin-de-
siécle ilustreaza elocvent aceasta situatie explicdnd cd burghezia liberala
domina viata profesionald si culturald a Imperiului, in timp ce puterea ei
politicd devenise ca si inexistenta: ,inalta burghezie vieneza, intr-o masura
mai mare chiar ca imparatul pe care il slujea cu atata loialitate, domnea fara
sd poata conduce“'".

Pe fondul acestui peisaj aflat in miscare, elita politica roméaneasca din
Transilvania contabiliza nemul{umirile si reprosurile la adresa guvernului
ungar, incepand cu 1879, cAnd Parlamentul maghiar a adoptat legea potrivit
careia predarea limbii ungare devenea obligatorie in scolile elementare
roméanesti confesionale ortodoxe si unite — prima dintr-o serie de legi menite
sd puna de acord educatia nationalitatilor cu ideea Ungariei ca stat national
maghiar'? — continuand cu legea din 1883 care impunea limba maghiara ca
limba de predare in scolile medii ale nationalitatilor si cu alte acte normative
care subminau autonomia bisericilor roméanesti.

Prin actiunile sale, guvernul de la Budapesta urmarea extinderea
controlului administratiei maghiare asupra profesorilor si preotilor, pe care
ii considera principalii oponenti ai politicii de asimilare.

.In ciuda ‘sovinismului lingvistic maghiar’ (Moritz Csdky), in
ciuda interdictiilor si proceselor de presd emanate de la
autoritati, in ciuda unor abuzuri sGngeroase izolate, trebuie sa
spunem doud lucruri de bine despre unguri: maghiarizarea sau
asuprirea nationalitatilor nu a fost niciodatd conditionata
«etnico-rasial», ci cultural. Atributul ungarismului a fost numai
si numai limba! Orice om care adera la ungarism avea de fapt,

10 Carl E. Schorske, Viena fin-de-siécle. Politica si cultura, trad. Claudia Ioana
Doroholschi si Ioana Ploesteanu, Iasi, Polirom, 1998, p.281.

11 Ibidem, p.282.

12 Keith Hitchins, Romdania 1866-1947, trad. George G. Potra si Delia Razdolescu,
Bucuresti, Humanitas, 1996, p.211.
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indiferent de origine, aceleasi sanse. Si: era vorba atunci in
general de hotarari politice si nationale, care nu aveau incidenta
asupra persoanei §i nu penelrau sfera vietii particulare. De
aceea, ele nici nu pot fi aduse la acelasi numitor cu masurile
colective si teroriste din statele succesoare din perioada
interbelica si postbelica”. (Paul Lendvai, Ungurii, trad. Maria gi
Ion Nastasia, Bucuresti, Humanitas, 1999, p.313)

Raspunsurile intelectualitatii romanesti din Transilvania la experientele
politice din cele doua capitale ale imperiului au fost adesea divergente,
reprezentantii roménilor erau pe masura acestora fie preventivi si rezervati,
fie adepti ai pasivismului, fie activisti innascuti si revolutionari, dar cu totii
legalisti. Desi aveau scopuri si idealuri comune, totusi de cele mai multe ori,
in istoria zbuciumata a principatului, elita sa politicd si culturala a fost
divizata.

In interiorul miscarii politice roméane, care cuprindea la sfargitul
secolului al XIX-lea noi militanti proveniti din rdndurile clasei mijlocii si ale
tardnimii, existau doua tendinte, una exponenta a ideilor pasiviste,
reprezentata de vechea generatie, in frunte cu Ion Ratiu, si alta grupata in
jurul Tribunei din Sibiu, formata din Septimiu Albini, fratii Brote, Vasile
Lucaciu, care incd din 1893 insistau pentru abandonarea pasivismului si
pentru participarea activa a roméanilor in luptele parlamentare. Promotorii
neoactivismului cereau abandonarea luptei pentru redobandirea autonomiei
Transilvaniei, care fusese scopul principal al pasivismului. Teoreticianul
acestei noi miscari, Vasile Goldig, argumenta, folosind o logica simpla, ca
»putem sa facem tot ce faceam in pasivitate. Pentru ce pe langd aceasta sa nu
facem gi ce se poate face in activitate?“®. Disputa inteligentei roméne din
Ardeal a luat sfarsit, formal, in 1905, la Conferinta Partidului National, unde
majoritatea delegatilor a votat pentru participarea la viitoarele alegeri
parlamentare si a renuntat la cererea autonomiei principatului, revendicare
care a fost inlocuitd cu cererea de recunoastere a romanilor ca ,,individua-
litate politica“ gi de acordare a unor garantii legale pentru , dezvoltarea lor
etnica si constitutionala®.

Modificarea punctului de capatai al programului Partidului National
Romén era un compromis pe care politicienii roméni il faceau sub presiunea
vremurilor, in ciuda actiunilor nationalistilor maghiari, dar pe fondul
migcdrilor pangermaniste si panslaviste. Aceastd mutare, prin care
inteligenta ardeleana sacrifica principala sa tintd de dupad instaurarea
dualismului, urmarea rezolvarea problemelor nationale printr-un proiect pe
termen mai lung. In acest fel elita politici roméaneasca din Ardeal este
obligata, printr-un joc ale carui reguli ea insasi le-a impus, dar la care se

13 Vasile Goldis, Scrieri social-politice si literare, Timigoara, Facla, 1976, p.80.
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adaugd si multe necunoscute, unele imprevizibile, sd iasd din vechile
sabloane etnice si identitare si sa adere la proiecte mai generoase. Odata
trasatd aceastd ecuatie cu variabile nedeterminate, promotorii autonomiei
nationale au cdzut de acord ca federalismul era cadrul constitutional pentru
dezvoltarea acesteia.

Imparatul - stalpul monarhiei si garantul reformarii ei

In 1906, data la care a aparut Die Vereiningten Staaten von Gross-
Osterreich, federalizarea Monarhiei Habsburgice devenise un loc comun
pentru politicienii romani'%, care gandeau ca singura solutie pentru
realizarea autonomiei era federalizarea imperiului, care se zbdtea nu doar
datorita crizei politice si economice, ci si din cauza unei lipse tot mai
accentuate de legitimare. imparatul parea singurul liant intre gruparile si
tendintele divergente din interiorul monarhiei, dar imobilismul sdu, venerat
si contestat pana si de anturajul sau familial, era catastrofal, fiindca niste
reforme curajoase i-ar fi putut satisface pe cei care tineau la ideea unui mare
stat dunarean’. Cunoscand fragilitatea monarhiei, Franz Joseph avea nevoie
de institutii care sa poata face fata atat curentelor centrifuge care veneau din
partea partidelor nationaliste, cat si miscarilor nationalitatilor nemultumite
de statutul lor in cadrul sistemului dualist. Dar imparatul nu era dispus sa
guverneze impotriva guvernelor de la Viena si Budapesta, si cu trecerea
timpului Franz Joseph devenea un partizan din ce in ce mai inversunat al
status quo-ului si al dualismului atata vreme cét era vorba despre un dublu
centralism gi Austro-Ungaria se putea sprijini pe dinastie, armata,
administratie.

Conceptul de politica rituald poarta amprenta clard a traditiei habsbur-
gice. Cancelaria imperiala cu aura sa ceremonios protocolard constituia in
Imperiul Austriac tarziu unicul focar eficient de convergenta a loialitatii
civice'®, la care au subscris si roménii — acestia, si dupa instaurarea dualis-
mului, au continuat sd se raporteze Curtii de la Viena, incercind sa justifice
acest ,act de tradare” facut impotriva lor: ,,noi suntem de buna credinta, ca
Majestatea sa, care a accentuat alipirea traditionald a poporului romén, nu o a
facut numai din parada fara din convingerea ce o are si o a castigat atat de cand
conduce destinele acestei mari monarhii, cat si din istorie, care nu poate
inregistra nici un act de trddare savarsit de neamul nostru“'’.

Gazetele vremii sunt pline de declaratii de loialitate fatd de imparat,
prin care romanii cer protectie suveranului, plangandu-se de asuprirea
maghiard: ,Speranta de scdpare o vedem si acum ca totdeauna in indltimea

14 Keith Hitchins, op.cit., p.221.
15 Jean Berenger, op.cit., p.460.
16 Carl E. Scorske, op.cit., p.20.
17 Telegraful Roman, nr. 93, 16 septembrie 1890.
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tronului. Romanii au varsat singe pentru dinastie, roménii au fost totdeauna
neclintiti in credinta lor cétre tron si nu se poate ca ungurii sa-i nimiceasca
si asupreascd sub masca, ca ei sunt singurii stalpi ai tronului. Pind acum le-
a succes de minune bine a-si face si aici in toate trebgoarele gi au incurcat si
itele dincolo in cealalta parte a monarhiei, e o alta intrebare daca nu se vor
deochia odata. Lumea intreagd nu o pot pune nici ei la cale. Siretenia e o
arma puternicd, dar ea e o arma mai putin durabila. Poate ca si nationalistii
din Austria sd prinda de veste de pericolul in care sunt impingi, poate ca si
noi aici sa venim odata ca sa ne in{elegem noi intre noi si sa restabilim
solidaritatea atat de necesara, si atunci ungurii vor avea sa-si faca seama cu
noi ca un factor, care nu e de desconsiderat”*®.

Devotamentul fatd de imparat il determinad pe George Baritiu sa critice
momentul ales pentru trimiterea delegatiei memorandiste la Viena:
,Promovarea Memorandumului roman la tron pe calea unui peregrinariu la
Viena tocmai in ajunul jubileului de 25 de ani al incoronarii, totdeauna o am
dezaprobat, si acesta o am si spus respectivilor. Lucrul insa s-a intamplat.
Noi romaénii gtim, ca chiar si incercarea de a se prezenta memorandumul la
coroana a fost mijlocul cel din urma, sa nu creada insd nimeni cd acuma din
partea roménilor va urma revolutiunea. Acesta e imposibilitate. Romanimea
mai mult nu va face revolutiune, destul am gustat din amarul anilor 1848-
1849 si din experientele cagtigate atunci“®®.

Romanii au perseverat cu tenacitate in redactarea ceremonioaselor
memorii catre ‘dragutul de imparat’, cel putin pana la Memorandum, dar si
dupa aceea, asteptand in continuare o schimbare providentiala in bine din
directia palatelor Hofburg si Belvedere. In pofida gesturilor spectaculoase de
contestare si bravada ale unor lideri dezamagiti ca Avram lancu si Papiu
Ilarian, sau a tendintei de a trece in Principate cu gandul cd in Ardeal nu se
mai poate face nimic, imaginarul social va reusi totusi, ca in atitea alte
randuri, sa arunce de pe umerii imparatului responsabilitatea nedreptatirii
romanilor ardeleni®. Periodic si neconditionat, romanii isi intorceau privirea
catre imparat, care, ca un profet care nici nu prevede, nici nu poate hotari
liber ce urmeaza sa faca, ii neglija mereu pe acesti supusi loiali pentru care
,Patria si tronul, dinastia de Habsburg, sunt lucruri scumpe, cele mai
scumpe din viata poporului nostru roman“?!, fiindca ,rar este o dinastie in
Europa cea batrdna care sa poata sa se reazeme cu atata siguranta pe credinta
popoarelor ca dinastia noastra“??, iar ,Simtdmintele dinastice au fost stelele

18 Telegraful Roman, nr.26, 5/17 martie 1891.

19 Telegraful Roman, nr. 70, 7/19 iulie 1892.

20 Sorin Mitu, Geneza identitatii nationale la romanii ardeleni, Bucuresti, Humanitas,
1997, p.50, pentru aceasta atitudine de loialitate a roménilor fata de impérat, vezi si
Liviu Maior, Memorandumul. Filosofia politico-istorica a petitionarismului romanesc,
Cluj, Edit. Fundatiei Culturale Roméane, 1992, si de acelasi autor, Alexandru Vaida
Voevod intre Belvedere si Versailles (insemnari, memorii, scrisori), Cluj, Sincron, 1993.

21 Telegraful Roman, nr. 92, 1/13 septembrie 1890.

22 Telegraful Roman, nr. 78, 24 iulie /5 august 1890.
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conducatoare in politica romanilor, totdeauna vanjoasele brate ale romanilor
deasupra sunt gata a prinde armele pentru tronul habsburgilor, pieptul
feciorilor nostri stau gata in fata gloantelor dugsmane“?.

Loialitatea pe care o genera Casa de Habsburg se baza pe sustinerea,
intarirea si punerea in practica a celor doua principii cunoscute sub
denumirile de Kaisertreue — devotamentul fata de persoana imparatului — si
Hausmach — constructia simbolica a persoanei imparatului — aceste doua
componente ale patriotismului dinastic fiind substitutul patriotismului
austriac marturisit de nationalitatile Imperiului dinastiei Habsburgice.

Devotamentul fatd de monarh a fost piesa de legdtura care a tinut unit
imperiul si a facut ca grupurile etno-nationale sa caute rezolvari pentru
problemele lor nu prin secesiune, ci prin dialog cu reprezentantii tronului.
Loialitatea fata de imparat devenise intr-un fel parte din sacrificiu nations,
care ii transforma pe cehi, croati, sarbi, romani in ,austrieci“?*. Era un modus
vivendi al nationalitatilor, care mai sperau in reformarea imperiului, dar care
cdutau in acelasi timp solutii alternative pentru idealurile lor. Acest model
de complementaritate, care pastreaza si cultiva fidelitatea fatd de imparat,
propunand simultan formulele constitutionale de pastrare a identitatii
nationale, este punctul de plecare al proiectului de federalizare facut de
Aurel C. Popovici®.

Salvarea monarhiei si garantarea drepturilor minoritatilor
prin federalizarea imperiului.

Doctrina politicd a Austriei Mari, asa cum este descrisa in lucrarea lui
Aurel C. Popovici, Die Vereiningten Staaten von Gross-Osterreich, aparuta in
1906 la Leipzig, se afla in opozitie cu sistemul dualist, despre care autorul
scrie cd ,a purtat in el, dintru inceput, germenele disolutiei“?®. Acest sistem
era ineficient nu doar prin constructia institutiilor sale care se corelau cu
mare greutate sau prin parghiile birocratiei supercentralizate care incuraja si
sustinea maghiarizarea, ci si prin raportarea politicului si executivului la
instan{a suprema?’. Potrivit lui A. C. Popovici dualismul ar fi putut avea rost

23 Telegraful Roman, nr. 93, 4/16 septembrie 1890.

24 Jacque Le Rider, Modernitatea vieneza si crizele identitatii, trad. Magda Jeanrenaud,
Edit. Universitatii Alexandru Ioan Cuza, 1995, p.23.

25 Aurel C. Popovici, Stat si natiune. Statele unite ale Austriei Mari, trad. de Petre
Pandrea, Bucuresti, Fundatia pentru Literaturd si Arta ,Regele Carol II”, 1939,
reeditata la Bucuresti, Edit. Albatros, 1997.

26 A. C. Popovici, op.cit., p.143.

27 A. C. Popovici argumenteaza ineficienta sistemului dualist prin ,lipsa unui guvern
central, lipsa unui parlament gi lipsa unui aparat juridic al imperiului, care sa
functioneze in toata regula, sunt suficiente ca sa dovedeasca oricarui om care are bun
simt ca cele doua parti ale imperiului se vor instrdina gi nu pot sa nu se instrdineze
din ce in ce mai mult, pAnad in momentul cdnd o despartire definitiva nu va mai putea
fi inlaturata”.
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atata timp cat ar mai fi existat o cat de mica speranta ca germanii si maghiarii
vor ramane stapani pe cele doua principate, adica ,atata timp cat mai exista
o oarecare perspectiva cd se putea infaptui germanizarea in Austria si
maghiarizarea in Ungaria. Sau, in sfargit, atata timp cét se putea presupune
ca acest dualism ar fi in stare sd multumeasca, cel putin, pe maghiari. Toate
aceste premise au pierdut demult orice valoare. De aceea nici dualismul nu-
si mai gaseste azi nici o justificare“?®.

Renuntarea la sistemul dualist era conditia necesara, chiar daca nu
suficienta pentru reformarea imperiului si refacerea Austriei Mari. Aurel C.
Popovici proiecteaza aceasta reforma plecand de la federalizarea monarhiei
pe baza principiului nationalitatilor si de la pastrarea monarhului ca centru
vital de putere al statului, astfel incat acesta sa poata legitima cu ajutorul
accesoriilor sale istorice gi de imagine noua fatd a Austriei, atat suspusilor
sdi, cat si marilor puteri europene, fiindca Marea Austrie avea dubla misiune
de a conserva imperiul si de a proteja micile natiuni din sud-estul Europei
de pericolul pangermanismului, de care A. C. Popovici nu se teme prea tare,
si de pericolul panslavismului aflat in crestere: ,oricare va fi politica
urmarita de Rusia in Extremul Orient, aspiratiile ei in Sud-Estul Europei
raman aceleasi. Realizarea lor poate fi numai aménata; despre o renuntare la
ele nici nu poate fi vorba“#.

I) Autonomie teritoriala si autonomie personala

Cu aceste motivatii la care adauga o lunga serie de nemultumiri ale
minoritdtilor din Ungaria fatd de puterea budapestana, de multe ori de pe
pozitii radical-nationaliste, fruntagsul roman propune federalizarea
monarhiei pe baza principiului nationalitatilor, intrdnd astfel in controversa
cu federalistii austro-marxisti, adepti ai federalismului pe principii istorice.
In sprijinul punctului siu de vedere A.C. Popovici il citeaza pe autorul
monografiei referitoare la rasele si nationalitatile din Austro-Ungaria,
Bertrand Auerbach, argumentdnd ca cercurile guvernamentale cele mai
autorizate ,,au facut o dogma intangibila din «unitatea» si «indivizibilitatea»
Ungariei, pacat numai cd nationalitatile subjugate n-au avut niciodata
aceeagi credinta in aceasta necesitate metafizica“®.

28 A. C. Popovici, op.cit., p.160.

29 Ibidem, p.163. Chiar dacda A. C. Popovici recunoagte existenta ambelor pericole —
panslavist si pangermanist — il subliniazd mai degraba pe primul dintre acestea:
,Tumultuoasa afirmare a principiilor nationale pe de o parte, adanca umilire la care
sunt expuse acum experientele nenorocite cu germanizarea si maghiarizarea pe de
alta parte — iatd izvoarele de unde au iesit ideile fantastice ale panslavismului care
astazi devine un pericol real” (p.173); sau ,tendintele de germanizare ale imparatului
Tosif II au dat o puternica impulsiune nagterii principiului nationalitatilor, caci au
trezit congtiinta nationala a popoarelor, amenintate in existenta lor”.

30 A. C. Popovici, op.cit., p.274.

31 Ibidem, p.222.
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Liderul romén nota ca proiectul federalist nu poate fi pus in practicd in
absenta delimitarii teritoriilor etno-lingvistice, careia i se opun aparatorii
privilegiilor anacronice: ,in locul teritoriilor «istorico-politice» trebuiesc
create tocmai cele «national-politice». Fiecare nationalitate trebuie sa stie
odata pentru totdeauna si in mod evident care sunt granitele sferei ei de
drepturi. Aceasta este o conditie imperioasa pentru solutionarea tuturor
problemelor relative la starea nationalitatilor din intregul nostru imperiu“s*.
De cealalta parte, principalii teoreticieni ai chestiunii nationale din cadrul
austro-marxismului, Karl Renner si Otto Bauer, erau adeptii unui federalism
pe principii istorice, plecind insd de la aceeasi idee de prezervare a
Imperiului Habsburgic. Practic, cei doi propuneau un ,federalism personal”
in care sfera vietii nationale (limba si cultura) era complet separata de
institutiile administrative si de cele economice. La baza acestui tip de
federalism statea principiul autonomiei personale, un principiu foarte
dezbatut in statele Europei democratice dupa cel de-al doilea razboi mondial
si care intre timp a céstigat teren in tarile occidentale ale continentului®?.

Cel care a propus teoria autonomiei nationale pentru fiecare individ,
legata de persoana si nu de teritoriu, a fost Karl Renner, de doua ori cancelar,
in 1918 si in 1945, si primul presedinte al celei de-a doua republici austriece,
pana la moartea sa in 1950. Statul urma sa fie impartit in teritorii nationale
diferite de tarile istorice, din moment ce fiecare land adapostea, in medie,
doua sau trei minoritati. Fiecare locuitor avea sa fie recenzat intr-un Kataster,
in care se declara de bunavoie pentru o nationalitate liber aleasa. El urma sa-
si aleagd reprezentantii, iar monarhia ar fi devenit, dupa proiectul lui
Renner, o federatie de comunitati pentru toate problemele culturale, in
vreme ce prerogativele economice si militare erau incredintate unui stat
national. Aceeasi idee a autonomiei national-culturale este sugerata si de
Otto Bauer, a cdrui tinta politica este, insd, un stat socialist federativ care sa
inlocuiasca formula imperiala. Bauer dezvolta teza ,autonomiei nationale
extrateritoriale”, bazata pe protectia nationalitatilor si prezervarea acesteia
indiferent de teritoriul pe care se afld minoritatile. Asigurarea drepturilor
micilor popoare din imperiu ar fi pus capat, in viziunea lui Bauer, luptelor

32 Principiul autonomiei personale poate fi aplicat intr-o regiune eterogena din punct de
vedere national, unde traiesc amestecate mai multe grupuri nationale. Locuitorii care
doresc se asociaza, astfel, in functie de afinitatea lor nationala si nu de locul de
rezidentd, pentru a-si administra impreuna si in totald independenta propriile lor
chestiuni nationale, statul marginindu-se, in acest aranjament, la administrarea
problemelor comune tuturor nationalitatilor. Principiul autonomiei personale nu se
bazeaza, asadar, pe configuratia geografica a unei regiuni date, ci pe optiunea
individuala. Vezi pentru aceastd tema si T. B. Bottomore, Austro-Marxism, Oxford,
Clarendon, 1976; D. Erdstein, J. Droz, L’ Europe Centrale, Evolution Historique de
I'ldee de «Mitteleurope», Paris, Payot, 1960; Otto Bauer, Mapping the Nation, Londra,
Gopal Balakrishnam, 1996, dupa editia din 1924.
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pentru accesul la putere in noul stat si in acelasi timp ar fi stopat tendintele
centrifuge la nivelul intregului organism politic.

Proiectele lui Renner si Bauer incercau sa concilieze statul
multinational cu mentinerea identitatilor nationalitatilor. Federalismul,
despre care este vorba aici, se exprimd oarecum la baza si face sa coexiste
principiul teritorial, cu care se identificd interesul statal general, cu
principiul personal, el insusi parte a intereselor comunitare nationale®. in
acest fel, chestiunea frontierelor care trebuiau retrasate, in cazul federalizarii
imperiului pe baze nationale, putea fi depasita, fiindca agsa cum pomeneste
si Istvan Bibo in cartea sa despre Mizeria micilor state central europene,
frontierele natiunilor din Imperiul Habsburgic erau nelamurite, teritoriul
revendicat de imaginarul national al fiecarui grup de populatie fiind mai
vast decét cel de care dispunea in realitate.

1) Proiectul federal al Iui Aurel C. Popovici

Pentru autorul roméan al Statelor Unite ale Austriei Mari, accesul
nationalitatilor imperiului la un stat national simbolic era esential in ciuda
dificultatilor concrete de punere in practicd a trasarii unor frontiere mai
mult sau mai putin subiective. Aurel C. Popovici respingea ideea
federalismului istorico-traditional, pe motiv ca vechile entitati istorico-
politice nu mai puteau legitima cererile etnice, sociale, economice ale
nationalitatilor®*.

De aceea, Popovici incearca sa demonstreze ca doar federalismul pe
baza principiului nationalitatii ar putea fi o solutie justa: ,adevarata fiinta a
acestui principiu — aplicat la noi — nu este separatismul, nici iredentismul,
ci tendinta popoarelor odata trezite la constiinta sa formeze individualitati
politice autonome, pe teritoriile lor nationale, inlauntrul monarhiei; atunci
nu este permis sa se plece in rezolvarea acestor chestiuni, nici dintr-un
punct de vedere unilateral, privitor la intrebuintarea limbii materne, nici din
acela al masurilor administrative. Aceste probleme noi le-am caracterizat
drept probleme constitutionale. Deci ele pot fi judecate si transate numai din
punctul de vedere al unei modificari constitutionale, care sid priveasca
intreaga monarhie“?®. Principiul nationalitatilor astfel expus urmarea
constituirea unor state autonome in cadrul monarhiei, plecdnd de la premisa
,un stat, o natiune“. In paralel insa, Karl Renner formula dreptul individual
la autodeterminare, propundnd un principiu de organizare a statului in care

33 Stephane Pierre-Caps, La federalism personnel in La Multinational. Avenir des
minorites en Europe Centrale et Orientale, Paris, Odile Jacob, 1995, p.264.

34 Robert A. Kann, The Multinational Empire. Nationalism and National Reform in the
Habsburg Monarchy, 1848-1918, vol. II, New York, Octogon Books, Fourth Edition,
1983, p.198.

35 A. C. Popovici, op.cit., p.221-222.
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popoarele puteau dispune de ele insele, un drept care era panda acum
apanajul exclusiv al dreptului international public si care devine acum
principiul unui contract social a carui autolimitare este insotitd de garantii
constitutionale in cadrul statului multinational.

Independentei nationale, fondatoare a statului natiune, i se substituie
autonomia nationala, in care dreptul popoarelor de a dispune de ele insele
este exercitat chiar in interiorul statului, in functie de un drept de optiune
individual®®. Aurel C. Popovici nu era prea departe de principiul de
autodeterminare formulat de Renner atunci cand scria ca ,se impune
monarhiei noastre o constitutie care, pe de o parte sd recunoascd si sa
garanteze individualitatea national-politica a diferitelor sale natiuni, iar pe
de alta parte sd asigure cu adevarat unitatea gi forta imperiului. Natiunea
trebuie sd poata ajunge, pe baza unor relatiuni reale, la convingerea ferma ca
Imperiul Habsburgic este unica garantie adevarata a pastrarii individualitatii
nationale“?”. Recunoasterea natiunilor este perfect compatibila cu
mentinerea echilibrului politic al statului in situatia in care constitutia
stipuleaza modalitatea lor de a coexista. Legislatia imperiului era insa
deficitara la acest capitol, iar artizanul roman al federalizarii monarhiei nu
se baza pe aceasta legislatie in proiectul sdu: ,niciodatd aceasta reforma nu
va putea fi efectuata pe cale parlamentara (...). Marea neintelegere istorica,
intre popoarele Imperiului Habsburgilor, poate fi aplanatd dupa sfanta
dreptate pentru toate partile in litigiu numai de un judecator impartial “3®.

In intelegerea lui Popovici, doar imparatul putea decide schimbarea
sistemului politic al monarhiei: ,pentru a asigura viitorul imperiului, trebuie
sd iesim din formalismul marunt al legalitatii, pentru a ajunge in domeniul
dreptului; vom fi nevoiti sa spargem labirintul acesta putrezit, pentru ca
dreptul tuturor popoarelor din imperiu sa se poata desfagura in mod liber.
Atunci vom putea exclama cu contele Clam-Martiniz (Heinrich Clam
Martiniz, 1863-1932, om de stat austriac, deputat, cancelar al Austriei intre
1916-1917; prieten al arhiducelui Franz Ferdinand): «cele hotarate, pe cale de
decret de catre imparat, imi sunt mai placute, cele hotarate de o oligarhie
parlamentara»“¥®. Autorul romén al proiectului de federalizare a imperiului
intelegea astfel ca formula alegerilor libere, chiar dupa o eventuala reforma
a legii electorale, este nerelevanta intr-un sistem in care nivelul de
organizare politica nu este suficient de evoluat.

In statele aflate in curs de modernizare, alegerile servesc doar pentru
intensificarea puterii fortelor sociale de dezbinare si adeseori reactionare si
disparitia autoritatii publice. ,In trasarea unui guvern care urmeaza sa fie
condus de oameni peste alti oameni — avertiza Medison in The Federalist,
nr. 51 — marea dificultate este urmatoarea: mai intdi trebuie sa dai

36 Stephane Pierre-Caps, op.cit., p.262.
37 A. C. Popovici, op.cit., p.225.

38 Ibidem, p.298.

39 Ibidem, p.301.
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guvernului posibilitatea sa-i controleze pe guvernati si apoi sa-1 obligi sa
controleze®. Dar in tarile aflate in curs de modernizare, guvernele se afla in
imposibilitatea de a indeplini prima functie si mult mai putin pe a doua,
problema primordiald nefiind libertatea, ci crearea unei ordini publice
legitime#. Imparatul ar fi urmat, potrivit ecuatiei lui Popovici, sa instaureze,
eludand institutiile legislative, sistemul federalist, si tot imparatul, prin
increderea si puterea de care se bucura, ar fi urmat sa legitimeze acest
sistem. De aceea, in centrul intregului edificiu construit de A. C. Popovici se
afla imparatul, care urma sa rezolve atat divergentele dintre imperiu si
statele componente, céat si cele dintre statele monarhiei: ,,fmpératul este
sacru, inviolabil si nu este responsabil; imparatul exercita puterea
guvernamentald (puterea federala) prin guvernul imperial si functionarii
subordonati acestuia; Raspunderea pentru guvernul imperial o are
presedintele lui; Imparatul numeste si destituie pe presedintele guvernului
imperial, numegte dupa propunerea presedintelui, in toate functiunile si
serviciile imperiale, daci legea nu dispune altfel; Imparatul numeste
guvernele diferitelor state nationale, precum si pe functionarii lor
superiori...“4!. Aurel C. Popovici schita un sistem politic care sa sporeasca
puterea i autoritatea imparatului. In aceasta formula, autorul Statelor Unite
ale Austriei Mari se baza pe loialitatea traditionald a nationalitatilor fatd de
curtea imperiald, in pofida opozitiei tot mai accentuate a liderilor
minoritatilor fata de strategiile monarhului.

Pe imparat ar fi vrut Aurel Popovici sa-1 convinga in primul rind ca prin
autoritatea cuvantului sau poate schimba ,ordinea dualistd devenita
odioasa“. De aceea atentia deosebitd acordatd de Popovici limbii federale si
pozitiei imparatului — investit cu toate prerogativele recunoscute in ordinea
interna a monarhiilor constitutionale — cauta sa maguleasca cercurile de la
Viena*?. Guvernul federal urma sa gestioneze puterile: judecatoreasca,
legislativa si executiva, iar la art. 12 se arata cd ,impdratul, impreuna cu
guvernul sau, exercitd intreaga putere in imperiu“®. La fel, ,puterea
legislativa a imperiului este exercitatd in comun de a) imparat; b) camera
deputatilor; c¢) senat“4. Statele componente aveau propriile parlamente,
guverne si instante judecatoresti®®; ,Imperiul garanteaza statelor nationale
teritoriul lor, autonomia lor, in méasura in care ea nu este limitatd prin
constitutia imperiului si constitutiilor lor speciale“®. Planul lui A.C.
Popovici urma sa fie pus in practica printr-o loviturd de stat data de

40 Samuel P. Huntington, Ordinea politicd a societatilor in schimbare, trad. Horatiu
Stamatin, Iagi, Polirom, 1999, p.16.

41 A. C. Popovici, op.cit., p.293.

42 G. Cioranescu, op. cit., p.76.

43 A. C. Popovici, op. cit., p.291.

44 Ibidem, p.290.

45 Ibidem, p.294.

46 Ibidem, p.295.
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imparat?’. Cum se stie, autorul nu era adeptul metodelor democratice, pe
care le critica de pe pozitii radicale in volumul Nationalism sau democratie,
apdrut in 1911, respingdnd, dupd cum mentiona Zigu Ornea, tot ceea ce era
rational (el ii spunea rationalist) si necesar in structurile evolutive ale unui
stat, care in secolul XX nu putea si nu trebuia sa respingd democratia si
modelul ei modern®. In 1908-1909, Popovici era impotriva alfabetizarii si a
votului universal: ,0 ména de doctrinari nerabdatori, cu capul plin de
informatii superficiale, vrea sd introduca votul universal”®® si dddea ca
exemplu negativ tarile unde fusese introdus: ,Ca imparatul Austriei a
introdus si va mai introduce votul universal in vechea imparatie, stiu si eu.
Dar numai niste naivi pot formula de aici un argument de generalizare”®°.
Dacd s-ar fi introdus votul universal in Transilvania, jocul politic in
Parlamentul de la Budapesta ar fi schimbat mult situatia roméanilor ardeleni.

,Statele-Unite ale Austriei are o indoita insemnatate: nicdieri nu
va gasi cineva adunate cu atata straduinta informatii asa de
felurite, asa de cu gust puse la o parte [...]. Este atata putere de
a frimanta acest mare subiect, de a randui si folosi atdatea stiri de
atatea feluri, culese din atatea locuri, este atata energie de stil,
care aratd un scriitor cu chemare”. (Nicolae Iorga, O lupta
literard, vol. II, Vialenii de Munte, 1916, p.339)

Sustinatorii proiectului federal pus la punct de Popovici erau, insa,
mult mai putini decat oponentii sai. Nationalistii maghiari, germani, slavi,
dar si roméni s-au ardtat nu numai precauti si sceptici, dar s-au situat pe
pozitii radicale atunci cand au criticat ideile sale federaliste. Proiectul lui
Popovici a gasit, insa, un sprijin deplin in gruparea politica din jurul
mogtenitorului tronului, Franz Ferdinand. Arhiducele isi didea seama ca
nesfarsitele conflicte intre natiunile si popoarele imperiului reprezentau un
pericol major pentru soarta monarhiei. in dezacord cu teoreticienii
dualismului, mostenitorul tronului credea intr-o posibilda conciliere intre
centralism i autonomie national-teritoriala. Desi potrivnic transformarilor
sociale pe baza unor reforme imperios cerute, arhiducele consimtea la
infaptuirea acestora, dandu-si seama ca fara ele criza regimului politic nu
putea fi depasita®'.

47 Ibidem, p.265.

48 Zigu Ornea, Polifonii. Cronica literara, lagi, Polirom, 2001, p.339-340.

49 Aurel C. Popovici, Nationalism sau democratie. O critica a civilizatiunii moderne,
Bucuresti, Albatros, 1997, p.152.

50 Ibidem, p.153.

51 Stefania Mihailescu, Transilvania in lupta de idei. Controverse in Austro-Ungaria
privind statutul Transilvaniei, partea II si III, Bucuresti, Silex, 1997, p.66.

153



Centru si periferie in discursul politic

wImperiul Austriac a avut marea sansa de a transforma Europa
Centrald intr-un stat puternic si unitar. Insd austriecii erau din
pacate divizali in randul lor intre un nationalism arogant
pangerman gi propria misiune central-europeanda. Ei nu au
reusit sa construiasca o federatie a unor natiuni egale, iar esecul
lor este raspunzdtor de dezastrul intregii Europe. Nemultumite,
celelalte natiuni ale Europei Centrale au pulverizat Imperiul in
1918, fara a realiza faptul ca, in ciuda solutiilor sale inadecvate,
era de neinlocuit”. (Milan Kundera, Un Occident Kidnappé ou la
tragédie de I'Europe Centrale, in ,Le Débat”, 27 noiembrie 1983,
tradus in Europa Centrald. Nevroze, dileme, utopii, ed. Adriana
Babeti, Cornel Ungureanu, lagi, Polirom, 1997, p.226)

Proiectul lui A. C. Popovici a rdimas un exercitiu teoretic, nu doar din
cauza opozitiei imparatului si a nationalistilor de diverse culori si etnii, dar
mai cu seamd datoritd disparitiei principalului sdu sustindtor, Franz
Ferdinand.

Tentativa tarzie de federalizare a imperiului incercatd de urmasul lui
Franz Josef, Carol I, in octombrie 1918 a fost respinsa de natiunile
imperiului, care in noile conditii politice isi cereau si proclamau dreptul de
autodeterminare si despartire de statul austro-ungar, iar pe 3 noiembrie
imperiul isi incetase existenta. Disparitia sa a reprezentat o catastrofa pentru
Europa dunadreana si totodata pentru intreaga Europa; noua stare de lucruri
avea sa creeze mai multe probleme decét rezolvase. Totusi, ea era rezultatul
unei vointe libere deliberate si nu doar al disperdrii popoarelor si al
dorintelor legitime ale anumitor grupuri nationale®’. Jean Berenger se
intreaba in finalul Istoriei Habsburgilor daca ,chiar era nevoie ca Austro-
Ungaria sa fie distrusd?” Raspunsul: ,,popoarele sale erau incontestabil mai
libere inainte de 1914 decét in sistemele instaurate din 1938 incoace (pana
la cdderea comunismului)”®®. Roménii, slovacii, rutenii isi impart inca
amintirile despre monarhie intre spaime si nostalgii.

52 Jean Berenger, op.cit., p.512.
53 Ibidem, p. 516.
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