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NAŢIONALISMUL CA ATRIBUT AL PERIFERIEI

Naþionalismul este în general o expresie a revendicãrilor ºi a
solicitãrilor în numele naþiunii ºi face parte de obicei din recuzita
societãþilor periferice care încearcã sã se detaºeze de un ‘centru’ dominant ºi
integrator care prin pârghiile administrative, politice, militare, culturale îºi
exercitã capacitatea de asimilare. Problema condiþiilor care au stat la baza
formãrii identitãþilor naþionale, mai ales în secolul al XIX-lea, a stârnit multe
controverse: pentru Benedict Anderson factorii importanþi în crearea acestor
‘comunitãþi imaginare’ sunt declinul religiei ºi ascensiunea limbilor
vernaculare, încurajate de ‘capitalismul tipãrit’, devenind în cele din urmã
artefact cultural ºi patologic1, pentru Ernest Gellner factorul cel mai
important este dat de ascensiunea societãþii industriale care ‘se manifestã la
suprafaþã în forma naþionalismului’ fiindcã “naþionalismul transformã
culturi pre-existente în naþiuni, uneori le inventeazã ºi deseori ajunge, în
mod real, sã anuleze tocmai aceste culturi”2. Pentru Ernest Renan, ‘uitarea’ ºi
chiar ‘eroarea’ sunt factori esenþiali în crearea unei naþiuni3, iar Eric
Hobsbawm distinge naþionalismul guvernelor de naþionalismul oamenilor,
notând cã ceea ce simþeau oamenii obiºnuiþi despre naþionalitate a devenit o
problemã de importanþã politicã la sfîrºitul secolului al XIX-lea4. Anthony
Smith enumerã cinci componente ale naþionalismului: I) procesul de
formare ºi de menþinere a statelor-naþiuni; II) conºtiinþa apartenenþei la o
naþiune; III) expresiile simbolice ale naþiunii ºi rolul acestora; IV) ideologiile
sau doctrinele naþionaliste; V) miºcãrile sociale ºi politice care urmãresc sã
îndeplineascã voinþa atribuitã naþiunii5; în vreme ce John Breuilly considerã
naþionalismul ca o formã a politicului în opoziþie cu acesta, definit prin
conflictul dintre miºcãrile naþionaliste ºi guvernele care oprimã aceste
miºcãri6. 

1 Benedict Anderson, Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism, New York-Londra, Verso, 1991 (prima ediþie 1983), p.11

2 Ernest Gellner, Nations and Nationalism, Oxford, 1983 (ediþia în limba românã, trad.
Robert Adam, Bucureºti, Antet, 1997, p.7).

3 Ernest Renan, „Qu’est qu’une nation?”, conferinþã susþinutã la Sorbona pe 11 martie
1882, publicatã pentru prima datã în Bulletin Hebdomadaire, Association
Scientifique de France, 26 martie 1882, în Oeuvres Completes, tom I, Paris, Calmann-
Lévy, 1947, secþiunea “Discursuri ºi conferinþe”.

4 Eric J. Hobsbawm, Naþiuni ºi naþionalism din 1780 pânã în prezent, Chiºinãu, Arc,
1997.

5 Anthony D. Smith, Nationalism and Modernism, London and New York Rontledge,
1998, p.17.

6 John Breuilly, Nationalism and the State, Manchester, Manchester University Press,
1993, p.43.



periferie, în vreme ce naþionalismul rãu ºi ilegitim este difuzat dinspre
‘centru’. 

Aceastã tezã a fost susþinutã pentru cazul colonialismului intern,
pornind de la varianta marxistã a modernismului socio-economic, printre
alþii de Michael Hechter ºi Anthony D. Smith. Michael Hechter propune ca
studiu de caz Marea Britanie, plecând de la epoca Tudor pânã în anii 1960.
Exemplul cel mai apropiat din studiul sãu de caz ºi primul nivel al analizei
porneºte de la ‘rezistenþa marginii celtice’ (the celtic fridge) în faþa Londrei ºi
a forþei sale integratoare, ca urmare a dezvoltãrii Partidului Naþional Scoþian
(în 1997 a avut loc aºa-numitul proces de devoluþie prin care Parlamentul
britanic a adoptat instituirea unui Parlament scoþian, tranºând disputa mai
veche între fundamentaliºtii care vizau independenþa Scoþiei ºi moderaþii
care propuneau devoluþia în interiorul Marii Britanii). Al doilea palier al
analizei lui Hechter este teoretic ºi se referã la creºterea insatisfacþiei (pornind
de la funcþionalismul parsonian ºi paradigma difuzã a dezvoltãrii) ºi nevoia
de reducere a acesteia printr-un nou cadru bazat pe paradigma dependinþei
periferiale ºi a subdezvoltãrii. Al treilea nivel propus de Hetcher este cel
industrial-global: posibilitatea explicãrii creºterii protestelor periferiei ºi
rezistenþei în statele dezvoltate ale Occidentului ca rezultat al inegalitãþii
diviziunii muncii în perioada capitalismului industrial dezvoltat10. Multe din
trãsãturile ‘colonialismului intern’ pot fi asimilate, dupã cum crede Michael
Hechter, cu situaþiile coloniilor de peste mãri: „Comerþul ºi schimburile între
membrii periferiei tind sã fie monopolizate de cãtre reprezentanþii centrului.
Creditul este în mod similar monopolizat. Când perspectivele comerciale
cresc, bancherii, administratorii ºi conducãtorii întreprinderilor tind sã fie
recrutaþi de cãtre centru. Economia periferiei este forþatã sã intre într-o
dezvoltare complementarã faþã de centru ºi astfel devine dependentã de
pieþele externe ale acestuia. În general, aceastã economie rãmâne pe un singur
palier primar de export, agricol sau mineral. Dinamica forþei de muncã de la
periferie este determinatã în mare mãsurã de forþele din afara periferiei, un
fenomen tipic fiind marea migraþie ºi mobilitate a muncitorilor periferiei ca
rãspuns la fluctuaþiile preþurilor produselor primare exportate. 

Dependenþa economicã este întãritã prin mãsuri juridice, politice ºi
militare. La periferie se observã o oarecare lipsã a serviciilor, un standard de
viaþã mai scãzut ºi un nivel mai mare al frustrãrilor, mãsurat prin câþiva
indicatori, cum ar fi de pildã alcoolismul printre membrii grupului periferic.
Astfel, diferenþele economice complexe dintre centru ºi periferie sunt legate
în mod cauzal de diferenþele culturale existente”11. Aceastã distribuþie
inegalã a resurselor este în acelaºi timp o funcþie de control exercitatã de
centrul etnic asupra fiecãrui aspect economic, politic ºi cultural al periferiei
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10 Michael Hetcher, Internal Colonialism: The Celtic Fringe in British National
Development, 1536-1966, London, Routledge and Kegan Paul, 1975.

11 Ibidem, p.33-34.
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„Naþionalism – doctrinã politicã, emoþie sau stare de spirit
bazatã pe presupunerea cã societatea este cel mai bine
organizatã în forma statului-naþiune ºi cã statul-naþiune trebuie
sã fie punctul central al loialismului individual ºi de grup. Un
stat naþional este un sistem de guvernare care pretinde cã
reflectã interesele tuturor locuitorilor unei þãri ºi în care întreaga
populaþie (sau ‘naþiune’) este consideratã deþinãtoarea
suveranitãþii“. (Harry Ritter, Dictionary of Concepts in History,
New York, Greewood Press, 1986, p.294)

Naþionalismul ca modalitate de explicare sau interpretare a moder -
nitãþii, ca fenomen integrator sau de fragmentare, este departe de a-ºi epuiza
resursele. Ca orice fenomen complex, manifest pe spaþii culturale întinse ºi
diverse ca tradiþii ºi atitudini, naþionalismul trebuie tratat la plural, ca
expresie a unor realitãþi specifice, de o varietate inepuizabilã7. S-a fãcut
distincþie de regulã între un naþionalism politic, dominant în lumea
occidentalã, ºi unul etnocultural, prezent mai ales în rãsãrit, avându-i ca
strãmoºi spirituali pe Rousseau ºi pe Herder. O abordare schematizatã este,
însã, puþin folositoare, mai ales atunci când conceptele sunt ideologizate ºi
pentru care ideologia statalã (care corespunde naþionalismului politic) este
catalogatã drept raþionalã, universalistã ºi progresistã, pe când naþiunea
culturalã (care corespunde naþionalismului etnocultural) este iraþionalã,
particularistã ºi conservatoare8. Specii noi ale naþionalismului s-au putut
identifica pe baza evoluþiilor mai recente: naþionalism legitim, manifest în
limite rezonabile, sau ilegitim, care depãºeºte cadrele normative. Atributele
bun ºi rãu au fost folosite în acelaºi sens. Mai neutru este, dupã cum noteazã
Alexandru Zub, epitetul postmodern, „la fel de echivoc ca postmodernismul
însuºi”9. Naþionalismul bun este cel care a produs ºi condus lupta pentru
libertate ºi unitate a popoarelor din centrul ºi sud-estul european sau a altor
popoare care se strãduiesc sã-ºi construiascã statul-naþional - acesta este
naþionalismul legitim necesar identitãþii ºi existenþei naþiunii. Naþionalismul
rãu, identificat dupã cel de-al doilea rãzboi mondial ºi cu ideologia fascistã
ºi naþional-socialistã, este cel care asupreºte ºi încearcã sã asimilize, care
dispreþuieºte convenþiile internaþionale, discrimineazã minoritãþile ºi
glorificã statul naþional. Naþionalismul bun ºi legitim se aflã mai ales la
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7 Alexandru Zub, „Naþiuni ºi naþionalisme”, în Guy Hermet, Istoria naþiunilor ºi a
naþionalismelor în Europa, Iaşi, Institutul European, 1997, p.7.

8 Urs Altermatt, Previziunile de la Sarajevo. Etnonaþionalismul în Europa, trad. Johann
Klusch, Iaºi, Polirom, 2000, p.30.

9 Alexandru Zub, op.cit., p.8.
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Saºii fuseserã, pânã la 1867, una dintre naþiunile politice ale
Transilvaniei, cu o corporaþie teritorialã proprie: Universitatea Sãseascã.
Dupã aceastã datã ei deveniserã ‘o minoritate’ ºi se simþeau tot mai puþin
reprezentaþi de împãrat, care chiar dacã vorbea limba germanã, nu putea
împiedica maghiarizarea ºi domnea peste un stat multinaþional, în care
influenþa germanã se diminua continuu14. Ausgleich-ul din 1867 a însemnat
nu doar pierderea autonomiei politico-instituþionale a Transilvaniei ci ºi
suspendarea autonomiei seculare a saºilor: din teritoriul Universitãþii Sãseºti
s-a creat o serie de noi comitate, iar ea a fost trans formatã într-o fundaþie
publicã, rãmânându-i doar sarcina de a administra întinsele proprietãþi ale
Universitãþii Sãseºti ºi ale celor ªapte Scaune ºi de a repartiza veniturile
rezultate tuturor instituþiilor culturale de pe pãmântul regesc. Lucrurile s-au
înrãutãþit ºi mai mult pentru etnicii germani din Transilvania dupã alipirea
acesteia României, fiindcã Fundaþia Universitãþii Sãseºti a fost deposedatã la
reforma agrarã din 1921 de întinsele ei pãduri ºi de terenurile necultivate,
pierzând-ºi astfel principala sursã de finanþare a învãþãmântului de limbã
germanã. Mai mult, în 1937 Universitatea Sãseascã a fost desfiinþatã de facto:
Biserica Evanghelicã a intrat în posesia arhivei naþionale, a ªcolii Agricole
din Mediaº ºi a unor clãdiri istorice din Sibiu, iar Biserica Ortodoxã a primit
celelalte terenuri construite. 

Dupã compromisul austro-ungar, saºii au încercat sã-ºi protejeze
autonomia prin Programul Naþional prezentat la Mediaº, la fel cum românii,
câteva decenii mai târziu, au cerut Împãratului autonomie ºi drepturi pentru
transilvãnenii de naþionalitate românã, dar elitele celor douã minoritãþi
naþionale nu au proiectat strategii comune pentru a scãpa de politica
guvernelor de la Budapesta, care încercau prin diverse pârghii sã
maghiarizeze populaþia Transilvaniei. Unul dintre rãspunsurile date de
minoritãþi împotriva asimilãrii ºi marginalizãrii a fost emigrarea.

Dupã cum observã Ioan Bolovan, în perioada dualistã numãrul
românilor a scãzut de la 59,7% în 1869 la 55,3% în 1910, germanii au scãzut
ºi ei în acelaºi rãstimp de la 9,4% la 8%, în schimb maghiarii au crescut de
la 30,7% în 1869 la 34,6% în 1910. Procesând datele referitoare la emigrare
ºi cele referitoare la sporul natural al locuitorilor Transilvaniei, istoricul Ioan
Bolovan ajunge la concluzia cã sporirea „atât de rapidã a proporþiei
maghiarilor din Transilvania între 1850 ºi 1910 a fost mai ales rezultatul
unui proces constant de asimilare-maghiarizare a unei pãrþi a etniilor
autohtone ºi a imigranþilor”15.
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ºi o barierã în calea aculturaþiei ºi a integrãrii periferiei12. Anthony D. Smith
ajunge la concluzia cã inegalitãþile economice ºi diferenþele culturale nu
sunt suficiente pentru a genera solidaritate etnicã ºi naþionalism etnic la
periferie. În plus, ar mai fi nevoie de o comunicare adecvatã între membrii
grupului oprimat, pentru cã în cadrul periferiei înapoiate stratificarea
ocupaþionalã este întãritã de segregarea locuitorilor mai degrabã pe criterii
etnice decât pe criteriile solidaritãþii de clasã13. Cu alte cuvinte, una dintre
principalele cauze ale incapacitãþii periferiei de a se emancipa este datã de
fragmentarea ei la nivelul comunitãþii.

Este ºi cazul Transilvaniei dupã compromisul din 1867 prin care
imperiul a devenit bicefal. În aceastã provincie, populaþia de naþionalitate
românã este majoritarã, dar nu poate sã facã front comun cu cea de
naþionalitate maghiarã sau germanã pentru a îmbunãtãþi condiþiile de viaþã
din aceastã provincie. Motivele sunt multiple ºi þin atât de interesele diferite
ale naþionalitãþilor din Ardeal, cât ºi de situaþia lor socio-economicã diferitã.
Segregarea etnicã pare ‘normalã’ între românii ºi maghiarii transilvãneni,
deºi ambele etnii se plângeau de marginalizare etnicã ºi culturalã. Este, însã,
mai greu de înþeles la prima vedere lipsa de coeziune ºi de acþiune comunã
a etnicilor români ºi germani. 

„E frumoasã ºi de lãudat învãþãtura pe care o dã deputatul
(Friedrich-n.n.) Schuller alegãtorilor sãi saºi, cã ºi dacã deputaþii
lor fac parte din partidul la putere, ei sã nu aºtepte tot ce le
trebuie pentru viaþa naþionalã de la deputaþi ºi de la guvern. (…)
Numai cu ajutorul legãturilor cu guvernul nu-ºi poate face nici
un popor drumul prin viaþã, ci trebuie sã ºtie sta pe picioare
proprii. Prin urmare, nu guvernul, ci biserica, ºcoala, reuniunile,
instituþile diferite sunt temeliile vieþii poporului sãsesc. (…)

În lupta popoarelor pentru putere ºi pentru existenþã politicã
locul saºilor e lângã maghiari, chiar ºi dacã au sã îndure lovituri
ºi pierderi, pentru cã pierderile ºi primejdiile care îi pot
ameninþa din altã parte (înþelege pe români –nota Telegrafului
român) sunt cu mult mai mari. De aceea, «noi nu putem, dacã e
sã ne conservãm de preferinþã ce avem, sã ne facem aliaþii
desãvârºiþi ai acelora, al cãror scop final e negarea hegemoniei
maghiare ºi delãturarea poporului maghiar de la putere»”.
(Telegraful român, nr. 83, 28 iulie/10 august 1907)
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12 Anthony D. Smith, Nationalism and Modernism, London and New York, Rontledge,
1998, p.59.

13 Ibidem, p.60.

14 Ernst Wagner, Istoria saºilor ardeleni, trad. Maria Ianus, Bucureºti, Meronia, 2000,
p.67.

15 Ioan Bolovan, Transilvania între Revoluþia de la 1848 ºi Unirea din 1918. Contribuþii
demografice, Cluj Napoca, Fundaþia Culturalã Românã, 2000, p.199-201.
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Tolnai Világlap, comandatã de la Budapesta19. În orice caz, dupã aprecierile
acestui istoric, în 1910, 73% din populaþia evreiascã a Transilvaniei era de
limbã maghiarã ºi probabil a crescut pânã la 80% în preajma primului rãzboi
mondial20.

Asimilarea, ca ºi emigrarea masivã a minoritãþilor transilvãnene în
aceastã perioadã atât spre regatul român, cât mai ales spre Statele Unite ne
aratã ºi pe aceastã dimensiune periferialitatea provinciei. Din datele ºi
analizele fãcute de istoricul Ioan Bolovan se poate de asemenea observa cã
rezistenþa la asimilare este mai micã în zonele majoritar maghiare ºi mai
mare în cele în care majoritatea este de naþionalitate românã. În aceste
perimetre opoziþia româneascã este mai puternicã, ispitele mai mici, iar
organizarea politicã ºi presa de limbã românã joacã un rol important în
pãstrarea identitãþii comunitare. 

În aceastã ecuaþie existã douã constante ºi mai multe variabile:
naþionalismul ungar, considerat ‘ilegitim’ de minoritatea româneascã din
Transilvania, ºi miºcarea naþionalistã româneascã, ‘legitimã’, care a apãrut ca
reacþie la acþiunea de maghiarizare ºi formare a statului naþional ungar.
Maghiarizarea forþatã a devenit politicã programaticã sub mai multe guverne
consecutive, îndeosebi sub cel al primului ministru baron Dezső Bánffy
(1895-1899)21. În aceastã perioadã însã, românii ardeleni se luptau cu dilema
pasivism-activism, iar acþiunile lor se manifestau mai degrabã la nivelul
discursurilor din presã, sau prin opoziþii modeste în Dieta de la Budapesta
în cazul reprezentanþilor români care încãlcau regula pasivitãþii ºi deveneau
deputaþi, de obicei pe listele partidului de guvernãmânt.

Desző Bánffy sau „paºa de la Bistriþa”. „Toþi îºi aduc aminte de
el ca de un om aproape feroce, a cãrui cea mai înaltã virtute
fusese o brutalitate nemaiauzitã. (…) Ungurii dacã puteau sã
scrie ceva în favoarea lui Bánffy, era tocmai speranþa ce-ºi legau
ca fostul paºã cu energia-i cunoscutã sã-i reguleze o datã pe
români în special, ºi în genere naþionalitãþile”. (Tribuna, nr. 4, 5,
17 ianuarie 1895)

Înaintea lui Desző Bánffy, un alt prim-ministru ungar, Kálmán Tisza
(1875-1890), a fost etichetat de români ‘zdrobitor al naþionalitãþilor’ ºi care,
dupã cum menþioneazã Octavian Goga, „în cei 15 ani de stãpânire ºi-a
meritat pe deplin titlu“: „de la dânsul concepþia vieþii de stat maghiare n-a
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Tabelul 5.1 Structura etnicã a Transilvaniei în perioada 1850-1910 

Sursã: Ioan Bolovan, Transilvania între Revoluþia de la 1848 ºi Unirea din 1918,

Cluj-Napoca, Fundaþia Culturalã Românã, 2000, p.197

În Contribuþiile demografice, Ioan Bolovan face douã observaþii în
privinþa metodei statistice folosite de unguri dupã recensãmânt ºi a
repartiþiei etnice a populaþiei din provincie: populaþia maghiarã din tabelul
de mai sus provine din cumularea a douã rubrici ale formularului completat
de recenzori – maghiarii în numãr de 355.993 ºi secuii 180.850 –, la fel cum
rubrica germanilor include atât numãrul saºilor 175.636, cât ºi numãrul
germanilor 16.634. Aceastã împãrþire în urma cumulãrilor, considerã
autorul, „reflectã un mod de abordare vetust, corespunzãtor unei ordini
politice perimate (bazatã pe Unio Trium Nationum). O a doua observaþie este
legatã de dispariþia evreilor, armenilor ºi þiganilor la recensãmintele de dupã
1850, dupã cum se vede din datele tabelului 5.1. Cele trei minoritãþi care
apar distinct se dizolvã în anii urmãtori, fiind incluse fie la rubrica
vorbitorilor de limbã maghiarã (evreii ºi armenii în special), fie la alþii (mai
ales þiganii)16. De altfel este un fapt ºtiut cã „începând de la mijlocul
secolului al XVIII-lea, majoritatea evreimii ardelene a scris ºi vorbit în limba
maghiarã”17, iar în satele ºi comitatele fãrã populaþie maghiarã, cei câþiva
evrei care locuiau acolo au fost reprezentanþii culturii maghiare18. Dupã cum
mãrturiseºte Moshe Carmilly-Weinberger, care s-a ocupat de istoria evreilor
transilvãneni, „pãrinþii mei, martirizaþi la Auschwitz, citeau în anii 1914-
1921, în comuna cu populaþie româneascã Vaºcãu (comitatul Bihor), revista
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16 Ibidem, p.196.
17 Moshe Carmilly-Weinberger, Istoria evreilor din Transilvania (1623–1944), Bucureºti,

Enciclopedicã, 1994, p.125.
18 Ibidem, p.126.

19 Ibidem.
20 Ibidem.
21 Tibor Frank, „Naþiunea, minoritãþile naþionale ºi naþionalismul în Ungaria secolului

al XX-lea”, în Peter F. Sugar, Naþionalismul est-european în secolul al XX-lea, trad.
Radu Paraschivescu, Bucureºti, Curtea Veche, 2002, p.184.

Etnie 1850 1869 1880 1890 1900 1910
Români 59,4 % 59,7 % 55,9 % 57,1 % 56,7 % 55,3 %
Maghiari 26 % 30,7 % 29,8 % 31,3 % 33,2 % 34,6 %
Germani 9,3 % 9,4 % 8,4 % 9 % 8,7 % 8 %
Evrei 0,7 % - - - - -
Armeni 0,4 % - - - - -
Ţigani 3,8 % - - - - -
Slovaci - 0,005 % 0,1 % 0,17 % 0,2 % 0,2 %
Ruteni - 0,009 % 0,02 % 0,01 % 0,05 % 0,06 %
Croaţi - - - 0,02 % 0,03 % 0,02 %
Sârbi - - 0,01 % 0,07 % 0,08 % 0,1 %
Străini - - 0,1 % 0,005 % - -
Nu pot vorbi - - 3,3 % - - -
Alţii 0,2 % 0,1 % 2,3 % 2,3 % 1 % 1,7 %
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invocate de UDMR, dupã cum aratã un sondaj fãcut în 199726: „subiecþii
maghiari au atribuit în mod sistematic o importanþã mai mare problemelor
ºi ameninþãrilor materiale ºi existenþiale, comparativ cu conflictele derivate
din diferenþele etnice”. Astfel, 46% dintre maghiari au marcat crizele
economice, 41% criminalitatea ºi 38% sãrãcia ca fiind cele mai importante
teme de îngrijorare. De asemenea, subiecþii maghiari considerã cã obiectivele
stabilite de politicienii Uniunii Democrate a Maghiarilor din România
(UDMR) sunt în opoziþie cu problemele lor. Pentru maghiarii intervievaþi
cele mai importante probleme sunt rata mare a inflaþiei, spectrul ºomajului
ºi standardele tot mai scãzute de viaþã, în timp ce tot ei cred cã politicienii
care îi reprezintã susþin cã cele mai importante probleme ar fi educaþia în
limba maternã, autonomia teritorialã ºi culturalã ºi scãderea tensiunilor
etnice dintre români ºi maghiari. Cu toate acestea, interpretarea conflictualã
a istoriei este perceputã mai puternic de populaþia maghiară din Tran sil -
vania: 17% dintre românii ardeleni sunt de acord cu aserþiunea cã „istoria
comunã a adus acelaºi nivel de necazuri ºi de bucurie pentru ambele
grupuri”, în vreme ce 41% dintre maghiari considerã cã acest enunþ este
adevãrat. O modalitate de a se referi la coexistenþa paºnicã dintre cele douã
etnii a fost datã de faptul cã 55% dintre români ºi 50% dintre maghiari cred
cã „fericirea comunã depinde de istorie”. 

Numãrul mare de maghiari ºi români ardeleni influenþaþi de trecutul
conflictual al celor douã naþiuni poate fi explicat prin istoriile paralele scrise
în spirit naþionalist ºi alimentate de frustrãrile ºi excesele care s-au produs
în trecutul imperial comun. Manipulãrile programate sau spontane cãrora le-
au cãzut victime ardelenii în ultimul secol au alimentat prejudecãþile, dupã
cum rezultã din sondajul fãcut în 1997 pe un eºantion reprezentativ al
populaþiei maghiare ºi române din Transilvania:
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suferit absolut nici o schimbare. Spiritul de destrucþie metodicã a tot ce-i
românesc a pãtruns toate fibrele aparatului de putere. De-aci înainte la
Budapesta s-a urmat cu distrugerea consecventã a puþinelor aºezãminte ce
ne-am fost creat în absolutism ºi s-au adus legi cu cari sã ne paralizeze”22. 

Pericolul asimilãrii este perceput mai degrabã la nivelul elitelor.
Problema asimilãrii maghiarilor în zilele noastre este, cum vom vedea, o
chestiune care-i preocupã foarte puþin pe maghiarii transilvãneni. Similar,
înainte de 1918, într-un regim care depunea eforturi susþinute sã propage
cultura maghiarã, þãranii români nu pãreau foarte alarmaþi de pierderea
identitãþii naþionale, dupã cum rezultã din relatãrile lui Ioan Slavici:
“românul râde când îi spui cã vorba e ca el sã fie despuiat de firea lui
româneascã ºi sã devie maghiar. Acesta e un pericol pe care el nu-l vede, o
ameninþare pe care el n-o înþelege, un lucru care simþãmântul lui e peste
putinþã. Om cu casa plinã de copii ºi cu hambarul gol, el are alte griji, ºi nu
o datã mi s-a întâmplat ca vorbind despre pericolul maghiarizãrii cu þãranii
noºtri, sã primesc rãspunsul: Aº! vorba e cã nu prea avem ce sã mâncãm nici
noi, nici ungurii! (subl. lui Ioan Slavici)”23. 

Imaginea duºmanului

Istoria comunã a românilor ºi maghiarilor din Transilvania este
conceputã în termeni conflictuali nu doar din cauza nedreptãþilor fãcute de
o parte sau de cealaltã, ci ºi datoritã strãdaniilor propagandiºtilor ºi a situãrii
pe poziþii naþionaliste a celor care analizeazã evenimentele întâmplate. În
Transilvania nu persistenþa conflictelor etnice între români ºi maghiari este
regula, ci „conflictele de definire a unor momente istorice”24. Dar statul
român, la fel ca Ungaria habsburgicã, a fost întotdeauna unul hegemonist, în
care etnia românã, dominantã, a constituit fundamentul statului, iar
ideologia care l-a legitimat a derivat din normele etnice româneºti25.

Obiectivele, temerile ºi strategiile elitelor politice au fost probabil
mereu strãine de locuitorii Transilvaniei. Dupã cum sugereazã Slavici þãranii
români de la 1890 erau mai îngrijoraþi de ziua de mâine decât de fenomenul
maghiarizãrii. La fel, în zilele noastre, maghiarii transilvãneni sunt mai
preocupaþi de problemele socio-economice decât de chestiunile etnice
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26 György Csepeli, Antal Örkény, Mária Székelyi, „Reprezentãri ale coexistenþei etnice
în Transilvania”, în Lucian Nastasã, Levente Salat, op.cit., p.133-160.

22 Octavian Goga, Naþionalism dezrobitor. Permanenþa ideii naþionale, Bucureºti,
Albatros, 1998, p.160-161.

23 Ioan Slavici, Românii de peste Carpaþi, Bucureºti, Fundaþia Culturalã Românã, 1993,
p.3-4.

24 Gheorghe Siseºtean, „Factori potenþiali de conflict în istoria transilvanã”, în Lucian
Nastasã, Levente Salat, Relaþii interetnice în România postcomunistã, Cluj-Napoca,
Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturalã, 2000, p.173.

25 George Schöpflin, „Pe cãi diferite spre multiculturalitate”, în Lucian Nastasã, Levente
Salat, op.cit., p.131.
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Ungurii vãzuþi de români

Aceastã toleranþã are însã limite, fiindcã românii considerã cã maghiarii
sunt agresivi ºi vanitoºi, dar aceste caracteristici sunt mai rar atribuite de
maghiari românilor27. Stereotipurile rãmân dominante ºi fiecare comunitate
atribuie celeilalte calificative negative, celãlalt e întotdeauna ‘duºmanul’.
Xenofobia, ura faþã de strãin, naþionalismul, ºovinismul ºi celelalte isme sunt
întotdeauna mediate de ‘imaginile duºmanului’. Thomas M. Pick dezvoltã
definiþia duºmanului în opt puncte28, pe care le prezentãm mai jos ilustrate
de mostre ale nemulþumirii rãbufnite în presa de limbã românã de acum o
sutã de ani:

I) Identificarea duºmanului ca sursã a tuturor relelor (duº ma -
nul este exact opusul a ceea ce suntem noi ºi al nãzuinþelor
noastre, el vrea sã distrugã ceea ce preþuim noi, deci duºmanul
trebuie sã piarã).

„ªovinismul unguresc e nesãturat. El cere mereu jertfe pentru a-
ºi sãtura pofta fãrã margini, ºi jertfele acestea ºi le ia mai ales
din ºirurile Românilor. La început el îºi pusese ochii numai pe
inteligenþa românã, acum ºi-a vârât limbile veninoase ºi între
mult prigoniþii noºtri þãrani”. (Gazeta Transilvaniei, nr. 191, 27
august/8 septembrie)

II) Completa absenþã a încrederii (tot ce vine de la duºman e
rãu, sau serveºte unui scop abject, josnic)

„Ungurii se înfãþiºeazã ca asupritori ai popoarelor de altã rasã,
cu care locuiesc împreunã, ºi pe lângã antipatia naturalã ce
trebuie sã o stârneascã pretutindeni aceastã atitudine, ei mai
deºteaptã la popoarele din Balcani ºi neîncredere în sinceritatea
intenþiunilor lor”. (Gazeta Transilvaniei, nr. 161, 20 iulie/2
august 1901)
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Tabelul 5.2 – Procentul celor care au fost de acord cu declaraþii etnocentriste

M-maghiari; R-români

Sursa: György Csepeli, Antal Örkény, Mária Székelyi, „Reprezentãri ale coexistenþei

etnice în Transilvania”, în Lucian Nastasã, Levente Salat, Relaþii Interetnice în

România postcomunistã, Cluj-Napoca, Centrul de Resurse pentru Diversitate

Etnoculturală, 2000, p.144

Din acest tabel rezultã cã autocompãtimirea este o caracteristicã a
ambelor grupuri, iar naþionalismul lor iese la ivealã prin faptul cã fiecare
grup tinde sã nege atributele negative care i s-ar putea asocia. ‘Autocritica’
poate fi observatã într-un singur caz: românii au acceptat cã naþiunea lor
vorbeºte mult ºi face puþin. Prin contrast, maghiarii au criticat celãlalt grup,
acuzându-l de atitudine antieuropeanã, poziþie schimbãtoare ºi zgârcenie.
Românii au atribuit aceste critici cu o frecvenþã mai micã maghiarilor, ceea
ce ne-ar putea face sã credem fie cã sunt mai toleranþi, fie cã au o pãrere mai
bunã despre ceilalþi decât au ceilalþi despre ei.
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27 Ibidem, p.144-145.
28 Thomas M. Pick, „Imaginile duºmanului”, în Dilema, II, nr. 65, 8-14 aprilie 1994.

Aplicabil la
propria
naţiune

Aplicabil la
cealaltă
naţiune

Aplicabil la
ambele
naţiuni

Nu e valabil
la nici o
naţiune

Maghiari / Români M R M R M R M R

Această naţiune a sufe rit
multe pe parcursul istoriei,
dar a supravieţuit

62% 76% 4% 2% 32% 19% 2% 3%

Solidaritatea acestei naţiuni
este admirabilă 33% 39% 19% 22% 34% 32% 14% 7%

Această naţiune a fost
dintotdeauna un pionier al
civilizaţiei în Europa

57% 58% 2% 5% 9% 26% 32% 11%

Nici o altă naţiune nu putea
să dea lumii atâtea perso -
nalităţi ştiinţifice, literare
sau muzicale

41% 53% 2% 1% 25% 21% 32% 25%

Este o naţiune lăudaroasă
care e obişnuită să conducă 18% 9% 31% 59% 9% 32% 42% 26%

Ei declară ospitalitatea, dar
sunt numai profitori 8% 11% 41% 38% 12% 14% 39% 37%

Sunt puţine naţiuni în
Europa Centrală care să fi
vorbit atât de mult şi să fi
făcut atât de puţin

4% 42% 66% 16% 8% 14% 22% 28%

Indiferent ce spun despre
ei, nu vor atinge niciodată
normele democratice
europene

2% 17% 64% 12% 10% 15% 24% 56%
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hohot diavolesc de sarcasm ºi de ironie sã ne arunce în ochi:
iaca se plãteºte proverbiala voastrã credinþã ºi alipire cãtre
tronul habsburgic, vedeþi cã tot în mâna noastrã v-au predat ºi
noi acum vã vom învãþa minte cum trebuie sã vã puneþi
încrederea în Viena ºi Casa augustã habsburgicã.” (Vasile
Lucaciu, „Voinþa Naþionalã”, în Lupta, Budapesta, nr. 226, 2/15
noiembrie 1908)

V) Jocuri de sumã nulã ºi gândirea în termeni câºtig-pierdere
(tot ce e bun pentru ei e rãu pentru noi, ºi invers)

„Maghiarii au pãcatul de a trãi în credinþa cã ei devin mai tari
prin slãbirea noastrã. 

Maghiarii au nefericirea cã nu ei sunt cari conduc destinele
patriei ci niºte venetici, niºte ºarlatani politici, niºte evrei
mascaþi, al căror interes este ca poaporele să fie aici învrãºbite. 

Maghiarii fac concesiuni oricui, dar astăzi românilor nu le fac
nici cea mai micã concesiune, pentru cã au intrat în capul lor
gãrgãunii, cã românii nu sunt cetãþeni loiali, ºi în credinþa
acesta a lor îi întãresc resistenþa ce o pune elementul românesc
în lupta pentru conservarea limbei ºi naţionalitãþii române.”
(Telegraful Român, nr. 56, 18/30 mai 1891)

VI) Ignorarea completã ºi negarea specificã a diferenþelor
individuale (orice membru al grupului duºman este automat
un duºman)

„Unde e acel maghiar, care sã aibã tãria de a nu se abate de la
drumul drept?” (Gazeta Transilvaniei, nr. 214, 27 septembrie/10
octombrie 1900)
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III) Culpabilizarea duºmanului (ei sunt de vinã pentru toate
tensiunile existente ºi pentru tot ce merge prost)

„Toatã miºcarea în viaþa publicã de stat a fost îndreptatã în
contra existenþei noastre naþionale. Pare cã niciodatã în cursul
dezvoltãrii istorice a acestor þãri nu s-a pronunþat aºa de mult ºi
aºa de adânc intoleranþa faþã de elementul nostru românesc ca
acuma”. (Gazeta Transilvaniei, nr. 1, 1/14 ianuarie 1909)

IV) O atitudine generalã negativã faþã de duºman (tot ce face el
e împotriva noastrã)

„Ne-am retras în pasivitate în epoca nefastã a lui Coloman Tisza,
l-am suferit pe un Bánffy, sã umble trufaº, îngâmfat, prost ºi
nejenat în mijlocul bravilor grãniceri. 

Am privit cu durere cum mergeau masele poporului nostru în
urnele de alegere, mânaþi de jandarmi, huiduite de
administraþie, terorizate de toþi, traºi-împinºi, slugoi ai
guvernelor.

Am privit, unii duioºi, alþii cu surâs, alþii indiferenþi, iar masele
nepãsãtoare, cum ne calcã bisericile, ºcolile, sanctuarele
familiale, cum ni s-au rãpit cu viclenie ºi cu prepotenþa
guvernelor pânã ºi posibilitatea de a ne afirma ca naþiune ºi a ne
organiza ca partid politic în þarã. 

Strãini ºi pribegi suntem declaraþi în þara noastrã, pe tãrâmurile
strãmoºilor noºtri. ªi am ajuns sã vedem culmea infamiei din
partea contrarilor noºtri politici, sã ne arunce în faþã, cu o
revoltãtoare neruºinare ºi obrãznicie, cã suntem duºmanii
interni ai patriei. ªi am ajuns ca tot în direcþia asta de umilire ºi
de desconsiderare, pe calea vãditã spre desfiinþarea noastrã
naþionalã, sã cuteze a veni un ministru de interne (Gyula
Andrássy – n.n.), un tip respingãtor de feudal ºi oligarh, un
doritor de reînfiinþare a iobãgiei, sã cuteze, zic, a veni în faþa
lumii ºi a þãrii, cu proiectul de reformã a legii electorale aºa cum
l-au fãcut ºi propus în Dietã. 

ªi am ajuns ca batjocura ºi durerea noastrã sã fie fãrã seamã în
lume, am ajuns sã fim abandonaþi de Coroanã ºi aruncaþi pradã
molozului ºovinist, ºi sã vie feudalul ºi oligarhul ruginit ºi cu
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Românii vãzuþi de unguri

De cealaltã parte, scrierile ungare de la sfârºitul secolului al XIX-lea ºi
începutul celui de-al XX-lea fac descrieri prea puþin mãgulitoare la adresa
românilor30: „maghiarii ºi germanii din Transilvania nu au o pãrere bunã
despre caracterul ºi inteligenþa românilor, din cauza prejudecãþilor pe care le
au despre aceºtia”31. Românii ardeleni erau consideraþi nestatornici, obe di -
enþi, foarte ataºaþi de limba ºi religia lor32, ospitalieri, dar foarte tempe ra men -
tali ºi revanºarzi33. Maghiarii ardeleni îi considerau pe românii transilvãneni
foarte religioºi ºi superstiþioºi în cel mai înalt grad. Influenþa slavã balcanicã
s-a manifestat asupra limbii, moralei ºi vieþii lor religioase. Românii ardeleni
credeau în diavoli, fantome, vrãjitoare ºi vrãjitorii, care puteau fi fãcute chiar
de preoþii lor ortodocºi, foarte puþin educaþi34. 

Dar nu doar clerul era lipsit de educaþie în aceastã perioadã: românii în
general erau vãzuþi ca unul dintre cele mai nedezvoltate grupuri etnice din
Ungaria de dinainte de primul rãzboi mondial, cu un procentaj considerabil de
analfabeþi (în jur de 60% dintre bãrbaþi ºi aproape 75% dintre femei nu ºtiau sã
scrie ºi sã citeascã, conform statisticilor din 1910; dintre grupurile etnice ale
Ungariei, doar rutenii înregistrau o ratã mai mare de anal fabetism). De
asemenea, românii ardeleni erau consideraþi leneºi, fiind însã capabili sã
munceascã din greu doar când erau constrânºi, dar acest lucru se întâmpla
foarte rar, dupã cum menþioneazã etnologul slovac János Csap lovics35, care
observã cã aceºtia nu erau înclinaþi sã munceascã pentru a obþine un profit cum
fãceau de pildã saºii ºi germanii ardeleni; spre deo se bire de aceºtia românii
munceau doar atât cât sã nu moarã de foame. În plus, la fel ca slovacii, românii
erau dependenþi de bãuturã, ºi din aceastã cauzã uneori deveneau violenþi36.
Mathias Bernath menþioneazã ºi el „nestatornicia naturalã ºi dispoziþia
înnãscutã spre excese a valahilor” ºi „lenevia” acestora, explicate prin faptul cã
„nu obþin nici o îndrumare în vederea unei gos po dã rii ordonate, cã sunt
obiºnuiþi cu hranã proastã, adãpost rãu ºi îmbrãcãminte necorespunzãtoare”37.
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VII) O absenþã totalã a empatiei faþã de duºman (n-avem nimic
în comun cu ei ºi nici o informaþie nouã nu poate înlãtura
adevãrurile noastre preexistente)

„În anul trecut am putut distinge în strategia adversarilor limbei
ºi naþionalitãþii noastre clar ºi neîndoios planul de a paraliza ºi
nimici cu desãvârºire nu numai organizaþia noastrã politicã, ca
factor deosebit naþional în viaþa de stat, ci ºi organizarea noastrã
bisericeascã, încât ea serveºte ºi poate servi dezvoltãrii ºi
întãrirei culturii româneºti ºi a caracterului nostru naþional. Au
putut distinge bine contururile acestui plan infernal chiar ºi
aceia care nu pricep politicã sau au prea puþinã idee de ea. (…)
Planul lor de bãtaie era mai dinainte croit ºi a trebuit sã urmeze
acea pretinsã schimbare de direcþiune prin înlocuirea lui Bánffy
cu Szell, ca sã ne convingem cã Maghiarii sunt încã departe de
a pãrãsi planul lor de distrugere a naþionalitãþii noastre”.
(Gazeta Transilvaniei, nr. 2, 4/16 ianuarie 1900)

VIII) Orice emoþie umanã pozitivã sau orice considerent moral
faþã de duºman sunt periculoase, ºi ca atare trebuie evitate

„Comitetul administrativ cu indignare a aflat din raportul
inspectoratului ºcolar cã Stupineanu, preotul greco-catolic din
Bârcea-Mare, în calitatea sa de catechet, a interzis elevilor de la
ºcoala primarã de stat din Nighighiº, atât în ºcoalã, cât ºi pe
stradã sã salute ungureºte, din care cauzã senatul ºcolar din
acea comunã nu i-a mai permis sã intre în ºcoalã, unde sub
pretextul catechisãrii, sã sãvârºascã acþiune anti-patrioticã”.
(Gazeta Transilvaniei, Braºov, nr. 265, 3/16 decembrie 1902).

Indignarea românilor, prezentatã în articolele presei naþionale din
Transilvania la sfîrºitul secolului al XIX-lea ºi începutul celui de-al XX-lea
mai degrabã în imagini negative decât moderate sau pozitive, îi prezintã pe
unguri drept singurii responsabili faþã de situaþia lor marginalã sau chiar
auto-marginalizatã prin politica de pasivism. Maghiarul, în special cel care
aparþine elitei politice, este ‘feudal’, ‘oligarh’, ‘trufaº’, ‘îngâmfat’, ‘ironic’,
‘sarcastic’ ºi câteodatã chiar ‘prost’29.
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29 Vasile Lucaciu, „Voinþa Naþionalã”, în Lupta, Budapesta, 2(15) noiembrie 1908. Pentru
acest articol plin de adjective, Comisia parlamentarã de imu ni tate a propus o moþiune
prin care cerea ridicarea imunitãþii parlamentare a depu tatului Vasile Lucaciu,
socotind cã ‘agitã contra statului’.

30 Mariann Nagy, „Nineteenth Century Hungarian Authors on Hungary’s Ethnic
Minorities”, în Pride and Prejudice: National Stereotypes in 19th and 20th Centrury
Europe East to West, Budapest, CEU History Department, Working Paper Series 2,
Central European University, 1995, p.29-51.

31 Lajos Lóczy (ed), The Geographical, Sociological, Educational and Economic
Description of the States of the Hungarian, Budapesta, Holy Crown, 1918, p. 154, citat
în Mariann Nagy, op. cit., p.40.

32 Samu Borovszky (ed), Counties and Cities in Hungary, Budapest, 1896, p.144, citat în
Mariann Nagy, op.cit, p.40.

33 János Csaplovics, An Ethnographical Study of Hungary, 1822, Apud. Mariann Nagy,
op.cit., p.40.

34 Ibidem, p.88.
35 Lajos Lóczy, op. cit., p.155-156.
36 Samu Borovszky, op. cit., p.107; Lajos Lóczy, op. cit, p.115.
37 Mathias Bernath, Habsburgii ºi începuturile formãrii naþiunii române, trad. Marionela

Wolf, Cluj-Napoca, Dacia, 1994, p.175-178.
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I) Ungurii ºi UDMR vor sã ia Ardealul ºi folosesc în acest scop
tot felul de pretexte. Adevãrul, sub semnãtura lui Cristian
Tudor Popescu, scrie (9 mai 1995): „Cu câteva zile în urmã,
capii UDMR au zis-o verde: autonomie teritorialã.
Semnificaþiile acestui gest sunt chiar mai îngrijorãtoare decât
sintagma în sine. El pune în luminã ºi valideazã, ca teatru
regizat ºi programat pas cu pas, toate fandoselile cu
‘învãþãmântul superior în limba maghiarã’, ‘autonomia
culturalã’, ‘conservarea tradiþiilor’ – trepte de pregã tire în
amorsarea bombei finale, singura care interesa: rãpirea unei
bucãþi din pãmântul românesc”.

II) Ungurii au nostalgia clasei asupritoare, a imperiului care a
fost, ºi toate acþiunile lor urmãresc doar sã-i readucã în poziþia
de asupritori faþã de români. În Adevãrul din 30 mai 1995,
Cristian Tudor Popescu este de pãrere cã „Dacã pânã mai ieri
UDMR o þinea duios pe coarda protejãrii maghiarilor ca
minoritate, tonul actual sugereazã dorinþa neînfrânatã a
caricaturilor de grofi de a ni se sui în cârcã”.

III) Ungurii, atât cei din UDMR cât ºi cei de la Budapesta,
urmãresc doar compromiterea României în faþa lumii. În acest
scop ei gãsesc tot felul de tertipuri pentru a-i pãcãli pe români,
de pildã Recomandarea 1201 a Adunãrii Parlamentare a
Consiliului Europei40, necesarã la data respectivã încheierii
tratatului româno-ungar de bazã, dupã cum scrie Adevãrul din
26 iunie 1995: „Ungaria nu urmãreºte decât introducerea în
Tratat a sintagmei ‘Recomandarea 1201’. Odatã introdus acest
cal troian, dincolo de toate clauzele posibile ºi imposibile,
Budapesta va avea oricând la îndemânã un instrument pentru
a pune la zid Bucureºtiul în toate cancelariile lumii”.
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Duºmanul – imaginea noastrã în oglindã

Stereotipurile ºi prejudecãþile formeazã ºi în zilele noastre imagini
deformate ale celuilalt, imagini care se propagã mult mai repede prin mass-
media ºi care pot duce la atitudini manifeste mult mai eficient decât se
întâmpla acum 100 de ani. Este vorba, dupã cum explicã Andrei Roth,
despre mentalitatea etnocentricã pentru care ‘noi’ suntem mai buni, mai
frumoºi, mai curajoºi, mai deºtepþi; tot ceea ce facem ‘noi’ sau ceea ce am
fãcut în trecut este corect ºi ireproºabil; cei ce au procedat greºit, incorect,
nedrept, iraþional au fost întotdeauna alþii. Aceastã pãrere constituie
fundamentul moral (iluzoriu) al acelei trãsãturi a etnocentrismului, dupã
care temelia oricãrui act moral poate fi doar slujirea propriei comunitãþi38.
Cãutând sã vadã felul în care se manifestã etnocentrismul în presa din
Ungaria, Thomas M. Pick, specialist în psihologie politicã, observã cã
imaginile românilor ca duºmani (cum sunt descriºi românii în special în
presa maghiarã de dreapta) sunt compuse din trei ingrediente39:

I) În timp ce ungurii sunt europeni în atitudinile, valorile, modul lor de
a acþiona ºi de a se comporta, ceilalþi nu sunt ºi nu au fost niciodatã decât
un popor bizantin ºi balcanic. Thomas M. Pick ilustreazã cu câteva citate din
Erdélyi Magyarság (1992): „Îngrozitoarea cruzime a rãscoalei þãrãneºti este
explicabilã doar prin nivelul cultural extrem de scãzut al imigranþilor
români” (referirea se face la rãscoala lui Horia, Cloºca ºi Criºan din 1784).
Aceeaºi sursã (cu privire la evenimentele din toamna lui 1944): „românii
turbaþi tãiau capetele victimelor lor pe stradã, pe un butuc de mãcelãrie. Iar
un ziar din Bucureºti i-a lãudat pe aceºti criminali pentru comportamentul
lor patriotic”.

II) Românii nu sunt oameni de cuvânt, nu-ºi þin niciodatã promisiunile.
Un articol era astfel intitulat „Cronica trãdãrilor româneºti”.

III) Românii sunt extrem de pasivi. Aceeaºi publicaþie maghiarã citeazã
balada Mioriþa pe care o povesteºte, comentând cã ciobanului moldovean
nu-i trece prin cap sã se apere sau sã atace. Apoi gazeta citeazã douã
proverbe româneºti „Apa trece, pietrele rãmân” şi „Capul plecat, sabia nu-l
taie”. Articolul descrie pasivitatea ºi abandonul.

În oglindã presa scrisã din România are la rândul ei reflexe naþionaliste,
chiar dacã facem abstracþie de publicaþiile ºovine ºi xenofobe din clasa
„Româ nia Mare”, „Atac la persoanã”, „Politica”, „Timpul”. Imaginea
‘duºmanului maghiar’ a fost ani de-a rândul descrisã într-unul din cotidianele
de mare tiraj din România. Urmãrind schematizarea lui Pick descoperim cã
Adevãrul a folosit ºabloane prin care imaginea comunitãþii maghiare a fost
deformatã pornind de la evenimente interpretate de acest cotidian
denaturând realitatea:
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38 Andrei Roth, „Prejudecata etnicã ºi specificul naþional”, în Altera, IV, nr. 7, 1998, p.78.
39 Thomas M. Pick, op. cit.

40 Semnarea tratatului politic româno-ungar a fost condiþionatã de cãtre Ungaria de
introducerea în textul tratatului a Recomandãrii 1201 (1993) a Adunãrii Parlamentare
a Consiliului Europei. Semnarea documentului bilateral a fost tergiversatã mai mulþi
ani, partea românã nedorind ca textul tratatului sã facã referire la aceastã
Recomandare. Autoritãþile române au invocat printre altele, pentru nesemnarea
tratatului, articolul 11 din Recomandarea 1201, care precizeazã: „În regiunile unde se
aflã în majoritate, persoanele aparþinând unei minoritãþi naþionale vor avea dreptul
de a avea la dispoziþia lor autoritãþi locale sau autonome corespunzãtoare sau sã aibã
un statut special, în acord cu situaþia istoricã ºi teritorialã specificã ºi în concordanþã
cu legislaþia internã a statului”. În cele din urmã, sub presiuni internaþionale,
România a acceptat ca Recomandarea 1201 sã devinã instrument juridic obligatoriu
în documentul bilateral, care a fost semnat în 1996.
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În România sau Ungaria, victimizarea are mai degrabã rolul de a
construi o imagine cât mai negativã a celuilalt, pornind de la istoriile diferite
alcãtuite de reprezentanþii celor douã naþiuni, în vreme ce pe un plan mai
larg ‘concurenþa’ pentru clasificarea ºi compararea victimizaþilor porneºte de
la disputele care contrapun comunismul holocaustului evreiesc, holo caustul
evreisc holocaustului negrilor etc., încercând ierahizãri imposibile.

Victimizarea pe criterii etnice pare sã fie preferatã în Europa Centralã ºi
de Est – o zonã în care graniþa dintre ‘duºmãnii’ ºi ‘prietenii’ este foarte
flexibilã, o zonã unde mitologiile teritoriale au dus la stratificarea
ideologiilor xenofobe, o zonã în care discursurile stereotipe ºi entropia, ca
mãsurã a lipsei de informaþie, favorizeazã regretul nemotivat ºi nostalgia
nejustificatã, ca forme ale iraþionalului colectiv. În aceastã regiune ideologia
‘specifismului ºi etnicismului ireductibil ºi intolerant’ este de origine roman -
tic-naþionalistã, orientatã spre exacerbarea valorilor etnice45, cu rãdãcini în
secolele neliniºtite ale formãrii naþiunii, în care ‘ceilalþi’ ne-au asuprit sau
ne-au trãdat sau pur ºi simplu nu au ºtiut sã fie recunoscãtori.
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Imaginea ‘duºmanului’, prezentatã în mod repetat, sugestiv ºi deformat
de cãtre mass-media sau de politicieni, este forma manifestã a mentalitãþii
etnocentrice, cultivatã în România post-comunistã din dorinþa noilor condu -
cã tori de a gãsi un suport pentru coeziunea popularã. Katherine Verdery
explicã modalitatea prin care ura faþã de comuniºtii care þineau poporul în
mizerie a fost translatatã spre ‘duºmanul’ etnic: „auto-percepþiile s-au
fortificat ºi reprodus timp de zeci de ani ºtiind cã duºmanul era încarnat de
comuniºti. Pânã vor apãrea noi modalitãþi de auto-constituire, ne putem
aºtepta la o transformare a perechii noi-ei din vremea comunismului în
cealaltã organizare socialã dihotomicã, diferenþa etnicã. Astfel, persoanele
auto-constituite împotriva unui celãlalt comunist se situeazã acum
împotriva unui celãlalt etnic”41. 

Cei mai mulþi naþionaliºti vorbesc despre propriile naþiuni ca despre
niºte victime ale strãinilor, iar în Europa Centralã ºi de Rãsãrit fostele
regimuri comuniste sunt prezentate ca un rezultat al maºinaþiunilor
strãinilor în scopul aservirii faþã de interesele strãine. Minoritãþile, în special
cele etnice, devin astfel candidatul perfect pentru imaginea avutã în vizor, a
duºmanului42.

În descrierile ‘duºmanului’, ‘noi’ suntem întotdeauna victime, singura
armã fiind aceea de a-i acuza pe ceilalþi. Situaþia de victimã îþi dã dreptul de
a te plânge, de a reclama, de a protesta. Tzetan Todorov face în acest context
legãtura între victimizare ºi renunþarea la identitatea individualã, subliniind
cã reculul valorilor democratice duce în primul rând la renunþarea la
responsabilitãþi ºi asumarea rolului de victimã, rol avantajos, dar cu
desãvărºire pasiv43. Urmeazã apoi renunþarea la identitatea individualã ºi
menþinerea apartenenþei la grup, la un grup la care aparþii ne-opþional: sex,
rasã, etnie. Toate aceste renunþãri vãzute în perspectivã istoricã ar putea
duce, crede Todorov, la abandonarea democraþiei prin victimizarea colectivã:
„fiecare se prezintã ca membru docil al unui grup care a dobândit în
societate statutul de victimã. Mecanismul care funcþioneazã aici este
asemãnãtor cu cel care funcþioneazã în cazul indivizilor. Dacã se stabileºte
într-un mod convingãtor cã un anume grup a fost incorect tratat în trecut i
se deschide acum ‘o linie de credit’ inepuizabilã. De unde apare ºi competiþia
excesivã, nu ca între þãrile care vor sã obþinã clauza naþiunii celei mai
favorizate ci pentru a o obþine pe cea a grupului cel mai defavorizat”44. 
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41 Katherine Verdery, „Etnicity and Nationalism in Europe Today”, în Antropology Today,
vol. 8, nr. 1 (februarie 1992), citat în Vladimir Tismãneanu, Fantasmele salvãrii.
Democraþie, naþionalism ºi mit în Europa post-comunistã, Iaºi, Polirom, 1999, p.97.

42 Vladimir Tismãneanu, Fantasmele salvãrii. Democraþie, naþionalism ºi mit în Europa
post-comunistã, Iaºi, Polirom, 1999, p.96.

43 Tzvtan Todorov, „De la cultul diferenþei la sacralizarea victimei”, în Dilema, III, 1995,
nr. 30 (trad. din L’Esprit, iunie 1995).

44 Ibidem. 45 Andrei Roth, op.cit., p.78.
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NAŢIONALISMUL – SUPORT AL ACŢIUNII POLITICE ÎN
PERIOADA MEMORANDISTĂ

Naþionalism civic versus naþionalism etnic

Revoluþia ratatã la 1848 atât de români, cât ºi de unguri a fost
compensatã pentru primii prin convocarea, dupã 15 ani de întrerupere, a
Dietei, Transilvaniei, care a funcþionat cu majoritate relativã româneascã la
Sibiu, însã pentru o perioadã foarte scurtã de timp (1863-1864), iar pentru
unguri prin Compromisul de la 1867. Aceste ‘compensaþii’ au fost, desigur,
disproporþionate, impunerea dualismului austro-ungar fiind pentru românii
ardeleni, atât de loiali împãratului, o loviturã neaºteptatã, dupã o perioadã
de exerciþiu democratic în care au obþinut unele drepturi colective, inclusiv
pe acela de a-ºi folosi limba maternã în justiþie. 

Perioada liberalismului care a precedat pactul dualist nu i-a gãsit, însã,
pe români suficient de pregãtiþi pentru a se impune în viaþa politicã ºi
administrativã a provinciei, într-un moment în care se deschisese o breºã
conjunctural favorabilã lor, determinatã de divergenþele dintre nobilimea
ungarã ºi curtea imperialã. Totuºi prin Dieta de la Sibiu, în absenþa
maghiarilor care au boicotat-o, românii au reuºit în 1863 sã impunã legea
despre egala îndreptãþire a naþiunii române ºi legea prin care limba românã
este recunoscutã, alãturi de germanã ºi maghiarã, ca limbã oficialã a statului.
Punerea în practicã a acestor legi va fi, însã, dificilã, în primul rând fiindcã
nu au fost legiferate metodologii ºi norme de aplicare, dar ºi din cauza
aparatului birocratic germanizat ºi a numãrului mic de funcþionari români. 

Timpul scurs pânã la instaurarea dualismului a fost extrem de folositor
pentru maturizarea politicã a elitei române ardelene ºi a legãturilor care s-au
format în aceastã perioadã cu ‘poporul’. Un exemplu interesant în acest
context este cel dat de comunitatea din Zãrneºti imediat dupã ce Diploma
imperialã din 20 octombrie 1860 a fost datã publicitãþii (prin acest act Viena
recunoaºte egalitatea tuturor popoarelor ºi libera folosire a limbilor acestora
în învãþãmânt, justiþie ºi bisericã). Aceastã comunitate deschide ºi poartã un
proces, pe care îl ºi câºtigã împotriva preturii din Râºnov pentru recu noaº -
terea limbii sale. Iar la 5 decembrie 1860 membrii consiliului de conducere
al acestei comune semneazã împreunã un act solemn prin care declarã limba
românã, singura pe care ei o cunosc, drept limbã oficialã a statului, în
virtutea egalitãþii proclamate de împãrat1: „Ordinãm ºi pretindem, scrie
actul, ca dregãtoria noastrã comunalã cãreia îi aducem aminte cã noi o
susþinem, noi plãtim salariile dregãtorilor ºi cã ea este pentru noi, iar nu noi
pentru ea, de azi înainte sã poarte toate protocoalele ºi toate corespondenþele

1 Simion Retegan, Dieta româneascã a Transilvaniei (1863-1864), Cluj-Napoca, Dacia,
1979, p.134.



nici în secolul al XIX-lea, nici dupã aceea o integrare în Reich-ul german, ci
ºi-au pãstrat sentimentul propriei identitãþi, în sensul unui patriotism
provincial, format de-a lungul a secole întregi. În 1908, purtãtorul lor de
cuvânt, Rudolf Schuller, spunea plin de mândrie: „Noi nu vrem sã fim
germani pur ºi simplu, ci germani transilvãneni”7. În alte condiþii istorice,
noteazã Urs Altermatt, Transilvania ar fi putut urma drumul Elveþiei,
devenind un stat modern multinaþional. Evoluþia a fost, însã, în sens invers,
etnonaþionalismul modern a distrus multiculturalitatea (saºii au pãrãsit þara
ca germani cu cetãþenie românã, maghiarii ºi secuii mai trãiesc aici, dar în
condiþii de marginalitate politicã, economicã ºi culturalã, ºi la începutul
secolului al XXI-lea secuii sunt tot mai puþin consideraþi o naþiune
distinctã)8.

Obþinerea autonomiei politice, principalul deziderat al românilor, va
marca pânã la începutul secolului al XX-lea toate manifestãrile ºi acþiunile
politice ale elitei româneºti din Ardeal. Chiar în perioada unirii celor douã
principate, Þara Româneascã ºi Moldova, românii ardeleni se raportau prea
puþin la miºcarea unitãþii naþionale, pe care indirect George Bariþiu o
numeºte daco-românism: „patru demoni aleargã, sboarã, cutreierã prin þara
noastrã, dintr-un capãt pânã în celãlalt, insuflã neîncetatã grijã ºi neodihnã
în inimile ºi sufletele locuitorilor. ªi cum sã chiamã oare acele nãluci, acei
demoni fioroºi? Eu îi numesc pe aceia aºa: pangermanismul, maghiarismul,
panslavismul ºi daco-românismul”9. Prin enumerarea acestor pericole care
ameninþau Ardealul, editorul Gazetei de Transilvania contureazã la rândul
sãu nu doar ideea de autonomie a provinciei, dar ºi sensul în care ar trebui
sã evolueze aceasta, protejând fiecare comunitate naþionalã. ‘Egala
îndreptãþire a naþionalitãþilor’, credeau românii ardeleni, ar fi putut trans -
forma principatul într-o regiune paºnicã ºi democraticã.

„Existenþa unei naþiuni este…un plebiscit zilnic, la fel cum
existenþa individualã este o continuã afirmare a vieþii… O
naþiune nu are mai multe drepturi decât un rege de a spune unei
provincii: ‘îmi aparþii, deci te iau’. Pentru noi o provincie
înseamnã locuitorii ei ºi, dacã cineva are într-adevãr dreptul sã
fie consultat în privinþa respectivã, acesta este locuitorul ei.
Niciodatã nu va fi în adevãratul interes al unei naþiuni sã
anexeze sau sã pãstreze o þarã împotriva voinþei acesteia.
Dorinþa poporului este, la urma urmelor, singurul criteriu
justificabil, la care trebuie sã ne întoarcem mereu”. (Ernest
Renan, “What Is a Nation?”, în Omar Dahbour, Micheline
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7 Urs Altermatt, Previziunile de la Sarajevo. Etnonaþionalismul în Europa, trad. Johann
Klusch, Iaºi, Polirom, 2000, p.43.

8 Ibidem.
9 Teodor V. Pãcãþian, op. cit., p.223.
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numai ºi numai în limba noastrã maternã”2. Modelul declaraþiei de la
Zãrneºti va fi preluat în perioada imediat urmãtoare de multe alte localitãþi.
Dar limba românã va fi folositã la scarã foarte micã în cancelariile transil -
vãnene, în ciuda ordinelor de sus ºi a presiunilor venite de jos. Cu toate
acestea conºtientizarea ºi implicarea comunitãþilor locale într-un proces de
liberalizare ºi recunoaºtere a naþiunii române este semnificativ pentru
emanciparea românilor ardeleni ºi pentru miºcãrile politice de mai târziu. 

Epoca liberalismului ºi a Dietei de la Sibiu scoate în evidenþã ºi matu -
ritatea politicã la care au ajuns românii în aceastã perioadã de prosperitate
politicã pentru ei. Este vorba în primul rând de formularea ºi definirea unui
tip de naþionalism civic, care nu se mai constituia ca o manifestare împotriva
‘celuilalt’, ci ca modalitate de integrare a naþiunilor trãitoare în Transilvania.
Punctul de plecare al acestei abordãri este, dupã cum preciza deputatul
Alexandru Bohãþel, faptul cã naþiunea românã din Ardeal „niciodatã, ºi nici
astãzi nu s-a îndestulit numai cu egala îndreptãþire personalã”3, adicã cu
drepturile individuale oferite de maghiari la 1848, prin reformele legale
instituite. Românii transilvãneni erau nesatisfãcuþi de aceste legi tocmai
pentru cã nu fãceau nici un fel de referiri la drepturile lor comunitare ºi din
acest punct de vedere nu aduceau o schimbare calitativã4. Nevoia de inclu -
dere ºi toleranþã faþã de toate naþiunile provinciei indiferent de repre zen ta ti -
vi tatea acestora devenea singura modalitate de asigurare a pãcii interne.
Româ nii, ca membri ai unei naþiuni excluse din treburile politice ºi adminis -
trative, erau primii care înþelegeau la vremea aceea cã principatul autonom
al Transilvaniei nu putea progresa în absenþa unui sistem de înþelegere ºi
participare a tuturor  etniilor la conducerea provinciei, care aparþinea în
aceeaºi mãsurã fiecãreia dintre ele, ca un fel de patrie comunã, dupã cum o
numea Andrei ªaguna: „toþi suntem, domnilor, fiii uneia ºi aceleiaºi mame,
ai unei patrii. (…) Ce se atinge de mine, mã rog o datã pentru totdeauna sã
nu mã judecaþi, nici dupã naþionalitatea mea, nici dupã religiunea de care
mã þin, ci sã mã judecaþi dupã patria ºi patriotismul meu”5. Liderul
ortodocºilor ardeleni nu punea în discuþie faptul cã „Ardealul, patria
noastrã, e într-o legãturã indisolubilã ºi indivizibilã faþã de celelalte provincii
ºi þãri ale M. Sale”, dar, „ca un Ardelean”, era de pãrere cã are o singurã
patrie: Transil vania6. Conºtiinþa apartenenþei la naþiunea românã s-a dez -
voltat în a doua parte a secolului al XIX-lea în corelaþie cu apartenenþa la
principatul transilvãnean, care dupã 1867 va intra în componenþa Ungariei.
Departe de landurile din care proveneau, saºii transilvãneni nu au urmãrit
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2 „Foaie pentre minte, inimã ºi literaturã”, nr. 47, 29 XII 1860, p.352, citat în Simion
Retegan, op. cit., p.134.

3 Teodor V. Pãcãþian, Cartea de aur sau Luptele politice naþionale ale românilor de sub
coroana ungarã, vol. III, Sibiu, 1905, p.148.

4 Gustav Molnar, „Regionalismul civic”, în Provincia, nr. 3, iunie 2000.
5 Teodor V. Pãcãþian, op. cit., p.67-69.
6 Gustav Molnar, op. cit.
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care va fi proclamat dualismul va vedea, în mod inevitabil, ºi naºterea
panslavismului, sub forma lui cea mai puþin îmbucurãtoare. […] Noi, slavii,
vom întâmpina dualismul cu o adâncã tristeþe, dar fãrã nici o teamã. Noi
existãm înainte de Austria, ºi vom supravieþui prãbuºirii ei”12. 

Cacofonia determinatã de noul sistem, nu doar prin denumirea insti -
tuþiilor comune ‘imperiale ºi regale’ (‘kaiserlich und königlich’), prescurtate
k.u.k, a celor exclusiv austriece care se numeau ‘imperialo-regale’
(‘kaiserlich-königlich’), prescurtate k.k., ºi a celor exclusiv ungureºti care se
numeau ‘k’ de la königlich13, ci ºi prin felul greoi ºi inadaptabil în care
lucrau. Robert Musil le-a numit ‘Kakania’ ºi a încercat sã explice într-un mod
cât se poate de ironic de ce austriecii urau aceastã înþelegere austro-ungarã.
„La Viena – noteazã ambasadorul Belgiei în Austria, Jonghe d’Ardoye – nu
s-a uitat de vechea supremaþie germanã distrusã astãzi în favoarea Pestei ºi
nu poate fi liniºte la gândul cã sporeºte continuu puterea acestei rivale cu
care astãzi trebuie sã se trateze de pe poziþii de egalitate ºi care ameninþã
deja sã domine situaþia. Triumful ungurilor ºi dualismul care, ca politicã de
stat, îl certificã, au distrus în cadrul monarhiei austro-ungare solidaritatea de
interese; numai un pericol comun va putea strânge la un loc din nou aceste
elemente astãzi divergente ºi sã redea imperiului unitatea de interese ce
trebuie apãrate, numai aceasta i-ar mai putea asigura forþa necesarã pentru a
rezista crizelor care se vor ivi într-un viitor apropiat, ameninþându-i
existenþa”14. Diplomatul belgian crede cã instaurarea monarhiei bicefale va fi
subminatã de neîncrederea istoricã dintre conducãtorii unguri ºi cei aus -
trieci ºi cã „numai un nou succes, care sã rãspundã aspiraþiilor comune, va
putea, dacã este posibil, sã consolideze acest dualism care astãzi nu repre -
zintã decât triumful maghiarismului asupra centralizãrii austriece”15.

„Acest sentiment politic austro-ungar era o entitate atât de bizar
articulatã încât pare aproape imposibil de explicat cuiva care nu
l-a trãit el însuºi. Nu era alcãtuit, ca sã spunem aºa, dintr-o parte
austriacã ºi una ungarã, care, aºa cum s-ar putea crede, s-ar fi
întregit una pe alta, ci consta dintr-un întreg ºi dintr-o parte,
anume dintre sentiment politic ungar ºi unul austro-ungar, ºi
acest al doilea era acasã la el în Austria, în timp ce sentimentul
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R. Ishay,  The Nationalism Reader, New Jersy, Humanities Press,
Atlantic Highlands, 1995, p.154)

Esenþa naþionalismului civic aºa cum era vãzut de elita româneascã în
perioada Dietei de la Sibiu se baza tocmai pe necesitatea participãrii tuturor
naþiunilor provinciei la deciziile politice ºi administrative, într-un fel pe care
astãzi l-am putea numi consociaþionism, dar ºi pe dimensiunea etnicã ºi
culturalã a acestor naþiuni: „un nobil român a avut tot aceleaºi drepturi ca ºi
un nobil maghiar, un cetãþean din pãmântul regesc a avut aceleaºi drepturi
ca ºi alt cetãþean din pãmântul acela, din oraºele ºi comitatele Transilvaniei
a avut aceleaºi drepturi ca ºi ceilalaþi cetãþeni. Nu le-au putut însã folosi ca
naþiune, fãrã numai contopiþi în celelalte naþionalitãþi. Pentru aceea astãzi,
spune Alexandru Bohãþel la lucrãrile dietale de la Sibiu, cu egala
îndreptãþire individualã, ci numai cu îndreptãþirea naþionalã”10. Acest prim
pas fãcut spre toleranþã, spre democraþia consociativã, pune între paranteze
intenþiile revanºarde ale unei comunitãþi asuprite ºi conservatoare, care
secole la rând a fost incapabilã sã se integreze structurilor de tip occidental
din provincie. Românii ardeleni dovedesc însã cã în ciuda ‘timpului pier dut’
pot recupera pe dimensiunea politicã absenþa din viaþa constituþionalã a
Transilvaniei. 

Îndreptãþirea naþionalã de care vorbesc intelectualii români în perioada
Dietei de la Sibiu devine destul de repede un vis spulberat. Condiþiile
interne din Imperiu, o serie de factori subiectivi care intervin în proiectarea
strategiilor în cabinetul lui Franz Joseph, dar ºi aranjamentele internaþionale
de dupã rãzboiul austro-prusac (1866) determinã Curtea de la Viena sã facã
un compromis cu ungurii moderaþi, care vor renunþa la ideea de
independenþã în schimbul transformãrii monarhiei într-un imperiu bicefal,
în cadrul cãruia Ungaria va primi Transilvania, Croaþia ºi Slovenia. Aceastã
invenþie constituþionalã adoptatã în defavoarea curentului federalist,
reprezentat de ºeful guvernului de la Viena, contele Richard Belcredi, a fost
susþinutã cu o anumitã fervoare de împãrãteasa Elisabeta, cunoscutã pentru
admiraþia ºi ataºamentul pe care le avea faþã de Ungaria ºi în special faþã de
contele Gyula Andrássy (care cu ajutorul ei va primi portofoliul ministrului
de externe), dar ºi pentru influenþa pe care o avea asupra împãratului.
Soluþia dualistã pune la colþ centralismul tradiþional al Imperiului, dar
totodatã ºi grija pãrinteascã a împãratului pentru popoarele sale. Primele
consecinþe ale acestui aranjament vor fi resimþite chiar de cãtre Austria, care
se va transforma în prizonierul politic al interpretãrii ungare a Compro -
misului11. Liderul ceh Frantisek Palacky anticipa încã din 1865 cã „Ziua în
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10 Teodor V. Pãcãþian, op. cit., p.134.
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Habsburg Monarchy. 1848-1918, vol. II: Empire Reform, New York,  1983, p.179-200.

12 Citat în Jacques Droz, L’Europe centrale. Évolution historique de l’idée de
Mitteleuropa, Paris, Payot, 1960, p.146-147.

13 Paul Lendvai, Ungurii. Timp de un mileniu învingãtori ºi învinºi, trad. Maria ºi Ion
Nastasia, Bucureºti, Humanitas, 2001, p.293-294.

14 Corneliu Mihail Lungu (coord), De la Pronunciamente la Memorandum 1868-1892.
Miºcarea memorandistã, expresie a luptei naþionale a românilor, Bucureºti,  Arhivele
Statului din România, 1993, p.80-81, scrisoare datatã 24 noiembrie 1868 ºi trimisã de
ambasadorul Belgiei la Viena cãtre legaþia belgianã de la Bruxelles.

15 Ibidem, p.81.
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Transilvaniei, adicã în diploma leopoldinã”16. În petiþia formulatã de Bariþiu
se subliniazã cã românii considerã unirea cu Ungaria “improvizatã, forþatã,
necondiþionatã”17 ºi nu pot fi de acord cu o unire care este „identicã cu
unificarea, cu fuziunea, cu nivelarea totalã, fãrã pic de respect la miile de
interese provinciale, locale, cum am zice exclusiv transilvane, crescute
oarecum din pãmântul ei în cursul mai multor secole ºi complicate atât de
mult, încât reglarea ºi complanarea lor nu se poate realiza aiurea, decât
numai în lãuntrul Transilvaniei, aci acasã, în o Dietã provincialã, pe
venitoriu, ca ºi în trecut, în o perioadã lungã de ºapte sute de ani. Aºa,
despre aceastã specie de fuziune þin românii cã este stricãcioasã din mai
multe puncte de vedere”18.

Conºtiinþa regionalã a românilor transilvãneni pe care o constatãm în
memoriul lui George Bariþiu din 1872 va persista ºi 46 de ani mai târziu,
când se va pune problema unirii Ardealului cu România. Alexandru Vaida
Voevod îl va avertiza astfel pe Iuliu Maniu cã dacã ardelenii nu vor fi în stare
sã menþinã Consiliul Diligent ºi dupã Constituantã, transilvãnenii vor
cunoaºte „sclavia centralismului din Bucureºti ºi tirania capitalismului
oligarhiei din þarã”19. Elita ardeleanã va cere Bucureºtiului o unire
condiþionatã, la fel cum Bariþiu cu o jumãtate de secol în urmã pretindea
specificarea condiþiilor unirii cu Ungaria. Transilvania nu va mai fi, însã,
niciodatã autonomã, iar încercãrile fãcute de elitele ardelene înainte ºi dupã
1918 de a reveni la tradiþiile constituþionale ale principatului vor fi acte
ratate, poate chiar în sensul dat de psihanalizã pentru ‘acte manqué’. 

Specificitatea provinciei, tradiþiile ei instituþionale, politice ºi
democratice, modelul propriu de dezvoltare vor fi argumente reluate mereu
de liderii transilvãneni pentru promovarea autonomiei. Obsesia diferenþei ºi
nostalgia provinciei autonome vor întreþine permanent un tip special de
angoasã, care va fi regãsitã mai apoi în toate acþiunile politice ale ardelenilor
fãcute în numele fostului principat. Acest tip de angoasã va persista
provocând acþiunilor viitoare o deplasare de sens, o regresiune, o întoarcere
la momentul traumatic al eºecului, supraîncãrcându-le cu semnificaþia actu -
lui ratat. „Seria ratãrilor ardelene e nesfârºitã” scrie Alexandru Ciste lecan
într-un eseu devenit celebru: „ea poate începe chiar cu ratarea politicã. Bunã
ca politicã de rezistenþã, ca politicã iredentã ºi de opoziþie, politica ardeleanã
nu s-a dovedit deloc strãlucitã în reconstrucþia þãrii. Guvernãrile ardelene
interbelice n-au fost solide ºi n-au marcat aproape deloc faþa þãrii. Ele par azi
simple antracte ale liberalismului, intervale de guvernare cedate mai curând
de liberali decât câºtigate. Precare, ºubrede, scurte, mãcinate ºi din interior

181

Centru şi periferie în discursul politic

politic austriac era la drept vorbind fãrã patrie. Austriacul nu
poate fi gãsit decât în Ungaria, ºi acolo doar ca obiect de
aversiune; acasã la el, el se numeºte un cetãþean al regatelor ºi
al þãrilor monarhiei austro-ungare reprezentate în Consiliul
imperial, ceea ce înseamnã acelaºi lucru cu un austriac plus un
ungur minus acest ungur, iar el o fãcea nu atât din entuziasm, ci
de dragul unei idei care-i displãcea, pentru cã el nu putea sã-l
sufere pe ungur dupã cum nici ungurul pe el, ceea ce complica
ºi mai mult lucrurile. Din cauza aceasta mulþi îºi ziceau pur ºi
simplu cehi, polonezi, sloveni sau germani, cu aceasta începu
decadenþa de mai târziu ºi acele ºtiute ‘fenomene neplãcute ale
politicii interne’ […] care […] erau ‘opera unor elemente lipsite
de simþul rãspunderii, nemature ºi avide de senzaþii tari’ care
nu-ºi gãseau replica necesarã în masa prea puþin evoluatã din
punct de vedere politic”. (Robert Musil, Omul fãrã însuºiri, vol. I,
trad. Mircea Ivãnescu, Bucureºti, Univers, 1995, p.215-216).

Sistemul dualist va dilua conºtiinþa apartenenþei la Imperiul Habs -
burgic, accentuând faliile din monarhie, pe linia conflictelor inter et nice. În
Ungaria, compromisul va însemna întoarcerea la regimul parla mentar
instaurat de revoluþia de la 1848, cu toate implicaþiile pozitive ºi negative pe
care, însã, o mare parte a elitei române din Transilvania le-a refuzat ºi
respins de pe poziþii de forþã în perioada paºoptistã.

Autonomia Transilvaniei ca ‘acte manqué’

Revendicãrile românilor ardeleni dupã unirea Transilvaniei cu Ungaria,
înscrise în numeroase petiþii ºi memorii, au ca punct de plecare tradiþia de
autonomie  constituþionalã a Marelui Principat. Românii, chiar dacã nu au
fost beneficiarii direcþi ai acestei tradiþii, aveau conºtiinþa apartenenþei la
aceastã provincie nu doar prin instituþiile cu diverse grade de autonomie pe
care le dezvoltaserã în ultima perioadã, dar ºi prin exerciþiul parlamentar
dobândit în scurta existenþã a Dietei de la Sibiu. Pãstrarea autonomiei
Transilvaniei era vitalã pentru români, fiindcã ei gândeau dezvoltarea lor
naþionalã ºi socialã în strânsã legãturã cu dezvoltarea principatului.

Pentru românii transilvãneni regretele despãrþirii de Viena (cãreia i se
subordonase politic ºi administrativ Ardealul pânã la Compromisul austro-
ungar) vor deveni lamento-ul nostalgiei ºi al dezvoltãrii viitoare. George
Bariþiu, într-un memoriu alcãtuit din însãrcinarea participanþilor la
conferinþa din 17-29 iunie 1872, scria cã „românii nu au combãtut uniunea
[cu Ungaria-n.n.] în principiu, ci din contrã, ei au recunoscut în toate
timpurile acea uniune, care-ºi are baza sa în legea fundamentalã a
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persecutaþi, deprimaþi, furioºi ºi, între ei, cuminþi miºei, care de
dragul ºcoalei ºi de pofta scandalului se prefac nebuni.” (Ion Luca
Caragiale, „Despre lume, artã ºi neamul românesc”, în Mircea
Ivãnescu, Iustin Panþa, Ioan Radu Vãcãrescu, Identitate culturalã.
Cãtre tine prin ceilalþi. Cãtre ceilalþi prin tine. O antologie despre
identitatea culturalã,  Sibiu, Euphorion, 1997, p.25)

Conºtiinþa regionalã, de apartenenþã la Transilvania, se face simþitã la
naþiunile care trãiesc în aceastã provincie odatã cu intenþia declaratã a
maghiarilor de a lipi Ardealul de Ungaria. Drepturile cerute în numele
naþiunii vor fi de acum înainte dublate de revendicarea autonomiei
Transilvaniei, atât în memoriile românilor, cât ºi în cele ale saºilor. În
memoriul adresat lui Franz Joseph de cãtre Consistoriul evanghelic superior
din Transilvania la 5 februarie 1883, dupã un lung excurs în istoria saºilor  i
se reaminteºete împãratului cã „Transilvania n-a fost nicicând o parte
componentã a Ungariei cum a fost, de pildã, comitatul Pesta sau Bratislava,
ci ºi înainte de lupta de la Mohács a avut parte de drepturi speciale
particulare – Verböczy: opus tripartitum juris consuetudinarii inclyti regni
Hungariae, partea a treia; articolul de lege I din 1744 – ºi a fost secole de-a
rândul dupã acea bãtãlie un stat de sine stãtãtor, separat de Ungaria, aflat sub
conducerea propriilor principi […] Aceastã independenþã faþã de Ungaria nu
s-a modificat nici atunci când Transilvania a trecut, conform tratatului de la
finele veacului al XVII-lea, sub principii moºtenitori din Augusta Casã de
Austria, care purta ºi coroana Ungariei […]. Unirea dintre Ungaria ºi
Transilvania avea nevoie, prin urmare, de un act legislativ bilateral, care a
creat un drept contractual între ambele þãri, în funcþie de specificul
acestora”22. Atât românii, cât ºi saºii nu mai contestã de la un punct încolo
unirea, dar cer autonomia în cadrul Ungariei pe baza declaraþiei fãcute de
Franz Joseph la 25 decembrie 1865: „Intenþia noastrã este, ca ºi pe viitor…,
problema deosebit de importantã a reglementãrii relaþiilor de drept public
ale Marelui Principat al Transilvaniei… sã-ºi gãseascã o rezolvare
satisfãcãtoare […] Unirea definitivã a celor douã þãri o considerãm
dependentã de respectarea cuvenitã a intereselor speciale ale Marelui nostru
Principat al Transilvaniei ºi de garantarea cerinþelor de ordin juridic ale
diferitelor naþionalitãþi ºi confesiuni din þarã ºi reglementarea problemelor
administrative ale þãrii, la care ºi voi aþi consfinþit”23. Aceastã declaraþie a
împãratului îi face pe români ºi pe saºi sã creadã cã petiþiile lor îºi vor gãsi
rezolvarea la curtea vienezã, care girase pânã la momentul Compromisului
austro-ungar autonomia Transilvaniei. Misiunea civilizatoare ºi grijulie în
constrângerile pe care le impusese a luat, însã, sfârºit odatã cu Ausgleich-ul.
De acum înainte Viena va rãmâne pentru naþiunile Transilvaniei doar un
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ºi din afarã, ele au fost mai degrabã anonime decât glorioase. Eºecul lor e
aproape desãvârºit, admirabil prin regularitate – dacã n-ar fi avut ºansa
funestã a unui guvern ce s-a înscris definitv în istorie: guvernul Groza. Atât
ºi e destul pentru a-i þine pe ardeleni cât mai departe de jilþul puterii.
Frustrarea lor e mai profitabilã þãrii decât succesul. Cãci dacã ratãrile lor
politice sunt relativ inocente ºi remediabile, triumfurile lor sunt prea sumbre
pentru a ni le mai putea permite. Ardeleanul în guvern e un soi de
calamitate: ori se duce singur de râpã, ori duce ºi þara dupã el”20. Genera li -
zãrile fãcute de Alexandru Cistelecan îºi gãsesc o ultimã ilustrare în cel din
urmã guvern condus de un ardelean, Victor Ciorbea (prim-ministru din
partea Partidului Naþional Þãrãnesc Creºtin Democrat în perioada 1996-
1998), care în ciuda bunelor intenþii ºi a deschiderilor reformiste a eºuat în
lupte de culise, subminat de propriul partid (urmaºul Partidului Naþional
Român din Transilvania), al cãrui lider a devenit în 2001, dupã ce PNÞCD a
pierdut alegerile, rãmânând în afara parlamentului. Fărâmiþarea ulterioarã a
acestui partid istoric neadaptat la condiþiile politice ºi sociale ale vremii i se
datoreazã în parte tot acestui ardelean, plin de bune intenþii ºi cu o staturã
moralã necontestatã.

Imposibila recuperare a autonomiei Ardealului a fost decenii la rând o
idee greu de acceptat pentru românii transilvãneni din imperiul Austro-
Ungar, rãmânând ºi pe mai departe sub România întregitã o frustrare
alimentatã de centralismul noului stat ºi de comparaþiile inevitabile pe care
ardelenii le fãceau între felul de a face politicã pe malul Dâmboviþei la
Bucureºti ºi felul în care se fãcea politica pe malul Dunãrii la Budapesta. „La
Bucureºti, povesteºte Alexandru Vaida Voevod în memoriile sale, am dat de
un haos, care era temelia însãºi a vieþii publice. Ne simþeam ca într-o casã de
nebuni. Autohtonii gãseau cã totul e firesc ºi bine. Ei vedeau în concepþiile
noastre lipsa experienþei de a guverna. Eram, pentru ei, oameni de opoziþie,
strãini de arta ºi beneficiile guvernãrii, un fel de þãrani maniaci, bieþi
boangheni declasaþi”. Acest fel de a privi lucrurile era diferit faþã de ceea ce
vãzuserã pânã atunci în politicã ardelenii: „Noi avuseserãm de furcã cu
rafinata oligarhie maghiarã”, mãrturiseºte Vaida21.

„Sunt, mai ales pentru voi, ardelenii ºi ungurenii, foarte primej -
dioase alianþele ºi daravelile cu soiul acesta de români din regat,
crescuþi la ºcoala perversitãþii ºi distrucþiunii – o ºcoalã care n-
admite nici Dumnezeu în cer, nici autoritate pe pãmânt, nici
respect faþã de cele sfinte, nici omenie faþã de oameni, o ºcoalã
care are multe asemãnãri cu un ospiciu de alienaþi, grandomani,
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mai dezvoltate, în timp ce naþiunile cu structuri arhaice au rezistat mai
eficient. Potrivit statis ticilor ºi aprecierilor fãcute de istoricii unguri, în
perioada 1890-1914, când modernizarea s-a extins în toatã Ungaria,
diferitele naþiuni au pierdut prin asimilarea în rândurile maghiarilor mai
mult de un milion de oameni: 400.000 de germani (în special din mediul
urban), 300.000 de slovaci, 200.000 de evrei, 100.000 de slavi sudici ºi
50.000 de români ºi ruteni28. Aceste cifre descriu într-un fel destul de
elocvent rolul structurilor sociale în procesul de modernizare. Numãrul mic
de români asimilaþi în procesul natural de modernizare în perioada 1890-
1914 poate fi explicat prin preponderenþa ruralã a românilor, care trãiau încã
în comunitãþi mici, relativ închise, slab dezvoltate economic ºi cultural.
Situaþia slovacilor era asemãnãtoare, însã numãrul mare de asimilãri
constatate este rezultatul migrãrii acestora spre Budapesta, dupã cum sugera
Ján Bobula, lider al Partidului Naþional Slovac, care dupã Compromisul de
la 1867 a încercat sã colaboreze cu guvernul ungar ºi care ulterior a devenit
János Bobula, proprietarul unei mari întreprinderi în capitala Ungariei. A fi
maghiar era fãrã îndoialã o condiþie prealabilã pentru o carierã politicã,
economicã sau culturalã, de aceea mulþi unguri vorbitori de altã limbã s-au
maghiarizat, schimbându-ºi ºi numele – József Wurm, unul dintre cei mai
bogaþi negustori din Pesta, a luat numele Almay; renumitul pictor maghiar
Mihály Munkácsy, decedat în 1900, fusese de fapt german, numele lui
adevãrat fiind Lieb29.

Insistenþa, pe plan legislativ ºi cultural, manifestatã de puterea de la
Budapesta pentru maghiarizarea locuitorilor din teritoriul Coroanei
Sfântului ªtefan în ultima parte a secolului al XIX-lea a dus prin recul la
coagularea miºcãrii naþionale a românilor transilvãneni. Legea despre egala
îndreptãþire a naþionalitãþilor din 1848 a fost practic inoperabilã fiindcã tot
prin lege statul poliglot a fost definit drept stat naþional: „în Ungaria existã o
singurã naþiune, una ºi indivizibilã, naþiunea maghiarã ºi toþi cetãþenii,
indiferent de neamul cãreia îi aparþin, sunt membrii acestei naþiuni
maghiare, una ºi indivizibilã”30. Conform Legii despre egala îndreptãþire a
naþionalitãþilor (nr. 44/1868), egalitatea în drepturi se fãcea numai din
punctul de vedere al folosirii oficiale a diverselor limbi ºi numai în funcþie
de necesitãþile practice ale guvernãrii. În ceea ce priveºte Legea electoralã
din 1874, aceasta îi discrimina pe români fiindcã acordarea dreptului la vot
se fãcea pe bazã de cens, iar în comunele urbane transilvane, populate de
maghiari, censul era de trei pânã la ºase ori mai mic decât în cele rurale,
locuite preponderent de români (censul în aceste comune era de opt pânã la
nouã ori mai mare decât cel similar aplicat în comunele din Ungaria, în plus
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centru simbolic spre care acestea vor privi cu speranþã ºi nostalgie,
neînþelegând de la început cã ruptura este definitivã. Acesta este unul dintre
motivele pentru care românii, la un sfert de veac de la Compromisul austro-
ungar, trimit celebrul Memorandum împãratului.

Naþionalismul – suport al acþiunii politice în perioada
memorandistã

Naþionalismului civic, care a descoperit în perioada Dietei de la Sibiu
esenþa suveranitãþii poporului în rolul de apãrãtor al drepturilor pentru toþi
membrii comunitãþii politice indiferent de originea etnicã, i s-a contrapus în
perioada imediat urmãtoare naþionalismul etnic, prin cultivarea mitologiilor
eroice ale trecutului: xenofobie, excludere ºi încercãri de asimilare
comandate de cãtre guvernul ungar. 

Deºi aflatã sub monarhia austro-ungarã (1867-1918), Ungaria a fãcut
eforturi continue ºi disperate pentru a schimba componenþa etnicã a unei
þãri unde, pânã foarte aproape de sfârºitul secolului al XIX-lea, etnicii
maghiari constituiau o minoritate24. Statisticile bazate pe recensãmântul
oficial arãtau cã procentajul etnicilor maghiari din Ungaria era de 40,7% în
1851, la scurt timp dupã marea revoluþie ºi rãzboiul de independenþã
naþionalã din 1848-49, de 46,9% în 1869, imediat dupã Compromisul austro-
ungar din 1867, ºi de 48,5% în 1890. Ungurii au devenit majoritari, chiar
dacã va fi vorba doar de o majoritate precarã, doar în ultimele recensãminte
antebelice: 51,4% în 1900 ºi 54,5% în 191025. Dar folosirea limbii era un
instrument înºelãtor pentru determinarea statutului etnic al populaþiei din
Bazinul Carpato-Dunãrean, dupã cum observã Tibor Frank, notând cã în
aceastã zonã „sute de mii (dacã nu milioane de oameni) trãiau în zone
bilingve sau multilingve, sau în frontierele lingvistice unde în copilãrie
oamenii învăþau aproape automat douã sau mai multe limbi cam la acelaºi
nivel”26. Pe de altã parte este însã indiscutabil cã a existat o asimilare natu -
ralã, în special în oraºele care cunoºteau o dezvoltare rapidã ºi în centrele
industriale. Budapesta (unitã în 1873), de exemplu, era încã la mijlocul
secolului al XIX-lea un oraº german cu o populaþie redusã ne-maghiarã
(sârbi, greci, slovaci etc.), devenind la începutul secolului al XX-lea un
centru exclusiv maghiar27. Asimilarea naturalã a fost, de fapt, o consecinþã a
modernizãrii ºi indus trializãrii ºi a afectat acele naþiuni cu structuri sociale
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24 Tibor Frank, „Naþiunea, minoritãþile naþionale ºi naþionalismul în Ungaria secolului
al XX-lea”, în Peter F. Sugar, Naþionalismul est-european în secolul al XX-lea, trad.
Radu Paraschivescu, Bucureºti, Curtea Veche, 2002, p.183.

25 Ibidem, p.184.
26 Ibidem.
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Porter, The National Question in Europe in Historical Context, Cambridge,  Cambridge
University Press, 1993, p.261.

28 Ibidem.
29 Urs Altermatt, op.cit., p.104.
30 Stelian Mândruþ, „Opinii vizând ‘Chestiunea româno-ungarã’ în Transilvania
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maghiarã; ici ºi colea, unde nu s-ar putea evita combaterea elementului
maghiar, sã se restrângã atacul la aristocraþi ºi privilegiaþi, cãci aceºtia sunt
ºi au fost inamicii noºtri neîmpãcaþi, pe când poporul lor ºi al secuilor au
iobãgit deopotrivã cu noi”33. Memorandum-ul va fi o relatare destul de
obiectivã a istoriei de dupã Ausgleich, dar nu va evita sã vorbeascã despre
„asigurarea dominaþiunii exclusive a poporului maghiar” ºi nici nu va fi
suficient de diplomatic scris, întrucât reproºurile care i se aduc suveranului
în formulãri subtile, dar cu bãtaie directã spre piruetele legislative fãcute de
acesta, nu ar fi adus nici un fel de beneficii românilor în cazul în care
documentul ar fi fost luat în seamã de Curtea de la Viena. În plus,
ameninþãrile voalate existente în text, în ciuda asigurãrilor de loialitate faþã
de tron, ar fi putut fi interpretate drept mijloace de ºantaj la o eventualã
lecturã a împãratului. Plecând de la aceste observaþii am încercat o analizã a
Memorandum-ului, pe care l-am structurat în patru puncte:

I) Reproºul adus împãratului de o naþiune care ºi-a dovedit mereu
loialitatea faþã de Curtea de la Viena.

II) Unirea Transilvaniei cu Ungaria este ilegalã.
III) Ungurii sunt de vinã pentru marginalizarea românilor din

Transilvania.
IV) Ameninþãri indirecte, sugerate de faptul cã românii sunt atât de

oprimaþi, încât situaþia lor ar putea scãpa de sub control.

I) Înaintarea Memorandum-ului Împãratului Franz Joseph demon -
streazã încrederea pe care o aveau liderii politici români în Curtea de la
Viena, dar ºi imposibilitatea discutãrii problemelor lor cu  Budapesta, sub a
cãrei jurisdicþie se afla Transilvania. Din textul documentului rezultã însã
dezamãgirea pe care o resimþeau românii faþã de monarhul de la care
aºteptau  rãsplata pentru pierderile ºi luptele duse în 1848-1849 de partea
Tronului ºi împotriva ungurilor care voiau sã rupã imperiul: „românii, cei
mai credincioºi ºi mai rãbdãtori dintre cetãþenii monarhiei, s-au vãzut siliþi
a renunþa deocamdatã la exercitarea celor mai mari dintre drepturile pe care
le au din îndrumarea Maiestãþii voastre, drept rãsplatã pentru jertfele de
avere ºi de sânge pe care le-au adus întru gloria Casei Domnitoare ºi pentru
Monarhie”34. Reprezentanþii românilor se aratã miraþi de faptul cã Împãratul,
dupã 25 de ani de experienþã dualistã, nu observã cã aceastã inovaþie nu
funcþioneazã: „Românii au întâmpinat cu îngrijorare aceastã reformã
radicalã a sistemului de guvernare, deoarece pregãtirile fãcute pentru
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legea electoralã propunea o serie de iregularitãþi în formarea circum scrip -
þiilor electorale, în sensul reamenajãrii unor fâºii de teritoriu, cu alegãtori în
majoritate maghiari31. Au urmat ºi alte legi prin care puterea ungarã încerca
sã maghiarizeze naþiunile aflate sub jurisdicþia sa, de pildã Legea cu privire
la obligativitatea introducerii limbii statului în ºcolile confesionale din 1879,
cea din 1891 legatã de înfiinþarea grãdiniþelor pentru copiii care împlineau
trei ani, sau cea din 1893 care a desfiinþat dreptul bisericii de a fixa salariul
învãþãtorului comunal. Aceste legi au fost acompaniate de o serie de mãsuri
menite sã ducã la asimilarea forþatã a celorlalte etnii din Ungaria: colonizãri
în zonele exclusiv româneºti, maghiarizarea numelor de localitãþi ºi a celor
de familie, cucerirea centrelor culturale, economice ºi sociale de cãtre elita
administrativã ºi politicã ungarã, introducerea limbii oficiale în ºcolile celor -
lalte naþionalitãþi, folosirea exclusiv a limbii statului de cãtre autoritãþile
administrative ºi judecãtoreºti32.

Reacþia elitei româneºti din Ardeal faþã de aceste încercãri de extindere
a maghiarizãrii s-a manifestat pe douã paliere: I) boicotarea programaticã a
alegerilor pentru a demonstra principiile nedemocratice pe baza cãrora
funcþiona sistemul politic impus de Ungaria dupã Compromisul de la 1867,
ºi II) trimiterea sistematicã de petiþii adresate Curþii de la Viena prin care
liderii români încercau sã-i arate lui Franz Joseph felul în care erau încãlcate
în Transilvania promisiunile fãcute de acesta la inaugurarea monarhiei
bicefale ºi prin care reprezentanþii miºcãrii naþionale româneºti ar fi vrut sã
obþinã bunãvoinþa Împãratului în lupta dusã de ei împotriva sistemului
politic ungar pe care îl considerau nedrept ºi, între paranteze, chiar ilegitim.

Aceastã strategie pe douã direcþii s-a dovedit neviabilã în timp, pe de o
parte fiindcã boicotarea alegerilor prin aºa-numita politicã a pasivismului a
fost doar parþial respectatã, iar pe de altã parte fiindcã politica petiþionarã nu
avea sorþi de izbândã în noua configuraþie internã a imperiului. Totuºi
ultimul memoriu trimis de români lui Franz Joseph în 1892, intitulat Memo -
randum, în ciuda eºecului sãu, a avut efecte spectaculoase atât pe plan
extern, cât mai cu seamã în dezvoltarea ºi conºtientizarea naþiunii române
din Ardeal.

Memorandum-ul

Textul Memorandum-ului este o dare de seamã asupra situaþiei politice
ºi sociale a românilor din Transilvania, dar el se abate de la linia impusã de
Ioan Raþiu, liderul miºcãrii memorandiste, care scria la 3 iunie 1888 cã
documentul „trebuie sã fie cât se poate de scurt, dar sã cuprindã în sine toate
gravamintele noastre; sã fie în stil diplomatic, cu vorbe frumoase, dar nu
servile, sã spunã adevãrul, sã combatã sistemul ºi regimul, dar nu naþiunea
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patriei ºi plini de încredere în înþelepciunea ºi pãrinteasca solicitudine a
Maiestãþii voastre, românii se mângâie cu speranþa cã ºi de astã datã, ca în
atâtea rânduri, se va adeveri tradiþionala lor credinþã, cã vindecarea relelor
ºi liniºtea inimii lor tot de la Tron vine în cele din urmã”40. Memorandiºtii
aproape cã îi dau împãratului un ultimatum privind reformarea urgentã a
monarhiei, sugerându-i o altfel de organizare a statului: „Salutea monarhiei,
a patriei noastre mai restrânse, ºi chiar a poporului maghiar îndeosebi, cere
sã se punã capãt acestei stãri de lucruri ºi sã se ia cât mai curând iniþiativa
pentru asocierea internã a popoarelor, pentru ca, adunaþi cu iubire ºi cu
încredere împrejurul Tronului, sã emulãm cu toþii întru consolidarea ºi
fortificarea patriei comune”41.

II) La 25 de ani de la Com pro misul austro-ungar, românii revendicau
încã autonomia Transil vaniei, o autonomie de pe urma cãreia beneficiaserã
prea puþin, dar care în viziunea lor reprezenta singura ºansã de emancipare
a naþiunii. Memorandum-ul argumenteazã istoric aceastã tradiþie, de care
românii se simt legaþi, ca ºi cum Franz Joseph, despre care se spune cã ºtia
toate limbile care se vorbeau în imperiul sãu, nu cunoºtea evoluþia recentã a
Marelui sãu Principat: „Dreptul istoric, întocmai ca dreptul public al
Transilvaniei, legile fundamentale, Pragmatica Sancþiune, asigureazã
autonomia Transilvaniei într-o formã inatacabilã, ºi poporul român,  mai ales
dupã proclamarea egalei îndreptãþiri de la 1848 ºi dupã dezvoltarea fãcutã în
anii 1863–1865 în dreptul public, avea în acest act preþios suprema garanþie
pentru viaþa naþionalã românã pe viitor, ºi aspiraþiunile lui naþionale
culminau în aceastã autonomie”42. Memorandiºtii se simþeau obligaþi sã reia
datele politice care îi avantajau, dar criticarea Compromisului fãcut de
împãrat cu liderii maghiari la 1867 era în termeni diplomatici o ofensã adusã
celui din partea cãruia aºteptau reforme pentru naþiunea românã: „Contra
vederilor politice dominate într-un ºir de secole, autonomia a fost, prin
uniune, nimicitã într-o formã injustã, contrarã dreptului public ºi drepturilor
elementelor libere care constituiesc Transilvania ºi fãrã considerare la
poziþiunea etnicã ºi geograficã ºi la dezvoltarea ei specificã, care toate
reclamã cu insistenþã aceastã autonomie”43. Conºtienþi de importanþa lor
numericã în Transilvania, ºi mizând probabil pe antipatia tot mai mare care
se manifesta la Viena faþã de conducerea de la Budapesta, românii contestau
în Memorandum legalitatea unirii Transilvaniei cu Ungaria, folosindu-se
chiar de declaraþiile anterioare unirii fãcute de Franz Joseph. În acest fel,
împãratul apãrea nu doar ca o persoanã fãrã cuvânt, ci ca ºi un instrument
al politicii ungare. Cu aceastã imagine pe care românii o sugerau în
Memorandum pare greu de crezut cã aceºtia ºi-ar fi câºtigat bunãvoinþa
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aceastã nouã organizare indicau înclinarea spre o politicã internã greºitã ºi
primejdioasã. Greºitã ºi primejdioasã zicem, fiindcã în viaþa de stat e greºalã
primejdioasã orice încercare spre dezvoltare retrogresivã, fãcutã prin luarea
drepturilor odatã câºtigate”35. Inocenþa prin care documentul face o dare de
seamã ºefului imperiului, arãtându-i acestuia cu familiaritate greºelile de
stat „ca sã tragem pãrinteasca luare aminte a Majestãþii voastre asupra
primejdiilor ce rezultã pentru patria comunã din actuala politicã de stat”36

aratã stadiul incipient al politicii româneºti din Transilvania. Împãratul este
pentru ardelenii români un pãrinte care trebuie sã aibã grijã de copiii sãi
neajutoraþi, nu un ºef de stat căruia sã-i prezinte o listã succintã de
revendicãri. Raportarea familialã le permite, însã, românilor sã-i dea sfaturi
suveranului ºi sã-i arate cã a greºit, dar cã, deºi persistã în greºealã, poporul
îl iubeºte ºi se supune întocmai ca un copil care îºi respectã pãrintele:
„Românii, popor iubitor de ordine ºi plin de încredere în pãrinteasca
priveghere a Maiestãþii voastre, au primit cu supunere noua stare de lucruri.
Prea curând însã ei au trebuit sã se încredinþeze, cã pretutindeni în cercurile
conducãtoare e încu ra jatã tendinþa de a face, printr-o falsã aplicare a
formelor consti tu þionale iluzorii, drepturile sancþionate de Maiestatea
voastrã din plinã putere monarhicã”37. Tonul Memorandum-ului este cel al
copilului nedreptãþit, ºi deci nefericit, care se plânge de brutalitatea fratelui
mai mare, de care se va îndepãrta dacã tatãl, ca autoritate supremã, nu
intervine în favoarea sa: „Maiestatea voastrã! Românii şi-au pãstrat
naþionalitatea în cele mai vechi timpuri ºi o vor pãstra ºi în lupta cu actualul
sistem de guvernãmânt. Lupta aceasta însã îi opreºte în dezvoltarea lor
fireascã, îi umple de amãrãciune ºi-i înstrãineazã din ce în ce mai mult de
concetãþenii lor maghiari, care, seduºi ºi preocupaþi de idealuri
nerealizabile, au pierdut simþãmântul comunitãþii de interese, care leagã
popoarele adunate sub ocrotirea Maiestãþii voastre, ºi risipesc puterile
statului în zadarnice opintiri pentru anihilarea a tot ce nu e maghiar în statul
ungar”38. Românii ardeleni nu se sfiesc sã-l critice, chiar dacã în formule
ocolite, pe cel de la care aºteaptã. Sinceritatea apare, însã, în document mai
degrabã ca o lipsã de tact decât ca o calitate: „Astãzi, dupã ce popoarele au
fost învrãjbite prin o politicã nesocotitã ºi îndãrãtnicã”, evident cu acceptul
ºi concursul împãratului, “numai de la fireasca mijlocire a Maiestãþii Voastre
se mai poate aºtepta o asemenea schimbare salutarã în viaþa noastrã
comunã”39. Împãratul trebuie, aºadar, sã-ºi asume greºelile faþã de supuºii sãi
români ºi sã repare stricãciunile întâmplate de la instaurarea dualismului, cu
atât mai mult cu cât el este ultima speranþã de salvare a naþiunii române:
„Pãtrunºi dar de dorul pãcii de atâta timp pierdute, îngrijoraþi de soarta
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35 Ibidem, p.399.
36 Ibidem, p.398.
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lait-motiv, ‘ungurii sunt de vinã’, apare constant în discursurile românilor,
care indiferent de situaþie au nevoie de un þap ispãºitor, iar perioada post
1967 oferã mai multe motive ca niciodatã pentru incriminarea maghiarilor.
Memorandum-ul adresat împãratului puncteazã sistematic vina acestora atât
în ceea ce priveºte starea monarhiei, cât ºi în ceea ce îi priveºte pe ei:
„Ajungând, prin sistemul dualist ºi prin uniune, puterea statului în mâinile
elementului maghiar, acesta nesocotind interesele comune, generale ºi mari
ale statului, a urmãrit numai asigurarea hegemoniei sale ºi unificarea
naþionalã maghiarã, ºi toate legile create de atunci ºi pânã astãzi, precum ºi
executarea lor, adeveresc mersul regretabil spre acest povârniº”46. Dupã ce
disecã Legea electoralã, Legea pentru egala îndreptãþire a naþionalitãþilor,
Legile ºcolare, Legea municipalã, Legea de presã ºi legile agrare, care în mod
evident erau discriminatorii pentru românii ardeleni, Memorandum-ul îi
aratã împãratului faþa neplãcutã a Ungariei, atât de discutatã în cercurile
vieneze, unde se ºtia despre raporturile neprietenoase pe care le avea
puterea ungarã faþã de naþionalitãþi: „În Ungaria de astãzi, Maiestatea voastrã,
pãstrarea tradiþiilor noastre dinastice, alipirea cãtre monarhie ºi iubirea de
neam sunt crime politice reprimate cu asprime, ºi nimic mai mult ca
procesele de presã intentate contra ziarelor române nu dovedesc cã guvernul
a ºtiut întotdeauna, ºi ºtie ºi astãzi, cât de generalã ºi de adâncã e
nemulþumirea românilor, dar n-a voit sã þie seama de ea, n-a þinut sã
restabileascã pacea ºi buna înþelegere, ci a crezut cã este bine ºi potrivit cu
interesele de rasã ale poporului maghiar, ca sã facã toate opintirile spre a nu
lãsa sã se manifeste nemulþumirea”47. Românii îl ceartã pe monarh cã
„sistemul inaugurat în anii 1866-1868 n-a þinut seamã de rezoanele de stat”
ºi de aceea a fost „peste putinþã realizarea dorinþei Maiestãþii voastre de a
vedea pe popoarele ce constituiesc statul ungar poliglot ajunse la o mai
fericitã împreunã vieþuire. Din contrã, dupã 25 de ani, spiritele sunt mai
învrãjbite ca oriºicând ºi lupta de rasã a fost organizatã cu premeditare”48.
Memorandum-ul încearcã sã-l convingã pe monarh cã îºi poate îndrepta
greºeala prin care s-a aliat cu ungurii împotriva celorlalte popoare, cã
sistemul dualist poate fi rãsturnat astfel încât naþiunea românã sã fie repusã
în drepturi: „Azi ca totdeauna, convinºi cã numai prin o sincerã înfrãþire a
popoarelor se poate asigura paºnica dezvoltare a patriei noastre, românii
stãruie în dorinþa, ca în formã legalã ºi prin concursul factorilor competenþi
sistemul de guvernare sã fie reformat în patria noastrã astfel, ca sã se asigure
drepturile odatã câºtigate ºi sã se þinã seamã de interesele legitime ale
tuturor popoarelor ce compun statul ungar poliglot”49. Românii se
iluzioneazã cã prin acest document prin care denunþã politica maleficã a
Budapestei vor putea schimba lucrurile, trecând cu vederea cã maghiarii
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monarhului: „Prin acest act, poporul român se simte vãtãmat în drepturile
sale istorice ºi naþionale” pentru cã „Uniunea s-a enunþat fãrã participarea
românilor într-o formã cores pun zãtoare cu numãrul lor ºi cu însemnãtatea
lor în aceastã þarã, – s-a enunþat într-o Dietã, care, ca atare, îºi avea
reprezentanþii sãi pe baza legilor electorale din anii 1790-1791 ºi a legilor din
1848, adicã a legilor din timpul întunecosului feudalism, relativ la care
Însãºi Maiestatea voastrã v-aþi îndurat a accentua în discursul de Tron de la
15 iunie 1863 urmãtoarele: ‘Acea parte a constituþiunii avitice a Marelui
Principat Transilvania, care priveºte compunerea Dietei, s-a schimbat în
urma ºtergerii excepþionale a nobilimii, a robotelor ºi prestaþiunilor urbariale
ºi în urma statoririi egalitãþii de datorii ºi drepturi civile pentru toate clasele
locuitorilor þãrii atât de esenþială, încât o dietã convocatã pe baza articolului
XI, din anul 1790-1791, prin care ar fi exclusã cea mai mare parte a
poporului de la exercitarea drepturilor civice-politice în contra adevãratelor
interese ale þãrii, nici nu ar putea fi privitã ca o atare adevãratã
reprezentaþiune a poporaþiunii întregi din toatã þara, fãrã deosebire de stare,
de naºtere, de naþionalitate ºi de religiune, care posedã autoritatea moralã
neapãrat trebuincioasã, pentru cã atât trebile de dinlãuntru ale Transilvaniei
sã le rezolve spre mulþumirea tuturor naþiunilor conlocuitoare în ea, cât ºi în
privinþa relaþiunilor de drept public ale aceleia cãtre întreaga monarhie sã
aducã la îndeplinire intenþiunile noastre de pãrinte de repeþite-ori rãspicatã’
– iarã ‘fiindcã uniunea Transilvaniei cu Ungaria, conclusã în anul 1848, nu
s-a înfiinþat niciodatã cu deplinã putere legalã, ºi de fapt îndatã s-a desfãcut,
am lãsat neatinsã încã în deciziunile noastre din 20 octombrie 1860 ºi am
ordonat numai restaurarea reprezentaþiunii regnicolare a Transilvaniei’.
Vãtãmat se simte, pe de altã parte, poporul român prin aceastã uniune,
pentru cã prin acel act s-a lucrat la fuziunea fãrã considerarea legilor ce
garanteazã autonomia acestei þãri”44. Împãratul devine astfel responsabil
pentru situaþia defavorizatã în care se gãsesc românii, pentru cã el a garantat
autonomia principatului ºi ‘egala îndreptãþire a naþiunilor’ care locuiesc în
Transilvania ºi apoi a uitat de legile pe care le-a promulgat ºi a trecut în
tabãra ‘adversarului’ prin ‘ilegalitãþile’ pe care le-a acceptat: „Uniunea ºi
inau gu rarea ei prin art. de lege 43/1868 sunt desconsiderarea fãþiºã a tuturor
drep turilor poporului român ca element, care compune în absolutã
majoritate vechea Transilvanie, precum ºi a tuturor legilor fundamentale,
care asigureazã autonomia acestui principat, sunt înlãturarea totalã a
elementului român ºi o nedreptate atât din punctul de vedere legislativ ºi
juridic, cât ºi din cel politic”45. 

III) Dacã împãratului i se reproºazã indirect cã îºi neglijazã o parte din
responsabilitãþi prin ignorarea unui popor care a fost mereu loial tronului,
ungurii sunt acuzaþi direct pentru situaþia grea în care se aflã românii. Acest
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înfundate ºi devine din zi în zi mai ameninþãtoare”53. Prin trimiterea
Memorandum-ului românii ºi-au fãcut o datorie de onoare anunþându-l pe
împãrat despre neregulile din imperiul sãu ºi despre mãsurile necesare
remedierii lucrurilor, dar textul documentului sugereazã ºi alte modalitãþi
mai puþin paºnice pe care naþiunile oprimate ar putea sã le adopte în viitor.
„Vãzând nemulþumirea generalã, de care sunt cuprinse toate straturile
societãþii, ºi greutãþile mari ale timpului, românii au þinut sã caute
mângâiere ºi îmbãrbãtare la Maiestatea voastrã, fãcându-ºi datoria de supuºi
loiali ºi sinceri”54.

Memorandum-ul nu este un act revendicativ în adevãratul sens al
cuvântului, pentru cã nu exprimã cu claritate cererile naþiunii române ºi nu
propune o eventualã strategie de negociere în urma cãreia petiþionarii sã
obþinã un minimum din revendicãrile pe care le au. Documentul înºirã doar
cauzele care au dus la marginalizarea politicã, economicã ºi culturalã a
poporului român din Transilvania, fãrã sã sumarizeze o listã de cereri care sã
poatã fi rezolvatã în cadrul constituþional dat. Petiþionarii sugereazã cã
nemulþumirile lor pot fi soluþionate doar prin modificarea cadrului legal al
monarhiei, eventual prin transformarea acesteia într-o federaþie – „asocierea
internã a popoarelor” – dar nici acest lucru nu este spus explicit.
Documentul este o scrisoare prin care românii se plâng împãratului de
nedreptãþile care li se întâmplã, încercând sã-i câºtige acestuia bunãvoinþa,
prin tonul filial adoptat, dar fãcându-l în acelaºi timp responsabil ºi
nerecunoscãtor „faþã de jertfele de avere ºi sânge” pe care românii „le-au
adus întru gloria Casei Domnitoare ºi pentru Monarhie”. Naþiunea românã
devine astfel victima „hegemoniei maghiare” ºi a ingratitudinii monarhului,
‘ceilalþi’ fiind vinovaþi de soarta nefastã care li s-a rezervat. 

Tot ceea ce putea face poporul român din Transilvania pentru a ieºi din
zona marginalã care i-a fost rezervatã a fãcut deja, fãrã ca lucrurile sã se
schimbe în bine pentru ei, fiindcã administraþia ungarã refuzã participarea
românilor la viaþa publicã, determinându-i sã ia calea exilului. În aceastã
situaþie, naþiunea românã pare sã nu gãseascã nici o cale de scãpare ºi
aºteaptã intervenþia monarhului: „Noi, românii, am fãcut în timpul celor din
urmã câteva deceniii mari opintiri ºi am adus jertfe, ca sã propagãm cultura
în masele poporului ºi sã scoatem din ele oameni calificaþi pe la înaltele
aºezãminte de învãþãmânt ale Apusului ºi sunt azi printre noi mii de oameni
cu culturã apuseanã, înzestraþi cu diplome în toate ramurile de ºtiinþã ºi
pentru toate specialitãþile. Actualii consilieri unguri ai Maiestãþii voastre
însã, cunoscând nemulþumirea de care sunt agitaþi românii, se feresc de a
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sunt aliaþii austriecilor într-un imperiu bicefal, în care împãratul are o
influenþã tot mai scãzutã: „Încercarea de a ajunge la consolidarea statului
ungar prin asigurarea dominaþiunii exclusive a poporului maghiar s-a
dovedit zadarnicã ºi dupã opintiri fãcute în timp de un pãtrar de secol. Nici
prin numãr, nici prin culturã, nici prin prudenþã politicã, poporul maghiar
nu s-a ridicat la destulã superioritate ca sã poatã conduce afacerile patriei
comune fãrã sprijin din partea celorlalte popoare, ba chiar în luptã cu ele.
Ideea de a preface statul maghiar poliglot, prin unificarea naþionalã a
elementelor lui constitutive, într-unul naþional maghiar nu s-a dovedit ca
utopie periculoasã. Astfel, actualul stat ungar se prezintã ca o formaþiune,
care nu are decât menirea de a susþine dominaþiunea ungarã cu orice preþ,
ajutând pe maghiari sã despoaie pe ceilalþi concetãþeni ai lor ºi sã facã din
roadele muncii sãvârºite de alþii un condamnabil lux de aºezãminte
naþionale ungare, pe când alþii sunt lipsiþi de cele mai elementare înlesniri
în lucrarea lor culturalã”50. 

IV) Peisajul politic ºi social din Ungaria descris în Memorandum este
marcat din loc în loc de potenþiale tulburãri care ar putea avea loc ca reacþie
la maghiarizarea forþatã a regimului de la Budapesta : „din zi în zi, românii
tot mai mult au trebuit sã sã simtã cã ei sunt trataþi ca strãini în þara lor, pe
care au apãrat-o pãrinþii ºi strãbunii cu sângele lor ºi o s-o apere ei în viitor
cu oriºicare duºman. Cu cât mai mult strãbate simþãmântul acesta, cu atât
mai mult se înãspreºte lupta înfundatã spre care sunt împinºi românii”51. În
opoziþie cu legalismul lor tradiþional, românii îi atrag atenþia împãratului cã
situaþia naþiunii lor este foarte gravã fiindcã acþiunea guvernului ºi a
„societãþii maghiare produce în mod firesc o reacþiune, care se manifestã în
toate sferele vieþii ºi astfel atât monarhia, cât ºi patria noastrã mai restrânsã
e þinutã în continuã frãmântare. Suntem chibzuiþi, Maiestatea voastrã,
suntem iubitori de ordine, leali ºi îndelung rãbdãtori, dar suntem oameni ºi
nu se poate sã rãmânem neatinºi, când în fiecare zi suntem provocaþi,
insultaþi fãrã sfialã, loviþi în interesele noastre culturale ºi în cele economice,
ameninþaþi în existenþa noastrã naþionalã”52. Dacã nu face nimic pentru a
schimba starea actualã de lucruri din Ungaria, împãratul ar trebui sã se
teamã de rãzvrãtirea popoarelor asuprite de puterea budapestanã,
ameninþarea devenind astfel aproape directã în textul Memorandum-ului:
„O politicã de stat, care atât în bazele ei, cât ºi în scopul ei final e greºitã, nu
poate sã fie decât dezastruoasã atât pentru cei ce stãruie în ea, cât ºi pentru
patrie ºi tron. Diametral opusã trecutului milenar ºi negând
constituþionalismul liberal ºi adevãrat, politica aceasta trebuie neapãrat sã
producã o generalã nemulþumire, care poate sã fie înlãturatã ºi ascunsã un
timp oarecare, dar nu poate sã fie înlãturatã prin paleative, ce creºte pe
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scrieri ºi documente politice moderne, memorandiºtii susþin pe linia
Declaraþiei de Independenþã a americanilor cã protestul împotriva unei
politici nedrepte nu este doar un drept, ci ºi o îndatorire cetãþeneascã58:
„Românii însã, oricât de grele ar fi fost timpurile trecute, n-au renunþat
niciodatã la individualitatea lor naþionalã, n-au încetat niciodatã a pretinde
respectarea drepturilor lor de liberã dezvoltare culturalã ºi au astãzi faþã cu
pãrinþii, bunii ºi strãbunii lor datoria de a nu contribui la consolidarea unui
stat condus cu tendinþa mãrturisitã de a face peste putinþã orice dezvoltare
naþionalã românã în Transilvania ºi Ungaria”59. Menþionând „suferinþa
rãbdãtoare” în documentul de la 1892, românii se inspirã, din nou, spontan
sau programatic, din Declaraþia de independenþã a americanilor, în care se
vorbeºte despre faptul cã oamenii sunt dispuºi sã sufere, cât rãul este
suportabil60. Odatã cu Memorandum-ul elita transilvãneanã încearcã sã
recupereze decalajul faþã de miºcãrile politice occidentale. Astfel, dupã cum
observã Camil Mureºanu, cea mai frecvent citatã expresie, în relaþie cu
evenimentele Memorandum-ului, este cea rostitã de Ioan Raþiu la procesul
intentat autorilor documentului: „Existenþa unui popor nu se discutã, ci se
afirmã”. Ideea se regãseºte în textul memoriului, în mai multe pasaje care
vorbesc despre „permanenþa afirmãrii poporului român ca individualitate
naþionalã” sau despre „validitatea individualitãþii sale naþionale ca factor de
stat”61. Memorandiºtii ajung la definirea naþiunii  atunci când vorbesc despre
„pãstrarea individualitãþii lor naþionale”: „În cele mai grele timpuri, ei au
conservat limba, datinile ºi moravurile contra tuturor uneltirilor fãcute spre
a-i deznaþionaliza ei nu s-au contopit cu alt popor. Nimic dar, pentru dânºii
nu e mai presus de dreptul liberei dezvoltãri culturale ºi toate pretenþiunile
lor naþionale se reduc la principiul asigurãrii legale a existenþei ºi liberei
dezvoltãri. Oriºicare ar fi dar statul în care li se dã aceastã asigurare legalã,
el dispune de avutul ºi de sângele, de toatã iubirea lor”62. Potrivit unei
formulãri tautologice, o naþiune este ceea ce crede ea cã este o naþiune63,
fiindcã naþiunile nu se bazeazã pe realitãþi, ci pe ceea ce oamenii apreciazã
ca realitãþi. Ele cuprind popoare ºi oameni care de-a lungul istoriei s-au
nimerit sã locuiascã împreunã, dupã celebrul dicton cã „Naþiunile sunt
comunitãþi care, pe baza unei erori istorice, cred în originea comunã ºi care
au un duºman comun”64. În Memorandum, naþiunea românã este definitã
prin confruntarea faþã de cei care au vrut sã o „deznaþionalizeze”, în speþã
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aplica români în funcþiile publice; iar românii cu calificaþiune vãzând
silinþele guvernului de a înãbuºi aspiraþiunile culturale ale românilor, se vãd
nevoiþi a se retrage din viaþa publicã a patriei lor. Unii dintre dânºii se susþin
prin întreprinderi private ori ca advocaþi; iar cei cu desãvârºire mulþi au
pãrãsit patria lor, în care sunt prigoniþi, ºi trãiesc azi în alte þãri”55. Acþiunea
pasivã ºi renunþarea la o luptã datã de pe poziþii inegale vor fi armele
românilor transilvãneni, care nu înþeleg de ce un popor atât de „pãtruns de
dorul pãcii” ºi mereu „îngrijorat de soarta monarhiei” este lãsat de izbeliºte
dupã ce s-a dovedit cã este „cel mai credincios ºi rãbdãtor” din monarhie. 

De aceea, pare normal cã în conþinutul Memorandum-ului nu existã nici
o pârghie care, eventual, sã forþeze schimbarea lucrurilor. Ameninþãrile
subþiri care apar în text nu au suport în realitate, ele aratã doar starea de
nemul þumire a popoarelor din Ungaria. Legalismul ºi loialismul
memorandiºtilor exclud o miºcare popularã programaticã prin care sã fie
pusã sub tensiune conducerea imperiului. Memorandum-ului îi lipsesc
aºadar cele douã direcþii necesare unui text protestatar care urmãreºte
rezolvarea unor probleme: baza de negociere, susþinutã de principiile
constituþionale în vigoare, ºi instrumentul de ‘forþare’ a negocierii. În absenþa
acestor date, documentul de la 1892 rãmâne doar o manifestare a elitei
politice româneºti care a atins gradul conºtientizãrii naþionale ºi care prin
efectele juridice pe care le va avea asupra liderilor memorandiºti va coagula
aceastã con ºtien tizare la nivelul maselor. 

Ideea naþionalã

Memorandum-ul defineºte pentru prima datã drepturile comunitãþii
româneºti din Transilvania, fãcând abstracþie de ‘dreptul sãu istoric’: “Chiar
dacã românii n-ar avea nici un trecut istoric ºi astfel nici o bazã legitimã
luatã din trecutul milenar al statului pentru pretenþiunile lor, chiar ºi numai
faptul cã ei sunt, voiesc cu toatã hotãrârea ºi pot multe în anumite
împrejurãri e destul motiv politic spre a determina pe oriºicare guvern sã
þinã seama de interesele lor legitime. Cu atât mai vârtos trebuie sã se þinã
seama de aceste interese, când ei nu cer decât ca dreptul public al þãrii sã nu
fie dezvoltat contra tradiþiunilor seculare, ca sã fie respectate drepturile
odatã câºtigate de dânºii ºi sã li se asigure, ca unui popor odatã recunoscut
ca atare, libertatea de dezvoltare”56. Cu aceastã definire, intelectualitatea
românã din Transilvania depãºeºte stadiul primar al dezvoltãrii naþionale, în
care naþiunea se legitima prin vechimea ºi permanenþa sa în Ardeal, dreptul
istoric va ceda de acum în favoarea celui natural57. Inspiraþi de diferite
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Din punct de vedere voluntarist (2), s-ar putea spune cã naþiunea
românã din Transilvania va deveni conºtientã de sine abia dupã ce liderii
memorandiºti vor fi judecaþi ºi masele îºi vor trimite adeziunile ºi
reprezentanþii pentru a-i susþine pe cei care au conceput ºi trimis
Memorandum-ul la Viena. Efectul produs de Memorandum va fi mult mai
important decât formularea lui. Procesul de conºtientizare a naþiunii române
din Ardeal ar fi fost, fãrã îndoialã, mult mai lung în absenþa efectelor produse
de Memorandum: procesul ºi condamnarea liderilor români, acþiuni care vor
mobiliza poporul român din Transilvania într-o primã miºcare de proporþii
în care acesta devine conºtient de drepturile sale ºi îºi asumã petiþia trimisã
de liderii sãi Curþii de la Viena. 
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faþã de statul maghiar care „ignorã individualitãþile naþionale, contopesc
naþionalitãþile într-un corp naþional ºi sub masca etnicã ºi politicã a
înþelesului limbii maghiare, cu scopul învederat de a pune baza legalã a
unificãrii naþiunii maghiare”65. Naþionalismul dezvoltat de elita româneascã
din Transilvania se face de la început împotriva „elementului maghiar”,
situaþie care va persista ºi dupã ce rolurile vor fi schimbate ºi maghiarii vor
deveni o minoritate în raport cu românii. Pe de altã parte, Memorandum-ul
nu raporteazã ideea de naþiune la cea de stat, decât în mãsura în care
contestã unirea Transilvaniei cu Ungaria, dar pânã la urmã chiar ºi aceastã
fuziune este acceptatã prin formula „oriºcare ar fi dar statul” în care
românilor sã li se asigure „existenþa legalã ºi libera dezvoltare”. Românii, la
fel ca saºii ardeleni, nu au fãcut niciodatã proiecte de transformare a
Transilvaniei în stat, ci au avut mereu vocaþia provinciei. ªi unii, ºi ceilalþi
se defineau ca supuºi habsburgici, dar cultivau spiritul regional, militând
pentru pãstrarea propriei identitãþi naþionale.

Odatã cu formularea Memorandum-ului, intelectualii români din
Ardeal au definit ideea de naþiune în sens normativ pe cele douã paliere
propuse de Ernest Gellner, unul cultural (1) ºi celãlalt de voluntariat (2)66.

„1) Doi oameni sunt de aceeaºi naþionalitate dacã ºi numai dacã
împãrtãºesc aceeaºi culturã, unde cultura semnificã pe rând un
sistem de semne, idei ºi asociaþii, tipuri de comportament ºi cãi
de comunicare. 

2) Doi oameni sunt de aceeaºi naþionalitate dacã ºi numai dacã
se recunosc reciproc ca aparþinând aceleiaºi naþiuni. Cu alte
cuvinte, naþiunile fac omul; naþiunile sunt artefactele
convingerilor, devotamentelor ºi solidaritãþilor oamenilor. O
categorie puþin numeroasã de persoane (sã zicem ocupanþii unui
teritoriu dat, sau vorbitorii unei limbi date, de pildã) devine o
naþiune dacã ºi când membrii categoriei îºi recunosc ferm ºi
reciproc anumite drepturi ºi îndatoriri comune în virtutea
apartenenþei lor la aceeaºi comunitate. Faptul cã se recunosc
reciproc drept tovarãºi de acest fel este ceea ce îi transformã într-
o naþiune, ºi nu celelalte atribute comune, oricare ar fi ele, care
doar separã acea categorie de non-membri”. (Ernest Gellner,
Naþiuni ºi naþionalism, trad. Robert Adam, Bucureºti, Antet,
1997, p.17-18)
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