NATIONALISMUL CA ATRIBUT AL PERIFERIEI

Nationalismul este in general o expresie a revendicarilor si a
solicitarilor in numele natiunii si face parte de obicei din recuzita
societatilor periferice care incearca sa se detaseze de un ‘centru’ dominant si
integrator care prin parghiile administrative, politice, militare, culturale isi
exercitd capacitatea de asimilare. Problema conditiilor care au stat la baza
formarii identitatilor nationale, mai ales in secolul al XIX-lea, a starnit multe
controverse: pentru Benedict Anderson factorii importanti in crearea acestor
‘comunitati imaginare’ sunt declinul religiei si ascensiunea limbilor
vernaculare, incurajate de ‘capitalismul tiparit’, devenind in cele din urma
artefact cultural si patologic!, pentru Ernest Gellner factorul cel mai
important este dat de ascensiunea societatii industriale care ‘se manifesta la
suprafata in forma nationalismului’ fiindcd “nationalismul transforma
culturi pre-existente in natiuni, uneori le inventeaza si deseori ajunge, in
mod real, sa anuleze tocmai aceste culturi”?. Pentru Ernest Renan, ‘uitarea’ gi
chiar ‘eroarea’ sunt factori esentiali in crearea unei natiuni®, iar Eric
Hobsbawm distinge nationalismul guvernelor de nationalismul oamenilor,
notand ca ceea ce sim{eau oamenii obignuiti despre nationalitate a devenit o
problema de importanta politica la sfirgitul secolului al XIX-lea*. Anthony
Smith enumerd cinci componente ale nationalismului: I) procesul de
formare si de mentinere a statelor-natiuni; II) constiinta apartenentei la o
natiune; IIT) expresiile simbolice ale natiunii si rolul acestora; IV) ideologiile
sau doctrinele nationaliste; V) migcarile sociale si politice care urmaresc sa
indeplineasca vointa atribuitd natiunii®; in vreme ce John Breuilly considera
nationalismul ca o forma a politicului in opozitie cu acesta, definit prin
conflictul dintre migcarile nationaliste si guvernele care oprima aceste
migcari®.

1 Benedict Anderson, Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism, New York-Londra, Verso, 1991 (prima editie 1983), p.11

2 Ernest Gellner, Nations and Nationalism, Oxford, 1983 (editia in limba roméana, trad.
Robert Adam, Bucuresti, Antet, 1997, p.7).

3 Ernest Renan, ,Qu’est qu'une nation?”, conferinta sustinuta la Sorbona pe 11 martie
1882, publicata pentru prima data in Bulletin Hebdomadaire, Association
Scientifique de France, 26 martie 1882, in Oeuvres Completes, tom I, Paris, Calmann-
Lévy, 1947, sectiunea “Discursuri si conferinte”.

4 Eric J. Hobsbawm, Natiuni si nationalism din 1780 péana in prezent, Chisindu, Arc,
1997.

5 Anthony D. Smith, Nationalism and Modernism, London and New York Rontledge,
1998, p.17.

6 John Breuilly, Nationalism and the State, Manchester, Manchester University Press,
1993, p.43.
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,Nationalism - doctrina politica, emotie sau stare de spirit
bazata pe presupunerea ca societatea este cel mai bine
organizatd in forma statului-natiune gi ca statul-natiune trebuie
sa fie punctul central al loialismului individual si de grup. Un
stat national este un sistem de guvernare care pretinde ca
reflecta interesele tuturor locuitorilor unei tari si in care intreaga
populatie (sau ‘natiune’) este considerata detindtoarea
suveranitatii“. (Harry Ritter, Dictionary of Concepts in History,
New York, Greewood Press, 1986, p.294)

Nationalismul ca modalitate de explicare sau interpretare a moder-
nitatii, ca fenomen integrator sau de fragmentare, este departe de a-si epuiza
resursele. Ca orice fenomen complex, manifest pe spatii culturale intinse si
diverse ca traditii si atitudini, nationalismul trebuie tratat la plural, ca
expresie a unor realitdti specifice, de o varietate inepuizabila’. S-a facut
distinctie de regulda intre un nationalism politic, dominant in lumea
occidentald, gi unul etnocultural, prezent mai ales in rasarit, avandu-i ca
stramosi spirituali pe Rousseau si pe Herder. O abordare schematizata este,
insd, putin folositoare, mai ales atunci cdnd conceptele sunt ideologizate si
pentru care ideologia statala (care corespunde nationalismului politic) este
catalogatd drept rationald, universalistd si progresistd, pe cdnd natiunea
culturala (care corespunde nationalismului etnocultural) este irationala,
particularista si conservatoare®. Specii noi ale nationalismului s-au putut
identifica pe baza evolutiilor mai recente: nationalism legitim, manifest in
limite rezonabile, sau ilegitim, care depaseste cadrele normative. Atributele
bun si rdu au fost folosite in acelasi sens. Mai neutru este, dupd cum noteaza
Alexandru Zub, epitetul postmodern, ,la fel de echivoc ca postmodernismul
insusi”®. Nationalismul bun este cel care a produs si condus lupta pentru
libertate si unitate a popoarelor din centrul gi sud-estul european sau a altor
popoare care se straduiesc sa-si construiasca statul-national - acesta este
nationalismul legitim necesar identitatii si existentei natiunii. Nationalismul
rdu, identificat dupa cel de-al doilea rizboi mondial si cu ideologia fascista
si national-socialista, este cel care asupreste si incearca sa asimilize, care
dispretuieste conventiile internationale, discrimineaza minoritatile si
glorifica statul national. Nationalismul bun si legitim se afla mai ales la

7 Alexandru Zub, ,Natiuni si nationalisme”, in Guy Hermet, Istoria natiunilor si a
nationalismelor in Europa, lasi, Institutul European, 1997, p.7.

8 Urs Altermatt, Previziunile de la Sarajevo. Etnonationalismul in Europa, trad. Johann
Klusch, Iasi, Polirom, 2000, p.30.

9 Alexandru Zub, op.cit., p.8.
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periferie, in vreme ce nationalismul rdu si ilegitim este difuzat dinspre
‘centru’.

Aceasta teza a fost sustinutd pentru cazul colonialismului intern,
pornind de la varianta marxistd a modernismului socio-economic, printre
altii de Michael Hechter si Anthony D. Smith. Michael Hechter propune ca
studiu de caz Marea Britanie, plecand de la epoca Tudor pana in anii 1960.
Exemplul cel mai apropiat din studiul sau de caz si primul nivel al analizei
porneste de la ‘rezistenta marginii celtice’ (the celtic fridge) in fata Londrei si
a fortei sale integratoare, ca urmare a dezvoltarii Partidului National Scotian
(in 1997 a avut loc asa-numitul proces de devolutie prin care Parlamentul
britanic a adoptat instituirea unui Parlament scotian, trangand disputa mai
veche intre fundamentalistii care vizau independenta Scotiei si moderatii
care propuneau devolutia in interiorul Marii Britanii). Al doilea palier al
analizei lui Hechter este teoretic si se refera la cresterea insatisfactiei (pornind
de la functionalismul parsonian si paradigma difuza a dezvoltarii) si nevoia
de reducere a acesteia printr-un nou cadru bazat pe paradigma dependintei
periferiale si a subdezvoltarii. Al treilea nivel propus de Hetcher este cel
industrial-global: posibilitatea explicarii cresterii protestelor periferiei si
rezistentei in statele dezvoltate ale Occidentului ca rezultat al inegalitatii
diviziunii muncii in perioada capitalismului industrial dezvoltat'?. Multe din
trasaturile ‘colonialismului intern’ pot fi asimilate, dupa cum crede Michael
Hechter, cu situatiile coloniilor de peste mari: ,,Comertul si schimburile intre
membrii periferiei tind sa fie monopolizate de catre reprezentantii centrului.
Creditul este in mod similar monopolizat. Cand perspectivele comerciale
cresc, bancherii, administratorii si conducatorii intreprinderilor tind sa fie
recrutati de catre centru. Economia periferiei este fortatd sa intre intr-o
dezvoltare complementara fatd de centru si astfel devine dependenta de
pietele externe ale acestuia. in general, aceastd economie ramane pe un singur
palier primar de export, agricol sau mineral. Dinamica fortei de munca de la
periferie este determinata in mare masurd de fortele din afara periferiei, un
fenomen tipic fiind marea migratie si mobilitate a muncitorilor periferiei ca
raspuns la fluctuatiile preturilor produselor primare exportate.

Dependenta economica este intarita prin masuri juridice, politice si
militare. La periferie se observa o oarecare lipsa a serviciilor, un standard de
viatd mai scazut si un nivel mai mare al frustrarilor, masurat prin cativa
indicatori, cum ar fi de pilda alcoolismul printre membrii grupului periferic.
Astfel, diferentele economice complexe dintre centru si periferie sunt legate
in mod cauzal de diferentele culturale existente”!'. Aceasta distributie
inegald a resurselor este in acelagi timp o functie de control exercitata de
centrul etnic asupra fiecarui aspect economic, politic si cultural al periferiei

10 Michael Hetcher, Internal Colonialism: The Celtic Fringe in British National
Development, 1536-1966, London, Routledge and Kegan Paul, 1975.
11 Ibidem, p.33-34.
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si o bariera in calea aculturatiei si a integrarii periferiei’?. Anthony D. Smith
ajunge la concluzia ca inegalitatile economice gi diferentele culturale nu
sunt suficiente pentru a genera solidaritate etnica si nationalism etnic la
periferie. In plus, ar mai fi nevoie de o comunicare adecvata intre membrii
grupului oprimat, pentru cd in cadrul periferiei inapoiate stratificarea
ocupationala este intarita de segregarea locuitorilor mai degraba pe criterii
etnice decat pe criteriile solidaritatii de clasa'®. Cu alte cuvinte, una dintre
principalele cauze ale incapacitatii periferiei de a se emancipa este data de
fragmentarea ei la nivelul comunitatii.

Este si cazul Transilvaniei dupa compromisul din 1867 prin care
imperiul a devenit bicefal. In aceasta provincie, populatia de nationalitate
romana este majoritard, dar nu poate sia faca front comun cu cea de
nationalitate maghiara sau germana pentru a imbunatati conditiile de viata
din aceasta provincie. Motivele sunt multiple si tin atat de interesele diferite
ale nationalitatilor din Ardeal, cét gi de situatia lor socio-economica diferita.
Segregarea etnica pare ‘normala’ intre romanii si maghiarii transilvaneni,
desi ambele etnii se plangeau de marginalizare etnica gi culturala. Este, insa,
mai greu de inteles la prima vedere lipsa de coeziune si de actiune comuna
a etnicilor roméni si germani.

»E frumoasa si de laudat invatatura pe care o da deputatul
(Friedrich-n.n.) Schuller alegatorilor sdi sasi, ca si daca deputatii
lor fac parte din partidul la putere, ei sa nu astepte tot ce le
trebuie pentru viata nationala de la deputati si de la guvern. {(...)
Numai cu ajutorul legaturilor cu guvernul nu-gi poate face nici
un popor drumul prin viata, ci trebuie sa stie sta pe picioare
proprii. Prin urmare, nu guvernul, ci biserica, scoala, reuniunile,
institutile diferite sunt temeliile vietii poporului sasesc. {(...)

In Iupta popoarelor pentru putere si pentru existenta politica
locul sasilor e langa maghiari, chiar si daca au sa indure lovituri
si pierderi, pentru ca pierderile si primejdiile care ii pot
ameninta din alta parte (intelege pe romani —nota Telegrafului
roman) sunt cu mult mai mari. De aceea, «noi nu putem, dacd e
sa ne conservam de preferintd ce avem, sa ne facem aliatii
desavarsiti ai acelora, al caror scop final e negarea hegemoniei
maghiare si deldaturarea poporului maghiar de la putere»”.
(Telegraful romén, nr. 83, 28 iulie/10 august 1907)

12 Anthony D. Smith, Nationalism and Modernism, London and New York, Rontledge,
1998, p.59.
13 Ibidem, p.60.
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Sagii fusesera, padna la 1867, una dintre natiunile politice ale
Transilvaniei, cu o corporatie teritoriala proprie: Universitatea Saseasca.
Dupad aceasta data ei deveniserd ‘o minoritate’ si se simteau tot mai putin
reprezentati de imparat, care chiar dacd vorbea limba germana, nu putea
impiedica maghiarizarea si domnea peste un stat multinational, in care
influenta germana se diminua continuu®. Ausgleich-ul din 1867 a insemnat
nu doar pierderea autonomiei politico-institutionale a Transilvaniei ci si
suspendarea autonomiei seculare a sasilor: din teritoriul Universitatii Sasesti
s-a creat o serie de noi comitate, iar ea a fost transformata intr-o fundatie
publica, ramanandu-i doar sarcina de a administra intinsele proprietati ale
Universitatii Sasesti si ale celor Sapte Scaune si de a repartiza veniturile
rezultate tuturor institutiilor culturale de pe paméantul regesc. Lucrurile s-au
inrdutatit si mai mult pentru etnicii germani din Transilvania dupa alipirea
acesteia Roméniei, fiindca Fundatia Universitatii Sasesti a fost deposedata la
reforma agrara din 1921 de intinsele ei paduri si de terenurile necultivate,
pierzand-si astfel principala sursa de finantare a invataméantului de limba
germana. Mai mult, in 1937 Universitatea Saseasca a fost desfiintata de facto:
Biserica Evanghelica a intrat in posesia arhivei nationale, a Scolii Agricole
din Medias si a unor cladiri istorice din Sibiu, iar Biserica Ortodoxa a primit
celelalte terenuri construite.

Dupa compromisul austro-ungar, sasii au incercat sia-gi protejeze
autonomia prin Programul National prezentat la Medias, la fel cum romanii,
cateva decenii mai tarziu, au cerut Imparatului autonomie si drepturi pentru
transilvanenii de nationalitate roméana, dar elitele celor doua minoritati
nationale nu au proiectat strategii comune pentru a scdpa de politica
guvernelor de la Budapesta, care incercau prin diverse parghii sa
maghiarizeze populatia Transilvaniei. Unul dintre raspunsurile date de
minoritati impotriva asimilarii gi marginalizarii a fost emigrarea.

Dupa cum observa Ioan Bolovan, in perioada dualista numarul
roméanilor a scazut de la 59,7% in 1869 la 55,3% in 1910, germanii au scazut
si ei in acelasi rastimp de la 9,4% la 8%, in schimb maghiarii au crescut de
la 30,7% in 1869 la 34,6% in 1910. Procesind datele referitoare la emigrare
si cele referitoare la sporul natural al locuitorilor Transilvaniei, istoricul Ioan
Bolovan ajunge la concluzia ca sporirea ,atdt de rapida a proportiei
maghiarilor din Transilvania intre 1850 si 1910 a fost mai ales rezultatul
unui proces constant de asimilare-maghiarizare a unei parti a etniilor
autohtone si a imigrantilor”.

14 Ernst Wagner, Istoria sasilor ardeleni, trad. Maria Ianus, Bucuresti, Meronia, 2000,
p.67.

15 Ioan Bolovan, Transilvania intre Revolutia de la 1848 si Unirea din 1918. Contributii
demografice, Cluj Napoca, Fundatia Culturala Roména, 2000, p.199-201.
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Tabelul 5.1 Structura

etnica a Transilvaniei in perioada 1850-1910

Etnie 1850 1869 1880 1890 1900 1910
Romani 59,4 % | 59,7 % | 559% | 57,1 % | 56,7 % | 55,3 %
Maghiari 26 % 30,7% | 29,8% | 31,3% | 33,2% | 34,6 %
Germani 9,3 % 9,4 % 8,4 % 9 % 8,7 % 8 %
Evrei 0,7 % - - - - -
Armeni 0,4 % - - - - -
Tigani 3,8 % - - - - -
Slovaci - 0,005 % | 0,1 % 0,17 % 0,2 % 0,2 %
Ruteni - 0,009 % | 0,02 % 0,01 % 0,05 % 0,06 %
Croati - - - 0,02 % | 0,03 % | 0,02 %
Sarbi - - 0,01 % | 0,07 % | 0,08 % 0,1 %
Straini - - 0,1 % | 0,005 % - -
Nu pot vorbi - - 3,3 % - - -
Altii 02% | 01% | 23% | 23% 1% 1,7 %

Sursa: Ioan Bolovan, Transilvania intre Revolutia de la 1848 si Unirea din 1918,
Cluj-Napoca, Fundatia Culturala Romana, 2000, p.197

In Contributiile demografice, Ioan Bolovan face doud observatii in
privinta metodei statistice folosite de unguri dupa recensamént si a
repartitiei etnice a populatiei din provincie: populatia maghiara din tabelul
de mai sus provine din cumularea a doua rubrici ale formularului completat
de recenzori — maghiarii in numar de 355.993 si secuii 180.850 —, la fel cum
rubrica germanilor include atat numarul sasilor 175.636, cat si numarul
germanilor 16.634. Aceastd impartire in urma cumularilor, considera
autorul, ,reflectd un mod de abordare vetust, corespunzator unei ordini
politice perimate (bazatd pe Unio Trium Nationum). O a doua observatie este
legata de disparitia evreilor, armenilor si tiganilor la recensamintele de dupa
1850, dupa cum se vede din datele tabelului 5.1. Cele trei minoritati care
apar distinct se dizolvd in anii urmatori, fiind incluse fie la rubrica
vorbitorilor de limba maghiara (evreii si armenii in special), fie la altii (mai
ales tiganii)®®. De altfel este un fapt stiut ca ,incepand de la mijlocul
secolului al XVIII-lea, majoritatea evreimii ardelene a scris si vorbit in limba
maghiard”?, iar in satele si comitatele fara populatie maghiara, cei cativa
evrei care locuiau acolo au fost reprezentantii culturii maghiare'®. Dupa cum
marturiseste Moshe Carmilly-Weinberger, care s-a ocupat de istoria evreilor
transilvaneni, ,parintii mei, martirizati la Auschwitz, citeau in anii 1914-
1921, in comuna cu populatie roméneasca Vascdu (comitatul Bihor), revista

16 Ibidem, p.196.

17 Moshe Carmilly-Weinberger, Istoria evreilor din Transilvania (1623-1944), Bucuresti,
Enciclopedica, 1994, p.125.

18 Ibidem, p.126.
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Tolnai Vildglap, comandata de la Budapesta?. In orice caz, dupa aprecierile
acestui istoric, in 1910, 73% din populatia evreiasca a Transilvaniei era de
limba maghiara si probabil a crescut pana la 80% in preajma primului razboi
mondial?.

Asimilarea, ca si emigrarea masiva a minoritatilor transilvanene in
aceasta perioada atat spre regatul roman, cat mai ales spre Statele Unite ne
aratd si pe aceasta dimensiune periferialitatea provinciei. Din datele si
analizele facute de istoricul Ioan Bolovan se poate de asemenea observa ca
rezistenta la asimilare este mai micd in zonele majoritar maghiare si mai
mare in cele in care majoritatea este de nationalitate romana. In aceste
perimetre opozitia roméaneasca este mai puternicd, ispitele mai mici, iar
organizarea politica si presa de limba roména joaca un rol important in
pastrarea identitatii comunitare.

In aceastd ecuatie existi doud constante si mai multe variabile:
nationalismul ungar, considerat ‘ilegitim’ de minoritatea romaneasca din
Transilvania, si miscarea nationalista roméaneasca, ‘legitima’, care a aparut ca
reactie la actiunea de maghiarizare si formare a statului national ungar.
Maghiarizarea fortata a devenit politica programatica sub mai multe guverne
consecutive, indeosebi sub cel al primului ministru baron Dezsé Banffy
(1895-1899)2!. In aceasta perioada insa, romanii ardeleni se luptau cu dilema
pasivism-activism, iar actiunile lor se manifestau mai degraba la nivelul
discursurilor din presa, sau prin opozitii modeste in Dieta de la Budapesta
in cazul reprezentantilor roméni care incalcau regula pasivitatii si deveneau
deputati, de obicei pe listele partidului de guvernamant.

Deszd Banffy sau ,,pasa de la Bistrita”. ,,Toti isi aduc aminte de
el ca de un om aproape feroce, a carui cea mai inalta virtute
fusese o brutalitate nemaiauzita. (...) Ungurii daca puteau sa
scrie ceva in favoarea lui Banffy, era tocmai speranta ce-si legau
ca fostul pasa cu energia-i cunoscuta sa-i reguleze o data pe
romdani in special, gi in genere nationalitatile”. (Tribuna, nr. 4, 5,
17 ianuarie 1895)

Inaintea lui Deszé Banffy, un alt prim-ministru ungar, Kalman Tisza
(1875-1890), a fost etichetat de roméni ‘zdrobitor al nationalitatilor’ si care,
dupa cum mentioneaza Octavian Goga, ,in cei 15 ani de stdapanire si-a
meritat pe deplin titlu“: ,,de la dansul conceptia vietii de stat maghiare n-a

19 Ibidem.

20 Ibidem.

21 Tibor Frank, ,Natiunea, minoritatile nationale gi nationalismul in Ungaria secolului
al XX-lea”, in Peter F. Sugar, Nationalismul est-european in secolul al XX-lea, trad.
Radu Paraschivescu, Bucuresti, Curtea Veche, 2002, p.184.
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suferit absolut nici o schimbare. Spiritul de destructie metodica a tot ce-i
romanesc a patruns toate fibrele aparatului de putere. De-aci inainte la
Budapesta s-a urmat cu distrugerea consecventa a putinelor asezaminte ce
ne-am fost creat in absolutism si s-au adus legi cu cari sd ne paralizeze”?2.

Pericolul asimilarii este perceput mai degraba la nivelul elitelor.
Problema asimilarii maghiarilor in zilele noastre este, cum vom vedea, o
chestiune care-i preocupa foarte putin pe maghiarii transilvaneni. Similar,
inainte de 1918, intr-un regim care depunea eforturi sustinute sa propage
cultura maghiara, taranii roméni nu pareau foarte alarmati de pierderea
identitatii nationale, dupad cum rezultd din relatarile lui Ioan Slavici:
“romanul rdde cand 1i spui cd vorba e ca el sa fie despuiat de firea lui
romaneasca si sa devie maghiar. Acesta e un pericol pe care el nu-1 vede, o
amenintare pe care el n-o intelege, un lucru care simtamantul lui e peste
putinta. Om cu casa plina de copii si cu hambarul gol, el are alte griji, si nu
o datd mi s-a intamplat ca vorbind despre pericolul maghiarizarii cu taranii
nostri, sa primesc raspunsul: Ag! vorba e ca nu prea avem ce sa mancam nici
noi, nici ungurii! (subl. lui Ioan Slavici)”?.

Imaginea dusmanului

Istoria comund a romanilor si maghiarilor din Transilvania este
conceputa in termeni conflictuali nu doar din cauza nedreptatilor facute de
o parte sau de cealaltd, ci si datorita stradaniilor propagandistilor si a situarii
pe pozitii nationaliste a celor care analizeaza evenimentele intamplate. in
Transilvania nu persistenta conflictelor etnice intre roméni si maghiari este
regula, ci ,conflictele de definire a unor momente istorice”?. Dar statul
roman, la fel ca Ungaria habsburgica, a fost intotdeauna unul hegemonist, in
care etnia romana, dominanta, a constituit fundamentul statului, iar
ideologia care l-a legitimat a derivat din normele etnice roméanegti®.

Obiectivele, temerile si strategiile elitelor politice au fost probabil
mereu straine de locuitorii Transilvaniei. Dupa cum sugereaza Slavici taranii
romani de la 1890 erau mai ingrijorati de ziua de méaine decéat de fenomenul
maghiarizarii. La fel, in zilele noastre, maghiarii transilvaneni sunt mai
preocupati de problemele socio-economice decat de chestiunile etnice

22 Octavian Goga, Nationalism dezrobitor. Permanenta ideii nationale, Bucuresti,
Albatros, 1998, p.160-161.

23 loan Slavici, Romanii de peste Carpati, Bucuresti, Fundatia Culturala Roména, 1993,
p.3-4.

24 Gheorghe Sisegtean, ,Factori potentiali de conflict in istoria transilvana”, in Lucian
Nastasd, Levente Salat, Relatii interetnice in Romania postcomunistd, Cluj-Napoca,
Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturala, 2000, p.173.

25 George Schopflin, ,Pe cai diferite spre multiculturalitate”, in Lucian Nastasd, Levente
Salat, op.cit., p.131.
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invocate de UDMR, dupa cum aratda un sondaj facut in 19972%: ,subiectii
maghiari au atribuit in mod sistematic o importantad mai mare problemelor
si amenintarilor materiale si existentiale, comparativ cu conflictele derivate
din diferentele etnice”. Astfel, 46% dintre maghiari au marcat crizele
economice, 41% criminalitatea si 38% sdrdcia ca fiind cele mai importante
teme de ingrijorare. De asemenea, subiectii maghiari considera ca obiectivele
stabilite de politicienii Uniunii Democrate a Maghiarilor din Romaénia
(UDMR) sunt in opozitie cu problemele lor. Pentru maghiarii intervievati
cele mai importante probleme sunt rata mare a inflatiei, spectrul somajului
si standardele tot mai scazute de viatd, in timp ce tot ei cred ca politicienii
care i reprezinta sustin cd cele mai importante probleme ar fi educatia in
limba maternd, autonomia teritoriala si culturald si scdderea tensiunilor
etnice dintre roméni si maghiari. Cu toate acestea, interpretarea conflictuala
a istoriei este perceputd mai puternic de populatia maghiara din Transil-
vania: 17% dintre roméanii ardeleni sunt de acord cu asertiunea ca ,,istoria
comuna a adus acelasi nivel de necazuri si de bucurie pentru ambele
grupuri”, in vreme ce 41% dintre maghiari considera ca acest enunt este
adevarat. O modalitate de a se referi la coexistenta pasnica dintre cele doua
etnii a fost data de faptul ca 55% dintre roméni si 50% dintre maghiari cred
ca ,fericirea comuna depinde de istorie”.

Numaérul mare de maghiari si roméni ardeleni influentati de trecutul
conflictual al celor doua natiuni poate fi explicat prin istoriile paralele scrise
in spirit nationalist gi alimentate de frustrarile si excesele care s-au produs
in trecutul imperial comun. Manipularile programate sau spontane carora le-
au cazut victime ardelenii in ultimul secol au alimentat prejudecatile, dupa
cum rezultd din sondajul facut in 1997 pe un esantion reprezentativ al
populatiei maghiare si roméane din Transilvania:

26 Gyorgy Csepeli, Antal Orkény, Méria Székelyi, ,Reprezentari ale coexistentei etnice
in Transilvania”, in Lucian Nastasa, Levente Salat, op.cit., p.133-160.
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Tabelul 5.2 — Procentul celor care au fost de acord cu declaratii etnocentriste

Aplicabil la | Aplicabil la | Aplicabil la | Nu e valabil

propria cealalta ambele la nici o
natiune natiune natiuni natiune
Maghiari / Romani M R M R M R M R

Aceastd natiune a suferit
multe pe parcursul istoriei, | 62% | 76% | 4% 2% | 32% | 19% | 2% 3%
dar a supravietuit

Solidaritatea acestei natiuni

0 0 0 0 0 0 0 0
este admirabila 33% | 39% | 19% | 22% | 34% | 32% | 14% 7%

Aceastd natiune a fost
dintotdeauna un pionier al | 57% | 58% | 2% 5% 9% | 26% | 32% | 11%
civilizatiei in Europa

Nici o altd natiune nu putea
sd dea lumii atatea perso-
nalitati stiintifice, literare
sau muzicale

41% | 53% | 2% 1% | 25% | 21% | 32% | 25%

Este o natiune laudaroasa

0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
care e obignuita sa conduca 18% | 9% | 31% | 59% | 9% | 32% | 42% | 26%

Ei declara ospitalitatea, dar

0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
sunt numai profitori 8% 11% | 41% | 38% | 12% | 14% | 39% | 37%

Sunt putine natiuni in
Europa Centrala care sa fi
vorbit atat de mult si sa fi
facut atat de putin

4% | 42% | 66% | 16% 8% 14% | 22% | 28%

Indiferent ce spun despre
ei, nu vor atinge niciodata
normele democratice
europene

2% 17% | 64% | 12% | 10% | 15% | 24% | 56%

M-maghiari; R-romani

Sursa: Gyorgy Csepeli, Antal Orkény, Mdria Székelyi, ,,Reprezentdri ale coexistentei
etnice in Transilvania”, in Lucian Nastasa, Levente Salat, Relatii Interetnice in
Romaénia postcomunistd, Cluj-Napoca, Centrul de Resurse pentru Diversitate
Etnoculturald, 2000, p.144

Din acest tabel rezulta ca autocompatimirea este o caracteristica a
ambelor grupuri, iar nationalismul lor iese la iveala prin faptul ca fiecare
grup tinde sd nege atributele negative care i s-ar putea asocia. ‘Autocritica’
poate fi observata intr-un singur caz: roménii au acceptat ca natiunea lor
vorbeste mult si face putin. Prin contrast, maghiarii au criticat celalalt grup,
acuzandu-l de atitudine antieuropeand, pozitie schimbatoare si zgarcenie.
Romaénii au atribuit aceste critici cu o frecventd mai mica maghiarilor, ceea
ce ne-ar putea face sa credem fie cd sunt mai toleranti, fie ca au o parere mai
buna despre ceilalti decét au ceilalti despre ei.
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Ungurii vazuti de romani

Aceastd toleranta are insa limite, fiindca roménii considera ca maghiarii
sunt agresivi gi vanitosi, dar aceste caracteristici sunt mai rar atribuite de
maghiari romanilor?”. Stereotipurile rimén dominante si fiecare comunitate
atribuie celeilalte calificative negative, celalalt e intotdeauna ‘dusmanul’.
Xenofobia, ura fata de strdin, nationalismul, sovinismul si celelalte isme sunt
intotdeauna mediate de ‘imaginile dugsmanului’. Thomas M. Pick dezvolta
definitia dugsmanului in opt puncte?®, pe care le prezentam mai jos ilustrate
de mostre ale nemultumirii rabufnite in presa de limba romana de acum o
sutd de ani:

I) Identificarea dusmanului ca sursa a tuturor relelor (dusma-
nul este exact opusul a ceea ce suntem noi si al nazuintelor
noastre, el vrea sa distruga ceea ce pretuim noi, deci dugsmanul
trebuie sa piara).

»Sovinismul unguresc e nesaturat. El cere mereu jertfe pentru a-
si satura pofta fara margini, si jertfele acestea si le ia mai ales
din girurile Romanilor. La inceput el isi pusese ochii numai pe
inteligenta romana, acum si-a varat limbile veninoase si intre
mult prigonitii nostri tarani”. (Gazeta Transilvaniei, nr. 191, 27
august/8 septembrie)

II) Completa absenta a increderii (tot ce vine de la dugman e
rau, sau servegle unui scop abject, josnic)

, Ungurii se infatiseaza ca asupritori ai popoarelor de alta rasa,
cu care locuiesc impreund, si pe langa antipatia naturalda ce
trebuie sa o starneasca pretutindeni aceasta atitudine, ei mai
desteapta la popoarele din Balcani si neincredere in sinceritatea
intentiunilor lor”. (Gazeta Transilvaniei, nr 161, 20 iulie/2
august 1901)

27 Ibidem, p.144-145.
28 Thomas M. Pick, ,Imaginile dugmanului”, in Dilema, II, nr. 65, 8-14 aprilie 1994.
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III) Culpabilizarea dusmanului (ei sunt de vina pentru toate
tensiunile existente si pentru tot ce merge prost)

hohot diavolesc de sarcasm si de ironie sa ne arunce in ochi:
iaca se plateste proverbiala voastra credinta si alipire catre
tronul habsburgic, vedeti ca tot in mana noastra v-au predat si
noi acum va vom invata minte cum trebuie sa va puneli
,Toata miscarea in viata publica de stat a fost indreptata in increderea in Viena si Casa augustd habsburgica.” (Vasile
contra existentei noastre nationale. Pare ca niciodata in cursul Lucaciu, ,,\Vointa Nationala”, in Lupta, Budapesta, nr. 226, 2/15
dezvoltarii istorice a acestor tari nu s-a pronuntat asa de mult si noiembrie 1908)

asa de adanc intoleranta fata de elementul nostru roméanesc ca
acuma”. (Gazeta Transilvaniei, nr. 1, 1/14 ianuarie 1909)

V) Jocuri de suma nula si gandirea in termeni castig-pierdere
(tot ce e bun pentru ei e rau pentru noi, si invers)

IV) O atitudine generala negativa fata de dusman (tot ce face el
e Impotriva noastra)

,Ne-am retras in pasivitate in epoca nefasta a lui Coloman Tisza,
I-am suferit pe un Banffy, sG umble trufas, ingdmfat, prost si
nejenat in mijlocul bravilor graniceri.

Am privit cu durere cum mergeau masele poporului nostru in
urnele de alegere, manati de jandarmi, huiduite de
administratie, terorizate de toti, trasi-impingi, slugoi ai
guvernelor.

Am privit, unii duiogi, altii cu surds, altii indiferenti, iar masele
nepasatoare, cum ne calca bisericile, scolile, sanctuarele

,Maghiarii au pdcatul de a trai in credinta ca ei devin mai tari
prin slabirea noastra.

Maghiarii au nefericirea ca nu ei sunt cari conduc destinele
patriei ci nigte venetici, niste sarlatani politici, niste evrei
mascati, al cdror interes este ca poaporele sa fie aici invrasbite.

Maghiarii fac concesiuni oricui, dar astazi romanilor nu le fac
nici cea mai mica concesiune, pentru c¢a au intrat in capul lor
gargaunii, ¢ca romanii nu sunt cetateni loiali, si in credinta
acesta a lor ii intaresc resistenta ce o pune elementul romdnesc
in lupta pentru conservarea limbei si nationalitatii romane.”
(Telegraful Romén, nr. 56, 18/30 mai 1891)

familiale, cum ni s-au rapit cu viclenie si cu prepotenta
guvernelor pana gi posibilitatea de a ne afirma ca natiune gi a ne

organiza ca partid politic in tar. VI) Ignorarea completa si negarea specifica a diferentelor
individuale (orice membru al grupului dusman este automat
Straini gi pribegi suntem declarati in tara noastra, pe taramurile un dusman)

stramogsilor nostri. Si am ajuns sa vedem culmea infamiei din
partea contrarilor nostri politici, sa ne arunce in fata, cu o
revoltatoare neruginare si obraznicie, ca suntem dusmanii ,Unde e acel maghiar, care sa aiba taria de a nu se abate de la
interni ai patriei. Si am ajuns ca tot in directia asta de umilire §i drumul drept?” (Gazeta Transilvaniei, nr. 214, 27 septembrie/10
de desconsiderare, pe calea vadita spre desfiintarea noastra octombrie 1900)

nationalda, sa culeze a veni un ministru de interne (Gyula
Andrdssy — n.n.), un tip respingator de feudal si oligarh, un
doritor de reinfiintare a iobdgiei, sa cuteze, zic, a veni in fata
Iumii si a tarii, cu proiectul de reforma a legii electorale asa cum
l-au facut si propus in Dieta.

Si am ajuns ca batjocura si durerea noastra sa fie fara seama in
lume, am ajuns sa fim abandonati de Coroana si aruncati prada
molozului sovinist, si sa vie feudalul si oligarhul ruginit si cu
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VII) O absenta totala a empatiei fata de dusman (n-avem nimic
in comun cu ei si nici o informatie noua nu poate inlatura
adevarurile noastre preexistente)

JIn anul trecut am putut distinge in strategia adversarilor limbei
si nationalitatii noastre clar si neindoios planul de a paraliza si
nimici cu desavarsire nu numai organizatia noastra politica, ca
factor deosebit national in viata de stat, ci i organizarea noastra
bisericeasca, incdt ea serveste si poate servi dezvoltarii si
intarirei culturii romanesti si a caracterului nostru national. Au
putut distinge bine contururile acestui plan infernal chiar si
aceia care nu pricep politica sau au prea putind idee de ea. {(...)
Planul Ior de bataie era mai dinainte croit si a trebuit sa urmeze
acea pretinsa schimbare de directiune prin inlocuirea Iui Banffy
cu Szell, ca sa ne convingem ca Maghiarii sunt inca departe de
a parasi planul lor de distrugere a nationalitatii noastre”.
(Gazeta Transilvaniei, nr. 2, 4/16 ianuarie 1900)

VIII) Orice emotie umanda pozitiva sau orice considerent moral
fata de dusman sunt periculoase, si ca atare trebuie evitate

,Comitetul administrativ cu indignare a aflat din raportul
inspectoratului scolar ca Stupineanu, preotul greco-catolic din
Bdrcea-Mare, in calitatea sa de catechet, a interzis elevilor de la
scoala primara de stat din Nighighis, atat in scoala, cat si pe
strada sa salute unguregte, din care cauza senatul scolar din
acea comund nu i-a mai permis sa intre in scoald, unde sub

pretextul catechisarii, s savarsasca actiune anti-patriotica”.
(Gazeta Transilvaniei, Brasov, nr. 265, 3/16 decembrie 1902).

Indignarea roméanilor, prezentata in articolele presei nationale din
Transilvania la sfirgitul secolului al XIX-lea si inceputul celui de-al XX-lea
mai degraba in imagini negative decat moderate sau pozitive, ii prezinta pe
unguri drept singurii responsabili fata de situatia lor marginala sau chiar
auto-marginalizata prin politica de pasivism. Maghiarul, in special cel care
apartine elitei politice, este ‘feudal’, ‘oligarh’, ‘trufag’, ‘ingdmfat’, ‘ironic’,
‘sarcastic’ si cateodata chiar ‘prost’?.

29 Vasile Lucaciu, , Vointa Nationald”, in Lupta, Budapesta, 2(15) noiembrie 1908. Pentru
acest articol plin de adjective, Comisia parlamentard de imunitate a propus o motiune

prin care cerea ridicarea imunitatii parlamentare a deputatului Vasile Lucaciu,
socotind cd ‘agita contra statului’.
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Romanii vazuti de unguri

De cealalta parte, scrierile ungare de la sfarsitul secolului al XIX-lea si
inceputul celui de-al XX-lea fac descrieri prea putin magulitoare la adresa
roménilor®’: ,maghiarii si germanii din Transilvania nu au o parere buna
despre caracterul si inteligenta roménilor, din cauza prejudecitilor pe care le
au despre acestia”®'. Romanii ardeleni erau considerati nestatornici, obedi-
enti, foarte atasati de limba si religia lor®?, ospitalieri, dar foarte temperamen-
tali si revangarzi®. Maghiarii ardeleni 1i considerau pe roméanii transilvaneni
foarte religiosi si superstitiosi in cel mai inalt grad. Influenta slava balcanica
s-a manifestat asupra limbii, moralei si vietii lor religioase. Romanii ardeleni
credeau in diavoli, fantome, vrdjitoare gi vrdjitorii, care puteau fi facute chiar
de preotii lor ortodocsi, foarte putin educati®*.

Dar nu doar clerul era lipsit de educatie in aceastd perioada: romanii in
general erau vazuti ca unul dintre cele mai nedezvoltate grupuri etnice din
Ungaria de dinainte de primul rdzboi mondial, cu un procentaj considerabil de
analfabeti (in jur de 60% dintre barbati si aproape 75% dintre femei nu stiau sa
scrie si sa citeascd, conform statisticilor din 1910; dintre grupurile etnice ale
Ungariei, doar rutenii inregistrau o ratd mai mare de analfabetism). De
asemenea, romanii ardeleni erau considerati lenesi, fiind insa capabili sa
munceasca din greu doar cind erau constrangi, dar acest lucru se intdmpla
foarte rar, dupa cum mentioneaza etnologul slovac Janos Csaplovics®, care
observa ca acestia nu erau inclinati s munceasca pentru a obtine un profit cum
faceau de pilda sasii si germanii ardeleni; spre deosebire de acestia romanii
munceau doar atat cat si nu moari de foame. In plus, la fel ca slovacii, roméanii
erau dependenti de bauturd, si din aceasta cauza uneori deveneau violenti®.
Mathias Bernath mentioneazd si el ,nestatornicia naturald si dispozitia
innascuta spre excese a valahilor” si ,lenevia” acestora, explicate prin faptul ca
,nu obtin nici o indrumare in vederea unei gospodarii ordonate, ca sunt
obignuiti cu hrana proasta, addpost rdu si imbricaminte necorespunzatoare”.

30 Mariann Nagy, ,Nineteenth Century Hungarian Authors on Hungary’s Ethnic
Minorities”, in Pride and Prejudice: National Stereotypes in 19th and 20th Centrury
Europe East to West, Budapest, CEU History Department, Working Paper Series 2,
Central European University, 1995, p.29-51.

31 Lajos Loczy (ed), The Geographical, Sociological, Educational and Economic
Description of the States of the Hungarian, Budapesta, Holy Crown, 1918, p. 154, citat
in Mariann Nagy, op. cit., p.40.

32 Samu Borovszky (ed), Counties and Cities in Hungary, Budapest, 1896, p.144, citat in
Mariann Nagy, op.cit, p.40.

33 Janos Csaplovics, An Ethnographical Study of Hungary, 1822, Apud. Mariann Nagy,
op.cit., p.40.

34 Ibidem, p.88.

35 Lajos Léczy, op. cit., p.155-156.

36 Samu Borovszky, op. cit., p.107; Lajos Léczy, op. cit, p.115.

37 Mathias Bernath, Habsburgii si inceputurile formarii natiunii romane, trad. Marionela
Wolf, Cluj-Napoca, Dacia, 1994, p.175-178.
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Dusmanul - imaginea noastra in oglinda

Stereotipurile si prejudecitile formeaza si in zilele noastre imagini
deformate ale celuilalt, imagini care se propaga mult mai repede prin mass-
media si care pot duce la atitudini manifeste mult mai eficient decat se
intdmpla acum 100 de ani. Este vorba, dupa cum explica Andrei Roth,
despre mentalitatea etnocentricd pentru care ‘noi’ suntem mai buni, mai
frumosi, mai curajosi, mai destepti; tot ceea ce facem ‘noi’ sau ceea ce am
facut in trecut este corect si ireprosabil; cei ce au procedat gresit, incorect,
nedrept, irational au fost intotdeauna altii. Aceastd parere constituie
fundamentul moral (iluzoriu) al acelei trasaturi a etnocentrismului, dupa
care temelia oricarui act moral poate fi doar slujirea propriei comunitati®.
Cautand sa vada felul in care se manifestd etnocentrismul in presa din
Ungaria, Thomas M. Pick, specialist in psihologie politica, observa ca
imaginile romanilor ca dusmani (cum sunt descrisi romanii in special in
presa maghiara de dreapta) sunt compuse din trei ingrediente?®:

I) in timp ce ungurii sunt europeni in atitudinile, valorile, modul lor de
a actiona si de a se comporta, ceilalti nu sunt si nu au fost niciodata decat
un popor bizantin si balcanic. Thomas M. Pick ilustreaza cu cateva citate din
Erdélyi Magyarsdg (1992): ,ingrozitoarea cruzime a riscoalei {arinesti este
explicabila doar prin nivelul cultural extrem de scdzut al imigrantilor
romani” (referirea se face la rascoala lui Horia, Closca si Crigan din 1784).
Aceeasi sursd (cu privire la evenimentele din toamna lui 1944): ,roménii
turbati taiau capetele victimelor lor pe strada, pe un butuc de macelarie. Iar
un ziar din Bucuresti i-a laudat pe acesti criminali pentru comportamentul
lor patriotic”.

II) Roménii nu sunt oameni de cuvént, nu-si {in niciodata promisiunile.
Un articol era astfel intitulat ,,Cronica tradarilor roméanegti”.

III) Roméanii sunt extrem de pasivi. Aceeasi publicatie maghiara citeaza
balada Miorita pe care o povesteste, comentdnd cd ciobanului moldovean
nu-i trece prin cap sd se apere sau sa atace. Apoi gazeta citeaza doua
proverbe roménesti ,,Apa trece, pietrele raméan” si ,Capul plecat, sabia nu-1
taie”. Articolul descrie pasivitatea si abandonul.

In oglinda presa scrisa din Roméania are la randul ei reflexe nationaliste,
chiar daca facem abstractie de publicatiile sovine si xenofobe din clasa
,Roméania Mare”, ,Atac la persoana”, ,Politica”, ,Timpul”. Imaginea
‘dugsmanului maghiar’ a fost ani de-a randul descrisa intr-unul din cotidianele
de mare tiraj din Roménia. Urmarind schematizarea lui Pick descoperim ca
Adevarul a folosit gabloane prin care imaginea comunitatii maghiare a fost
deformata pornind de la evenimente interpretate de acest cotidian
denaturand realitatea:

38 Andrei Roth, ,Prejudecata etnica si specificul national”, in Altera, IV, nr. 7, 1998, p.78.
39 Thomas M. Pick, op. cit.
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I) Ungurii si UDMR vor sa ia Ardealul si folosesc in acest scop
tot felul de pretexte. Adevarul, sub semnatura lui Cristian
Tudor Popescu, scrie (9 mai 1995): ,,Cu cateva zile in urma,
capii UDMR au zis-o verde: autonomie teritoriala.
Semnificatiile acestui gest sunt chiar mai ingrijoratoare decat
sintagma in sine. El pune in lumina si valideazd, ca teatru
regizat gi programat pas cu pas, toate fandoselile cu
‘invatamantul superior in limba maghiara’, ‘autonomia
culturala’, ‘conservarea traditiilor’ — trepte de pregatire in
amorsarea bombei finale, singura care interesa: rapirea unei
bucati din pamantul romanesc”.

II) Ungurii au nostalgia clasei asupritoare, a imperiului care a
fost, si toate actiunile lor urmdaresc doar sd-i readuca in pozitia
de asupritori fata de romani. In Adevarul din 30 mai 1995,
Cristian Tudor Popescu este de parere ca ,Daca pana mai ieri
UDMR o tinea duios pe coarda protejarii maghiarilor ca
minoritate, tonul actual sugereaza dorinta neinfranata a
caricaturilor de grofi de a ni se sui in carca”.

IIl) Ungurii, atat cei din UDMR cat gi cei de la Budapesta,
urmaresc doar compromiterea Romaniei in fata Iumii. In acest
scop ei gasesc tot felul de tertipuri pentru a-i pacali pe romanti,
de pildai Recomandarea 1201 a Adundarii Parlamentare a
Consiliului Europei*’, necesara la data respectiva incheierii
tratatului romano-ungar de baza, dupa cum scrie Adevarul din
26 iunie 1995: ,Ungaria nu urmdreste decdt introducerea in
Tratat a sintagmei ‘Recomandarea 1201°. Odata introdus acest
cal troian, dincolo de toate clauzele posibile si imposibile,
Budapesta va avea oricand la indemdana un instrument pentru
a pune la zid Bucurestiul in toate cancelariile lumii”.

40 Semnarea tratatului politic romano-ungar a fost conditionata de catre Ungaria de

introducerea in textul tratatului a Recomandarii 1201 (1993) a Adunarii Parlamentare
a Consiliului Europei. Semnarea documentului bilateral a fost tergiversata mai multi
ani, partea romédnd nedorind ca textul tratatului sa faca referire la aceasta
Recomandare. Autoritatile roméne au invocat printre altele, pentru nesemnarea
tratatului, articolul 11 din Recomandarea 1201, care precizeaza: Jn regiunile unde se
afla in majoritate, persoanele apartindnd unei minoritati nationale vor avea dreptul
de a avea la dispozitia lor autoritati locale sau autonome corespunzatoare sau sa aiba
un statut special, in acord cu situatia istorica si teritoriala specifica si in concordanta
cu legislatia internd a statului”. in cele din urma, sub presiuni internationale,
Romania a acceptat ca Recomandarea 1201 sa devina instrument juridic obligatoriu
in documentul bilateral, care a fost semnat in 1996.
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Imaginea ‘dusmanului’, prezentata in mod repetat, sugestiv si deformat
de catre mass-media sau de politicieni, este forma manifesta a mentalitatii
etnocentrice, cultivatd in Roménia post-comunista din dorinta noilor condu-
catori de a gasi un suport pentru coeziunea populard. Katherine Verdery
explica modalitatea prin care ura fatda de comunistii care tineau poporul in
mizerie a fost translatata spre ‘dusmanul’ etnic: ,auto-perceptiile s-au
fortificat si reprodus timp de zeci de ani stiind ca dugsmanul era incarnat de
comunigti. P4na vor aparea noi modalitati de auto-constituire, ne putem
astepta la o transformare a perechii noi-ei din vremea comunismului in
cealalta organizare sociala dihotomica, diferenta etnica. Astfel, persoanele
auto-constituite impotriva unui celdlalt comunist se situeaza acum
impotriva unui celdlalt etnic”#!.

Cei mai multi nationalisti vorbesc despre propriile natiuni ca despre
nigte victime ale strdinilor, iar in Europa Centrald si de Rasarit fostele
regimuri comuniste sunt prezentate ca un rezultat al masinatiunilor
strainilor in scopul aservirii fata de interesele straine. Minoritatile, in special
cele etnice, devin astfel candidatul perfect pentru imaginea avuta in vizor, a
dugmanului®?.

in descrierile ‘dugsmanului’, ‘noi’ suntem intotdeauna victime, singura
arma fiind aceea de a-i acuza pe ceilalti. Situatia de victima iti da dreptul de
a te plange, de a reclama, de a protesta. Tzetan Todorov face in acest context
legatura intre victimizare si renuntarea la identitatea individuala, subliniind
ca reculul valorilor democratice duce in primul rdnd la renuntarea la
responsabilita{i si asumarea rolului de victima, rol avantajos, dar cu
desdvargire pasiv*®. Urmeaza apoi renuntarea la identitatea individuala si
mentinerea apartenentei la grup, la un grup la care apartii ne-optional: sex,
rasd, etnie. Toate aceste renuntdri vazute in perspectiva istorica ar putea
duce, crede Todorov, la abandonarea democratiei prin victimizarea colectiva:
Jfiecare se prezinta ca membru docil al unui grup care a dobandit in
societate statutul de victima. Mecanismul care functioneaza aici este
asemanator cu cel care functioneaza in cazul indivizilor. Daca se stabilegte
intr-un mod convingator ca un anume grup a fost incorect tratat in trecut i
se deschide acum ‘o linie de credit’ inepuizabila. De unde apare si competitia
excesivd, nu ca intre tarile care vor sa obtina clauza natiunii celei mai
favorizate ci pentru a o obtine pe cea a grupului cel mai defavorizat”#.

41 Katherine Verdery, ,Etnicity and Nationalism in Europe Today”, in Antropology Today,
vol. 8, nr. 1 (februarie 1992), citat in Vladimir Tismaneanu, Fantasmele salvarii.
Democratie, nationalism si mit in Europa post-comunistd, lasi, Polirom, 1999, p.97.

42 Vladimir Tismaneanu, Fantasmele salvarii. Democratie, nationalism gi mit in Europa
post-comunista, lasi, Polirom, 1999, p.96.

43 Tzvtan Todorov, ,De la cultul diferentei la sacralizarea victimei”, in Dilema, 111, 1995,
nr. 30 (trad. din L’Esprit, iunie 1995).

44 Ibidem.
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In Roménia sau Ungaria, victimizarea are mai degraba rolul de a
construi o imagine cAt mai negativa a celuilalt, pornind de la istoriile diferite
alcatuite de reprezentantii celor doua natiuni, in vreme ce pe un plan mai
larg ‘concurenta’ pentru clasificarea si compararea victimizatilor porneste de
la disputele care contrapun comunismul holocaustului evreiesc, holocaustul
evreisc holocaustului negrilor etc., incercnd ierahizari imposibile.

Victimizarea pe criterii etnice pare sa fie preferata in Europa Centrala si
de Est — o zona in care granita dintre ‘dusmanii’ si ‘prietenii’ este foarte
flexibila, o zona unde mitologiile teritoriale au dus la stratificarea
ideologiilor xenofobe, o zona in care discursurile stereotipe si entropia, ca
masurd a lipsei de informatie, favorizeaza regretul nemotivat si nostalgia
nejustificata, ca forme ale irationalului colectiv. in aceasta regiune ideologia
‘specifismului si etnicismului ireductibil si intolerant’ este de origine roman-
tic-nationalistd, orientata spre exacerbarea valorilor etnice*, cu rddacini in
secolele nelinigtite ale formarii natiunii, in care ‘ceilalti’ ne-au asuprit sau
ne-au tradat sau pur si simplu nu au stiut sa fie recunoscatori.

45 Andrei Roth, op.cit., p.78.
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PERIOADA MEMORANDISTA

Nationalism civic versus nationalism etnic

Revolutia ratata la 1848 atat de romaéni, cat si de unguri a fost
compensata pentru primii prin convocarea, dupa 15 ani de intrerupere, a
Dietei, Transilvaniei, care a functionat cu majoritate relativa roméaneasca la
Sibiu, insa pentru o perioada foarte scurta de timp (1863-1864), iar pentru
unguri prin Compromisul de la 1867. Aceste ‘compensatii’ au fost, desigur,
disproportionate, impunerea dualismului austro-ungar fiind pentru roméanii
ardeleni, atat de loiali imparatului, o lovitura neasteptata, dupa o perioada
de exercitiu democratic in care au obtinut unele drepturi colective, inclusiv
pe acela de a-si folosi limba materna in justitie.

Perioada liberalismului care a precedat pactul dualist nu i-a gasit, insa,
pe romani suficient de pregatiti pentru a se impune in viata politica si
administrativa a provinciei, intr-un moment in care se deschisese o bresa
conjunctural favorabila lor, determinatd de divergentele dintre nobilimea
ungard si curtea imperiala. Totugi prin Dieta de la Sibiu, in absenta
maghiarilor care au boicotat-o, roménii au reugit in 1863 sa impuna legea
despre egala indreptatire a natiunii roméne si legea prin care limba roméana
este recunoscuta, alaturi de germana si maghiara, ca limba oficiala a statului.
Punerea in practica a acestor legi va fi, insa, dificila, in primul rand fiindca
nu au fost legiferate metodologii si norme de aplicare, dar si din cauza
aparatului birocratic germanizat si a numarului mic de functionari roméani.

Timpul scurs pana la instaurarea dualismului a fost extrem de folositor
pentru maturizarea politicd a elitei roméne ardelene si a legaturilor care s-au
format in aceastd perioada cu ‘poporul’. Un exemplu interesant in acest
context este cel dat de comunitatea din Zarnesti imediat dupa ce Diploma
imperiald din 20 octombrie 1860 a fost data publicitatii (prin acest act Viena
recunoagte egalitatea tuturor popoarelor si libera folosire a limbilor acestora
in invatamant, justitie si biserica). Aceasta comunitate deschide si poarta un
proces, pe care il si castigd impotriva preturii din Ragsnov pentru recunoag-
terea limbii sale. Iar la 5 decembrie 1860 membrii consiliului de conducere
al acestei comune semneazd impreuna un act solemn prin care declara limba
roménd, singura pe care ei o cunosc, drept limba oficiala a statului, in
virtutea egalitatii proclamate de imparat': ,,Ordindm si pretindem, scrie
actul, ca dregatoria noastrd comunalad careia ii aducem aminte ca noi o
sustinem, noi platim salariile dregatorilor si ca ea este pentru noi, iar nu noi
pentru ea, de azi inainte sa poarte toate protocoalele si toate corespondentele

1 Simion Retegan, Dieta romdaneasca a Transilvaniei (1863-1864), Cluj-Napoca, Dacia,
1979, p.134.
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numai si numai in limba noastrd materna”?. Modelul declaratiei de la
Zarnesti va fi preluat in perioada imediat urméatoare de multe alte localitati.
Dar limba roména va fi folosita la scard foarte mica in cancelariile transil-
vanene, in ciuda ordinelor de sus si a presiunilor venite de jos. Cu toate
acestea constientizarea si implicarea comunitatilor locale intr-un proces de
liberalizare gi recunoastere a natiunii roméne este semnificativ pentru
emanciparea romanilor ardeleni si pentru miscarile politice de mai tarziu.
Epoca liberalismului si a Dietei de la Sibiu scoate in evidenta si matu-
ritatea politica la care au ajuns romanii in aceasta perioada de prosperitate
politica pentru ei. Este vorba in primul rand de formularea si definirea unui
tip de nationalism civic, care nu se mai constituia ca o manifestare impotriva
‘celuilalt’, ci ca modalitate de integrare a natiunilor traitoare in Transilvania.
Punctul de plecare al acestei abordari este, dupa cum preciza deputatul
Alexandru Bohatel, faptul ca natiunea roméana din Ardeal ,niciodata, si nici
astazi nu s-a indestulit numai cu egala indreptatire personald”, adica cu
drepturile individuale oferite de maghiari la 1848, prin reformele legale
instituite. Romaénii transilvaneni erau nesatisfacuti de aceste legi tocmai
pentru ca nu faceau nici un fel de referiri la drepturile lor comunitare si din
acest punct de vedere nu aduceau o schimbare calitativa‘. Nevoia de inclu-
dere si toleranta fata de toate natiunile provinciei indiferent de reprezentati-
vitatea acestora devenea singura modalitate de asigurare a pacii interne.
Romaénii, ca membri ai unei natiuni excluse din treburile politice si adminis-
trative, erau primii care intelegeau la vremea aceea ca principatul autonom
al Transilvaniei nu putea progresa in absenta unui sistem de intelegere si
participare a tuturor etniilor la conducerea provinciei, care apartinea in
aceeasi masura fiecareia dintre ele, ca un fel de patrie comunda, dupa cum o
numea Andrei Saguna: ,toti suntem, domnilor, fiii uneia si aceleiagi mame,
ai unei patrii. (...) Ce se atinge de mine, ma rog o data pentru totdeauna sa
nu ma judecati, nici dupa nationalitatea mea, nici dupa religiunea de care
ma {in, ci s4 ma judecati dupd patria si patriotismul meu”. Liderul
ortodocgilor ardeleni nu punea in discutie faptul ca ,Ardealul, patria
noastra, e intr-o legatura indisolubila si indivizibila fata de celelalte provincii
si tari ale M. Sale”, dar, ,ca un Ardelean”, era de parere ca are o singura
patrie: Transilvania®. Constiinta apartenentei la natiunea roméana s-a dez-
voltat in a doua parte a secolului al XIX-lea in corelatie cu apartenenta la
principatul transilvanean, care dupa 1867 va intra in componenta Ungariei.
Departe de landurile din care proveneau, sagii transilvaneni nu au urmarit

2 ,Foaie pentre minte, inima si literatura”, nr. 47, 29 XII 1860, p.352, citat in Simion
Retegan, op. cit., p.134.

3 Teodor V. Pacatian, Cartea de aur sau Luptele politice nationale ale romanilor de sub
coroana ungard, vol. III, Sibiu, 1905, p.148.

4 Gustav Molnar, ,Regionalismul civic”, in Provincia, nr. 3, iunie 2000.

5 Teodor V. Pacatian, op. cit., p.67-69.

6 Gustav Molnar, op. cit.
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nici in secolul al XIX-lea, nici dupd aceea o integrare in Reich-ul german, ci
si-au pastrat sentimentul propriei identitati, in sensul unui patriotism
provincial, format de-a lungul a secole intregi. in 1908, purtatorul lor de
cuvant, Rudolf Schuller, spunea plin de méandrie: ,Noi nu vrem sa fim
germani pur §i simplu, ci germani transilvaneni”’. In alte conditii istorice,
noteaza Urs Altermatt, Transilvania ar fi putut urma drumul Elvetiei,
devenind un stat modern multinational. Evolutia a fost, ins&, in sens invers,
etnonationalismul modern a distrus multiculturalitatea (sasii au parasit tara
ca germani cu cetatenie roméana, maghiarii si secuii mai trdiesc aici, dar in
conditii de marginalitate politica, economica si culturala, si la inceputul
secolului al XXI-lea secuii sunt tot mai putin considerati o natiune
distincta)s.

Obtinerea autonomiei politice, principalul deziderat al romanilor, va
marca pana la inceputul secolului al XX-lea toate manifestarile si actiunile
politice ale elitei romanesti din Ardeal. Chiar in perioada unirii celor doua
principate, Tara Roméneasca si Moldova, romanii ardeleni se raportau prea
putin la migcarea unitatii nationale, pe care indirect George Baritiu o
numesgte daco-roménism: ,patru demoni aleargd, sboara, cutreiera prin tara
noastrd, dintr-un capat pana in celalalt, insufld neincetata grija si neodihna
in inimile si sufletele locuitorilor. Si cum sa chiama oare acele naluci, acei
demoni fiorosi? Eu ii numesc pe aceia asa: pangermanismul, maghiarismul,
panslavismul si daco-roméanismul”®. Prin enumerarea acestor pericole care
amenintau Ardealul, editorul Gazetei de Transilvania contureaza la randul
sdu nu doar ideea de autonomie a provinciei, dar si sensul in care ar trebui
sd evolueze aceasta, protejand fiecare comunitate nationald. ‘Egala
indreptatire a nationalitatilor’, credeau romanii ardeleni, ar fi putut trans-
forma principatul intr-o regiune pasnica si democratica.

»Existenta unei natiuni este...un plebiscit zilnic, la fel cum
existenta individualda este o continua afirmare a vietii... O
natiune nu are mai multe drepturi decat un rege de a spune unei
provincii: ‘imi apartii, deci te iau’. Pentru noi o provincie
inseamna locuitorii ei gi, dacd cineva are intr-adevar dreptul sa
fie consultat in privinta respectiva, acesta este locuitorul ei.
Niciodata nu va fi in adevaratul interes al unei natiuni sd
anexeze sau Sa pdastreze o tard Impotriva vointei acesteia.
Dorinta poporului este, la urma urmelor, singurul criteriu
justificabil, la care trebuie sa ne intoarcem mereu”. (Ernest
Renan, “What Is a Nation?”, in Omar Dahbour, Micheline

7 Urs Altermatt, Previziunile de la Sarajevo. Etnonationalismul in Europa, trad. Johann
Klusch, Iasi, Polirom, 2000, p.43.

8 Ibidem.

9 Teodor V. Pacitian, op. cit., p.223.
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R. Ishay, The Nationalism Reader, New Jersy, Humanities Press,
Atlantic Highlands, 1995, p.154)

Esenta nationalismului civic asa cum era vazut de elita roméneasca in
perioada Dietei de la Sibiu se baza tocmai pe necesitatea participarii tuturor
natiunilor provinciei la deciziile politice si administrative, intr-un fel pe care
astazi l-am putea numi consociationism, dar si pe dimensiunea etnica si
culturala a acestor natiuni: ,,un nobil romén a avut tot aceleasi drepturi ca si
un nobil maghiar, un cetatean din pamantul regesc a avut aceleasi drepturi
ca si alt cetatean din pamantul acela, din orasele si comitatele Transilvaniei
a avut aceleasi drepturi ca si ceilalati cetateni. Nu le-au putut insa folosi ca
natiune, fara numai contopiti in celelalte nationalitati. Pentru aceea astazi,
spune Alexandru Bohatel la lucrarile dietale de la Sibiu, cu egala
indreptatire individuald, ci numai cu indreptdtirea nationala”*°. Acest prim
pas facut spre tolerantd, spre democratia consociativa, pune intre paranteze
intentiile revangarde ale unei comunitati asuprite si conservatoare, care
secole la rand a fost incapabila sa se integreze structurilor de tip occidental
din provincie. Roméanii ardeleni dovedesc insa ca in ciuda ‘timpului pierdut’
pot recupera pe dimensiunea politica absenta din viata constitutionald a
Transilvaniei.

Indreptatirea nationala de care vorbesc intelectualii romani in perioada
Dietei de la Sibiu devine destul de repede un vis spulberat. Conditiile
interne din Imperiu, o serie de factori subiectivi care intervin in proiectarea
strategiilor in cabinetul lui Franz Joseph, dar si aranjamentele internationale
de dupa razboiul austro-prusac (1866) determind Curtea de la Viena sa faca
un compromis cu ungurii moderati, care vor renunta la ideea de
independentd in schimbul transformarii monarhiei intr-un imperiu bicefal,
in cadrul caruia Ungaria va primi Transilvania, Croatia si Slovenia. Aceasta
inventie constitutionala adoptata in defavoarea curentului federalist,
reprezentat de seful guvernului de la Viena, contele Richard Belcredi, a fost
sustinutd cu o anumita fervoare de impariteasa Elisabeta, cunoscuta pentru
admiratia si atagsamentul pe care le avea fatd de Ungaria si in special fata de
contele Gyula Andrassy (care cu ajutorul ei va primi portofoliul ministrului
de externe), dar si pentru influenta pe care o avea asupra imparatului.
Solutia dualistd pune la colt centralismul traditional al Imperiului, dar
totodata si grija parinteasca a imparatului pentru popoarele sale. Primele
consecinte ale acestui aranjament vor fi resimtite chiar de catre Austria, care
se va transforma in prizonierul politic al interpretarii ungare a Compro-
misului'’. Liderul ceh Frantisek Palacky anticipa inca din 1865 ca ,Ziua in

10 Teodor V. Pacatian, op. cit., p.134.
11 Robert A. Kann, The Multinational Empire. Nationalism and National Reform in the
Habsburg Monarchy. 1848-1918, vol. II: Empire Reform, New York, 1983, p.179-200.
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care va fi proclamat dualismul va vedea, in mod inevitabil, si nagterea
panslavismului, sub forma lui cea mai putin imbucuratoare. [...] Noi, slavii,
vom intdmpina dualismul cu o adanca tristete, dar fard nici o teama. Noi
existdm inainte de Austria, si vom supravietui prabusirii ei”*2.

Cacofonia determinata de noul sistem, nu doar prin denumirea insti-
tutiilor comune ‘imperiale gi regale’ (‘kaiserlich und koniglich’), prescurtate
kouk, a celor exclusiv austriece care se numeau °‘imperialo-regale’
(‘kaiserlich-koniglich’), prescurtate k.k., si a celor exclusiv unguresti care se
numeau ‘k’ de la koniglich®®, ci si prin felul greoi si inadaptabil in care
lucrau. Robert Musil le-a numit ‘Kakania’ gi a incercat sa explice intr-un mod
cat se poate de ironic de ce austriecii urau aceasta intelegere austro-ungara.
,La Viena — noteaza ambasadorul Belgiei in Austria, Jonghe d’Ardoye — nu
s-a uitat de vechea suprematie germana distrusa astazi in favoarea Pestei si
nu poate fi linigte la gandul ca sporeste continuu puterea acestei rivale cu
care astazi trebuie sd se trateze de pe pozitii de egalitate si care ameninta
deja sa domine situatia. Triumful ungurilor si dualismul care, ca politica de
stat, il certifica, au distrus in cadrul monarhiei austro-ungare solidaritatea de
interese; numai un pericol comun va putea strange la un loc din nou aceste
elemente astdzi divergente si sd redea imperiului unitatea de interese ce
trebuie aparate, numai aceasta i-ar mai putea asigura forta necesara pentru a
rezista crizelor care se vor ivi intr-un viitor apropiat, amenintandu-i
existenta”'4. Diplomatul belgian crede ca instaurarea monarhiei bicefale va fi
subminata de neincrederea istoricd dintre conducatorii unguri si cei aus-
trieci si ca ,numai un nou succes, care sa raispunda aspiratiilor comune, va
putea, daca este posibil, sa consolideze acest dualism care astazi nu repre-
zinta decét triumful maghiarismului asupra centralizarii austriece”?.

,Acest sentiment politic austro-ungar era o entitate atat de bizar
articulata incat pare aproape imposibil de explicat cuiva care nu
I-a trait el insugi. Nu era alcatuit, ca sa spunem asa, dintr-o parte
austriaca gi una ungard, care, aga cum s-ar putea crede, s-ar fi
intregit una pe alta, ci consta dintr-un intreg si dintr-o parte,
anume dintre sentiment politic ungar gi unul austro-ungar, si
acest al doilea era acasa la el in Austria, in timp ce sentimentul

12 Citat in Jacques Droz, L’Europe centrale. Evolution historique de I'idée de
Mitteleuropa, Paris, Payot, 1960, p.146-147.

13 Paul Lendvai, Ungurii. Timp de un mileniu invingdtori si invingi, trad. Maria i Ion
Nastasia, Bucuresti, Humanitas, 2001, p.293-294.

14 Corneliu Mihail Lungu (coord), De la Pronunciamente la Memorandum 1868-1892.
Miscarea memorandistd, expresie a luptei nationale a romanilor, Bucuresti, Arhivele
Statului din Romania, 1993, p.80-81, scrisoare datatd 24 noiembrie 1868 si trimisa de
ambasadorul Belgiei la Viena catre legatia belgiana de la Bruxelles.

15 Ibidem, p.81.
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politic austriac era la drept vorbind fara patrie. Austriacul nu
poate fi gasit decat in Ungaria, si acolo doar ca obiect de
aversiune; acasa la el, el se numegte un cetatean al regatelor si
al tarilor monarhiei austro-ungare reprezentate in Consiliul
imperial, ceea ce inseamna acelasi lucru cu un austriac plus un
ungur minus acest ungur, iar el o facea nu atat din entuziasm, ci
de dragul unei idei care-i displacea, pentru ca el nu putea sa-1
sufere pe ungur dupd cum nici ungurul pe el, ceea ce complica
si mai mult lucrurile. Din cauza aceasta mulfi isi ziceau pur si
simplu cehi, polonezi, sloveni sau germani, cu aceasta incepu
decadenta de mai tarziu si acele stiute ‘fenomene nepldcute ale
politicii interne’ [...] care [...] erau ‘opera unor elemente lipsite
de simtul raspunderii, nemature gi avide de senzatii tari’ care
nu-gi gaseau replica necesard in masa prea putin evoluata din
punct de vedere politic”. (Robert Musil, Omul fara insusiri, vol. I,
trad. Mircea Ivanescu, Bucuresti, Univers, 1995, p.215-216).

Sistemul dualist va dilua constiinta apartenentei la Imperiul Habs-
burgic, accentuand faliile din monarhie, pe linia conflictelor interetnice. In
Ungaria, compromisul va insemna intoarcerea la regimul parlamentar
instaurat de revolutia de la 1848, cu toate implicatiile pozitive si negative pe
care, insa, o mare parte a elitei romane din Transilvania le-a refuzat si
respins de pe pozitii de forta in perioada pagoptista.

Autonomia Transilvaniei ca ‘acte manqué’

Revendicarile roménilor ardeleni dupa unirea Transilvaniei cu Ungaria,
inscrise in numeroase petitii si memorii, au ca punct de plecare traditia de
autonomie constitutionald a Marelui Principat. Romanii, chiar daca nu au
fost beneficiarii directi ai acestei traditii, aveau congtiinta apartenentei la
aceasta provincie nu doar prin institutiile cu diverse grade de autonomie pe
care le dezvoltaserd in ultima perioada, dar si prin exercitiul parlamentar
dobandit in scurta existentd a Dietei de la Sibiu. Pastrarea autonomiei
Transilvaniei era vitala pentru romaéni, fiindca ei gindeau dezvoltarea lor
nationald si sociald in stransa legatura cu dezvoltarea principatului.

Pentru romanii transilvaneni regretele despartirii de Viena (careia i se
subordonase politic si administrativ Ardealul pand la Compromisul austro-
ungar) vor deveni lamento-ul nostalgiei si al dezvoltarii viitoare. George
Baritiu, intr-un memoriu alcidtuit din insdrcinarea participantilor la
conferinta din 17-29 iunie 1872, scria ca ,roméanii nu au combatut uniunea
[cu Ungaria-n.n.] in principiu, ci din contrd, ei au recunoscut in toate
timpurile acea uniune, care-si are baza sa in legea fundamentald a
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Transilvaniei, adica in diploma leopoldina”®. In petitia formulata de Baritiu
se subliniaza ca roménii considera unirea cu Ungaria “improvizata, fortata,
neconditionatd”?” si nu pot fi de acord cu o unire care este ,identica cu
unificarea, cu fuziunea, cu nivelarea totala, fard pic de respect la miile de
interese provinciale, locale, cum am zice exclusiv transilvane, crescute
oarecum din paméantul ei in cursul mai multor secole si complicate atat de
mult, incat reglarea si complanarea lor nu se poate realiza aiurea, decat
numai in launtrul Transilvaniei, aci acasd, in o Dieta provinciala, pe
venitoriu, ca si in trecut, in o perioadd lunga de sapte sute de ani. Asa,
despre aceastd specie de fuziune tin romanii ca este stricdcioasd din mai
multe puncte de vedere”®.

Congtiinta regionala a romanilor transilvdneni pe care o constatdm in
memoriul lui George Baritiu din 1872 va persista si 46 de ani mai tarziu,
cand se va pune problema unirii Ardealului cu Roméania. Alexandru Vaida
Voevod il va avertiza astfel pe Iuliu Maniu céd dacd ardelenii nu vor fi in stare
sd mentind Consiliul Diligent si dupa Constituanta, transilvanenii vor
cunoaste ,sclavia centralismului din Bucuresti si tirania capitalismului
oligarhiei din tara”'®. Elita ardeleana va cere Bucurestiului o unire
conditionata, la fel cum Baritiu cu o jumaitate de secol in urma pretindea
specificarea conditiilor unirii cu Ungaria. Transilvania nu va mai fi, insa,
niciodatd autonoma, iar incercarile facute de elitele ardelene inainte gi dupa
1918 de a reveni la traditiile constitutionale ale principatului vor fi acte
ratate, poate chiar in sensul dat de psihanaliza pentru ‘acte manqué’.

Specificitatea provinciei, traditiile ei institu{ionale, politice si
democratice, modelul propriu de dezvoltare vor fi argumente reluate mereu
de liderii transilvaneni pentru promovarea autonomiei. Obsesia diferentei si
nostalgia provinciei autonome vor intretine permanent un tip special de
angoasd, care va fi regasita mai apoi in toate actiunile politice ale ardelenilor
facute in numele fostului principat. Acest tip de angoasd va persista
provocand actiunilor viitoare o deplasare de sens, o regresiune, o intoarcere
la momentul traumatic al esecului, supraincarcandu-le cu semnificatia actu-
lui ratat. ,,Seria ratarilor ardelene e nesfarsita” scrie Alexandru Cistelecan
intr-un eseu devenit celebru: ,,ea poate incepe chiar cu ratarea politica. Buna
ca politica de rezistenta, ca politica iredenta si de opozitie, politica ardeleana
nu s-a dovedit deloc stralucita in reconstructia tarii. Guvernarile ardelene
interbelice n-au fost solide gi n-au marcat aproape deloc fata tarii. Ele par azi
simple antracte ale liberalismului, intervale de guvernare cedate mai curand
de liberali decét castigate. Precare, subrede, scurte, macinate si din interior

16 Arh. St. Alba, fond Mitropolia greco-catolica Blaj, Cabinetul mitropolitului, dosar
945/1872-1884, .71.

17 Ibidem.

18 Ibidem., £.73.

19 Apostol Stan, Iuliu Maniu, Nationalism si democratie. Biografia unui mare romdan,
Bucuresti, Saeculum 1.0., 1997, p.108.
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si din afard, ele au fost mai degrabd anonime decét glorioase. Esecul lor e
aproape desdvargit, admirabil prin regularitate — daca n-ar fi avut sansa
funesta a unui guvern ce s-a inscris definitv in istorie: guvernul Groza. Atat
si e destul pentru a-i {ine pe ardeleni cat mai departe de jiltul puterii.
Frustrarea lor e mai profitabila tarii decéat succesul. Caci daca ratarile lor
politice sunt relativ inocente si remediabile, triumfurile lor sunt prea sumbre
pentru a ni le mai putea permite. Ardeleanul in guvern e un soi de
calamitate: ori se duce singur de rapa, ori duce si tara dupa el”?. Generali-
zarile facute de Alexandru Cistelecan isi gasesc o ultima ilustrare in cel din
urma guvern condus de un ardelean, Victor Ciorbea (prim-ministru din
partea Partidului National Taranesc Crestin Democrat in perioada 1996-
1998), care in ciuda bunelor intentii si a deschiderilor reformiste a esuat in
lupte de culise, subminat de propriul partid (urmagul Partidului National
Roman din Transilvania), al carui lider a devenit in 2001, dupa ce PNTCD a
pierdut alegerile, rimanand in afara parlamentului. Fardmitarea ulterioara a
acestui partid istoric neadaptat la conditiile politice si sociale ale vremii i se
datoreaza in parte tot acestui ardelean, plin de bune intentii si cu o statura
morald necontestata.

Imposibila recuperare a autonomiei Ardealului a fost decenii la rand o
idee greu de acceptat pentru romanii transilvaneni din imperiul Austro-
Ungar, ramanand si pe mai departe sub Roménia intregiti o frustrare
alimentata de centralismul noului stat si de comparatiile inevitabile pe care
ardelenii le faceau intre felul de a face politicd pe malul Dambovitei la
Bucuresti si felul in care se facea politica pe malul Dunarii la Budapesta. ,La
Bucuresti, povesteste Alexandru Vaida Voevod in memoriile sale, am dat de
un haos, care era temelia insasi a vietii publice. Ne simteam ca intr-o casa de
nebuni. Autohtonii gaseau ca totul e firesc si bine. Ei vedeau in conceptiile
noastre lipsa experientei de a guverna. Eram, pentru ei, oameni de opozitie,
straini de arta si beneficiile guvernarii, un fel de tdrani maniaci, bieti
boangheni declasati”. Acest fel de a privi lucrurile era diferit fata de ceea ce
vazusera pana atunci in politicd ardelenii: ,Noi avuseseram de furca cu
rafinata oligarhie maghiara”, marturiseste Vaida?!.

»Sunt, mai ales pentru voi, ardelenii i ungurenii, foarte primej-
dioase aliantele si daravelile cu soiul acesta de romani din regat,
crescuti la scoala perversitatii si distructiunii — o scoala care n-
admite nici Dumnezeu in cer, nici autoritate pe pamdnt, nici
respect fata de cele sfinte, nici omenie fata de oameni, o scoald
care are mulle asemandri cu un ospiciu de alienati, grandomani,

20 Alexandru Cistelecan, ,Provincia ratata (Eseu despre Transilvania)”, in Altera, 1V,
1998, nr. 9, p.81.

21 Alexandru Vaida Voevod, Memorii, vol. II, ed. ingrijitd de Alexandru Serban, Cluj-
Napoca, Dacia, 1995, p.15-18.
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persecutati, deprimati, furiosi si, intre ei, cuminti migei, care de
dragul scoalei gi de pofta scandalului se prefac nebuni.” (Ion Luca
Caragiale, ,Despre lume, arta si neamul romdanesc”, in Mircea
Ivanescu, Iustin Panta, Ioan Radu Vacarescu, Identitate culturala.
Catre tine prin ceilalti. Catre ceilalti prin tine. O antologie despre
identitatea culturald, Sibiu, Euphorion, 1997, p.25)

Constiinta regionala, de apartenenta la Transilvania, se face simtita la
natiunile care traiesc in aceasta provincie odatd cu intentia declaratd a
maghiarilor de a lipi Ardealul de Ungaria. Drepturile cerute in numele
natiunii vor fi de acum inainte dublate de revendicarea autonomiei
Transilvaniei, atat in memoriile romanilor, cat si in cele ale sasilor. in
memoriul adresat lui Franz Joseph de cétre Consistoriul evanghelic superior
din Transilvania la 5 februarie 1883, dupd un lung excurs in istoria sasilor i
se reamintesete imparatului ca ,Transilvania n-a fost nicicdnd o parte
componentd a Ungariei cum a fost, de pilda, comitatul Pesta sau Bratislava,
ci si inainte de lupta de la Mohacs a avut parte de drepturi speciale
particulare — Verboczy: opus tripartitum juris consuetudinarii inclyti regni
Hungariae, partea a treia; articolul de lege I din 1744 — si a fost secole de-a
randul dupa acea batélie un stat de sine statator, separat de Ungaria, aflat sub
conducerea propriilor principi [...] Aceasta independenta fata de Ungaria nu
s-a modificat nici atunci cAnd Transilvania a trecut, conform tratatului de la
finele veacului al XVII-lea, sub principii mostenitori din Augusta Casa de
Austria, care purta si coroana Ungariei [...]. Unirea dintre Ungaria si
Transilvania avea nevoie, prin urmare, de un act legislativ bilateral, care a
creat un drept contractual intre ambele tari, in functie de specificul
acestora”??. Atat romanii, cat si sagii nu mai contesta de la un punct incolo
unirea, dar cer autonomia in cadrul Ungariei pe baza declaratiei facute de
Franz Joseph la 25 decembrie 1865: ,Intentia noastra este, ca si pe viitor...,
problema deosebit de importanta a reglementarii relatiilor de drept public
ale Marelui Principat al Transilvaniei... sad-gi gdseascd o rezolvare
satisfacatoare [...] Unirea definitivd a celor douad tari o consideram
dependenta de respectarea cuvenita a intereselor speciale ale Marelui nostru
Principat al Transilvaniei si de garantarea cerintelor de ordin juridic ale
diferitelor nationalitati si confesiuni din tara si reglementarea problemelor
administrative ale tarii, la care si voi ati consfintit”?}. Aceastd declaratie a
imparatului ii face pe romani si pe sasi sa creada ca petitiile lor isi vor gasi
rezolvarea la curtea vieneza, care girase pana la momentul Compromisului
austro-ungar autonomia Transilvaniei. Misiunea civilizatoare si grijulie in
constrangerile pe care le impusese a luat, insa, sfarsit odata cu Ausgleich-ul.
De acum inainte Viena va raméane pentru natiunile Transilvaniei doar un

22 Corneliu Mihail Lungu (coord), op. cit., p.259.
23 Ibidem, p.260-261.

183



Centru si periferie in discursul politic

centru simbolic spre care acestea vor privi cu sperantd si nostalgie,
neintelegdnd de la inceput cd ruptura este definitiva. Acesta este unul dintre
motivele pentru care romanii, la un sfert de veac de la Compromisul austro-
ungar, trimit celebrul Memorandum imparatului.

Nationalismul - suport al actiunii politice in perioada
memorandista

Nationalismului civic, care a descoperit in perioada Dietei de la Sibiu
esenta suveranitatii poporului in rolul de aparator al drepturilor pentru toti
membrii comunitatii politice indiferent de originea etnica, i s-a contrapus in
perioada imediat urmatoare nationalismul etnic, prin cultivarea mitologiilor
eroice ale trecutului: xenofobie, excludere si incercari de asimilare
comandate de catre guvernul ungar.

Desi aflata sub monarhia austro-ungara (1867-1918), Ungaria a facut
eforturi continue si disperate pentru a schimba componenta etnica a unei
tari unde, péana foarte aproape de sfarsitul secolului al XIX-lea, etnicii
maghiari constituiau o minoritate**. Statisticile bazate pe recensamantul
oficial aratau ca procentajul etnicilor maghiari din Ungaria era de 40,7% in
1851, la scurt timp dupa marea revolutie si rizboiul de independenta
nationald din 1848-49, de 46,9% in 1869, imediat dupa Compromisul austro-
ungar din 1867, si de 48,5% in 1890. Ungurii au devenit majoritari, chiar
daca va fi vorba doar de o majoritate precara, doar in ultimele recensaminte
antebelice: 51,4% in 1900 si 54,5% in 1910%. Dar folosirea limbii era un
instrument ingelator pentru determinarea statutului etnic al populatiei din
Bazinul Carpato-Dundrean, dupa cum observa Tibor Frank, notdnd ca in
aceastd zond ,sute de mii (dacad nu milioane de oameni) trdiau in zone
bilingve sau multilingve, sau in frontierele lingvistice unde in copilarie
oamenii invidtau aproape automat doud sau mai multe limbi cam la acelasi
nivel”?%. Pe de alta parte este insa indiscutabil ca a existat o asimilare natu-
rald, in special in orasele care cunosteau o dezvoltare rapida si in centrele
industriale. Budapesta (unita in 1873), de exemplu, era inca la mijlocul
secolului al XIX-lea un oras german cu o populatie redusa ne-maghiara
(sarbi, greci, slovaci etc.), devenind la inceputul secolului al XX-lea un
centru exclusiv maghiar?’. Asimilarea naturala a fost, de fapt, o consecinta a
modernizarii gi industrializarii si a afectat acele natiuni cu structuri sociale

24 Tibor Frank, ,Natiunea, minoritatile nationale si nationalismul in Ungaria secolului
al XX-lea”, in Peter F. Sugar, Nationalismul est-european in secolul al XX-lea, trad.
Radu Paraschivescu, Bucuresti, Curtea Veche, 2002, p.183.

25 Ibidem, p.184.

26 Ibidem.

27 Emil Niederhauser, ,The National Question in Hungary”, in Mikulas Teich, Roy
Porter, The National Question in Europe in Historical Context, Cambridge, Cambridge
University Press, 1993, p.261.
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mai dezvoltate, in timp ce natiunile cu structuri arhaice au rezistat mai
eficient. Potrivit statisticilor gi aprecierilor facute de istoricii unguri, in
perioada 1890-1914, cand modernizarea s-a extins in toatd Ungaria,
diferitele natiuni au pierdut prin asimilarea in rdndurile maghiarilor mai
mult de un milion de oameni: 400.000 de germani (in special din mediul
urban), 300.000 de slovaci, 200.000 de evrei, 100.000 de slavi sudici si
50.000 de roméani gi ruteni*. Aceste cifre descriu intr-un fel destul de
elocvent rolul structurilor sociale in procesul de modernizare. Numarul mic
de romani asimilati in procesul natural de modernizare in perioada 1890-
1914 poate fi explicat prin preponderenta rurala a roménilor, care triiau inca
in comunitat{i mici, relativ inchise, slab dezvoltate economic si cultural.
Situatia slovacilor era asemdnatoare, insd numarul mare de asimilari
constatate este rezultatul migrarii acestora spre Budapesta, dupa cum sugera
Jan Bobula, lider al Partidului National Slovac, care dupa Compromisul de
la 1867 a incercat sa colaboreze cu guvernul ungar si care ulterior a devenit
Janos Bobula, proprietarul unei mari intreprinderi in capitala Ungariei. A fi
maghiar era fard indoiala o conditie prealabila pentru o carierd politica,
economica sau culturald, de aceea multi unguri vorbitori de alta limba s-au
maghiarizat, schimbandu-si si numele — J6zsef Wurm, unul dintre cei mai
bogati negustori din Pesta, a luat numele Almay; renumitul pictor maghiar
Mihaly Munkécsy, decedat in 1900, fusese de fapt german, numele lui
adevarat fiind Lieb?’.

Insistenta, pe plan legislativ si cultural, manifestatd de puterea de la
Budapesta pentru maghiarizarea locuitorilor din teritoriul Coroanei
Sfantului Stefan in ultima parte a secolului al XIX-lea a dus prin recul la
coagularea miscdrii nationale a roméanilor transilvaneni. Legea despre egala
indreptatire a nationalitatilor din 1848 a fost practic inoperabila fiindca tot
prin lege statul poliglot a fost definit drept stat national: ,,in Ungaria exista o
singurd natiune, una si indivizibila, natiunea maghiara si toti cetatenii,
indiferent de neamul cdreia ii apartin, sunt membrii acestei natiuni
maghiare, una si indivizibild”*°. Conform Legii despre egala indreptatire a
nationalitatilor (nr. 44/1868), egalitatea in drepturi se ficea numai din
punctul de vedere al folosirii oficiale a diverselor limbi si numai in functie
de necesitatile practice ale guvernarii. In ceea ce priveste Legea electorala
din 1874, aceasta 1i discrimina pe romani fiindca acordarea dreptului la vot
se facea pe baza de cens, iar in comunele urbane transilvane, populate de
maghiari, censul era de trei pand la sase ori mai mic decat in cele rurale,
locuite preponderent de roméni (censul in aceste comune era de opt pana la
noud ori mai mare decat cel similar aplicat in comunele din Ungaria, in plus

28 Ibidem.

29 Urs Altermatt, op.cit., p.104.

30 Stelian Mandrut, ,Opinii vizdnd ‘Chestiunea roméano-ungara’ in Transilvania
(1867-1918)”, in Anuarul Institutului de Istorie Cluj-Napoca, XXXVI, 1997, p.150.
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legea electorala propunea o serie de iregularitati in formarea circumscrip-
tiilor electorale, in sensul reamenajarii unor fasii de teritoriu, cu alegatori in
majoritate maghiari®!. Au urmat si alte legi prin care puterea ungara incerca
sd maghiarizeze natiunile aflate sub jurisdictia sa, de pilda Legea cu privire
la obligativitatea introducerii limbii statului in scolile confesionale din 1879,
cea din 1891 legata de infiintarea gradinitelor pentru copiii care implineau
trei ani, sau cea din 1893 care a desfiintat dreptul bisericii de a fixa salariul
invatatorului comunal. Aceste legi au fost acompaniate de o serie de masuri
menite sa duca la asimilarea fortata a celorlalte etnii din Ungaria: colonizari
in zonele exclusiv romanegti, maghiarizarea numelor de localitati si a celor
de familie, cucerirea centrelor culturale, economice si sociale de catre elita
administrativa gi politicd ungard, introducerea limbii oficiale in scolile celor-
lalte nationalitati, folosirea exclusiv a limbii statului de catre autoritatile
administrative si judecatoresti®2.

Reactia elitei roménesti din Ardeal fata de aceste incercari de extindere
a maghiarizarii s-a manifestat pe doua paliere: I) boicotarea programatica a
alegerilor pentru a demonstra principiile nedemocratice pe baza carora
functiona sistemul politic impus de Ungaria dupa Compromisul de la 1867,
si II) trimiterea sistematica de petitii adresate Curtii de la Viena prin care
liderii roméni incercau sa-i arate lui Franz Joseph felul in care erau incalcate
in Transilvania promisiunile facute de acesta la inaugurarea monarhiei
bicefale si prin care reprezentantii miscarii nationale romanesti ar fi vrut sa
obtina bunivointa Imparatului in lupta dusi de ei impotriva sistemului
politic ungar pe care il considerau nedrept si, intre paranteze, chiar ilegitim.

Aceasta strategie pe doua directii s-a dovedit neviabila in timp, pe de o
parte fiindca boicotarea alegerilor prin aga-numita politica a pasivismului a
fost doar partial respectata, iar pe de alta parte fiindca politica petitionara nu
avea sorti de izb4nda in noua configuratie interna a imperiului. Totusi
ultimul memoriu trimis de roméni lui Franz Joseph in 1892, intitulat Memo-
randum, in ciuda egecului sdu, a avut efecte spectaculoase atat pe plan
extern, cat mai cu seama in dezvoltarea si congtientizarea natiunii roméane
din Ardeal.

Memorandum-ul

Textul Memorandum-ului este o dare de seama asupra situatiei politice
si sociale a romanilor din Transilvania, dar el se abate de la linia impusa de
Ioan Ratiu, liderul miscarii memorandiste, care scria la 3 iunie 1888 ca
documentul ,trebuie sa fie cét se poate de scurt, dar sa cuprinda in sine toate
gravamintele noastre; sa fie in stil diplomatic, cu vorbe frumoase, dar nu
servile, sa spund adevarul, sa combata sistemul si regimul, dar nu natiunea

31 Ibidem, p.153-154.
32 Ibidem, p.154-155.

186

Nationalismul - suport al actiunii politice

maghiard; ici si colea, unde nu s-ar putea evita combaterea elementului
maghiar, sa se restranga atacul la aristocrati si privilegiati, caci acestia sunt
si au fost inamicii nostri neimpacati, pe cand poporul lor si al secuilor au
iobagit deopotriva cu noi”*. Memorandum-ul va fi o relatare destul de
obiectiva a istoriei de dupa Ausgleich, dar nu va evita sa vorbeasca despre
yasigurarea dominatiunii exclusive a poporului maghiar” gi nici nu va fi
suficient de diplomatic scris, intrucat reprogurile care i se aduc suveranului
in formulari subtile, dar cu bataie directa spre piruetele legislative facute de
acesta, nu ar fi adus nici un fel de beneficii roménilor in cazul in care
documentul ar fi fost luat in seamad de Curtea de la Viena. In plus,
amenintarile voalate existente in text, in ciuda asigurarilor de loialitate fata
de tron, ar fi putut fi interpretate drept mijloace de santaj la o eventuala
lectura a imparatului. Plecand de la aceste observatii am incercat o analiza a
Memorandum-ului, pe care l-am structurat in patru puncte:

I) Reprosul adus imparatului de o natiune care si-a dovedit mereu
loialitatea fatd de Curtea de la Viena.

II) Unirea Transilvaniei cu Ungaria este ilegala.

III) Ungurii sunt de vina pentru marginalizarea roménilor din
Transilvania.

IV) Amenintari indirecte, sugerate de faptul cd roméanii sunt atat de
oprimati, incat situatia lor ar putea scapa de sub control.

I) inaintarea Memorandum-ului Imparatului Franz Joseph demon-
streazd increderea pe care o aveau liderii politici roméani in Curtea de la
Viena, dar si imposibilitatea discutarii problemelor lor cu Budapesta, sub a
carei jurisdictie se afla Transilvania. Din textul documentului rezulta insa
dezamagirea pe care o resimteau romanii fatda de monarhul de la care
agteptau rasplata pentru pierderile si luptele duse in 1848-1849 de partea
Tronului si impotriva ungurilor care voiau sa rupa imperiul: ,roménii, cei
mai credinciosi si mai rabdatori dintre cetatenii monarhiei, s-au vazut siliti
arenunta deocamdata la exercitarea celor mai mari dintre drepturile pe care
le au din indrumarea Maiestatii voastre, drept rasplatd pentru jertfele de
avere si de sdnge pe care le-au adus intru gloria Casei Domnitoare si pentru
Monarhie”?, Reprezentantii romanilor se arata mirati de faptul ca imparatul,
dupa 25 de ani de experienta dualista, nu observa ca aceasta inovatie nu
functioneaza: ,Roménii au intdmpinat cu ingrijorare aceasta reforma
radicala a sistemului de guvernare, deoarece pregatirile facute pentru

33 Vasile Netea, Istoria Memorandumului romanilor din Transilvania si Banat, Bucuresti,
Fundatia Regele Mihai I, 1947, p.49.

34 ,Memorandumul roménilor din Transilvania i Ungaria catre Maiestatea Sa Imperiala
si Regala Apostolica Francisc losif I”, in Corneliu Mihail Lungu (coord.), op. cit.,
p-398, pentru unele mici corecturi vezi si Vasile Netea, op.cit., p.99-143, sau
Memorandul romanilor din Transilvania si Ungaria catre Maiestatea Sa Imperiala si
Regala Apostolica Francisc Iosif I, Sibiu, 1892.
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aceasta noua organizare indicau inclinarea spre o politica interna gresita si
primejdioasa. Gresita si primejdioasa zicem, fiindca in viata de stat e gresala
primejdioasa orice incercare spre dezvoltare retrogresiva, facuta prin luarea
drepturilor odata castigate”®. Inocenta prin care documentul face o dare de
seamad sefului imperiului, aratdndu-i acestuia cu familiaritate greselile de
stat ,ca sd tragem parinteasca luare aminte a Majestatii voastre asupra
primejdiilor ce rezulta pentru patria comuna din actuala politica de stat”s®
arata stadiul incipient al politicii roméanesti din Transilvania. Imparatul este
pentru ardelenii roméani un parinte care trebuie sa aiba grija de copiii sai
neajutorati, nu un sef de stat caruia sa-i prezinte o listd succinta de
revendicari. Raportarea familiala le permite, insa, romanilor sa-i dea sfaturi
suveranului gi sa-i arate ca a gresit, dar ca, desi persista in greseald, poporul
il iubesgte si se supune intocmai ca un copil care isi respecta parintele:
,Romanii, popor iubitor de ordine si plin de incredere in parinteasca
priveghere a Maiestatii voastre, au primit cu supunere noua stare de lucruri.
Prea curdnd insa ei au trebuit sa se incredinteze, ca pretutindeni in cercurile
conducatoare e incurajata tendinta de a face, printr-o falsd aplicare a
formelor constitutionale iluzorii, drepturile sanctionate de Maiestatea
voastrd din plind putere monarhica”?’. Tonul Memorandum-ului este cel al
copilului nedreptatit, si deci nefericit, care se plange de brutalitatea fratelui
mai mare, de care se va indeparta dacd tatil, ca autoritate suprema, nu
intervine in favoarea sa: ,Maiestatea voastrd! Romaéanii si-au pastrat
nationalitatea in cele mai vechi timpuri si o vor pastra si in lupta cu actualul
sistem de guvernamant. Lupta aceasta insa ii opreste in dezvoltarea lor
fireasca, 1i umple de amaraciune si-i instraineaza din ce in ce mai mult de
concetatenii lor maghiari, care, sedusi si preocupati de idealuri
nerealizabile, au pierdut simtdamantul comunitatii de interese, care leaga
popoarele adunate sub ocrotirea Maiestatii voastre, si risipesc puterile
statului in zadarnice opintiri pentru anihilarea a tot ce nu e maghiar in statul
ungar”®®. Roménii ardeleni nu se sfiesc sa-1 critice, chiar daca in formule
ocolite, pe cel de la care agteapta. Sinceritatea apare, insa, in document mai
degraba ca o lipsa de tact decét ca o calitate: ,,Astazi, dupa ce popoarele au
fost invrajbite prin o politicad nesocotita gi indaratnica”, evident cu acceptul
si concursul imparatului, “numai de la fireasca mijlocire a Maiestatii Voastre
se mai poate astepta o asemenea schimbare salutard in viata noastra
comuna”®, Imparatul trebuie, agadar, si-si asume greselile fata de supusii sai
romani si sa repare stricaciunile intamplate de la instaurarea dualismului, cu
atat mai mult cu cat el este ultima speranta de salvare a natiunii romane:
,Patrunsi dar de dorul pacii de atata timp pierdute, ingrijorati de soarta

35 Ibidem, p.399.
36 Ibidem, p.398.
37 Ibidem, p.399.
38 Ibidem, p.414.
39 Ibidem, p.426.
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patriei si plini de incredere in intelepciunea si parinteasca solicitudine a
Maiestatii voastre, romanii se mangaie cu speranta ca si de asta data, ca in
atatea randuri, se va adeveri traditionala lor credinta, ca vindecarea relelor
si linistea inimii lor tot de la Tron vine in cele din urma”*°. Memorandistii
aproape cd ii dau imparatului un ultimatum privind reformarea urgenta a
monarhiei, sugerandu-i o altfel de organizare a statului: ,,Salutea monarhiei,
a patriei noastre mai restranse, si chiar a poporului maghiar indeosebi, cere
sd se pund capat acestei stari de lucruri gi sa se ia cat mai curand initiativa
pentru asocierea interna a popoarelor, pentru ca, adunati cu iubire si cu
incredere imprejurul Tronului, s& emulam cu totii intru consolidarea si
fortificarea patriei comune”*'.

II) La 25 de ani de la Compromisul austro-ungar, roméanii revendicau
incd autonomia Transilvaniei, o autonomie de pe urma careia beneficiasera
prea putin, dar care in viziunea lor reprezenta singura sansa de emancipare
a natiunii. Memorandum-ul argumenteaza istoric aceasta traditie, de care
romanii se simt legati, ca si cum Franz Joseph, despre care se spune ca stia
toate limbile care se vorbeau in imperiul sau, nu cunostea evolutia recenta a
Marelui sdu Principat: ,Dreptul istoric, intocmai ca dreptul public al
Transilvaniei, legile fundamentale, Pragmatica Sanctiune, asigureaza
autonomia Transilvaniei intr-o forma inatacabila, i poporul romén, mai ales
dupa proclamarea egalei indreptatiri de la 1848 si dupa dezvoltarea facuta in
anii 1863-1865 in dreptul public, avea in acest act pretios suprema garantie
pentru viata nationald romana pe viitor, si aspiratiunile lui nationale
culminau in aceasta autonomie”*?. Memorandigtii se simteau obligati sa reia
datele politice care ii avantajau, dar criticarea Compromisului facut de
imparat cu liderii maghiari la 1867 era in termeni diplomatici o ofensa adusa
celui din partea céruia asgteptau reforme pentru natiunea roména: ,Contra
vederilor politice dominate intr-un sir de secole, autonomia a fost, prin
uniune, nimicita intr-o forma injusta, contrard dreptului public si drepturilor
elementelor libere care constituiesc Transilvania gi fara considerare la
pozitiunea etnica si geografica si la dezvoltarea ei specifica, care toate
reclama cu insistentd aceastd autonomie”#. Constienti de importanta lor
numerica in Transilvania, si mizadnd probabil pe antipatia tot mai mare care
se manifesta la Viena fata de conducerea de la Budapesta, roméanii contestau
in Memorandum legalitatea unirii Transilvaniei cu Ungaria, folosindu-se
chiar de declaratiile anterioare unirii facute de Franz Joseph. In acest fel,
imparatul aparea nu doar ca o persoana fard cuvant, ci ca si un instrument
al politicii ungare. Cu aceastd imagine pe care romanii o sugerau in
Memorandum pare greu de crezut ca acestia si-ar fi castigat bundvointa

40 Ibidem.
41 Ibidem, p.425.
42 Ibidem, p.400.
43 Ibidem.
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monarhului: ,,Prin acest act, poporul roméan se simte vatamat in drepturile
sale istorice gi nationale” pentru ca ,Uniunea s-a enuntat fard participarea
romanilor intr-o forma corespunzatoare cu numarul lor si cu insemnatatea
lor in aceastd tard, — s-a enuntat intr-o Dietd, care, ca atare, isi avea
reprezentantii sai pe baza legilor electorale din anii 1790-1791 si a legilor din
1848, adica a legilor din timpul intunecosului feudalism, relativ la care
Insasi Maiestatea voastra v-ati indurat a accentua in discursul de Tron de la
15 iunie 1863 urmatoarele: ‘Acea parte a constitutiunii avitice a Marelui
Principat Transilvania, care priveste compunerea Dietei, s-a schimbat in
urma stergerii exceptionale a nobilimii, a robotelor si prestatiunilor urbariale
si in urma statoririi egalitatii de datorii si drepturi civile pentru toate clasele
locuitorilor tarii atat de esentiala, incéat o dieta convocata pe baza articolului
XI, din anul 1790-1791, prin care ar fi exclusa cea mai mare parte a
poporului de la exercitarea drepturilor civice-politice in contra adevaratelor
interese ale tarii, nici nu ar putea fi privitd ca o atare adevarata
reprezentatiune a poporatiunii intregi din toata tara, fara deosebire de stare,
de nastere, de nationalitate gi de religiune, care poseda autoritatea morala
neapdrat trebuincioasd, pentru ca atat trebile de dinlauntru ale Transilvaniei
sd le rezolve spre multumirea tuturor natiunilor conlocuitoare in ea, cét si in
privinta relatiunilor de drept public ale aceleia catre intreaga monarhie sa
aducd la indeplinire intentiunile noastre de parinte de repetite-ori raspicatd’
— iard ‘fiindcad uniunea Transilvaniei cu Ungaria, conclusa in anul 1848, nu
s-a infiintat niciodata cu deplina putere legala, si de fapt indata s-a desfacut,
am lasat neatinsa inca in deciziunile noastre din 20 octombrie 1860 si am
ordonat numai restaurarea reprezentatiunii regnicolare a Transilvaniei’.
Vatamat se simte, pe de altd parte, poporul romén prin aceastd uniune,
pentru ca prin acel act s-a lucrat la fuziunea fara considerarea legilor ce
garanteaza autonomia acestei tari”#. Imparatul devine astfel responsabil
pentru situatia defavorizata in care se gasesc romanii, pentru ca el a garantat
autonomia principatului si ‘egala indreptatire a natiunilor’ care locuiesc in
Transilvania si apoi a uitat de legile pe care le-a promulgat si a trecut in
tabara ‘adversarului’ prin ‘ilegalitatile’ pe care le-a acceptat: ,Uniunea si
inaugurarea ei prin art. de lege 43/1868 sunt desconsiderarea fatisa a tuturor
drepturilor poporului roman ca element, care compune in absoluta
majoritate vechea Transilvanie, precum si a tuturor legilor fundamentale,
care asigureazd autonomia acestui principat, sunt inldturarea totala a
elementului roméan si o nedreptate atat din punctul de vedere legislativ si
juridic, cat si din cel politic”#.

III) Daca imparatului i se reprosaza indirect ca isi neglijaza o parte din
responsabilitdti prin ignorarea unui popor care a fost mereu loial tronului,

ungurii sunt acuzati direct pentru situatia grea in care se afla romanii. Acest

44 Jbidem, p.400-401.
45 Ibidem, p.401.
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lait-motiv, ‘ungurii sunt de vind’, apare constant in discursurile romanilor,
care indiferent de situatie au nevoie de un tap ispasitor, iar perioada post
1967 ofera mai multe motive ca niciodatd pentru incriminarea maghiarilor.
Memorandum-ul adresat imparatului puncteaza sistematic vina acestora atat
in ceea ce priveste starea monarhiei, cit si in ceea ce ii priveste pe ei:
»Ajungand, prin sistemul dualist si prin uniune, puterea statului in mainile
elementului maghiar, acesta nesocotind interesele comune, generale gi mari
ale statului, a urmarit numai asigurarea hegemoniei sale si unificarea
nationald maghiara, si toate legile create de atunci si pana astazi, precum si
executarea lor, adeveresc mersul regretabil spre acest povarnig”#. Dupa ce
disecd Legea electorald, Legea pentru egala indreptatire a nationalitatilor,
Legile scolare, Legea municipala, Legea de presa si legile agrare, care in mod
evident erau discriminatorii pentru roménii ardeleni, Memorandum-ul i
aratd imparatului fata nepldcuta a Ungariei, atat de discutata in cercurile
vieneze, unde se stia despre raporturile neprietenoase pe care le avea
puterea ungara fata de nationalitati: JIn Ungaria de astazi, Maiestatea voastra,
pastrarea traditiilor noastre dinastice, alipirea catre monarhie si iubirea de
neam sunt crime politice reprimate cu asprime, si nimic mai mult ca
procesele de presa intentate contra ziarelor roméne nu dovedesc ca guvernul
a stiut intotdeauna, si stie si astazi, cat de generala si de adanca e
nemulfumirea roméanilor, dar n-a voit sia tie seama de ea, n-a tinut sa
restabileasca pacea si buna intelegere, ci a crezut ca este bine si potrivit cu
interesele de rasa ale poporului maghiar, ca sa faca toate opintirile spre a nu
lasa sd se manifeste nemultumirea”. Roméanii il ceartd pe monarh ca
»sistemul inaugurat in anii 1866-1868 n-a tinut seama de rezoanele de stat”
si de aceea a fost ,peste putinta realizarea dorintei Maiestatii voastre de a
vedea pe popoarele ce constituiesc statul ungar poliglot ajunse la o mai
fericitd impreund vietuire. Din contrd, dupd 25 de ani, spiritele sunt mai
invrajbite ca orisicand si lupta de rasa a fost organizata cu premeditare”*.
Memorandum-ul incearcd sa-l convingd pe monarh céd igi poate indrepta
greseala prin care s-a aliat cu ungurii impotriva celorlalte popoare, ca
sistemul dualist poate fi rasturnat astfel incat natiunea roméana sa fie repusa
in drepturi: ,,Azi ca totdeauna, convinsi cd numai prin o sincera infratire a
popoarelor se poate asigura pagnica dezvoltare a patriei noastre, roméanii
staruie in dorinta, ca in forma legald si prin concursul factorilor competenti
sistemul de guvernare sa fie reformat in patria noastra astfel, ca sa se asigure
drepturile odata castigate si sd se tind seama de interesele legitime ale
tuturor popoarelor ce compun statul ungar poliglot”®. Roménii se
iluzioneaza ca prin acest document prin care denunta politica malefica a
Budapestei vor putea schimba lucrurile, trecand cu vederea ca maghiarii

46 Ibidem.

47 Ibidem, p.416.
48 Ibidem, p.424.
49 Ibidem, p.425.
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sunt aliatii austriecilor intr-un imperiu bicefal, in care imparatul are o
influenta tot mai scazuta: ,incercarea de a ajunge la consolidarea statului
ungar prin asigurarea dominatiunii exclusive a poporului maghiar s-a
dovedit zadarnica si dupa opintiri facute in timp de un patrar de secol. Nici
prin numar, nici prin culturd, nici prin prudenta politica, poporul maghiar
nu s-a ridicat la destuld superioritate ca sa poata conduce afacerile patriei
comune fara sprijin din partea celorlalte popoare, ba chiar in lupta cu ele.
Ideea de a preface statul maghiar poliglot, prin unificarea nationala a
elementelor lui constitutive, intr-unul national maghiar nu s-a dovedit ca
utopie periculoasa. Astfel, actualul stat ungar se prezinta ca o formatiune,
care nu are decat menirea de a sustine dominatiunea ungara cu orice pret,
ajutand pe maghiari sa despoaie pe ceilalti concetateni ai lor i sa faca din
roadele muncii savarsite de altii un condamnabil lux de agezaminte
nationale ungare, pe cand altii sunt lipsiti de cele mai elementare inlesniri
in lucrarea lor culturala”s°.

IV) Peisajul politic si social din Ungaria descris in Memorandum este
marcat din loc in loc de potentiale tulburari care ar putea avea loc ca reactie
la maghiarizarea fortatd a regimului de la Budapesta : ,din zi in zi, roméanii
tot mai mult au trebuit sa sa simta ca ei sunt tratati ca strdini in tara lor, pe
care au aparat-o parintii si strdbunii cu sangele lor si o s-o apere ei in viitor
cu origicare dugsman. Cu cat mai mult strdbate simtaméantul acesta, cu atéat
mai mult se inaspreste lupta infundata spre care sunt impinsi romanii”s'. in
opozitie cu legalismul lor traditional, romanii 1i atrag atentia imparatului ca
situatia natiunii lor este foarte grava fiindca actiunea guvernului si a
»societatii maghiare produce in mod firesc o reactiune, care se manifesta in
toate sferele vietii si astfel atait monarhia, cat si patria noastra mai restransa
e tinutd in continud framéantare. Suntem chibzuiti, Maiestatea voastra,
suntem iubitori de ordine, leali si indelung rabdatori, dar suntem oameni si
nu se poate sd rdamanem neatingi, cdnd in fiecare zi suntem provocati,
insultati fara sfiala, loviti in interesele noastre culturale si in cele economice,
amenintati in existenta noastrd nationala”®?. Dacd nu face nimic pentru a
schimba starea actuala de lucruri din Ungaria, imparatul ar trebui sa se
teamd de rdzvratirea popoarelor asuprite de puterea budapestana,
amenintarea devenind astfel aproape directa in textul Memorandum-ului:
,O politica de stat, care atat in bazele ei, cét si in scopul ei final e gresitd, nu
poate sa fie decéat dezastruoasa atit pentru cei ce staruie in ea, cét gi pentru
patrie si tron. Diametral opusa trecutului milenar si negand
constitutionalismul liberal si adevarat, politica aceasta trebuie neaparat sa
produca o generald nemultumire, care poate sa fie inlaturata si ascunsa un
timp oarecare, dar nu poate sa fie inlaturata prin paleative, ce creste pe

50 Ibidem.
51 Ibidem, p.408.
52 Ibidem, p.418.
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infundate si devine din zi in zi mai amenintdtoare”. Prin trimiterea
Memorandum-ului roménii gi-au facut o datorie de onoare anuntindu-l pe
imparat despre neregulile din imperiul sdu si despre masurile necesare
remedierii lucrurilor, dar textul documentului sugereaza si alte modalitati
mai putin pasnice pe care natiunile oprimate ar putea sa le adopte in viitor.
,Vazand nemultumirea generala, de care sunt cuprinse toate straturile
societatii, si greutdtile mari ale timpului, roménii au tinut sa caute
mangaiere si imbarbatare la Maiestatea voastra, facandu-si datoria de supusi
loiali si sinceri”>*.

Memorandum-ul nu este un act revendicativ in adevaratul sens al
cuvantului, pentru cd nu exprima cu claritate cererile natiunii roméane si nu
propune o eventuald strategie de negociere in urma céreia petitionarii sa
obtind un minimum din revendicarile pe care le au. Documentul insira doar
cauzele care au dus la marginalizarea politica, economica si culturala a
poporului romén din Transilvania, fard sa sumarizeze o lista de cereri care sa
poata fi rezolvata in cadrul constitutional dat. Petitionarii sugereaza ca
nemultumirile lor pot fi solutionate doar prin modificarea cadrului legal al
monarhiei, eventual prin transformarea acesteia intr-o federatie — ,asocierea
internd a popoarelor” — dar nici acest lucru nu este spus explicit.
Documentul este o scrisoare prin care roménii se plang imparatului de
nedreptatile care li se intAmpla, incercand sa-i cistige acestuia bundvointa,
prin tonul filial adoptat, dar facandu-l in acelasi timp responsabil si
nerecunoscator ,fata de jertfele de avere si sdnge” pe care romanii ,le-au
adus intru gloria Casei Domnitoare si pentru Monarhie”. Natiunea roméana
devine astfel victima ,hegemoniei maghiare” si a ingratitudinii monarhului,
‘ceilalti’ fiind vinovati de soarta nefasta care li s-a rezervat.

Tot ceea ce putea face poporul roman din Transilvania pentru a iesi din
zona marginald care i-a fost rezervatd a facut deja, fara ca lucrurile sa se
schimbe in bine pentru ei, fiindcad administratia ungara refuza participarea
romanilor la viata publica, determinandu-i sa ia calea exilului. in aceasta
situatie, nafiunea roméana pare sd nu gaseasca nici o cale de scapare si
asteapta interventia monarhului: ,Noi, roméanii, am facut in timpul celor din
urma cateva deceniii mari opintiri si am adus jertfe, ca sa propagdm cultura
in masele poporului si sa scoatem din ele oameni calificati pe la inaltele
asezaminte de invatamant ale Apusului si sunt azi printre noi mii de oameni
cu cultura apuseana, inzestrati cu diplome in toate ramurile de stiinta si
pentru toate specialitatile. Actualii consilieri unguri ai Maiestatii voastre
insa, cunoscdnd nemultumirea de care sunt agitati romanii, se feresc de a

53 Ibidem, p.423.
54 Ibidem, p.425.

193



Centru si periferie in discursul politic

aplica roméni in functiile publice; iar roméanii cu calificatiune vazand
silintele guvernului de a indbusi aspiratiunile culturale ale romanilor, se vad
nevoiti a se retrage din viata publica a patriei lor. Unii dintre dansii se sustin
prin intreprinderi private ori ca advocati; iar cei cu desdvarsire multi au
parasit patria lor, in care sunt prigoniti, si trdiesc azi in alte tari”®®. Actiunea
pasiva si renuntarea la o lupta data de pe pozitii inegale vor fi armele
romanilor transilvaneni, care nu inteleg de ce un popor atat de ,patruns de
dorul pacii” si mereu ,ingrijorat de soarta monarhiei” este lasat de izbeliste
dupa ce s-a dovedit ca este ,cel mai credincios si rabdator” din monarhie.

De aceea, pare normal ca in continutul Memorandum-ului nu exista nici
o parghie care, eventual, sa forteze schimbarea lucrurilor. Amenintarile
subtiri care apar in text nu au suport in realitate, ele arata doar starea de
nemul{umire a popoarelor din Ungaria. Legalismul si loialismul
memorandigtilor exclud o miscare populara programatica prin care sa fie
pusda sub tensiune conducerea imperiului. Memorandum-ului ii lipsesc
agadar cele doua directii necesare unui text protestatar care urmareste
rezolvarea unor probleme: baza de negociere, sustinuta de principiile
constitutionale in vigoare, si instrumentul de ‘fortare’ a negocierii. In absenta
acestor date, documentul de la 1892 ramane doar o manifestare a elitei
politice roménesti care a atins gradul constientizarii nationale si care prin
efectele juridice pe care le va avea asupra liderilor memorandisti va coagula
aceasta congtientizare la nivelul maselor.

Ideea nationala

Memorandum-ul defineste pentru prima data drepturile comunitatii
romanegti din Transilvania, facAnd abstractie de ‘dreptul sau istoric’: “Chiar
daca roménii n-ar avea nici un trecut istoric si astfel nici o baza legitima
luata din trecutul milenar al statului pentru pretentiunile lor, chiar si numai
faptul ca ei sunt, voiesc cu toatd hotdrarea si pot multe in anumite
imprejurari e destul motiv politic spre a determina pe origicare guvern sa
tind seama de interesele lor legitime. Cu atat mai vartos trebuie sa se tina
seama de aceste interese, cand ei nu cer decét ca dreptul public al tarii sa nu
fie dezvoltat contra traditiunilor seculare, ca sa fie respectate drepturile
odata castigate de déansii si sa li se asigure, ca unui popor odata recunoscut
ca atare, libertatea de dezvoltare”®. Cu aceastd definire, intelectualitatea
romana din Transilvania depaseste stadiul primar al dezvoltarii nationale, in
care natiunea se legitima prin vechimea si permanenta sa in Ardeal, dreptul
istoric va ceda de acum in favoarea celui natural®’. Inspirati de diferite

55 Ibidem, p.408.

56 Ibidem, p.424.

57 Liviu Maior, Memorandumul. Filosofia politico-istoricd a petitionarismului romanesc,
Cluj-Napoca, Fundatia Culturala Roména, 1992, p.176.
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scrieri gi documente politice moderne, memorandistii sustin pe linia
Declaratiei de Independenta a americanilor ca protestul impotriva unei
politici nedrepte nu este doar un drept, ci si o indatorire cetateneasca®:
,Roménii insa, oricit de grele ar fi fost timpurile trecute, n-au renuntat
niciodata la individualitatea lor nationala, n-au incetat niciodata a pretinde
respectarea drepturilor lor de libera dezvoltare culturala i au astazi fata cu
parintii, bunii si strabunii lor datoria de a nu contribui la consolidarea unui
stat condus cu tendinta marturisitd de a face peste putinta orice dezvoltare
nationald roména in Transilvania si Ungaria”®. Mentionand ,suferinta
rabdatoare” in documentul de la 1892, romaénii se inspird, din nou, spontan
sau programatic, din Declaratia de independenta a americanilor, in care se
vorbegte despre faptul ca oamenii sunt dispusi sa sufere, cat raul este
suportabil®. Odatd cu Memorandum-ul elita transilvaneana incearca sa
recupereze decalajul fata de miscarile politice occidentale. Astfel, dupa cum
observa Camil Mureganu, cea mai frecvent citatd expresie, in relatie cu
evenimentele Memorandum-ului, este cea rostitda de Ioan Ratiu la procesul
intentat autorilor documentului: ,Existenta unui popor nu se discuta, ci se
afirma”. Ideea se regaseste in textul memoriului, in mai multe pasaje care
vorbesc despre ,permanenta afirmarii poporului romén ca individualitate
nationald” sau despre ,validitatea individualitatii sale nationale ca factor de
stat”®. Memorandistii ajung la definirea natiunii atunci cAnd vorbesc despre
,pastrarea individualitatii lor nationale”: ,In cele mai grele timpuri, ei au
conservat limba, datinile gi moravurile contra tuturor uneltirilor facute spre
a-i deznationaliza ei nu s-au contopit cu alt popor. Nimic dar, pentru dansii
nu e mai presus de dreptul liberei dezvoltari culturale si toate pretentiunile
lor nationale se reduc la principiul asigurarii legale a existentei si liberei
dezvoltari. Origicare ar fi dar statul in care li se da aceasta asigurare legala,
el dispune de avutul si de sangele, de toatd iubirea lor”¢2. Potrivit unei
formulari tautologice, o natiune este ceea ce crede ea ca este o natiune®,
fiindca natiunile nu se bazeaza pe realitati, ci pe ceea ce oamenii apreciaza
ca realitati. Ele cuprind popoare si oameni care de-a lungul istoriei s-au
nimerit sd locuiasca impreuna, dupa celebrul dicton ca ,Natiunile sunt
comunitati care, pe baza unei erori istorice, cred in originea comuna si care
au un dusman comun”®. In Memorandum, natiunea roména este definita
prin confruntarea fata de cei care au vrut sa o ,,deznationalizeze”, in speta

58 Camil Muresanu, Natiune, nationalism. Evolutia nationalitatilor, Cluj-Napoca,
Fundatia Culturala Roména, 1996, p.103.

59 Corneliu Mihail Lungu (coord), op. cit., p.405.

60 Camil Muresanu, op. cit, p.103.

61 Ibidem, p.104.

62 Corneliu Mihail Lungu (coord), op. cit., p.405.

63 Walker Connor, “A Nation is a Nation, is a State, is an Ethnic Group, is a ...”, in Ethnic
and Racial Studies, nr. 1, 1978, p.377-400.

64 Urs Altermatt, op.cit., p.37-38.

195



Centru si periferie in discursul politic

fata de statul maghiar care ,ignord individualitatile nationale, contopesc
nationalitatile intr-un corp national si sub masca etnica si politica a
intelesului limbii maghiare, cu scopul invederat de a pune baza legala a
unificarii natiunii maghiare”®. Nationalismul dezvoltat de elita romaneasca
din Transilvania se face de la inceput impotriva ,elementului maghiar”,
situatie care va persista si dupa ce rolurile vor fi schimbate si maghiarii vor
deveni o minoritate in raport cu romanii. Pe de alta parte, Memorandum-ul
nu raporteazd ideea de natiune la cea de stat, decdt in masura in care
contestd unirea Transilvaniei cu Ungaria, dar pdna la urma chiar si aceasta
fuziune este acceptatda prin formula ,oriscare ar fi dar statul” in care
romanilor sa li se asigure ,existenta legala si libera dezvoltare”. Romanii, la
fel ca sasii ardeleni, nu au facut niciodata proiecte de transformare a
Transilvaniei in stat, ci au avut mereu vocatia provinciei. Si unii, si ceilalti
se defineau ca supusi habsburgici, dar cultivau spiritul regional, militind
pentru pastrarea propriei identitati nationale.

Odata cu formularea Memorandum-ului, intelectualii roméani din
Ardeal au definit ideea de natiune in sens normativ pe cele doua paliere
propuse de Ernest Gellner, unul cultural (1) si celalalt de voluntariat (2)%.

,»1) Doi oameni sunt de aceeasi nationalitate daca si numai daca
impartasesc aceeasi culturd, unde cultura semnifica pe rand un
sistem de semne, idei si asociatii, tipuri de comportament si cai
de comunicare.

2) Doi oameni sunt de aceeasi nationalitate daca si numai daca
se recunosc reciproc ca apartindnd aceleiagi natiuni. Cu alte
cuvinte, natiunile fac omul; natiunile sunt artefactele
convingerilor, devotamentelor si solidaritatilor oamenilor. O
categorie putin numeroasd de persoane (sa zicem ocupantii unui
teritoriu dat, sau vorbitorii unei limbi date, de pilda) devine o
natiune daca gi cand membrii categoriei isi recunosc ferm gi
reciproc anumite drepturi gi indatoriri comune in virtulea
apartenentei lor la aceeagi comunitate. Faptul cd se recunosc
reciproc drept tovarasi de acest fel este ceea ce ii transforma intr-
o natiune, si nu celelalte atribute comune, oricare ar fi ele, care
doar separd acea categorie de non-membri”. (Ernest Gellner,
Natiuni si nationalism, trad. Robert Adam, Bucuresti, Antelt,
1997, p.17-18)

65 Corneliu Mihail Lungu (coord), op. cit., p.405.
66 Ernest Gellner, Natiuni si nationalism, trad. Robert Adam, Bucuresti, Antet, 1997,
p.17-18.
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Nationalismul - suport al actiunii politice

Din punct de vedere voluntarist (2), s-ar putea spune cd natiunea
romana din Transilvania va deveni constientd de sine abia dupa ce liderii
memorandigti vor fi judecati si masele isi vor trimite adeziunile si
reprezentantii pentru a-i sustine pe cei care au conceput si trimis
Memorandum-ul la Viena. Efectul produs de Memorandum va fi mult mai
important decat formularea lui. Procesul de constientizare a natiunii roméane
din Ardeal ar fi fost, fara indoiald, mult mai lung in absenta efectelor produse
de Memorandum: procesul si condamnarea liderilor roméni, actiuni care vor
mobiliza poporul roméan din Transilvania intr-o prima miscare de proportii
in care acesta devine constient de drepturile sale si isi asuma petitia trimisa
de liderii sai Curtii de la Viena.
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