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CUVÂNT ÎNAINTE

Tema relaþiei dintre centru ºi periferie, intens abordatã în ultimele
decenii pe plan mondial, s-a bucurat de mai micã atenþie în istoriografia
românã. Sintagma a fost impusã, dupã cum se ºtie, de I. Wallerstein (The
modern world-system, 1974), pe seama unei investigaþii privind geneza lumii
moderne, extinsã apoi la analiza imperiilor ce au ocupat, în ultima jumãtate
de mileniu, scena istoriei. S-a fãcut, consensual, în Europa, distincþia între
un centru nord-vestic, o semiperiferie în partea medianã ºi periferia din estul
continentului, cu „cel mai scãzut rang în aceastã ierarhie“ (A.G. Frank, S.
Amin, L’accumulation dépendente, 1975). S-a mers încã mai departe,
sesizându-se în relaþia centru-periferie o legitate istoricã (K. Ekholm,
Dynamics of Global Systems, 1981), ceea ce a dat un impuls mai viguros
studiilor referitoare la tema în cauzã. S-a putut vorbi chiar de naþiuni
„centrale“ ºi naþiuni „periferice“, în cadrul unei taxonomii adesea contestatã
ºi mai totdeauna generatoare de complexe.

Geopolitic ºi cultural, românii au avut mereu sentimentul cã se aflã „au
correfour des empires“ ºi cã aceastã poziþie îi condamnã la dependenþã ºi
minorat. Totuºi, ei au produs o elitã care, la finele secolului XVIII, mai ales
prin Supplex Libellus Valachorum, a fost în mãsurã sã propunã un program
de redresare naþionalã (îl regãsim chiar la baza paºoptismului extracarpatin),
iar peste un secol sã-ºi formuleze clar opþiunile în faimosul Memorandum,
care a impus limpeziri importante de ordin politic ºi moral. Peste un sfert de
secol, la 1918, aceste opþiuni aveau sã contribuie fundamental la
desãvârºirea unitãþii de stat româneºti, încheind parcã un ciclu istoric ºi
deschizând o nouã epocã. Acestei ultime secvenþe i-a dedicat Sabina Fati un
studiu monografic de cel mai viu interes.

Autoarea vine în tagma istoriograficã din zona „ºtiinþelor tari“, cum se
spune de la un timp, având o formaþie „pozitivã“, dar beneficiind, cum  s-a
întâmplat cu mulþi tineri dupã 1989, de o „recalificare“ (cuvântul nu e cel
mai potrivit) de tip umanist. Studiile postuniversitare de ºtiinþe politice,
precum ºi o activitate intensã de publicist, eminent cotatã, i-au permis sã
intre în spaþiul istoriografiei cu un cert avantaj ºi pentru activitatea depusã
în mass-media.

Este o concluzie ce se degajã din colaborarea la periodicele din þarã,
precum Altera, Curentul, Dilema, 22, Lumea, Observator cultural, Politica
externã, Provincia, Sfera politicii etc., la unele publicaþii strãine, precum
Beszélõ, Le Courrier des Balkans, Frankfurter Allgemeine Zeitung, ca ºi la un
volum de studii pe teme actuale: De la post-comunism la pre-tranziþie (ed.
Victor Bârsan, 1997). Unele articole se ocupã de problematica statului,
integrarea europeanã, aspecte geopolitice, relaþii externe, regionalism,
minoritari, discurs naþionalist etc. O menþiune aparte se cuvine fãcutã
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XIX pânã la 1918 face astfel un pas înainte, autoarea studiului fiind mereu
atentã la dovezi, mãsurã, nuanþã. Ca ºi Ole R. Holsti, din care citeazã,
autoarea e convinsã cã „analiza de conþinut este o tehnicã de a face inferenþe
în identificarea obiectivã ºi sistematicã a caracteristicilor de care dispun
mesajele“.

Practic, studiul întreprins de Sabina Fati, pe seama unui sfert de secol
din istoria românilor, în context legitim de universalitate, urmãreºte o linie
orizontalã (relaþiile cu centrul budapestan, revendicãri, proteste etc.) ºi una
verticalã (cu referire la elitele ardelene de limbã românã în toate centrele de
putere puse în ecuaþie: Viena, Budapesta, Bucureºti).

Sistematizarea tematicã a materiei ºi acribia metodologicã, puterea de
analizã a faptelor ºi de construcþie a unui ansamblu menit sã dea seama de
realitãþile româneºti din Transilvania acelui sfert de secol se vãdesc
remarcabile în cuprinsul lucrãrii. Un asemenea text, plin de informaþii ºi
evaluãri demne de tot interesul, impune o lecturã atentã ºi o cunoaºtere
adâncã a problematicii transilvane, în ansamblu, nu doar a comunitãþii
româneºti.

Primele secvenþe privesc chiar noþiunile de centru ºi periferie, la care se
raporteazã amplu ºi ideea naþionalã. Capitolul despre Modernizare ºi
periferie – Uniunea Europeanã ºi Europa de Sud-Est, aparent fãrã motivaþie
în economia ansamblului, aduce de fapt problema la zi, actualizând o temã
care n-a încetat sã preocupe, dupã „Versailles“, întreaga zonã. În aceastã
luminã se înþeleg mai bine ºi proiectele transilvane, concepute ca rãspuns la
crizele care au marcat primii lustri din secolul XX. Se evidenþiazã astfel mai
bine momentul când românii ardeleni s-au întors, spune autoarea,
amintindu-ºi de Bariþ ºi Slavici, „cu faþa la Bucureºti“. Spaþiul generos
acordat ideii de federalizare ºi contextului respectiv indicã o realitate a
epocii, una al cãrei interes politic nu s-a istovit încã. Tot aºa se justificã
paginile despre naþionalism ca atribut al periferiei, capitol ce ar putea
constitui singur tema unui studiu aparte. Naþionalismului, ca suport al
demersurilor politice din perioada pusã în discuþie, i se consacrã de
altminteri o lungã analizã, nuanþatã cu explorãri la fel de utile în
problematica elitei, raportatã la lumea „de jos“, sau cu tema însãºi a
periferiei, a „percepþiei de margine“. Ultimul capitol, oarecum bilanþier,
cautã a situa „miºcarea naþionalã a românilor ardeleni între iluminism ºi
romantism“, temã ce se bucurã, la rândul ei, de o vastã literaturã specialã.

Segmentul etnocultural ºi cronotopic supus analizei e semnificativ
pentru acest parcurs al românilor ardeleni, de la misera plebs contribuens ºi
instrumentum regni la aceea de parte a naþiunii române, structurate statal ºi
admise în concertul naþiunilor europene. „Fiorul dramatic“, sesizat de un
analist în istoria acelei pãrþi, se recunoaºte ºi în analiza întreprinsã de
Sabina Fati, în ciuda strãdaniei de a evita pe cât posibil lectura de tip
emoþional.

Suntem, dupã cât se pare, pentru întâia oarã confruntaþi cu un demers
analitic în care datele scoase dintr-o multitudine de surse, dupã metode

pentru studiul „Ideea naþionalã ºi federalismul în Transilvania la începutul
secolului XX“ (Provincia, II, 2001), studiu ce se leagã evident de tema
volumului de faþã. Înseºi conceptele structurante ale acestuia se regãsesc în
problematica centralismului ºi a periferiei ca sursã de atitudini naþionaliste,
pe linia unei gândiri ce trimite la „open society“ ºi la o filozofie a deschiderii
cât mai amplã faþã de realitatea ambientalã, fie aceasta imediatã sau þinând
de trecutul istoric.

Punctul de pornire, cum se întâmplã adesea în asemenea ocazii, îl
constituie situaþia actualã din Transilvania, obnubilatã încã de „prejudecãþi,
mistificãri ºi mitologii“, a cãror explicare necesitã o perspectivã diacronicã,
una care sã ia în calcul nu doar trecutul imediat. Alergicã la cliºee ºi
tabuizãri, atentã la miza reactualizãrii unor „himere“ din alte epoci, autoarea
propune o nouã analizã criticã a perioadei cuprinse între Memorandum ºi
Marea Unire, semnificativã pentru relaþia dintre centru (ca simbol al puterii
abuzive) ºi periferie (ca spaþiu defavorizat ºi în continuã ajustare a
discursului identitar).

În chip deliberat, se evitã o conceptualizare insistentã, pentru ca analiza
factualã, în sensul larg al sintagmei, sã poatã beneficia cât mai mult. Apar,
inevitabil, temele de care discursul politic s-a folosit îndelung, de astã datã
ca o surdinã impusã de relativismul la care a ajuns istoriografia în ultimele
decenii, ideea naþionalã fiind antamatã sub unghiul „raporturilor pe care
Transilvania ca periferie le-a avut în a doua jumãtate a secolului XIX ºi
începutul secolului XX cu centrele Viena, Budapesta ºi Bucureºti“, la nivelul
elitelor, ceea ce înseamnã cã au fost examinate programe, scrieri, strategii
etc. Astfel, autoarea a putut urmãri „cum au evoluat modernizarea,
rivalitatea etnicã, naþionalismele, criza identitãþii naþionale, ce fel de soluþii
au fost gãsite pentru rezolvarea problemei naþionale“.

Sunt teme pe seama cãrora s-a scris deja mult, fãrã a se ajunge la un
consens asupra epocii, una încheiatã prin „marele rãzboi“ ºi restructurarea
geopoliticã a zonei. Urmãrind statutul de periferie la nivel politic, economic,
cultural, autoarea apeleazã mai ales la istoria ideilor ºi la metode sociologice,
examinând sistematic cele mai rãspândite publicaþii din epocã: Tribuna,
Gazeta Transilvaniei ºi Telegraful român. Ea a putut obþine astfel o
„radiografie“ valabilã pentru situaþia românimii din spaþiul transilvan,
îndeosebi a elitelor angajate în rezolvarea chestiunii naþionale. Formulele
puse la lucru se legau, fiecare, de un alt centru: autonomia în cadrul
Ungariei de Budapesta; unirea cu statul român de Bucureºti; federalizarea de
Viena. Nici una nu s-a impus destul de viguros pânã la marea conflagraþie ce
avea sã impunã a doua formulã, privilegiind astfel relaþia cu centrul de
putere al României. O relaþie fluctuantã, nu lipsitã de tensiuni ºi deziluzii,
abia sugeratã în cuprinsul lucrãrii, persistentã ºi azi, dupã cum se remarcã
în unele articole din Altera ºi Provincia.

Ca sã descrie cât mai exact situaþia, Sabina Fati recurge la grafice,
diagrame, statistici, metodele cantitative fiind puse la lucru cu incontestabil
folos. Definirea realitãþilor româneºti din Transilvania de la finele secolului
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Pentru ca aceastã lucrare sã poatã fi terminatã ºi sã aparã, autoarea ºi-a
asumat o serie de datorii morale. Le mulþumesc tuturor celor care au crezut
în acest proiect ºi care m-au ajutat direct sau indirect la realizarea lui. Mai
ales profesorului Alexandru Zub, care într-o perioadã tulbure a tranziþiei
autohtone, în care orice abordare a „problemei transilvane“ altfel decât în
spiritul istoricilor naþionaliºti era privitã cu suspiciune, m-a sprijinit ºi
încurajat sã cercetez epoca dinaintea Marii Uniri, în care elitele ardelene
oscilau între fidelitatea imperialã ºi aranjamentele cu Budapesta, ignorând
aproape complet complicitãþile cu Bucureºtiul. 

Mulþumesc prietenilor de la Cluj, în special lui Gábor Ádám ºi lui Levente
Salat de la Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturalã, care încã de
la începutul proiectului mi-au înlesnit legãturile cu arhivele Bibliotecii
Universitare din Cluj, iar ulterior s-au ocupat de lucrurile nevãzute, dar atât
de complicate ale apariþiei acestei cãrþi. 

Le sunt recunoscãtoare Taniei Radu ºi lui Dan C. Mihãilescu fãrã de care
proiectul meu ar fi rãmas doar o idee. Îi mulþumesc lui Gusztáv Molnár care
mi-a trimis mereu bibliografia de ultimã orã apãrutã în occident, dar ºi
celorlalþi prieteni din grupul „Provincia“ cu care am avut ocazia sã discut
subiectele fierbinþi ale lucrãrii de faþã, sociologului Marius Cosmeanu pentru
observaþiile sale ºi pentru ajutorul dat în stabilirea algoritmului potrivit
pentru analiza de conþinut, istoricului Lucian Nastasã, care a investit mult
timp, energie ºi destulã rãbdare pentru ca aceastã carte sã aparã în forma
finalã. Trebuie sã mulþumesc Centrului de Resurse pentru Diversitate
Etnoculturalã care s-a oferit sã finanþeze ºi sã publice lucrarea ºi tuturor celor
care s-au implicat în apariþia ei. Nu în ultimul rând mulþumesc familiei mele,
lui Rãzvan care s-a luptat sã dea forme cât mai agreabile graficelor imaginate
de mine ºi Anei care m-a întrerupt din lucru exact atunci când era necesar sã
iau distanþã faþã de anumite subiecte.

ªtiu de la bunicul meu, caporal în armata lui Franz Josef la începutul
Primului Rãzboi Mondial, cã pe vremea Imperiului „legea era lege ºi banul
era ban“, ºtiu de la tatãl meu, care a cunoscut în copilãrie ocupaþia maghiarã
a Dictatului de la Viena, cã ungurii pot fi cei mai devotaþi prieteni. ªtiu cã
problemele istorice din Ardeal au fost mereu folosite în luptele politice de la
centru ºi cã aceastã provincie ar fi putut avea o evoluþie mai fericitã dacã
ºi-ar fi depãºit la vreme marginalitatea. ªtiu cã odatã cu evoluþia pro-
occidentalã a României, problemele istorice ale Ardealului se vor dizolva într-
o Europã a naþiunilor cu propriile ei complicaþii. 
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curente în sociologie, antropologie culturalã, analize politologice, sunt
prelucrate statistic, proiectate în grafice ºi diagrame, astfel încât realitãþile
devin mai clare, mai „transparente“, iar analogiile uºurate sensibil. Vlad
Georgescu a întreprins, mai de mult ºi pe un alt plan, un examen „cantitativ“
al ideilor politice, folosindu-se de histograme, politograme etc., din care a
extras temele semnificative pentru o istorie a ideilor politice româneºti.
Studiul amintit continuã sã-ºi menþinã ºi azi interesul. 

Ceea ce a întreprins Sabina Fati reprezintã, metodologic ºi reconstructiv,
un pas mai departe. O teoretizare a metodei, fie ºi succintã, era poate utilã,
în chip de preambul, fiindcã asemenea demersuri istoriografice sunt încã
rarisime. Ele evidenþiazã plastic lucruri greu de sesizat altfel ºi înlesnesc
analogii, evaluãri, concluzii. Poate cã nu este exagerat sã se observe aici o
invitaþie la relativizarea discursului naþional, fãrã a-i diminua însã rostul. Un
opis al temelor degajate din mulþimea surselor puse la lucru în volum ar
sublinia ºi mai mult câºtigul dobândit printr-o asemenea metodã. 

În ansamblu, avem de a face cu un discurs critic, dezinhibat, sensibil la
noile provocãri ale istoriei ºi atent la soluþiile ce se pot închipui pe seama
raportului dintre centru ºi periferie într-o zonã unde aceastã relaþie a fost
îndelung viciatã de factori externi. Sã sperãm cã el va fi extins ºi aprofundat
chiar de autoarea cãrþii.

Alexandru Zub
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INTRODUCERE

Discuþiile despre Transilvania continuã adesea sã fie umbrite de
prejudecãþi, mistificãri şi mitologii, complicate de tribulaþiile româno-
maghiare, complexate uneori de linia huntingtonianã, tabuizate de teama
resuscitãrii ideilor autonomiste şi federaliste. Conservarea vechilor himere
legate de istoria Transilvaniei, unde „românii ºi ungurii sunt duºmani din
tatã în fiu, ca pisica ºi câinele”1, ambiguitatea interpretărilor placate cu
sentimente de dicþionar, apologiile înrãdãcinãrii, persistenþa de multe ori a
parantezelor în explicaþiile fenomenelor politice, sociale ºi culturale din
trecutul recent ºi îndepărtat al acestei zone au fost folosite de ideologia
naþionalistã, prelucrate de regimul comunist, readuse în scenã de actorii noii
clase politice ca modele de a tãia legãturi şi punþi, ca propagandã de interior. 

Întoarcerea în timp, analizarea diacronicã, evolutivã a acþiunilor politice
ºi sociale din Transilvania – aºa cum apar ele în presa de la sfârºitul secolului
al XIX-lea şi începutul celui urmãtor – scoate la ivealã un tablou destul de
puþin eroic al elitelor ardelene de limbã românã. Planurile lor politice nu s-
au îndreptat pânã în 1918 aproape deloc spre Bucureºti, iar strategiile politice
formulate prin programele Partidului Naþional Român au persistat prea mult
în pasivism, fiind lipsite de tactici care sã le facã funcþionale.

Transilvania – o periferie disputatã

Evoluþia politicã, economicã ºi culturalã a Transilvaniei nu poate fi
analizatã în afara relaþiilor care s-au stabilit de-a lungul vremii între elitele
transilvane ºi centrele variabile de putere care au subordonat principatul.
Cercetãrile istorice mai vechi sau mai noi au încercat adesea sã demonstreze
cã ideea de unitate nu aparþine epocii moderne ºi cã poporul român s-ar fi
nãscut cu conºtiinţa unitãþii, la care nu ar fi renunþat niciodată. Relativizarea
acestei presupoziþii ºi a aceleia cã unitatea naþională ar fi ocupat primul loc
pe lista priorităþilor comunitãþilor din Transilvania este doar primul pas
pentru o cercetare care îºi propune sã se detaºeze de pre judecãþile
istoriografiei ‘oficiale’. Analizarea ideii naþionale din perspectiva
raporturilor pe care Transilvania ca ‘periferie’ le-a avut în a doua jumătate a
secolului al XIX-lea ºi începutul secolului XX cu ‘centrele’ Viena, Budapesta
şi Bucureºti, prin prisma programelor, scrierilor, strategiilor elitelor ardelene
de limbã românã, sugereazã în ce fel au evoluat modernizarea, rivalitãþile
etnice, naþionalismele, criza identitãþii indi vi du ale, care este momentul în
care se radicalizeazã discursul despre identitãþile naţionale, ce fel de soluþii
au fost gãsite pentru rezolvarea problemei naþionale. 
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Centru şi periferie în discursul politic

dreptul la autodeterminarea naþionalã a românilor transilvăneni.
Confruntãrile de idei în jurul statutului constituþional al Transilvaniei,
purtate de exponenþii liberalismului nobiliar maghiar, adepþi ai dualismului,
pe de o parte, ºi conducãtorii miºcãrii naþionale române din Transilvania şi
Ungaria, pe de altã parte, la sfârşitul secolului al XIX-lea ºi în primele
decenii ale secolului XX, demonstreazã poziþiile greu de conciliat ale
intereselor naþio nale maghiare cu cele ale etniilor nemaghiare. Conºtiinţa de
margine, de peri ferialitate este resimþitã acut, atât în perioada iluminismului
ªcolii Ardelene, cât ºi în cea a romantismului politic sau imediat dupã
Marea Unire. 

„Naþiunea românã suplicatã ºi plecatã apeleazã la tronul
majestãþii voastre ºi cere ºi se roagã cu cuvenita veneraþie ºi
supunere:

1. Ca odioasele ºi pline de insultã denumiri: toleraþi, admiºi în
stãri, neprimiþi ºi celelalte de acelaºi fel, care, ca niºte ofense,
ilegal ºi neautorizat, au fost aplicate naþiunii române, acum sã
se scoatã cu totul ºi sã fie revocate ºi sã se ºteargã, ca unele care
sunt dezonorante ºi injurii publice; ºi astfel, prin clemenþa
majestãþii voastre preasfinte, naþiunea românã reînviatã sã fie
repusã în folosirea tuturor drepturilor civile ºi de locuitori ai
statului. (...)

2. Naþiunii peþitoare sã i se restituie, între naþiunile con lo cu -
itoare, acelaºi loc, pe care aceeaºi naþiune l-a deþinut. (...)

3. Clerul acestei naþiuni dedicat Bisericii Rãsãritene, fãrã deo -
sebire dacã e de acord întru toate sau în mai puþine privinþe cu
Biserica Occidentalã, ºi la fel nobilimea ºi plebea“.
(Din SVPPLEX LIBELLVS VALACHORVM TRANSSILVANIAE,
trimis în 1791 de românii din Transilvania Curþii Austriece, în
Florea Fugariu (ed), ªcoala Ardeleanã, vol. I, Bucureºti, Edit.
Albatros, 1970, p.134).

Intelectualii ªcolii Ardelene s-au plasat în fruntea miºcãrii pentru
câºtigarea de cãtre români a unor drepturi egale cu cele de care se bucurau
celelalte naþiuni din Transilvania, dar eforturile lor erau doar un aspect al
intensei activitãþi politice iniþiate de cãtre cele trei naþiuni, dupã moartea lui
Iosif al II-lea, în scopul redobândirii privilegiilor3. Romantismul politic ºi
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Raporturile unei periferii cu un centru implicã trei tipuri de tranzacþii:
politice, economice şi culturale, care determinã trei tipuri diferite, dar
congruente, de periferii. Am analizat aceste perspective cu metode socio lo -
gice, cercetând trei dintre publicaþiile cu mare impact în perioada
1892–1918: Tribuna, Gazeta Transilvaniei ºi Telegraful Român. Aceastã
perioadã de fin-de-siècle habsburgic este ºi pentru transilvãnenii români una
de noi experienþe în zona politicului. În rãstimpul dintre Memorandum-ul
trimis de fruntaºii ardeleni la Viena ºi unirea Transilvaniei cu România,
elitele transilvane oscileazã între loialismul tradiþional faþã de tronul
habsburgilor ºi politicile pragmatice în relaþia cu Budapesta. 

Folosind analiza de conþinut aplicatã celor trei gazete, am încercat sã
determin, din subiectele abordate de acestea, atributele periferice ale
principatului de sub coroana austro-ungarã. Lucrarea analizeazã diacronic
atât dimensiunea orizontalã, cât ºi cea verticalã a periferialitãþii – atributele
geografice ºi, respectiv, participanþii la sistemul de interacþiune între centru
şi periferie – pentru a evidenþia caracteristicile de periferie ale Transilvaniei,
având în vedere cã aceasta a avut statut de ‘periferie’ în toate structurile
statale în care a fost integratã.

Conºtiinþa de margine

Locul ºi rolul Transilvaniei în evoluþia României ºi a regiunii Central
Europene sunt contradictorii. Statutul acestei provincii a fost, încã din
secolul al XVIII-lea, odată cu afirmarea conºtiinþei naþionale române,
principalul subiect al confruntărilor de idei dintre exponenþii diferitelor
curente politice din Imperiul Habsburgic, care vor reprezenta o parte
importantã a dezbaterilor din epoca modernã în jurul reorganizării statale a
centrului ºi sud-estului Europei. Ulterior, dupã unirea cu România, mulþi
intelectuali ardeleni au încercat sã demonstreze cã Transilvania ar putea fi ºi
altceva decât o zonã marginalã.

Dacã în secolul al XIX-lea publicistica lui Eminescu descrie pe larg de
ce cãrturarii din Bucovina, Banat ºi Transilvania se despart de un spaþiu care
le pune sub semnul întrebãrii dreptul de a exista, dupã primul război
mondial toate valorile legate de Imperiul dispãrut au fost considerate
maligne, iar cei care au gândit sau scris în maghiarã, germanã sau sârbã au
fost nevoiþi fie sã se adapteze, fie sã suporte ideea că sunt eliminaþi din
structurile culturale conturate de noile graniþe. Urgenþa numărul unu
devenise după 1 decembrie 1918 tocmai definirea statului naþional, iar
Bucureºtiul era acum Centrul care justifica totul2, în vreme ce poli -
centrismului cultural din vremea Imperiului, regretat de o parte a elitelor
transilvane, i se opunea înainte de 1918 un centru de putere care nega
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2 Cornel Ungureanu, „Cutia Pandorei. Pentru o istorie alternativă a literaturilor din
Europa Centrală“, în A Treia Europã, Iaºi, Polirom, nr.1, 1997, p.56.
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3 Keith Hitchins, Românii 1774-1866, trad. George G. Potra ºi Delia Rãdulescu,
Bucureşti, Humanitas, 1996, p.304.
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doar de acþiuni politice imediate, ci ºi de planuri mai îndepãrtate, pentru cã
dupã cum explica Andrei ªaguna: „Noi nu putem înainta pânã nu vedem
elementul nostru în Austria reunit într-un trup moral, pânã nu-l vedem
chemat ca naþiune la viaþa constituþionalã sub sceptrul Austriei”6. George
Ciorãnescu observã în lucrarea Românii ºi ideea federalã cã în vreme ce
intelectualii din Principate gândeau planuri de reunire a tuturor românilor,
ardelenii se cantonau de imperiu: „pe când românii din Principate erau
federaliºti, spre a realiza în acest chip unitatea tuturor provinciilor locuite de
conaþionali de-ai lor, românii din Imperiul austriac erau federaliºti, pentru a
obþine egalitatea de tratament cu celelalte naþiuni conlocuitoare din imperiu.
Ei se mãrginesc sã ducã o susþinutã luptã constituþionalã marcatã din când
în când de revoltã împotriva maghiarilor, dar afirmându-ºi mereu loialitatea
faþã de Coroanã” 7.

Imperiul pãrea pentru cei mai mulþi români din Transilvania singura
structurã statalã în care puteau convieþui, iar împãratul era pentru bãtrânii
locuitori ai Transilvaniei „chiar locþiitorul lui Dumnezeu pe pãmânt” ºi fãcea
parte dintr-un „univers familiar ºi intangibil”8, de aceea nu e de mirare cã
Unirea, „publicaþie bisericeascã-politicã” care apare la Blaj, scrie puþin
înaintea oficializãrii alipirii Transilvaniei la România, cu nostalgie, despre
familia domnitoare a imperiului recent dispãrut: „Cãderea ultimului
Habsburg va fi pentru neamul românesc totdeauna o amintire tristã”9.
Fidelitatea faþã de împãrat face parte din tradiþiile românilor ardeleni,
explicate în parte ºi de Ioan Slavici: „Maghiarii pot sã ne amãrascã zilele, pot
sã ne împingã în duºmãnie, dar nu ne vor face sã uitãm (subl. I.S.) cã prinþul
Eugen de Savoia ne-a scãpat de jugul turcesc, împãratul Iosif al II-lea ne-a
fãcut pe noi înºine ºi împãratul Francisc Iosif I ne-a dat stãpânirea asupra
pãmântului muncit de noi”10. 

Articolele apãrute în presa vremii confirmã ataºamentul românilor faþã
de Viena, peste 70% dintre textele referitoare la acest subiect fiind pozitive,
chiar în condiþiile în care politicienii români din Ardeal nu mai aveau
proiecte care sã implice generozitatea habsburgilor. 

„Va pãrea o vorbã mare, însã, e aºa: în monarhia ‘ntreagã, mai
mult sau mai puþin, toate popoarele au aspiraþii iredentiste,
Cehii, Rutenii, Italienii, Sârbii, Croaþii, Germanii, chiar ºi
Maghiarii – numai Românii nu au! Cei din Ungaria, ca ºi cei din
Austria (bucovinenii) deopotrivã.
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cultural, având ca moment de apogeu Revoluþia de la 1848, a dus ºi în
Transilvania la dezbateri aprinse privind drepturile românilor ºi soluþiile
prin care acestea puteau fi atinse, dar proclamarea naþiunii române la Blaj
prin programul formulat în 16 puncte de intelectualii români a fost
completat cu un jurãmânt de credinþã faþã de casa de Habsburg. 

După momentul 1848, în istoria politicã a românilor din Transilvania se
disting trei tipuri de discursuri paralele: unul este cel al autonomiei
naþionale în interiorul Ungariei, al doilea, foarte timid ºi aproape inexistent
în presa de limbã românã din Transilvania, vedea o eventualã unire cu
România, iar celălalt, federalist, va subcomba odatã cu prăbuºirea Monarhiei
austro-ungare. Uneori ideea federalã proiectatã de intelectualii români are
legătură cu proiectul unitãþii statale. Nicolae Bãlcescu ºi Dumitru Brãtianu
au fost cuceriþi de Mazzini, care la mijlocul secolului al XIX-lea fãcea planuri
pentru înfãptuirea unei Europe federale democrate şi republicane, având la
bazã statul naþional. Ideea unitãþii poporului român, panromânismul – cum
îl numea Bãlcescu – era scopul tuturor planurilor de federalizare la care ar fi
urmat sã participe teritoriile româneşti. „Pacea nu se va putea stabili în
regiunea Dunãrii de Jos – spune Bãlcescu – dacã nu se va întemeia o federaþie
bazatã pe principiul egalitãþii naþionalitãþilor conlocuitoare. Trebuie
recunoscute trei naþiuni de sine stãtãtoare: cea maghiarã, cea iugoslavã,
cuprinzând pe croaþi, dalmaþi, sloveni ºi sârbi, ºi cea românã, cuprinzând pe
românii din Transilvania, Banat, Ungaria, la care se vor adăuga românii din
celelalte provincii. Determinarea teritoriului se va face pe cale plebiscitarã,
urmându-se indicaþiile majoritãþii”4. În secolul al XIX-lea au existat nume -
roase formule de federaþii şi confederaþii din care românii urmau sã facã
parte, multe dintre ele fiind propuneri ale reprezentanþilor români pentru
federaþii româno-maghiare, ca posibilã rezolvare a problemei naþionale în
teritoriile din Transilvania şi Ungaria locuite de români. Dumitru Brãtianu şi
Simion Bãrnuþiu au fost principalii adepþi ai acestei formule. Ion Maiorescu
susþine un proiect de dimensiunea celor gândite de Mazzini, propunând
Dietei din Frankfurt la 1848 crearea unei federaþii dunãrene care sã cuprindã
spaþiul dintre Marea Balticã ºi Marea Neagrã, incluzându-i şi pe români ºi
unguri, totul sub conducerea Germaniei: „O astfel de Ungarie – explica
Maiorescu – legatã prin alianþã ofensivã şi defensivã cu România ºi alipite
amândouã de Germania printr-o legăturã de stat, înlăturã pericolul pan sla -
vis mului, asigurã Rãsãritul Europei ºi câºtigã Germaniei o influenþã necesarã
ce i se cuvine pânã la Marea Neagrã”5. Cel care a fãcut, însã, cel mai laborios
proiect federalist este Aurel Popovici, care era convins, la fel ca mulþi lideri
politici transilvãneni, cã rezolvarea problemei naþionale a românilor din
afara graniþelor regatului este posibilã numai în cadrul unui Imperiu
Habsburgic federalizat. Legalismul intelectualilor transilvãneni nu þinea
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4 George Ciorănescu, Românii şi ideea federalistă, Bucureşti, Edit. Enciclopedicã, 1996,
p.32.

5 Ibidem.

6 Theodor Botiº, Monografia familiei Mocioni, Bucureºti, Editura Fundaþiei pentru
Literaturã ºi Artã Regele Carol al II-lea, 1939, p.473, în G. Ciorãnescu, op. cit., p.58.

7 George Ciorãnescu, op. cit, p.58.
8 Cornel Ungureanu, Mitteleuropa periferiilor, Iaşi, Polirom, 2002, p.198.
9 Ioan Coltar, „Ultimul Habsburg”, în Unirea, 23 noiembrie 1918, Blaj.

10 Cornel Ungureanu, op. cit., p.154.
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Evoluþia principatului nu a continuat în acelaºi ritm dupã integrarea sa în
România, deºi elitele transilvane au crezut cã prefacerile de la sfârºitul
secolului al XIX-lea – dezvoltarea structurilor birocratice şi politice, lansarea
economicã a provinciei, progresele culturale, evoluþiile admi nis trative şi
urbane – vor face din Transilvania după 1 decembrie 1918 motorul viitorului
stat. Prerogativele de autonomie relativã pe care le primise prin Consiliul
Diligent imediat după Unire ºi care ar fi putut permite menþinerea
avantajelor dobândite în perioada habsburgicã au fost repede desfiinþate de
noul ‘centru’. Politica faþã de Transilvania a rãmas în perioada care a trecut
de la alipirea la România una de subordonare.

Cercetarea fenomenelor care au loc între centrele variabile ºi uneori
multiple la care se raporteazã Transilvania ºi aceastã provincie care este
tratatã ca ‘periferie’ pune în evidenþă nu doar relaþiile de autoritate dintre
centru ºi periferie, ci ºi soluþiile pe care periferia le cautã pentru a-ºi
schimba statutul. 
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Iatã procesul Freidjung, aduce descoperiri senzaþionale, ºoptite
demult, dar numai acum dovedite, despre felul cum ºtiu sã lupte
slavii de sud, pentru idealul lor naþional. Cei din monarhie ca ºi
fraþii lor din þãrile vecine, în Balcani ca ºi în Monarhie
deopotrivã. 

S-a descoperit, însã, vreodatã la românii din Monarhie, un
complot, o conspiraþie, o bombã, o organizaþie? Nu, niciodatã.
S–au descoperit vreodatã la fraþii noºtri din regat poziþii în buget
pentru deputaþii noºtri, o societate care avea sã furnizeze arme,
spioni plãtiþi, ca sã trãdeze secrete de stat?

Nici mãcar în Balcani n-a lucrat România cu astfel de mijloace.
Avem alt temperament, altã culturã, altã sensibilitate, altã
concepþie despre cinste ºi despre cuvânt, decât slavii de sud –
fiindcã avem alte aspiraþii, alte idealuri.

(…) Ciudat! Nu s-a fãcut o miºcare iredentistã, nu s-au fãcut nici
mãcar încercãri de unire naþionalã, în revoluþia din 1848/49 –
cele mai prielnice timpuri pentru astfel de miºcãri”. (Gazeta
Transilvaniei, an LXII, nr. 261, 3/16 decembrie 1909)

În Transilvania abia la finele veacului al XIX-lea a avut loc instituirea
valorilor civilizaþiei occidentale, dar provincia şi-a pãstrat atributele peri fe -
ria litãþii, chiar dacã acesta a fost momentul ei de vârf, momentul în care s-a
realizat prima tranziþie pe scarã largã la lumea modernã, la setul de valori
europene. E vorba de anii 1880-1918, atunci când are loc o explozie
demograficã fãrã precedent în oraºele regiunii, când se construieºte mult ºi
nu doar în centrele cunoscute, ci ºi în micile oraºe care dobândesc o
configuraþie arhitecturalã europeană11. În aceastã perioadã birocraþia localã
se transformã dupã modelul marilor burguri, economia se diversificã ºi se
aplicã principiile economice valabile în Europa Occidentalã, se pune accent
pe pregătirea medie şi universitarã ºi pe dezvoltarea clasei de mijloc,
cheltuindu-se foarte mult pentru crearea infrastructurilor. Analizând aceste
transformări, Victor Neumann notezã cã Transilvania va avea nu doar oraºe
de talia Clujului, Braºovului, Sibiului, Târgu Mureºului, dar şi centre mai
mici, capabile sã formeze structuri sociale şi economice proprii, precum
Turda, Sebeº, Deva, Orãºtie, Miercurea Ciuc, Sfântu Gheorghe, Odorheiu
Secuiesc, Hunedoara, Zalãu, ªimleul Silvaniei, Satu Mare, Carei, Oradea, iar
în Banat se dezvoltă nu numai Timiºoara, ci ºi Reºiþa, Lugoj, Jimbolia12.
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11 Victor Neumann, „Descentralizare sau recentralizare în Europa Dunăreanã“, în Altera,
IV, 1998, nr.8, p.86.

12 Ibidem, p.87.
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„Ce este un intelectual? În ce mă priveşte, delimitez înţelesul
acestui cuvânt în felul următor: este un savant sau un artist
(categorie care-i cuprinde şi pe scriitori) ce nu se mulţumeşte să
facă ştiinţă ori să creeze opere de artă, să contribuie aşadar la
propăşirea adevărului sau la înflorirea frumosului, ci se simte pe
deasupra răspunzător de binele public, de valorile societăţii în
care trăieşte, şi care participă, deci, la dezbaterea privitoare la
aceste valori. Intelectualul înţeles în felul acesta se situează la
egală distanţă de artistul sau de savantul care nu se preocupă de
dimensiunea politică şi etică a operei sale; şi de predicatorul ori
de politicianul de profesie, care nu crează vreo operă”. (Tzvtan
Todorov, Omul dezrădăcinat, Iaşi, Institutul European, 1999,
trad. Ion Pop, p.125)

Elita româneascã din Ardeal era încã destul de redusã spre sfârºitul
secolului al XIX-lea, când abia 5% dintre români erau întreprinzãtori în
industrie ºi comerþ sau aveau profesii liberale ori lucrau ca funcþionari
publici. În 1904, aproape 95% (6411) din totalul întreprinzãtorilor mari ºi
mijlocii (6779) din Transilvania erau maghiari ºi saºi. Doar 5,7% dintre ei
(adicã 368) aparþineau altor minoritãþi ºi numai 0,06% (adicã 38) erau
români1. Sub 2% din populaþia româneascã practica profesii liberale. Din
acest procent mic au ieºit la suprafaþã cei care au dat tonul politicii din
Ardeal. Numãrul lor a crescut încet, aproape nesemnificativ, de la 10.023 în
1900 la 11.538 în 1910. Preoþii ºi învãþãtorii reprezentau cate goriile cele mai
numeroase2, depãºind fiecare dintre ele 3000 de persoane, în vreme ce
numãrul avocaþilor era de 219 în 1900 ºi 370 în 19103. Cei mai mulþi români
(87% în 1900 ºi 85% în 1910) se ocupau de agriculturã ºi locuiau la þarã. 55%
dintre aceºtia deþineau terenuri mai mici de 20 de holde (1 hold.=0,57 ha),
iar 2% aveau sub 5 holde. Doar 5,5% dintre românii din Transilvania aveau

1 László Katus, „Über die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Grundlagen der
Nationalitätenfrage in Ungran vor dem ersten Weltkrieg”, în Die Nationale Frage in der
Österreichisch-Ungarischen Monarchie, 1900-1918, Budapesta, 1966, p.177, citat de
Keith Hitchins în Afirmarea naþiunii: Miºcarea naþionalã româneascã din Transilvania
1860-1914, Bucureºti, Edit. Enciclopedicã, 2000, p.101.

2 Potrivit statisticilor în 1900 existau 3289 de clerici, iar în 1910 numãrul creºte la
3371, în vreme ce numãrul învãþãtorilor înregistraþi la 1900 era de 3196, iar în 1910
de 3117. Cifrele sunt preluate din Magyar Statisztikai Közlemények, Új sorozat,
vol.27, p.200-201, vol. 56, Budapesta, 1915, în Keith Hitchins, op.cit, p.101.

3 Ibidem.



o haină ruptă, dar nu se va putea spune că toţi oamenii sunt
bucătari sau croitori”. (Antonio Gramsci, Intelectuali, literatură
şi viaţă naţională, trad. Florian Potra, Bucureşti, Univers, 1983,
p.86)

Elita desemneazã, potrivit lui Vilfredo Pareto, tendinþa de grupare a
indivizilor cu indici înalþi de excelenþã într-o clasã superioarã, în vreme ce
‘masa’ (non-elita) este reprezentatã de indivizii cu indici inferiori de
excelenþã. În momentul în care în rândul acestora apar persoane cu indici
superiori, ele vor fi absorbite de elitã. În acest fel se produce circulaþia
elitelor7. Clasa conducãtoare este stratificatã de Gaetano Mosca pe douã
niveluri: cel superior, care îºi asumã rãspunderile mari ale societãþii, dar în
tot ce face se sprijinã pe cel inferior. De acest segment numeros ar depinde
„sãnãtatea moralã ºi tãria structurilor politice ale statului” ºi nu de cei
„câþiva oameni care conduc maºinãria statului”8. Elitele sunt în concepþia lui
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7 Circulaþia elitelor are douã accepþiuni, descrise de Marcin E. Olsen în Power in
Modern Societies, Westview Press, Inc., 1993, p.81-82: I) restrânsã, de modificare a
compoziþiei sociale a deþinãtorilor puterii treptat, pe mãsura cooptãrii elementelor
capabile din afara elitei (contraelite, nonelite); II) lãrgitã, de modificare a deþinãtorilor
puterii, trecerea puterii de la elita guvernamentalã la contraelitã, de la un grup de
interese la altul. Circulaþia elitei se produce pe mai multe cãi: prin asumarea de
poziþii-cheie în sistemul decizional al elitei aparþinând altei generaþii, care aduce
valori ºi practici diferite de cele ale vechilor deþinãtori ai puterii; prin cooptarea
persoanelor sau grupurilor de persoane cu capacitãþi manageriale, influenþã,
aparþinând nonelitelor; membri (grupuri) ai subelitelor aflaþi în apropierea nucleului
decizional al elitei se substituie fie prin forþã, fie prin alte metode; contraelita
rãstoarnã prin mijloace violente fosta elitã; când apare o nouã sursã de putere în
societate (care poate sã fie reprezentatã de noi resurse de ordin economic, o nouã
ideologie, religie, un mediu politic extern schimbat), atunci se impune un alt grup de
interese conectat cu noua sursã. Conflictele ºi diferenþele de interese nu se manifestã
doar în interiorul elitei între diferitele grupuri de interese ale acesteia, ci ºi între elitã
ºi nonelitã. Aceasta din urmã creazã o contraelitã atunci când circulaþia elitelor este
insuficientã ºi elita depãºeºte un anumit grad de autonomie faþã de societate, dincolo
de care apar contradicþii radicale între interesele ei manifeste ºi cele ale unor grupuri
din societate devenite influente.

8 Norberto Bobbio, On Mosca and Pareto, Geneva, Librarie Droz, 1972, p.16, vezi ºi
Gaetano Mosca, The Ruling Class, New York, Mc. Graw-Hill, 1939, p.50, în care face
stratificarea societãþii dupã o teorie devenitã clasicã: „În toate societãþile – de la cele
foarte slab dezvoltate ºi care abia au atins zorii civilizaþiei ºi pânã la cele mai avansate
ºi mai puternice – apar douã clase de oameni: una care conduce ºi alta care se lasã
condusã. Cea dintâi, întotdeauna mai puþin numeroasã, îndeplineºte toate funcþiile
politice, monopolizeazã puterea ºi se bucurã de toate avantajele ei, în vreme ce a
doua, mai numeroasã, este dirijatã ºi controlatã de cea dintâi“.
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proprietãþi mai mari de 20 de holde, dintre care 1,1% erau mari latifundiari
cu peste 100 de holde. În 1906 existau 876 de astfel de proprietãþi deþinute
de români (comparativ cu 4.854 de proprietãþi neromâneºti care depãºeau
100 de holde). Un clasament al marilor latifundiari este fãcut de Keith
Hitchins: familia Mocioni din Banat (28.124 holde), Aurel Vlad (6.767 holde)
ºi Ioan Mihu (5.213 holde), ambii avocaþi din Orãºtie, Alexandru Vaida,
medic la Olpert (3.827 holde), ºi familia Mihaly din Gherla (3.109 holde)4.
Toþi aceºti mari proprietari de terenuri au fost activi în politica naþionalã din
Transilvania ºi Ungaria, implicându-se în perioadele critice în rezolvarea
diferitelor probleme, însã cei mai mulþi dintre ei cu o oarecare distanþã faþã
de pasiunile ºi luptele interne din partida naþionalã. 

„În comerþ, la primul recensãmânt al tuturor negustorilor din
Braºov sub Maria Teresia, s-au gãsit între saºi: 11 stãpâni, 7
ajutoare ºi 9 ucenici; între românii din Scheiu 80 de stãpâni, 7
ajutoare ºi 9 ucenici; între membrii companiei zise greceºti erau
31 de stãpâni, 9 ajutoare ºi 11 ucenici. La 1771, din capitalurile
angajate în comerþ: 281.333 fl., saºii aveau numai 84.500 fl.,
restul 80% românii. La 1874, între 138 firme comerciale erau 60
româneºti, la 1877 între 175 – româneºti erau 67. Evident cã am
însemnat ºi noi ceva”. (Gazeta de Transilvania, LXXII, nr. 163,
29 iulie/11 august 1909)

Elitele româneºti din Transilvania aveau, dupã cum aratã statisticile, o
pondere micã în viaþa socialã din Ungaria, deci o influenþã prea puþin
semnificativã pe scena politicã ºi economicã, dacã luãm în considerare
definiþia lui Ralf Dahrendorf, pentru care elitele reprezintã „rezervorul din
care, în mod frecvent, se recruteazã cei puternici”5. În cazul românilor
ardeleni cei ‘puternici’ sunt doar cei avuþi. Grupul celor care încearcã sã facã
politicã este însã recunoscut, nu doar de comunitatea româneascã, ci ºi de
cea maghiarã, de aceea ei sunt elita, spre deosebire de ceilalþi, de care se
diferenþiazã prin acþiuni ºi date specifice ºi care sunt non-elita sau ‘masa’6. 

„Toţi oamenii sunt intelectuali (…), dar nu toţi oamenii au în
societate funcţia de intelectuali. Tot aşa, oricui i se poate
întâmpla, la un moment dat, să-şi prăjească ouă sau să-şi coasă

4 Keith Hitchins, op. cit., p.100.
5 Ralf Dahrendorf, „Society and democracy in Germany”, în David Boyd, Elites and

their Education, London, Publishing Company, 1973, p.15.
6 Guido Farina, Vilferdo Pareto, Compendium of Social Sociology, Minneapolis,

University of Minnesota Press, 1980, p.274.
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atotstãpânitorul stomac nu le poate mistui. Cel mult dacã poate
mistui fraza goalã, naþionalismul de sãrbãtoare, ideile, fãrã sã fie
înþelese“. (Tribuna, nr. 212, 15/28 noiembrie 1901)

Elita românã din Transilvania de la sfârºitul secolului al XIX-lea ºi
începutul celui de-al XX-lea poate fi structuratã ºi în funcþie de presiunile
existente: funcþionarii publici, clerul ºi învãþãtorii, reprezentanþii
profesiunilor liberale ºi oamenii cu stare. Pentru Ralf Dahrendorf „rolurile
birocratice sunt roluri de dominaþie politicã”11 ºi, deºi birocraþii nu formeazã
clasa conducãtoare, ei reprezintã totuºi o parte a acesteia12, dacã nu chiar un
instrument al ei. Funcþionarii români de stat, cum ar fi notarii satelor ºi alþi
mici birocraþi, constituiau, dupã cum noteazã Keith Hitchins, o categorie
importantã, dar care în general stãtea departe de politica româneascã fãcutã
de Partidul Naþional: „ca urmare a presiunilor serioase din partea
superiorilor lor guvernamentali, ca sã evite orice implicare în miºcarea
naþionalã, ei nu participau la întrunirile alegãtorilor români, nu susþineau
programul Partidului Naþional, cel puþin nu în public, ºi-ºi trimiteau copiii
la ºcoli de stat mai curând decât la cele bisericeºti româneºti. În consecinþã,
liderii miºcãrii naþionale îi priveau cu neîncredere ºi dispreþ. Dupã cum
remarca unul dintre oficialii Partidului Naþional (Avram Tincu într-o
scrisoare cãtre Francisc Hossu-Longin, datatã 1 decembrie 1883), „cea mai
mare calamitate pentru cauza românilor ar fi fost hotãrârea guvernului
Ungariei de a repartiza masiv funcþiile în stat între intelectualii români”13.
Funcþionarii recrutaþi de administraþia ungarã dintre români erau renegaþi
fiindcã dezertau în tabãra inamicului naþional, dar, pe de altã parte, chiar ºi
cei care continuau din funcþiile lor mai mult sau mai puþin importante sã
susþinã miºcarea româneascã erau priviþi cu suspiciune, ca incapabili sã fie
cu adevãrat de folos comunitãþii din care fãceau parte. Max Weber explicã în
lucrarea sa din 1917, Parliament and Government in a Reconstructed
Germany, cã birocraþii devin lideri nepricepuþi, fiindcã sunt îndoctrinaþi sã
accepte autoritatea14, în vreme ce Gheorghe Bariþiu numea facultãþile de
drept unde se pregãteau viitorii reprezentanþi ai guvernului „instituþii de
dresare a funcþionarilor”15. Îngrijorãrile ºi neîncrederile erau exagerate în
raport cu numãrul redus al românilor care ocupau în special funcþii
inferioare în aparatul comunal din zona ruralã. 
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Mosca acele grupuri desprinse din structura socialã care exercitã direct sau
prin poziþii intermediare puterea în societate9. 

În schimb, Giovanni Sartori formuleazã definiþia elitei în termeni
funcþionali, prin opoziþie cu teoria clasicã a stratificãrii sociale: „persoanele
care au poziþii de autoritate în organizaþii publice ºi private sau în miºcãri
influente, ºi care sunt astfel capabile sã ia decizii strategice în mod regulat”10.

În Transilvania liderii comunitãþii româneºti au, însã, doar o putere
simbolicã, ei pot influenþa masele într-o oarecare mãsurã, dar posibilitatea
lor de a lua decizii este extrem de restrânsã, sau mai exact deciziile pe care
le pot lua sunt de micã anvergurã ºi vizeazã doar organizarea internã în
mãsura în care aceasta nu se intersecteazã cu interesele marii politici care se
face la Budapesta sau la Viena. Capacitatea acestor lideri de a lua decizii a
fost mereu îngreunatã nu doar de poziþia lor socialã, ci ºi de neînþelegerile
care existau în privinþa strategiilor politice proiectate pentru a ieºi din
situaþia de marginalitate în care se gãseau românii din imperiu. Astfel,
deliberãrile pentru renunþarea la politica de pasivitate au durat pânã în 1905.
Decizia de a face o politicã activã era una strategicã pentru comunitatea
românilor ardeleni, dar ea a fost luatã dupã o perioadã îndelungatã de
discuþii ºi neînþelegeri, ceea ce pune sub semnul întrebãrii eficienþa elitei
din epocã ºi capacitatea ei de a fi funcþionalã în termeni de decision makers.

Oameni care ne trebuie

„În comparaþie cu starea poporului nostru înainte cu o jumãtate
de veac, astãzi avem o sumedenie de oameni cãrturari, o
armadie întreagã de elemente zise culte. Dar în raport cu
problemele noastre sociale, culturale, politice ºi economice, care
îºi aºteaptã pricepãtorii, mulþimea cãrturarilor noºtri scade la o
mânã de oameni. Pe toatã linia ne lipsesc aproape cu
desãvârºire personalitãþile model. […] Cãrturari avem cu
ghiotura. Oameni de conducere nu ne-ar lipsi. Le lipseºte, însã,
acestor oameni voinþa, entuziasmul, abnegaþia de a se ridica
acolo unde i-ar dori interesele noastre de obºte. Cei mai mulþi
trãiesc pentru sine ºi cred cã prin ei înºiºi trãieºte neamul.
Ospãtarea de mâine ºi averea de poimâine þine loc aspiraþiilor
mai înalte. […] Libertate naþionalã – drepturi cetãþeneºti,
culturã, literaturã, artã româneascã – propãºire economicã
naþionalã, iar nu individualã: toate acestea sunt idei frumoase,
bune de umplut coloanele gazetelor. Stomacul, însã,
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9 Marius Tudor, Adrian Gavrilescu, Democraþia la pachet. Elita politicã în România
postcomunistã, Bucureºti, Compania, 2002, p.5.

10 Giovanni Sartori, The Theory of Democracy Revisited. The Contemporary Debate, part
1, New Jersy, Chatam House Publishers, p.214.

11 Ralf Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial Society, London, Routledge and
Kegan Paul, 1959, p.297.

12 Ibidem, p.300.
13 Keith Hitchins, op. cit., p.103.
14 Max Weber, Economy and Society, vol. I, edited by Guenther Roth and Claus Wittich,

Berkeley, Los Angeles, London, University of California Press, 1978, p.50.
15 George Bariþiu, Pãrþi alese din istoria Transilvaniei pe douã sute de ani în urmã, vol. I,

Sibiu, 1889, p.218.
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La nivel local, mai ales în sate ºi comune, preoþii au fost oamenii de
bazã ai Partidului Naþional, fãceau parte din comitete executive ºi “îºi
foloseau prestigiul spiritual în cadrul comunitãþii pentru a câºtiga susþinere
pentru politica partidului”20. Aceºti intelectuali de tip rural reuºesc în
viziunea lui Antonio Gramsci sã facã legãtura dintre „masa þãrãneascã” ºi
administraþia de stat sau localã chiar prin „rolul politico-social” pe care îl
joacã: „la þarã, intelectualul (preot, avocat, învãþãtor, notar, medic) are un
standard de viaþã mediu superior sau, cel puþin, diferit de cel mediu al
þãranilor, ºi de aceea reprezintã pentru aceºtia un model social de aspiraþie,
pentru a ieºi din propria lor condiþie ºi pentru a o depãºi”21. Ascendentul pe
care l-ar avea elitele rurale asupra comunitãþilor locale nu þine în cazul
Transilvaniei doar de poziþia socialã a acestora, în plus conducãtorii
Partidului Naþional la toate nivelurile proveneau din cercuri ferite de
presiuni oficiale. Erau liber profesioniºti, avocaþi, ziariºti ºi scriitori,
persoane cu afaceri proprii, moºieri mari sau mijlocii. Învãþãtorii ºi preoþii
erau ºi ei liber profesioniºti, dar în ultimul deceniu al secolului al XIX-lea au
fost supuºi tot mai mult intimidãrilor ºi tentaþiilor din partea guvernului de
la Budapesta22.

Conducãtorii Partidului Naþional ºi cei care promovau interesele
miºcãrii naþionale formau elita politicã a românilor ardeleni. Chiar dacã nu
aveau în mod real „cea mai mare putere din grup”, dupã definiþia restrictivã
a lui H. D. Lasswell23, liderii comunitãþii româneºti erau cei care au dat tonul
politicii naþionale ºi cei care cãutau soluþii practice, legale, de rezolvare a
problemelor minoritãþii române din Imperiul Austro-Ungar, ºi din acest
punct de vedere ei pot fi definiþi drept elitã. Elita se distinge în concepþia lui
T. B. Bottomore prin faptul cã ea conduce efectiv viaþa politicã la un moment
dat24. În cazul Transilvaniei, politica naþionalã este condusã de aceastã elitã
provenitã din profesii liberale, asupra cãreia guvernul nu putea face presiuni
semnificative. Comitetul executiv format din 16 persoane, alese la
Conferinþa Naþionalã a Partidului Naþional din ianuarie 1905, cuprindea:
9 avocaþi, 4 moºieri, un medic ºi 2 clerici. Iar din cei 24 de candidaþi cu care
partidul a participat la alegerile pentru Parlamentul Ungariei din acelaºi an,
15 erau avocaþi ºi 5 erau mari deþinãtori de terenuri, dar care se ocupau ºi de

27

Centru şi periferie în discursul politic

La 1900 românii reprezentau 2.784.726 din totalul Ungariei la un numãr
de funcþii administrative de 34.135. Din acestea românii deþineau 1.359,
adicã 4%, comparativ cu maghiarii cãrora le erau repartizate 29.900 de locuri
în diverse posturi ale administraþiei publice, adicã 87% dintre ele. În ceea ce
priveºte administraþia de stat, 8.124 dintre funcþionari erau maghiari ºi 135
români, în cea orãºeneascã raportul era de 6.680 la 91, dintre diurniºti ºi
judecãtori 3.715 erau maghiari ºi 86 români, iar dintre notarii comunali
4.219 erau maghiari ºi 371 români16. Aceste cifre sugereazã aportul minimal
al românilor în administraþia ungarã, dar dacã luãm în calcul statisticile
ocupaþionale fãcute la jumãtatea secolului al XIX-lea observãm cã, în
general, aportul reprezentanþilor din Transilvania, indiferent de etnie, în
instituþiile statului ºi în profesiile liberale este destul de redus. Astfel,
potrivit recensãmântului din 1869, profesiile intelectuale (preoþi,
funcþionari, învãþãtori, profesori, artiºti, avocaþi, personal sanitar) sunt în
numãr de 27.331, adicã 1,1% din populaþia transilvanã17. O statisticã
ulterioarã, care însã foloseºte o altã metodologie, aratã cã populaþia din
sectorul financiar-bancar al Transil va niei creºte de la 1,4% în 1900 la 2,1%
în 1910, iar cea din categoria serviciilor publice ºi a liber-profesioniºtilor de
la 3,6% la 4,2%18. Tabloul cifrelor indicã atât locul periferic al Ardealului, cât
ºi poziþia marginalã a inteligenţiei româneºti din provincie. „Suma tuturor
cãrturarilor români” din Ungaria, dupã cum scrie Unirea, era în 1918 de
6,9%19. 

„Actualmente în toatã monarhia avem aplicaþi dintre români
numai 2 vice-colonei, dnii. Ioan Mihãlþan ºi Michael Bãlãban
(ardeleni), un cãpitan de I clasã Eugeniu Pop (maramureºan) ºi
3 practicanþi dnii. George Droghi (bucovinean), dr. Adrian
Nedelea (bãnãþean) ºi Corneliu Bardosy (ardelean). Într-adevãr,
un numãr de tot neînsemnat faþã de imensa sumã a soldaþilor
noºtri, care în lipsã de auditori din neamul lor sunt avizaþi de-a
fi ascultaþi ºi judecaþi de juzi strãini, cari în cele mai multe
cazuri nu cunosc nici obiceiurile, nici limba noastrã”. (Gazeta
Transilvaniei, 5/18 august 1900)
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16 Stelian Mândruþ, „Opinii vizând ‘Chestiunea româno-ungarã în Transilvania’ (1867 –
1918)”, în Anuarul Institutului de Istorie Cluj-Napoca, XXXVI, 1997, p.152.

17 Ioan Bolovan, Transilvania între Revoluþia de la 1848 ºi Unirea din 1918. Contribuþii
demografice, Cluj-Napoca, Fundaþia Culturalã Românã, 2000, p.233.

18 Ibidem, p.235.
19 Unirea, XXVIII, nr. 37, 28 decembrie 1918.

20 Keith Hitchins, op. cit., p.102-103.
21 Antonio Gramsci, Intelectuali, literaturã ºi viaþã naþionalã, trad. Florian Potra,

Bucureºti, Univers, 1983, p.92.
22 Keith Hitchins, op. cit., p.103-104.
23 H. D. Lasswell (ed), The Comparative Study of Elite, Standford, Standford University

Press, 1952, p.72. Potrivit lui H. D. Lasswell, puterea elitelor include conducerea
grupului ºi se exercitã pe o perioadã datã. Printre ‘pãstrãtorii’ puterii, elita politicã are
un specific faþã de alte grupuri care participã direct sau indirect la exercitarea ei.
Lasswell crede cã ea are o influenþã asupra întregii colectivitãþi, inclusiv asupra
claselor sociale.

24 T. B. Bottomore, Elites and Society, Routledge-Londra-New York, Penguin Books,
1993, p.15-17.
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afaceri bancare ºi industriale. Dintre ei doar opt au fost aleºi25, însã la
aceleaºi alegeri din 1905 au mai câºtigat fotolii parlamentare încã ºapte
români care au candidat pe listele partidului guvernamental26 ºi care
încercau sã facã o politicã de compromis, nerenunþând la condiþia lor de
români, dar apãrând, cu mãsurã ºi fãrã rezultate spectaculoase, drepturile
acestora în Dieta de la Budapesta. Numãrul deputaþilor de naþionalitate
românã din partidul guvernamental varia, de la un mandat la altul, între
ºapte ºi nouã. Aceºtia nu fãceau, însã, parte din elita românã, fiindcã nici
candidatura lor nu avea la bazã un program ‘naþional’, ci mai degrabã, în linii
largi, socio-economic, ºi nici nu se implicau sistematic în rezolvarea
problemelor comunitãþii româneºti. Cu toate acestea, ziarele vremii preluau
sporadic discursurile lor din Dietã referitoare la chestiunile care-i preocupau
pe români, mai ales în perioada pasivismului asumat care i-a þinut departe
de jocul politic pe fruntaºii ardeleni.

În tot acest rãstimp, românii nu au reuºit sã gãseascã o personalitate
care sã coaguleze miºcarea lor. În toatã istoria lor modernã românii
transilvãneni au avut un singur lider-erou care a beneficiat de încrederea ºi
susþinerea mulþimii necondiþionat ºi care avea calitãþile unui conducãtor
carismatic de care de altfel s-au ºi folosit într-un moment excepþional. Avram
Iancu era o persoanã cu ‘vocaþie’ de conducãtor, iar oamenii i se supuneau
nu în virtutea datelor sau legilor, ci pur ºi simplu fiindcã aveau încredere în
el, în carisma lui. Carisma este, dupã definiþia lui Max Weber, „calitatea
extraordinarã a unui personaj dotat cu o forþã sau trãsãturi supranaturale,
supraomeneºti ori, cel puþin, mai presus de viaþa de zi cu zi, inaccesibil celor
mai mulþi dintre muritori sau considerat ca trimisul lui Dumnezeu ori un
model, ºi, prin urmare, privit ca ºef“27.

Dupã ieºirea precipitatã din scenã a eroului-conducãtor, ardelenii nu au
mai avut un lider unanim acceptat, care sã se aºeze în fruntea lor ºi sã le
arate drumul. Poate istoria lor era alta dacã ar fi avut un lider puternic cu
abilitãþi politico-strategice care sã fi ºtiut cum sã manipuleze puterea
maselor majoritare din Ardeal în jocul politic dintre Viena ºi Budapesta
pentru obþinerea statutului de autonomie al Transilvaniei. Dar pentru ca un
astfel de hazard sã fi putut exista, trebuia de asemenea ca societatea sã fi fost
pregãtitã pentru a genera acest gen de om ºi de hazard28.

28

25 Teodor V. Pãcãþian, Cartea de aur sau Luptele politice naþionale ale românilor de sub
coroana Ungarã, vol. VIII, Sibiu, Tiparul Tipografiei Arhidiecezane, 1915, p.174. Cei
opt aleºi sunt: Dr. Nicolae Comºa, Vasile Dãmian, Dr. Teodor Mihali, Aurel Novac,
Dr. ªtefan C. Pop, Ioan Rusu-ªirianu, Dr. Ioan Suciu, Dr. Aurel Vlad.

26 Dr. Pahomiu Avramescu, Ioan Buteanu, Ioan Ciocanu, Petru Mihalyi, Alexandru Pop,
George Şerb, Dr. Nicolae ªerban, vezi Teodor V. Pãcãþian, op. cit., p.175.

27 Max Weber, op.cit, p.292.
28 Paul Veyne, Cum se scrie istoria, trad. Maria Carpov, Bucureºti, Meridiane, 1999,

p.124.
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Încercarea românilor de a se opune integrãrii în spaþiul dominat de
puterea ungarã centralizatoare poate fi observatã într-o mãsurã semnificativã
în presa vremii. Pentru ‘mãsurarea’ acestor încercãri poate fi folositã analiza
de conþinut a celor mai importante ziare care apar fãrã întrerupere în
perioada 1892-1918: Gazeta de Transilvania1 ºi Telegraful Român2, dar ºi a
Tribunei3 – ca oficios al Partidului Naþional Român tipãrit la Sibiu pânã în
1903. Principalul scop al cercetãrii este surprinderea modului în care aceste
publicaþii reflectã realitatea socio-politicã a perioadei premergãtoare unirii
de la 1918. Subiectele predilecte alese de aceste gazete, importanþa acordatã
de editorii lor unor tematici anume aratã care sunt preocupãrile inteligenþiei
româneºti din Ardeal într-un interval de mare agitaþie politicã în Imperiul
Habsburgic, cât de interesaþi erau liderii politici ai comunitãþii româneºti din
Transilvania de o eventualã apropiere de Bucureºti ºi ce loc ocupa aceastã
preocupare în proiectele lor politice.

1 Gazeta de Transilvania apare la Braºov, de la 12 martie 1838 pânã la 26 octombrie
1918, la început de trei ori pe sãptãmânã, iar de la 16 aprilie 1884 devine cotidian.
Pânã în decembrie 1877, Gazeta de Transilvania este condusã de Gheorghe Bariþiu (cu
o întrerupere semnificativã între 1850-1876), apoi succesiv de Iacob Mureºianu,
Aurel Mureºianu, Gr. Maior, Traian H. Pop, Valeriu I. Pop-Reteganul, Teofil Frâncu,
G. Bogdan-Duicã, Liviu Rebreanu.

2 Telegraful român, numit de editori ºi „Foaie bisericeascã”, la început este un
bisãptãmânal ºi apare la Sibiu începând cu 3 ianuarie 1853, pânã la 31 decembrie
1918. Ulterior, sub titulatura Telegrafului român, va apãrea oficiosul Bisericii Orto -
doxe Române (BOR). Apoi apare de trei ori pe sãptãmânã, fiind susþinut de Mitropolia
Sibiului. Printre editorii ºi colaboratorii Telegrafului se aflã prelaþii ortodocºi din
Ardeal, dar ºi publiciºti consacraþi precum George Coºbuc, Ioan Slavici, Ilarie Chendi
etc. Miron Cristea, primul patriarh al BOR dupã unirea Transilvaniei cu România, era
unul dintre obiºnuiþii acestei gazete.

3 Tribuna, cotidian politic ºi literar, care apare la Sibiu în perioada 14 aprilie 1884 – 29
aprilie 1903. Prezintã în general punctele de vedere oficiale ale Partidului Naþional
Român. Ioan Slavici conduce Tribuna pânã în 1888, urmat de Septimiu Albini. Sub
conducerea lui Slavici, Tribuna preia gramatica bazatã pe principiile fonetice,
recomandatã Academiei Române de Titu Maiorescu. 
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Ca unitãþi de analizã am ales articolul (unitate de context), tema
(unitatea de înregistrare) ºi suprafaþa în centimetri pătraţi (unitatea de
numãrare, infra cmp). Unitãþile de înregistrare constituie categoriile ºi
subcategoriile corespunzãtoare acelor subiecte pentru care cele trei
publicaþii au alocat o pondere semnificativã din punctul de vedere al
scopului urmãrit pe parcursul cercetãrii.

Studiul se desfãºoarã pe douã direcþii: una orizontalã, care priveºte
relaþiile comunitãþii române cu puterea de la Budapesta, nemulþumirile,
revendicãrile ºi eventual proiectele de rezolvare a situaþiei socio-politice a
românilor din Transilvania, ºi alta verticalã, care aratã felul pozitiv sau
negativ în care se raporteazã elitele ardelene vorbitoare de limba românã la
cele trei centre de putere – Viena, Budapesta, Bucureºti –, precum ºi la
celelalte chestiuni semnificative care apar în perioada primului rãzboi
mondial, inclusiv propaganda care se face în aceastã perioadã pentru
susþinerea rãzboiului. 

I) Pentru prima situaþie, a articolelor care se referã la probleme ce
preocupã comunitatea românilor transilvãneni din punctul de vedere al
drepturilor politice, culturale ºi economice, am stabilit urmãtoarele categorii
ºi subcategorii de analizã:

A) Revendicãri
A1) Stoparea maghiarizãrii 
A2) Schimbarea legii electorale
A3) Folosirea limbii române în ºcoli 

B) Soluþii
B1) Petiþii
B2) Pasivism

C) Vinovaþi 
C1) Maghiarii
C2) Evreii
C3) Instaurarea dualismului
C4) Românii moderaþi

D) Forme de autonomie
D1) În cadrul Ungariei
D2) În cadrul României
D3) Prin federalizarea Imperiului Austro-Ungar

E) Colonialismul intern
E1) Budapesta are control asupra economiei prin pârghiile

centralizatoare
E2) Ungaria încearcã sã colonizeze Transilvania
E3) Biserica greco-catolicã se lasã folositã de puterea ungarã
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Analiza de conþinut

Studiul mesajelor scrise, discursurilor, dar ºi al programelor radio ºi de
televiziune se poate face prin content analysis4. Într-o accepþiune largã,
analiza de conþinut ar putea fi consideratã un sistem de decodare a
mesajelor, însã în ºtiinþele sociale înseamnã mai mult decât atât. Analiza de
conþinut, ca metodã ºi tehnicã, dispune de diverse circumscrieri5: astfel,
potrivit lui Bernard Berelson, care a dat una dintre primele definiþii, “analiza
de conþinut este o tehnicã de cercetare care urmãreºte o descriere obiectivã,
sistematicã ºi cantitativã a conþinutului manifest pe care îl are
comunicarea”6. În acest moment, însã, definiþia care întruneºte mai mult sau
mai puþin consensul general este cea formulatã de Ole R. Holsti: „analiza de
conþinut este orice tehnicã de a face inferenþe în identificarea obiectivã ºi
sistematicã a caracteristicilor de care dispun mesajele”7. 

Având în vedere cã materialul cercetat se întinde pe o perioadã de 26 de
ani, am recurs la metoda eºantionãrii8, folosind pasul de eºantionare din
zece în zece numere pentru cotidianele Gazeta Transilvaniei ºi Tribuna.
Pentru Telegraful român, care apare de trei ori pe sãptãmânã, am ales pasul
de eºantionare din cinci în cinci numere, astfel încât suprafeþele obþinute sã
poatã fi comparate. Ambele eºantionãri sunt relevante, întrucât întinderea
mãsuratã reprezintã 10% din suprafaþa totalã a Gazetei ºi Tribunei ºi 20% din
cea a Telegrafului.
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4 Analiza de conþinut poate fi definitã ca un set de proceduri sistematice ºi obiective
pentru studierea cantitativã a mesajelor; vezi Melvin L. DeFleur, Everette E. Dennis,
Understanding Mass Comunication, Boston, Houghton Mifflin Company, 1991, p.517;
Bernard Berelson, Content Analysis in Communication Research, Glencoe, The Free
Press, 1952, p.220.

5 J. J. Van Cuilenburg, O. Scholten, G. W. Noomen, ªtiinþa comunicãrii, ediþia a II-a
(prima ediþie 1998), trad. Tudor Olteanu, Bucureºti, Humanitas, 2000, p.126.

6 Bernard Berelson, Content Analysis in Comunication Research, Glencoe, The Free
Press, 1952, p.18.

7 Ole R. Holsti, „Content Analysis for the Social Sciens and Humanities” în J. J. Van
Cuilenburg, O. Scholten, G. W. Noomen, op. cit., p.127.

8 Alexander Mintz, „The Feasibility of the Use of Saples in Content Analysis”, în
Harold D. Lasswell (ed), The Language of Politics, Standford, The M.I.T. Press, 1965,
p.127-153.
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Sup. totală
cmp

Sup. cercetată
cmp

Gazeta 20 426 807,14 2 042 680,71 10%
Tribuna 10 785 585,00 1 078 558,50 10%
Telegraful 5 493 543,75 1 098 708,75 20%
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A1) ‘stoparea maghiarizãrii’ – aceastã subcategorie include materiale
care fie deplâng soarta comunitãþii româneºti, fie comenteazã subiectul într-
o formã generalã, pornind de la un eveniment imediat. 

Graficul I. A1 - Stoparea maghiarizãrii

Graficul acestei funcþii (graficul I. A1) porneºte cu valori destul de
ridicate pentru cã începutul anului 1892 debuteazã cu a cincea conferinþã
generalã a Partidului Naþional Român, iar ziarele studiate preiau pe larg
discursurile prilejuite de aceastã acþiune. De pildã, spusele vicepreºedintelui
comitetului electoral central Ioan Raþiu sunt ilustrative pentru funcþia A1:
„cu toþii prea adânc simþim crearea legii, fãrã bazã moralã, celei mai
proaspete întru maghiarizarea noastrã, înþeleg legea pentru azilele de copii.
Sã te miri cã în era prezentã de naþionalitate ºi culturã, mai în centrul
Europei civilizate, sã se mai facã sforþãri de desnaþionalizare ºi prin
octroarea unei limbi strãine asupra pruncilor fragezi sã se îngreuneze ºi
împiedece din partea statului progresul în culturã al cetãþenilor, susþinãtori
ai acestui stat!”9. Este vorba de Legea nr. XV/1891, în legãturã cu înfiinþarea
grãdiniþelor pentru copiii preºcolari. Protestul colectiv numit Memorandum,
adresat împãratului Franz Ferdinand, a prilejuit de asemenea o discuþie
referitoare la maghiarizarea forþatã ºi necesitatea opririi acestui fenomen.
Textul Memorandum-ului, preluat în serial sau fragmentar de cele trei ziare
studiate, Tribuna, Telegraful român ºi Gazeta de Transilvania, face referiri
directe la aceast subiect: „Încercarea de a ajunge la consolidarea statului
ungar prin asigurarea dominaþiunii exclusive a poporului maghiar s-a
dovedit zadarnicã ºi dupã opintiri fãcute în timp de un pãtrar de veac […].
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II) Studiul pe verticalã, care ne indicã felul pozitiv sau negativ al
raportãrii elitei transilvane de limbã românã la cele trei centre de putere,
conþine urmãtoarele categorii:

Viena
Budapesta
Bucureºti

Discursurile centrate pe unitãþile de analizã folosite în cele douã cazuri
cercetate au fost intermediate de cele trei publicaþii prin patru tipuri de
emiþãtori ai mesajului : I) instituþii (partide politice, asociaþii, ºcoli, biserică,
agenþii de presã); II) personalitãþi (lideri ai puterii de la Budapesta, lideri ai
comunitãþii române); III) opinia cititorilor (scrisori publicate în cele trei
ziare); IV) redacþia (articolele redactorilor).

În urma parcurgerii celor trei publicaþii (dintre care Tribuna îºi
înceteazã apariþia în 1903) se pot identifica douã perioade:

1892–1914 cereri, critici, cãutãri;
1892–1914 perioada criticilor virulente la adresa puterii ungare ºi a

revendicãrilor comentate pe larg, dar cu accente diferite;
1914–1918 perioada loialitãþii faþã de imperiu, aflat în rãzboi, în care

nemulþumirile ºi criticile se atenueazã treptat pânã aproape la dispariþia lor
totalã, atât din cauza înãspririi cenzurii, cât ºi a propagandei de rãzboi.

Pentru subcategoriile A1 (stoparea maghiarizãrii sau ‘opression
psychosys’) ºi C1 (vinovaþi pentru situaþia grea a românilor sunt ungurii) au
fost alocate spaþii largi, ca efect al campaniilor de presã care au avut loc atât
în preajama trimiterii Memorandum-ului la Viena, cât mai cu seamã în
perioada proceselor memorandiºtilor, dar ºi în momentele discutãrii sau
adoptãrii unor legi care prin efectele lor ar fi putut atenta la drepturile
comunitãþii române sau la identitatea acesteia.

Categoria A – Revendicãri
Nemulþumirile comunitãþii române din Transilvania secolului al XIX-

lea, aºa cum apar constant în paginile ziarelor, inclusiv în scrisorile primite
de la cititori ºi publicate apoi în rubrici speciale, se referã mai ales la
discriminãrile consfinþite uneori prin lege. Stoparea maghiarizãrii,
schimbarea legii electorale astfel încât minoritatea românã din Ungaria sã fie
reprezentatã proporþional cu numãrul ei în legislativul de la Budapesta, dar
mai ales folosirea limbii române în educaþie sunt principalele revendicãri
care apar în presa vremii. La categoria „revendicãri” am luat în considerare
toate pachetele informaþionale (articole, ºtiri, comentarii) care se ocupã de
aceste revendicãri clasificate în urmãtoarele subcategorii:
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9 Tribuna, nr. 6, 9/21 ianuarie 1892.
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perioadã de critici intense referitoare la inoportunitatea trimiterii
Memorandum-ului la tron apãrute în Gazeta Transilvaniei ºi Telegraful
român. Procesul politic intentat conducãtorilor PNR este astfel un prilej de
coalizare a forþelor intelectuale româneºti din Ardeal. În apãrarea sa, Ioan
Raþiu declarã cã „Memorandul, pentru a cãrui publicare ºi rãspândire
suntem traºi ca niºte fãcãtori de rele înaintea acestei bare judecãtoreºti, nu
cuprinde, precum v-aþi putut convinge, decât gravamintele poporului
român, care ne-a trimis pe noi, ca sã cerem scutul tronului pentru drepturile
lui nesocotite ºi cãlcate în picioare”12. Discursul este redat în întregime în
paginile Gazetei Transilvaniei, care de altfel devine portavocea acuzaþilor ºi
este, dintre cele trei ziare cercetate, cea mai activã în campania de apãrare a
liderilor români, dupã cum rezultã ºi din graficul I. A1.

Funcþia A1 este continuã pe toatã perioada luatã în calcul, ceea ce
înseamnã cã subiectul ‘stoparea maghiarizãrii’ apare sistematic în
preocupãrile elitei transilvane. Anul 1897 este un alt punct de maxim pentru
Gazeta Transilvaniei, în vreme ce Tribuna ºi Telegraful român nu acordã un
interes substanþial în acest an temei A1. În 1897, guvernul Dezső Bánffy
(1895–1899) a prezentat Camerei ungare un proiect despre stabilirea
‘numelor comunelor ºi altor nume de localitãþi’. Aceastã lege era îndreptatã
„contra naþionalitãþilor nemaghiare, pentru cã urmãrea scopul de a se da
numire maghiarã tuturor oraºelor ºi satelor din Ungaria” care pânã acum nu
primiserã o astfel de denumire13. În decembrie 1897, la Arad ºi Sibiu,
alegãtorii dietali au protestat împotriva acestui proiect legislativ, iar
protestele lor scrise au fost trimise ºi principalelor ziare: „Protestãm […] cu
toatã energia în contra întreg sistemului de maghiarizare, inaugurat de
actualul guvern, pe teren ºcolar, bisericesc, administrativ, judiciar, cultural
ºi politic, cu un cuvânt pe toate terenele vieþii publice, ºi-l condamnãm ca
pe un sistem periculos care nu poate duce decât la turburarea ºi mai mare a
relaþiunilor dintre popoarele ce compun patria”14. În perioada 1898-1899
Tribuna ºi Telegraful român înregistreazã un alt punct de maxim, punct
situat însã sub valoarea Gazetei Transilvaniei, care continuã sã fie cea mai
activã ºi mai preocupatã de acest subiect, deºi Tribuna era cotidianul
Partidului Naþional Român. Din acest punct de vedere, Gazeta pare sã fie cea
mai radicalã, continuând sã fie inflexibilã ºi dupã încetarea apariþiei
Tribunei. În 1907 se observã noi valori maxime determinate în special de
criticile ºi comentariile fãcute atât de politicienii români din Dieta ungarã,
cât ºi de ziariºti ºi alþi reprezentanþi ai cãrturarilor transilvãneni pe marginea
proiectelor de lege prezentate legislativului de contele Albert Apponyi,
ministrul cultelor ºi instrucþiunii publice. Urmeazã o scãdere uºoarã a
funcþiei A1 datoratã mai ales discuþiilor de ‘împãcare’, oficiale ºi neoficiale,
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Salutea monarhiei, a patriei noastre mai restrânse ºi chiar a poporului
maghiar îndeosebi, cere sã se punã capãt acestei stãri de lucruri ºi sã se iee
cât mai curând iniþiativã pentru asocierea internã a popoarelor, pentru ca,
adunaþi cu iubire ºi cu încredere împrejurul tronului, sã emulãm cu toþii
întru consolidarea ºi fortificarea patriei comune”10.

Tabelul 1. Suprafeþele categoriei A1 -‘stoparea maghiarizãrii’ 

Graficul II. Suprafeţele categoriei A1

Gazeta Transilvaniei alocã un spaþiu dublu problemei ‘stopãrii
maghiarizãrii’ faþã de Telegraful român ºi aproape triplu în comparaþie cu
Tribuna, dupã cum rezultã din Tabelul 1. 

Pentru toate cele trei gazete luate în studiu, funcþia A1, „stoparea
maghiarizãrii”, are unul dintre punctele de maxim în 1894, odatã cu
procesul Memorandum-ului, considerat de comitetul de conducere al PNR
drept un „proces intentat naþiunei române”11. Discursurile acuzaþilor sunt
publicate pe larg, însoþite de comentarii binevoitoare la adresa lor, dupã o
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10 Tribuna, nr. 122, 30 mai/9 iunie 1892.
11 Gazeta Transilvaniei, nr. 70, 24 martie/5 aprilie 1894.

12 Gazeta Transilvaniei, nr. 106, 25/13 mai 1894.
13 Teodor V. Pãcãþian, Cartea de Aur…, vol. VIII, Sibiu, Tipografia Arhidiecezeanã, 1915,

p.27.
14 Tribuna, nr. 269, 16-2 decembrie 1897.

A1 Gazeta Telegraful Tribuna
cmp 445 877,5 127 247,5 93 022
% din
suprafaţa
cercetată

21,80 11,58 8,62
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o temã marginalã pentru Gazetã, pânã la începutul anilor 1900, în vreme ce
pentru Telegraful român mai ales, dar ºi pentru Tribuna, rãmâne o preocupare
sistematicã cu vârfuri neaºteptate din partea Telegrafului la 1896, când
Budapesta sãrbãtorea ‘mileniul’, ºi în preajma anului 1900, când au loc alegeri
dietale, pretext pentru reluarea problematicii legate de necesitatea reformei
sistemului electoral. Începând cu 1906, Gazeta Transilvaniei acordã din nou
spaþii importante pentru aceastã temã, în vreme ce Telegraful român se ocupã
doar marginal de chestiune, dupã cum rezultã din graficul I A2. 1906
reprezintã, însã, un punct de inflexiune pentru ambele ziare. Explicaþia poate
fi gãsitã în discursul împãratului Franz Josef, rostit în faþa legislativului
budapestan reunit la 22 mai 1906 în palatul regal din Buda. Printre alte
probleme ridicate de monarh se aflã, în premierã, ºi cea a reformei electorale,
mergând pânã la acordarea votului universal: „cea mai însemnatã datorie a
guvernului nostru este ca, lãrgind drepturile politice asupra tuturor straturilor
sociale, sã introducã totalul naþiunii în ºanþurile vieþii politice. Spre scopul
acesta îºi va pregãti proiectele privitoare la liberul exerciþiu al dreptului de vot,
þinând cont atât de cerinþele moderne ale ideii democratice, cât ºi de apãrarea
caracterului naþional al statului maghiar”17. Marile manifestaþii organizate la
Budapesta de Partidul Social-Democrat în toamna anului 1907 l-au determinat
pe preºedintele consiliului de miniºtri Alexander Wekerle sã-i cearã minis tru -
lui de interne, Gyula Andrássy18, întocmirea proiectului unei noi legi elec to -
rale. În locul votului universal Andrássy propune introducerea aºa-numitului
‘vot plural’, recunoscând cã acceptarea votului universal ar periclita
menþinerea supremaþiei maghiare. Astfel, potrivit proiectului, cetãþenii erau
separaþi în funcþie de culturã ºi avere. Persoanele bine situate din aceste
puncte de vedere urmau sã dispunã de mai multe voturi decât cele din
categoriile sociale inferioare, care ar fi primit câte un vot la 12 persoane (adicã
12 persoane desemnau o alta, care ar fi votat în numele lor). Împotriva acestui
proiect românii au organizat în mai multe localitãþi din Transilvania acþiuni de
protest, numindu-l, potrivit presei, „cel mai neomenos atentat în contra vieþii
constituþionale“. În cele din urmã, aceastã iniþiativã legislativã este uitatã,
odatã cu anexarea Bosniei-Herþegovina de cãtre Austro-Ungaria în toamna
anului 1908, când atenþia opiniei publice este captatã de acest eveniment. 

Preocuparea pentru reforma electoralã revine însã mai ales în perioada
1910-1914, în care au loc încercãri de împãcare între guvernanþii unguri ºi
reprezentanþii Partidului Naþional Român.
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care au loc între fruntaºii români ºi reprezentanþii partidului condus de
István Tisza în perioada 1910–1912, funcþia creºte apoi din nou, pe fondul
eºecului negocierilor în cazul Gazetei ºi o scãdere a preocupãrilor legate de
tema maghiarizãrii la Telegraful român. Acest subiect dispare dupã 1914,
odatã cu începerea rãzboiului.

A2) schimbarea legii electorale – Aceastã subcategorie am luat în
considerare articolele, ºtirile, comentariile ºi discursurile oamenilor politici
referitoare la necesitatea schimbãrii acestei legi, precum ºi pe cele care
analizeazã sistemul electoral din imperiu cu referire la implicaþiile diferitelor
legi pentru naþionalitãþile din monarhia bicefalã sau materialele care deplâng
situaþia românilor pornind tocmai de la legea electoralã cu nr. XXXIII din
1874, care conþine multe dispoziþii discutabile chiar ºi pentru perioada istoricã
luatã în discuþie: acordarea dreptului de vot se fãcea numai pe bazã de cens,
iar în comunele urbane transilvane populate de maghiari censul era de trei
pânã la ºase ori mai mic decât în cele rurale locuite preponderent de români.
Acelaºi cens din comunele rurale amintite era de opt-nouã ori mai ridicat
decât cel aplicat în comunele din Ungaria. Circumscripþiile electorale erau
astfel trasate încât îi dezavantajau pe români, existând chiar un amendament
care prevedea obligaþia de a vota în altã localitate decât cea de reºedinþã. Pânã
la începutul anilor 1900, românii se preocupã de schimbarea legii electorale,
iar dupã aceastã datã încep sã discute tot mai intens despre necesitatea
introducerii votului universal, promisã în primã instanþã în 1906 de premierul
Alexander Wekerle15. Alexandru Mocsonyi, citat de Tribuna, era convins la
1892 cã „dreptul electoral este pentru poporul nostru o purã ilusiune” ºi cã
„tendinþa fundamentalã a întregei noastre legislaþiuni electorale este chiar
contrastul adevãratului sistem reprezentativ”, fiindcã,  „dacã scopul acestuia
este ca poporul sã fie reprezentat în legislativã, atunci este în ciuda scopului
când poporul nu este reprezentat. Aºa s-a luat refugiu, în contra uniunii
Transilvaniei, în unitãþile de stat cu emfazã accentuatã ºi þinutã aºa de sus, la
remediul, într-un stat unitar de tot caracteristic, al duplicitãþii în legea
electoralã, dintre cari o lege, chiar ºi abstrãgând de la unicul principiu adevãrat
democratic al sufragiului universal, deja cu privire la censul înalt nu se poate
numi democraticã, iar a doua, un rest al timpurilor feudale, pe care caracterul
feudal numai într-atâta l-a dezbrãcat, întrucât punctul de vedere conducãtor,
adicã excluderea poporului nostru, a elementului celui mai numeros ºi
important în Transilvania, din dreptul electoral, prin legea electoralã a permis
aceasta”16. În 1892 toate cele trei ziare, Gazeta Transilvaniei, Tribuna şi
Telegraful român, acordã interes acestei teme, care este prezentã ºi în
Memorandum-ul trimis la Viena. Schimbarea sistemului electoral devine apoi
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15 Alexander Wekerle (1848-1921) – de trei ori prim-ministru: 1892-1905, 1906-1910
(când este numit de Franz Josef în fruntea unui guvern de coaliþie) ºi în perioada
1917–1918, când încearcã sã gãseascã soluþii de menþinere a imperiului bicefal.
Werkele este primul ºef de guvern maghiar burghez.

16 Tribuna, nr.9, 12/24 ianuarie 1892.

17 Telegraful român, nr. 52, 12/24 mai 1906.
18 Gyula Andrássy (1860-1929), ministru de interne al Ungariei (1906-1913), fiul

fostului prim-ministru Gyula Andrássy (1867-1871), ministru de externe al
Imperiului Austro-Ungar în perioada 1871-1879, unul dintre artizanii dualismului.
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Graficul suprafeþelor categoriei A2 – schimbarea legii electorale

Deşi modificarea legii electorale le-ar fi adus românilor din Transilvania
beneficii politice importante, elita nu s-a ocupat prea mult de aceastã temã
în publicaþiile cercetate. Dupã cum se observã în Tabelul 2, suprafeþele
categoriei A2, Gazeta Transilvaniei alocã doar 6,8% din suprafaþã articolelor
despre necesitatea modificãrii legii electorale, Tribuna 4,9%, iar Telegraful
român doar 3,4%. Intelectualii români nu erau, aºadar, foarte preocupaþi de
realizarea acestor reforme, chiar dacã pânã la începerea rãzboiului subiectul
apare cu o oarecare continuitate în cele trei ziare. 

A3) folosirea limbii române în ºcoli – Aceastã subcategorie defineºte
articolele, comentariile ºi discursurile apãrute în cele trei ziare cercetate,
care se ocupã de revendicarea respectivã a liderilor români, ca ºi de
instrumentele legislative ce îi împiedicau pe românii din Transilvania ºi
Ungaria sã aibã acces în justiþie în limba maternã sau sã-ºi foloseascã limba
în ºcoli confesionale sau comunale. Funcþia A3 porneºte pentru Gazeta
Transilvaniei cu o valoare de maxim în 1893, când guvernul de la Budapesta
a propus, potrivit unui ordin al ministerului de interne din 4 noiembrie
1893, acordarea de subvenþii învãþãtorilor ºi preoþilor români cu condiþia ca
aceºtia sã contribuie la liniºtirea populaþiei româneºti, care manifesta în
diverse locuri în favoarea cauzei memorandiºtilor. Legea privind salarizarea
învãþãtorilor din 1893 este criticatã pe spaþii mai mari în Gazetã, dar ºi
Telegraful român îi acordã spaþii importante, mai ales prin redarea
discursurilor prelaþilor români în Casa Magnaþilor, camera superioarã a
parlamentului budapestan. Astfel, apare declaraþia mitropolitului Miron
Romanul, care spunea între altele cã „acest proiect de lege propriamente nu
este întru atâta, ca sã se amelioreze poziþiunea învãþãtorilor, cât mai vârtos,
ca sã se restrângã drepturile autonome ale confesiunilor, cari au colorit
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Graficul I A2 – schimbarea legii electorale

Interesul liderilor români pentru votul universal este mai vechi, dar
tema revine în actualitate odatã cu adoptarea acestuia în Austria. Subiectul
rãmâne punctul central al negocierilor româno-ungare care au avut loc mai
ales dupã 1910, aºa cum aratã ºi Gazeta Transilvaniei: „reforma electoralã e
cel mai de cãpetenie act al evoluþiei normale a Ungariei. De la felul rezolvãrii
ei atârnã soarta poporului român pe cel puþin o jumãtate de veac”19. 

Tabelul 2. Suprafeþele categoriei A2 – schimbarea legii electorale
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19 Telegraful român, nr. 53, 1/12 iunie 1893.

A2 Gazeta Telegraful Tribuna
cmp 140 372,5 37 655 52 894
% din
suprafaţa
cercetată 

6,8 3,4 4,9
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idealisme, figuri, sã se punã ºi sã traducã în limba în care au
fãcut ºcoala”. (Telegraful român, An. L, nr. 55, 16/29 mai 1902)

Temeri de acest fel sunt adesea exprimate în gazetele ardelene de limbã
românã, culminând uneori în lamentaþii de tot felul, dar cu toate acestea
þãranii înstãriþi, preoþii, micii ºi marii proprietari continuau sã-ºi trimitã
copiii în special la ºcolile germane cele mai apropiate. Lucian Blaga
povesteºte despre o tradiþie în acest sens în familia lui: „potrivit unei hotãrâri
pãrinteºti ce nu trebuia cercetatã mai de aproape, ºcoala începea de fapt
pentru fiecare bãiat de douã ori. La vârsta de ºase ani, bãiatul urma timp de
un an ºcoala din sat. La ºapte ani trecea la ºcoala primarã germanã (la Sebeº),
unde de dragul unui mai bun temei, era din nou înscris în cl. I. Anul ºcolar
din Lancrãm însemna astfel mai mult o obiºnuire a mâinilor cu buretele de
ºters tãbliþa”22. Educaþia temeinicã era importantã pentru ardeleni, iar
spaþiile acordate în presã subiectului demonstreazã acest lucru.

Urmãtorul punct de maxim pentru funcþia A3 este anul 1904, când
Albert Berzeviczy, ministrul cultelor ºi instrucþiei publice din cabinetul
Tisza, propune proiectul de lege pentru modificarea „legilor ºcoalelor”. Acest
proiect „era foarte vãtãmãtor pentru ºcoalele confesionale cu limbã de
propunere nemaghiarã, întru atâta cã în el se dispunea, cã la aceste ºcoale
are sã fie în viitor ºi limba maghiarã limbã de propunere pentru anumite
obiecte, ºi cã planul de învãþãmânt, manualele de ºcoalã ºi bibliotecile
ºcolare au sã fie în viitor cenzurate de ministrul de culte ºi de instrucþiune
publicã ºi la ºcoalele confesionale nemaghiare”23. Dupã observaþia Gazetei,
„statul urmãreºte ºi aici politica de a înlocui întrucât îi permit mijloacele
bugetare ºcoalele confesionale cu cele de stat”24. Proiectul Berzeviczy este
abandonat din cauza crizei politice din această perioadã, pentru a fi realuat
într-un moment mai prielnic. Interesul pentru acest subiect creºte din nou
în perioada 1907-1908, când contele Albert Apponyi25, ministrul cultelor ºi
instrucþiunii publice, prezintã în ºedinþa Dietei din 21 februarie 1907 douã
proiecte de lege: unul despre îmbunãtãþirea salariilor învãþãtorilor de la
ºcolile publice ºi altul despre ‘raportul de drept ºi salariile învãþãtorilor de la
ºcolile comunale ºi confesionale’. Aceste legi diferenþiau salariile
învãþãtorilor confesionali (asigurate de biserici ºi congregaþii), care erau de
800 de coroane anual, ºi salariile învãþãtorilor de stat, pentru care Legea
Apponyi stabilea un cuantum de 1000-1200 de coroane anual. Statul încerca
sã-i ispiteascã pe cei plãtiþi de comunitate sau bisericã, precizând în lege cã
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naþional, sau, sã o spun oblu, scopul acesta este ca sã se răstoarne autonomia
bisericilor naþionale”20. Telegraful român, ziar editat de Biserica Ortodoxã
din Transilvania, este mai moderat în raport cu celelalte gazete cercetate, dar
punctele sale de maxim se coordoneazã, în mare, cu cele ale Tribunei ºi
Gazetei de Transilvania. Pãstrarea limbii române ca limbã de predare în
ºcolile confesionale este o temã de discuþie permanentã în ziarele vremii, de
aceea pe graficul I A3 apar valori mari (spaþii) pentru aceastã subcategorie
studiatã. În 1899, Tribuna înregistreazã un alt punct de maxim, fãrã ca acesta
sã fie motivat de o acþiune guvernamentalã împotriva naþionalitãþilor sau de
vreun eveniment de amploare al PNR, cum se întâmplã de obicei, potrivit
regulii cã publicaþiile dau atenþie unui subiect fie ca urmare a unei campanii
de presã, fie ca reacþie la un eveniment important. Ziarele româneºti care
apar în Ardeal la sfârºitul secolului al XIX-lea ºi începutul veacului urmãtor
au, însã, de multe ori propria lor agendã, dupã cum se observã ºi în cazul
funcþiei A3. Tribuna, de pildã, atenþioneazã în 1899 cã „ªcoalele noastre
poporale voirã sã ni le închidã prin perfida lege a urcãrii lefurilor învã þã to -
reºti. Biserica greco-catolicã voiesc sã o subjuge prin insidioasa autonomie
catolicã; biserica greco-ortodoxã vor s-o lipseascã de mândra-i autonomie,
plãnuind atentatul faimos de-a restrânge drepturile ei autonome acordate ºi
sancþionate de Maiestatea Sa”21.

Din problemele actuale ale învãþãtorimii noastre, de dr. I. Blaga

„Pe ce sã se sprijineascã tãria noastrã naþionalã dacã nu pe
limbã, datine ºi artã naþionalã? Dar ce sã zicem când limba ce o
grãieºte ºi scrie clasa cultã ne e falsificatã, când istoria naþionalã
este cunoscutã atât de puþin, ºi când vedem cã mulþi încep a se
îndrãgi de datine, de cântãri ºi încã de alte multe manifestaþiuni
strãine, mai mult decât de cele naþionale. Tinerii noºtri care
studiazã pe la gimnazii strãine se ºtie, sunt din familii þãrãneºti,
de la care nu se poate aºtepta sã li se deie sfaturile necesare în
privinþa aceasta, fac maturitatea fãrã sã fi citit vreo carte
româneascã. Nu aºa se dobândeºte însã cultura trebuitoare
clasei culte româneºti. […] E adevãrat cã cel puþin 90 la sutã din
bãrbaþii români culþi ºi-au luat învãþãtura în ºcoalã strãinã,
maghiarã sau germanã. În urmare, e natural cã aceºtia toþi
rostindu-ºi gândurile, tocmai în timpul pânã când li s-a dezvoltat
sufletul, prin o limbã strãinã, sã fi rãmas în urma deprinderii, cu
gândirea îndrumaþi cu fraseologia limbii strãine; în fine e tot
natural ca aceºtia vrând sã exprime ceva prin ideotisme,
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20 Tribuna, 19-31 ianuarie 1899.
21 T. V. Pãcãþian, op. cit., vol. VIII, p.146.

22 Lucian Blaga, Hronicul ºi cântecul vârstelor, Chiºinãu, Hyperion, 1993, p.209.
23 Gazeta de Transilvania, nr. 14, 20 ianuarie/2 februarie 1904.
24 ªtefania Mihãilescu, Transilvania în lupta de idei, vol. II, Bucureºti, Silex, 1997.
25 Albert Apponyi (1846-1933), conte, ministru al cultelor ºi instrucþiunii publice

(1906-1910), ºef al delegaþiei ungare la Conferinþa de pace de la Trianon (1920).
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odatã cu negocierile pe care le poartã premierul István Tisza cu Ioan Mihu,
avocat din Orãºtie, care nu împãrtãºeºte poziþia radicalã a liderilor Partidului
Naþional, dar care nu se situeazã nici pe poziþiile românilor pro-
guvernamentali. În memoriul pe care îl supune dezbaterilor cu ºeful
guvernului de la Budapesta, Ioan Mihu puncteazã ºi doleanþele românilor
referitoare la educaþie, limba de predare în ºcoli etc. Astfel, la punctul 11,
avocatul din Orãºtie formuleazã: „Sã se dispunã ca în ºcolile primare de stat
elevii noºtri sã fie împãrtãºiþi ºi cu instrucþia în limba maternã, într-un
numãr corespunzãtor de ore”, iar la punctul 12 scrie: „Sã se asigure
necondiþionat posibilitatea ca elevii ce aparþin confesiunei noastre sã fie
instruiþi din religie, în toate institutele din þarã, prin catiheþi proprii ºi în
limba maternã”, ºi nu în ultimul rând (punctul 14): „Institutele de
învãþãmânt ce se vor creia din nou sã fie tratate echitabil”27. 

„Invidiez (…) aroganţa vecinilor noştri, îi pizmuiesc până şi
pentru limba lor, oricât ar fi ea de sălbatică, de-o frumuseţe ce
nu are nimic omenesc, cu sonorităţi venind dintr-un alt univers,
puternică şi corozivă, făcută pentru rugăciune, pentru răgete de
furie şi pentru jeluiri, ieşită din infern ca să-i perpetueze
accentul şi strălucirea. Măcar că nu cunosc în acestă limbă
decât înjurăturile, ea îmi place nemăsurat, aş sta o veşnicie să o
ascult, mă fascinează şi mă îngheaţă, mă pierd la farmecul şi la
cruzimea ei, la toate acele cuvinte de nectar şi cianură, atât de
adaptate la exigenţele unei agonii. Ar trebui să răposăm
ungureşte – iar dacă nu, să renunţăm a mai muri“. (Emil Cioran,
„Despre două tipuri de societate. Scrisoare către un prieten
îndepărtat”, Istorie şi utopie, Bucureşti, Humanitas, 2002, p.13)

Negocierile pe care le poartã Ioan Mihu cu István Tisza, deºi nu sunt
oficiale, sunt comentate în presã, iar memoriul alcãtuit de avocatul român în
colaborare cu liderii miºcãrii naþionale române apare în Gazeta de
Transilvania, fãrã ºtirea sa, într-un moment în care tratativele puteau fi
afectate de indiscreþii de acest fel. În cele din urmã negocierile eºueazã, dar
sunt reluate de data aceasta între primul ministru ungar ºi reprezentanþii
PNR, în perioada urmãtoare, 1912-1914, când funcþia A3 are din nou un
punct maxim de inflexiune, pentru Gazeta de Transilvania, care continuã sã
se ocupe de problematica ºcolilor, de necesitatea independenþei acestora ºi a
folosirii limbii materne la predare, în vreme ce Telegraful român pare tot mai
puþin critic faþã de puterea de la Budapesta ºi acordã din ce în ce mai puþinã
importanþã problemelor legate de drepturile ºi revendicãrilor românilor. Este
probabil o chestiune de tacticã într-o perioadã sensibilã, în care ºeful
guvernului de la Budapesta se aratã prietenos cu românii, deºi Partidul
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vor putea beneficia de ajutoare de la stat ºi învãþãtorii confesionali care
predau aritmetica, geografia, istoria ºi lecþiile de drept civil în limba
maghiarã. Legea mai stipula că acolo unde 20% din copii sunt maghiari,
acestora trebuie sã li se asigure predarea în limba lor maternã, iar acolo unde
numãrul lor depãºeºte 50% predarea se va face în limba maghiarã.
Minoritãþile Ungariei erau astfel discriminate. O discriminare care se va
repeta, însã, în sens invers dupã ce maghiarii vor deveni minoritari în statul
naþional român. Iar legea învãþãmântului care funcþioneazã la începutul
secolului XXI în România îi obligã pe copiii maghiari sã înveþe istoria ºi
geografia în limba românã. Legile lui Apponyi au fost votate ºi sancþionate
de Franz Josef, deºi împãratul îºi exprimase rezervele faþã de acele paragrafe
care lezau interesele naþionalitãþilor. Ca urmare a aplicãrii acestora, numãrul
ºcolilor naþiona li tãþilor din Ungaria a scãzut semnificativ. În preajma
primului rãzboi mondial doar în 3321 de ºcoli (20%) se mai preda în limba
minoritãþilor, faþã de 6000 de ºcoli numãrate în 1899. Numãrul ºcolilor medii
ale naþionalitãþilor era de asemenea destul de redus: românii dispuneau de 6
gimnazii, sârbii de unul, iar slovacii ºi rutenii nu aveau nici unul. Dar în
ciuda acestor mãsuri luate de Budapesta pentru generalizarea limbii
maghiare în ºcoli, statisticile aratã cã în 1910 doar 22,5% din populaþie
vorbea limba maghiarã26.

Graficul I A3 – folosirea limbii române în ºcoli

Folosirea limbii române în ºcoli revine în atenþia Gazetei de Transilvania
ºi a Telegrafului român în 1910, în campania pentru alegerile dietale, dar ºi
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26 Ioan Mihu, Spicuiri din gândurile mele politice, culturale, economice, volum îngrijit
de Silviu Dragomir, Sibiu, Tiparul Tipografiei Arhidiecezene, 1938, p.116. 27 Tribuna, 19 septembrie/1 octombrie 1898.
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Categoria B – Soluþii
Românii ardeleni de la sfârºitul secolului al XIX-lea nu aveau la

îndemânã prea multe posibilitãþi pentru a-ºi îmbunãtãþi situaþia politicã,
socialã, economicã sau culturalã ca grup, ei se puteau însã realiza
individual, fiindcã politica de maghiarizare dusã de guvernele ungare pânã
la 1918 nu era una rasistã. Românii, ca ºi celelalte minoritãþi, aveau acces la
educaþie, puteau face politicã sau opta pentru orice altã carierã în armatã,
administraþie sau justiþie, dacã stãpâneau limba maghiarã, dar nu aveau
mijloace pentru a obþine drepturi colective ºi erau marginalizaþi ca grup prin
mãsuri legislative discriminatorii. Marja lor de manevrã era scãzutã ºi din
cauzã cã aristocraþia s-a maghiarizat de-a lungul secolelor, iar pãtura elitelor
economice ºi culturale a rãmas destul de subþire. Astfel cã în ultimul deceniu
al secolului al XIX-lea liderii românilor din Ungaria ºi Transilvania
considerau cã singurul mijloc de a îmbunãtãþi situaþia comunitãþii lor era sã
cearã sprijinul monarhului, care „viaþa sa întreagã s-a arãtat omul binelui ºi
al dreptãþii, domnitorul iubitor al pãcii ºi al adevãrului“28. Petiþionarismul ºi
pasivismul au fost pentru români principalele mijloace de rezolvare a
revendicãrilor în ultima parte a secolului al XIX-lea, iar apoi în anii
premergãtori rãzboiului – tratativele ºi negocierile cu guvernul ungar.

B1) petiþiile – Aceastã subcategorie cuprinde articolele ºi discursurile în
care se dezbate chestiunea rezolvãrii problemelor naþionale din Transilvania
prin petiþii ºi memorii. Funcþia B1 este maximã în 1892 pentru Tribuna, în
jurul cãreia se grupaserã naþionaliºtii pro-memorandiºti, cu fluctuaþii medii
în perioada 1897-1900, dar are valori scãzute atât în Telegraful român, care
s-a opus trimiterii Memorandum-ului la Viena, cât ºi în Gazeta Transilvaniei,
care a criticat aceastã decizie luatã de tribuniºti de pe poziþii legaliste: „cei
tari în caracterul lor se vor grupa în jurul stindardului partidei naþionale de
la 3 (15) Mai 1848 spre a lupta între marginile legii, cu demnitate ºi
abnegaþie, pentru a face sã învingã sfânta noastrã cauzã“29.

„Promovarea Memorandum-ului român la tron pe calea unui pe re -
gri nariu la Viena tocmai în ajunul jubileului de 25 de ani al înco -
ronării, totdeauna o am desaprobat, şi acesta o am şi spus res pec -
ti vilor. Lucrul însa s’a întâmplat. Noi românii scim că chiar şi în -
cer carea de a se presenta memorandul la coronă a fost mijlocul cel
din urmă, să nu crade însă nime că acuma din partea românilor
va urma doară revoluţiunea. Aceasta e impo si bi li tate. Românimea
mai mult nu va face revoluţiune, destul am gustat din amarul
anilor 1848-1849 şi din esperienţele câştigate atunci“. (George
Bariþiu în Telegraful român, nr. 57, 2/14 iunie 1892)

45

Centru şi periferie în discursul politic

Naþional Român fusese înfrânt la alegerile din 1910 pe toatã linia, reuºind sã
aducã în Parlament doar cinci deputaþi, iar trei dintre ei au câºtigat fotoliile
din Dietã datoritã bunãvoinþei partidului de guvernãmânt care nu le-a pus
contracandidaþi. 

Tabelul 3. Suprafeþele categoriei A3 – folosirea limbii române în ºcoli

Graficul suprafeþelor categoriei A3 – folosirea limbii române în ºcoli

Tonul inofensiv al Telegrafului este sugerat ºi de Tabelul 3. Suprafeþele
categoriei A3 înregistreazã arii mici dedicate de ziarul Bisericii Ortodoxe
problemei referitoare la folosirea limbii române în ºcoli. Telegraful român
dedicã 6,2% acestui subiect, adicã jumãtate din suprafaþa alocată articolelor
militante în Tribuna, care înregistreazã 12,5%. Gazeta Transilvaniei acordã
10,7% subiectului privitor la folosirea limbii române în ºcoli. Tema este
importantã pentru elita politicã româneascã, deºi nu este menþionatã prea
des nici în lucrãrile Parlamentului de la Budapesta ºi nici în ziarele vremii,
dupã cum rezultã din Tabelul 3.
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28 Gazeta Transilvaniei, 2/17 ianuarie 1892.
29 Telegraful român, 4/16 iulie 1892.

A3 Gazeta Telegraful Tribuna
cmp 217 865 68 173,5 135 260
% din supraf.
cercetată

10,7 6,2 12,5
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delegaþia nu a fost şi nu a putut fi privitã ca representanta legalã
şi adevãratã a românilor – asta numai poate esplica jurstarea că
delegaţia nici n-a fost admisã la audienþã“. (Telegraful român,
nr. 57, 1892, 2/14 iunie)

La criticile de acest fel, Tribuna rãspunde acuzând în mod direct
fruntaºii Bisericii Ortodoxe Române, care editau Telegraful: „nimeni nu a
servit maghiarismul cu mai puþinã lipsã de ruºine ºi cu mai puþinã iubire
pentru cauza sfântã a naþiunii ca prelatul din Sibiu (Miron Romanul), cãzut
asupra capului nostru ca un blestem… Prelatul a cãrui viaþã întreagã este o
paginã neagrã în istoria bisericii române în loc sã se pocãiascã, cel puþin
acum la bãtrâneþe, comite abuz criminal printr-o foaie fondatã de un apostol
ºi mare prelat al neamului nostru32, servind prin ea interesele sugrumãtorilor
noºtri”33. 

Graficul I B1 – petiþii

Tradiþia petiþionarismului ardelenesc este reluatã în dezbateri, mai ales
în Tribuna, ºi în anii urmãtori, iar în Telegraful ºi Gazeta mai ales sub forma
unor comentarii despre legalismul miºcãrii româneºti din Transilvania.
Telegraful se preocupã totuşi constant de acest subiect, astfel încât un punct
de maxim se observã în jurul anului 1910, când avocatul Ioan Mihu
pregãteºte memoriul cãtre premierul ungar István Tisza. Ideea petiþio -
narismului ardelenesc se transformã radical la începutul secolului XX, când
românii încep sã negocieze cu puterea ungarã.
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În 1892 se discutã în toate cele trei ziare cercetate problema Memoran -
dum-ului, în Tribuna mai ales pe prima paginã, în Telegraful român ºi Gazeta
Transilvaniei mai mult pe pagina a doua ºi în general negativ. Ioan Meþianu,
epi scop ortodox de Arad, preluat de Telegraful, spune cã „Noi românii
n-avem  a cerca nimic în Viena. Elementele care au condus deputaþiunea îºi
pierdeau toatã reputaþiunea înaintea românilor în urma fiascului ce l-au
îndurat dacã nu le veneau într-ajutor regretabilele demonstraþiuni de la
Turda” (unde locuitorii maghiari au spart casa lui Ioan Raþiu ºi au distrus tot
ce au gãsit acolo fãrã ca forþele poliþieneºti sau administrative sã intervinã;
devastãri asemãnãtoare s-au întâmplat ºi la ªimleul Silvaniei, unde au fost
bombardate cu pietre casele fruntaºilor români)30. Acþiunea memorandistã a
fost privitã de Telegraful aproape ca un afront adus clerului, care încã se mai
considera a fi vârful de lance în lupta naþionalã: „Bietul popor fu adus acolo
de a crede cã inteligenþa românã are decât subcerna o jalbă la tron, pentru cã
toate relele ce ne bântuiesc ca prin farmec sã dispară. Ei deci nu-ºi puteau
închipui cum de mai sunt oameni cari se numesc români ºi totuºi se opun
subscernerei memorandului la tron”31.

„Astăzi acest popor, vãzând şi judecând faptele ºi resultatele, se
va ºti pãzi în viitor de conducãtori nechibzuiþi. Dar mulþi ziceau
cã ºi o simplã demonstraþiune nu avea sã ne aducã nici un rãu;
din contră, ea avea sã servească ca un semn de viaþã al
poporului nostru şi putea să atragă atenþiunea cercurillor
hotãrâtoare asupra nostrã. Aºa e. Însã atunci demonstraþiunea
trebuia făcutã cu cap şi þinutã la înãlţimea unui popor. Afarã de
aceasta un popor, ca oriºi ce organism din lumea întreagã, se
reprezintã prin organele sale naturale de representare. Poporul
român însã, la subscenarea memorandului, numai prin organele
sale de representare representat n-a fost. Prelaþii noştri, astăzi
singurii capi legali ai poporului, cãci o altă organisare naţionalã
de lege recunoscutã nu avem – nu numai din aºa numita
delegaţie pentru subscederea memoriului de tron au lipsit, cãci
dânºii pentru vederile lor a priori suspectaþi, furã oarecum
necesitaþi de a sta departe de conferinþa de astã iarnă. [...] Ceea
ce li se poate însã imputa în tot casul dlor din comitetul naþional
este cã: au forþat cauza fãrã necesitate şi cã au representat
poporul român într-un mod de tot nedemn, mai fraternisând
apoi în capitala imperiului încă şi cu elemente de valorea cea
mai dubiosă. [....] în delegaţiune au lipsit capii şi conducătorii
naturali precum şi cei mai valoroşi dintre români ºi prin urmare

46

30 Telegraful român, 2/14 iunie 1892.
31 Telegraful român, 4/16 iulie 1892.

32 Telegraful român a fost fondat de Mitropolitul Andrei ªaguna în 1853.
33 Tribuna, 11/23 iunie 1892.
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ca partide politice separate. Keith Hitchins observã cã despãrþirea s-a fãcut
de-a lungul unor coordonate religioase, fiindcã aºa-numiþii pasiviºti erau
mai ales intelectuali laici ºi unii clerici, în special uniþi, ale cãror simpatii
erau îndreptate spre Ioan Raþiu ºi George Bariþiu, care aderau la douã
principii ce îi distingeau de activiºti: cã naþiunea românã trebuie de-acum
înainte sã se bazeze în primul rând pe propriile ei resurse ºi sã dezvolte o
politicã independentã pe direcþia austriacã, ºi cã ea nu trebuie sã facã nimic
care ar putea fi interpretat ca acceptare a noului regim din Transilvania34.
Pasiviºtii au fost deranjaþi de atitudinea oficialã conform cãreia de români se
poate descotorosi cineva ori de câte ori nu mai are nevoie de ei, ºi au socotit
cã nu mai pot accepta tutela austriacã aºa cum fãcuserã generaþiile ante ri -
oare, cu toate cã împrejurãrile în care se gãseau îi obliga sã caute favoa rea
împã ratului. Odatã cu impunerea acestei tactici, românii ardeleni conº tien  -
tizeazã rolul de instrumentum regni pe care transilvãnenii l-au jucat pentru
Curtea de la Viena odatã cu integrarea Transilvaniei în Imperiul
Habsburgic35. 

Keith Hitchins crede cã termenul de ‘pasivism’ este impropriu, pentru
cã el a fost aplicat ca armã politicã doar acelor acte ce ar fi putut recunoaºte
din partea lor acordul austro-ungar: pasiviºtii au continuat sã cearã
boicotarea alegerilor pentru dieta ungarã, dar mãsurile lor energice pe plan
local dezminþeau aceste deziderate, astfel cã ei nu erau mai puþin activi
decât activiºtii36. Semnul distinctiv al activiºtilor era voinþa lor de a acþiona
în cadrul sistemului existent, urmând decizia lui Andrei ªaguna (mitropolit
al Ardealului între 1864-1873), potrivit cãreia calea cea mai eficientã pentru
apãrarea realizãrilor Dietei de la Sibiu ºi deci a autonomiei Transilvaniei era
cea a unei depline participãri la viaþa politicã a statului. Prin urmare, în timp
ce nu erau mai puþin critici decât pasiviºtii faþã de Ausgleicht, activiºtii i-au
îndemnat pe compatrioþii lor sã desfãºoare o campanie electoralã viguroasã
ºi dupã aceea sã participe plenar la fiecare fazã a activitãþii parlamentare37.
Cele douã grupãri ale elitei române din Transilvania se raportau în mod
diferit, mai mult sau mai puþin direct, la cele douã centre de putere, Viena ºi
Budapesta. Prin acþiunile lor, prin luãrile de poziþie din presa vremii,
activiºtii încercau sã negocieze drepturile naþionalitãþii române cu puterea
de la Budapesta, în vreme ce pasiviºtii, deºi erau conºtienþi de importanþa
instituþiilor ungare, refuzau sã le accepte legitimitatea ºi se raportau mai
degrabã la Curtea Imperialã de la Viena.

49

Centru şi periferie în discursul politic

Tabelul 4. Suprafeþele categoriei B1 
– petiþiile ca mijloc de obþinere a revendicãrilor

Graficul suprafeþelor categoriei B1 
– petiþiile ca mijloc de obþinere a revendicãrilor

Atitudinea publicaþiilor cercetate faþã de problema petiþionarismului
rezultã ºi din suprafeþele alocate acestui subiect. Tribuna, care a susþinut Me -
mo randum-ul din 1892, are ºi mai târziu un ton pozitiv legat de acest subiect
ºi dedicã per total 12% din suprafaþã petiþionarismului, în vreme ce Gazeta
aproa pe cã neglijeazã aceastã temã, pentru care alocã doar 0,3% din supra -
faþã. Telegraful român, care ocupã 4,4% din suprafaþa sa cu articole despre
petiþii, se raporteazã negativ la acestea, cel puþin în cele referitoare la Memo -
randum. 

B2) pasivismul ca metodã de luptã politicã – Aceastã subcategorie
include articolele care discutã, comenteazã, argumenteazã sau contra-
argumenteazã  soluþia enunþatã. Telegraful român face doar referiri negative
la acest subiect, în vreme ce Tribuna ºi Gazeta susþin pânã înspre 1904
nepar ti ciparea românilor la viaþa politicã a Ungariei. În 1905 Conferinþa
Naþionalã a PNR decide intrarea în activitate dupã 23 de ani de pasivism.
Disputa pasivism-activism a fost intens mediatizatã, fiindcã dupã
suspendarea Dietei de la Sibiu (6 ianuarie 1866) consensul fragil care exista
între fruntaºii români din Transilvania a încetat ºi cele douã curente politice
din cadrul miºcãrii naþionale – ‘pasivismul’ ºi ‘activismul’ – au apãrut acum
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34 Keith Hitchins, Ortodoxie ºi naþionalitate, Andrei ªaguna ºi românii din Transilvania
1846–1873, trad. Aurel Jivi, Bucureºti, Univers Enciclopedic, 1995, p.185.

35 Mathias Bernath, „Unirea bisericeascã: românii ca instrumentum regni“, în
Habsburgii ºi începuturile formãrii naþiunii române, Cluj, Dacia, 1994, p.36.

36 Keith Hitchins, op. cit., p.186.
37 Ibidem.

B1 Gazeta Telegraful Tribuna
cmp 6090 48 472,5 129 348,5
% din supraf.
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Tabelul 5. Suprafeþele categoriei B2 
– pasivismul ca metodã de luptã politicã

Graficul suprafeþelor categoriei B2 
– pasivismul ca metodã de luptã politicã

Pasivismul ca mijloc politic de luptã, deºi a fost folosit aproape un sfert
de secol fãrã nici un fel de rezultate, nu a dat naºtere la dezbateri serioase în
presa vremii, iar acest lucru se poate observa ºi din suprafeþele alocate de
ziare acestui subiect: Gazeta Transilvaniei acordã doar 1,8% din suprafaþa sa
articolelor despre pasivism, în vreme ce Tribuna ºi Telegraful, de pe poziþii
diferite, dedicã peste 4% din suprafaþã acestei teme, care i-a þinut pe românii
ardeleni departe de politicã atâþia ani.

Pe toatã perioada pasivitãþii, 1881-1905, în Dieta de la Budapesta au fost
aleºi deputaþi de naþionalitate românã, cei mai mulþi însã în partida
guvernamentalã, dar unii, foarte puþini, din PNR sau pe baza programului
partidului, dupã cum se poate observa în graficul urmãtor:
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Graficul I B2 – pasivismul ca metodã de luptã politicã

Dupã cum rezultã din graficul I B2, Tribuna este cea care acordã spaþiul
cel mai important pasivitãþii cu argumentul cã „în Transilvania pasivitatea
nu s-a decretat numai din cauza legii electorale. Aceasta vine numai în
rândul al doilea în socotealã, iar în rândul întâi vine tendinþa puterii statului
de a-i anihila pe români politiceºte ºi naþionaliceºte. […] În Ungaria românii
au rãmas vreme îndelungatã activi ºi au decretat pasivitatea numai dupã ce
s-a primit convingerea generalã cã aceeaºi tendinþã anihilatoare a strãbãtut
pretutindeni, ºi alegerile pentru români nu mai sunt decât sforþãri zadarnice,
consumatoare de puteri ºi de avere ºi demoralizatoare de popor”38. Funcþia
B2 înregistreazã primul punct de vârf în 1892, când trimiterea Me mo ran -
dum-ului la tron redeschide disputa cu activiºtii a cãror politicã o face
Telegraful român în modul cel mai direct cu putinþã: „Am susþinut ºi
susþinem cã pasivitatea românilor este un lucru foarte binevenit guvernului.
Era binevenitã pasivitatea, când se decretase numai pentru Transilvania,
pentru cã cu ajutorul ei câştigã partidul de la putere cel puţin 50 de mandate
de deputat foarte ieftine, iar prin aceea că s-a extins şi asupra cercurilor
electorale din Ungaria, a cãpãtat guvernul de la Partidul Naþional un cadou
de cel puţin 60 de mandate, care intrând românii în luptã sau nu le căpăta
pe loc, sau îl costau milioane“39. Gazeta Transilvaniei recunoaºte în parte
slãbiciunile politicii de pasivitate, dar o susþine fãrã pãreri de rãu:
„pasivitatea nu a fost pãzitã în cele mai multe locuri cum se cade, cã foarte
mulþi alegãtori români au mers la urne ºi cã pasivitatea numai în aceea s-a
pronunþat, cã românii n-au pus candidaþi naþionali”40.
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40 Gazeta Transilvaniei, 15/27 ianuarie 1892.
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ameninþã poporul nostru prin felul de luptã al partidelor strãine, numai prin
intrarea partidului nostru naþional în activitate se va putea delãtura ºi
împiedica”43.

Categoria C – Vinovaþi 
Românii ardeleni s-au considerat mereu victime ale istoriei ne prie -

tenoase, ale centrului uzurpator (indiferent dacã acesta se afla la Budapesta
sau la Bucureºti), victime ale politicii ungare sau ale unor cercuri de interese
care ar avea misiunea sã marginalizeze Transilvania. Dacã nu sunt ceilalþi de
vinã pentru situaþia lor grea, atunci cu siguranþã destinul este responsabil
pentru ceea ce li se întâmplã. Ideea cã românii sunt loviþi de blestem, “de un
blestem al adâncurilor, a strãbãtutu toatã cultura arde le neascã dupã 1700”, e
identificatã de Cornel Ungureanu în Mitteleuropa periferiilor44. La sfârºitul
secolului al XIX-lea ºi începutul urmãtorului, gazetele vremii cautã mereu
þapi ispãºitori pentu încercãrile grele prin care trece comunitatea
româneascã din Transilvania, dând senzaþia cã ardelenii se simt bine doar în
dramã ºi cã nu au capacitatea de a se smulge din cotidianul resemnãrii.

C1) ungurii sunt de vinã – Aceastã subcategorie defineºte toate
articolele, comentariile ºi discursurile din care rezultã cã maghiarii sunt de
vinã pentru ceea ce li se întâmplã rãu românilor. Toate cele trei ziare studiate
acordã spaþii mari acestei teme, de fapt cercetarea fãcutã asupra Telegrafului
român, Gazetei Transilvane ºi Tribunei aratã cã cele mai întinse suprafeþe se
regãsesc la aceastã subcategorie. Pentru Telegraful este o metodã de a trece în
plan secund colaboraþionismul prelaþilor cu guvernele ungare, iar pentru
celelalte este o formulã de a menaja clasa politicã românã ineficientã ºi
adesea neputincioasã în faþa aparatului politicii ungare cu tendinþe de
asimilare. Oscilaþiile din graficul I C1 nu au legãturã întotdeauna cu
evenimentele din epocã, dar tema capãtã mai multã consistenþã ca reacþie la
diversele acþiuni ale cabinetului de la Budapesta. 
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Graficul deputaþilor români aleºi în Dieta de la Budapesta 
în perioada 1881-1905

Pasivismul ca metodã de luptã politicã se discutã permanent în presã
pânã în 1905, când liderii Partidului Naþional ajung la concluzia cã aceastã
soluþie nu a dat nici un fel de rezultate. Deja în 1895 Tribuna recunoaºte
indirect acest lucru: „când pasivitatea s-a votat la Mercurea cei ce o votam
cu sincerã gândire speram cã ea va dura 5-10 ani ºi cã dupã atâþia ani de
pasivitatea cauza româneascã va triumfa. Nu s-a întâmplat însã aºa. ªi azi
noi susþinem pasivitatea în toatã a ei întindere”41. Dar nici Tribuna, nici
Gazeta Transilvaniei nu renunþã la propaganda pasivistã în ciuda eºecului
acestei politici, pe care cele douã ziare o susþin ºi dupã 1900, când acest
subiect înregistreazã din nou punct de maxim. Gazeta Transilvaniei con si -
derã astfel în 1902 cã disputa pe marginea acestei teme ar fi sterilã: „În cei
trei ani din urmã s-a pus la ordinea zilei într-o mare parte a presei noastre
iarãºi discuþiunea asupra ‘activitãþii’ ºi ‘pasivitãþii’, discuþiune ce ºi-a pierdut
însemnãtatea ei realã ºi a fost încuiatã încã de la 1881. Iarãºi o pierdere de
timp preþios, o disputã seacã ºi nefructifierã, care oricum s-ar rezolva n-ar
putea contribui întru nimic la schimbarea situaþiei, sub care geme azi
poporul nostru, foarte uºor ar putea însã sã-i strice, încurcându-l ºi
dezbinându-l fãrã de nici un scop“42. Înaintea deciziei PNR de renunþare la
pasivitate, subiectul capãtã parcã mai puþinã importanþã în ziarele care fac
obiectul acestei cercetãri, iar conferinþa partidului de la începutul anului
1905 ajunge la concluzia cã a pãstra pasivitatea „când un numãr foarte
însemnat al alegãtorilor nu o vor observa ar trece la sinamãgire deºartã;
luând apoi în considerare cã demoralizarea moravurilor politice care
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ori alta, nu se vor mai putea miºca bine în afacerile nostre româneºti […] ºi
mai mulþi domniºori unguri fãrã de cãpãtâi cautã sã-ºi afle la aceste bănci
subzistenþa de azi pe mâine”46. 

„Născut dincolo de Carpaţi, nu l-ai putut cunoaşte pe jandarmul
ungur, teroare a copilăriei mele transilvane. Când zăream
vreunul, chiar de departe, intram în panică şi o luam la goană:
era străinul, duşmanul; a urî înseamnă a-l urî. Din cauza lui, îi
uram pe toţi ungurii cu o patimă curat ungurească. Nu e nevoie
să-ţi spun mai mult ca să pricepi cât mă pasionau. Mai pe urmă,
schimbându-se împrejurările, n-am mai avut motive să-I
duşmănesc. Cu toate acestea, multă vreme încă, nu-mi puteam
imagina un opresor fără să mă gândesc la tarele şi fascinaţia lor.
Cine se revoltă, cine se răzvrăteşte? Arareori sclavul, ci aproape
întotdeauna asupritorul sclavului.“ (Emil Cioran, „Despre două
tipuri de societate. Scrisoare către un prieten îndepărtat“, Istorie
şi utopie, Bucureşti, Humanitas, 2002, p.12)

Discursul anti-maghiar se intensificã, însã mai ales în campaniile
electorale, dupã cum se observã din graficul I C1, astfel cã apar puncte de
maxim în jurul anului 1896, 1901, dar mai puþin în 1905 ºi 1906, când
Partidul Naþional participã la alegeri. Funcþia C1 creºte însã din nou în 1911
ºi apoi în perioada 1913-1914, când au loc tratativele româno-ungare,
tratative privite cu suspiciune în presã. 

„Ungurii sunt excelenţi cunoscători ai tiraniei, pentru că au
practicat-o cu o competenţă inegalabilă: ar putea depune
mărturie minorităţile fostei Monarhii. Pentru că au ştiut, în
trecutul lor istoric, să facă pe stăpânii atât de bine, ei erau, în
epoca noastră, mai puţin  dispuşi decât orice altă naţiune a
Europei Centrale să suporte sclavia; de vreme ce-avuseseră
gustul poruncii, cum să nu-l aibă pe cel al libertăţii? Trăgându-
şi forţa din tradiţia lor de precursori, cunoscători ai meca -
nismului impilării şi intoleranţei, s-au ridicat împotriva unui
regim nu mult diferit de cel rezervat de ei înşişi altor popoare.
Noi (…) neavând până acum şansa de a fi opresori, nu o putem
avea nici pe aceea de-a fi răzvrătiţi“.
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Graficul I C1 - ungurii sunt de vinã 
pentru situaþia grea a românilor din Transilvania

Acest grafic se coreleazã cu I A1 ºi are vârfuri asemãnãtoare, pentru cã
maghiarii sunt de vinã pentru alcãtuirea Memorandum-ului din 1892,
pentru suspendarea Partidului Naþional Român în 1893, pentru procesul
memorandiºtilor din 1894, pentru introducerea cãsãtoriei civile ºi pentru
legile bisericeºti din 1894, pentru legea modificãrii numelor localitãþilor din
1897, pentru procesul Cãrþii de Aur din 1902, pentru decesul Tribunei în
1903, pentru criza politicã ce începe în 1903 prin cererea deputaþilor ungari
de a avea propria armatã, pentru neregulile înregistrate la fiecare alegeri
parlamentare, pentru legile ºcolare ale lui Apponyi din 1907, pentru eºuarea
tratativelor de împãcare în 1914. Pentru aceastã funcþie Telegraful român
înregistreazã suprafeþele cele mai mici, în vreme ce Tribuna, organul PNR,
acordã spaþii însemnate criticii aduse maghiarilor pânã spre sfârºitul seco -
lului al XIX-lea, iar Gazeta Transilvaniei este mereu la pândã pentru a culege
nu doar abuzurile ºi greºelile celor care deþin puterea, ci ºi iniþiativele bune
ale ungurilor, pe care le plaseazã în peisaje negative: „se ºtie cã mari interese
pretinse strategice ºi specifice ungureºti ne-au impus sarcini enorme,
aservirea noastrã economicã pe 50 de ani pentru strângerea celor 2 milioane
de florini contractate pentru construirea cãii ferate pe valea Oltului”45.
Aceastã cale feratã este, dupã cum se ºtie, funcþionalã ºi astãzi, dar la 1892
pãrea pentru ardeleni o extravaganþã inutilã. În viziunea Telegrafului român
una dintre urgenþele românilor ar fi trebuit sã fie contracararea capitalului
ungar pentru cã „maghiarii voiesc sã paralizeze bãncile nostre, care peste tot
stau bine, ºi sã împedece de a se face altele noi; vor a pune mâna pe micii
noºtri agricultori şi pe inteligenţia de la sate, care interesaþi într-o privinþã
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Graficul suprafeþelor categoriei C1 – ungurii sunt de vinã 
pentru situaþia grea a românilor din Transilvania

‘Ungurii sunt de vinã’ este o temã comodã pentru toate publicaþiile
studiate, în ciuda cenzurii care funcþiona eficient în Imperiul Habsburgic ºi
care în Transilvania era aplicatã cu mare stricteþe de organele ungare de
cercetare. Suprafeþele dedicate acestei teme sunt semnificativ mai mari faþã
de celelalte ºi argumenteazã o datã în plus periferialitatea politicã a româ -
nilor ardeleni. Mai mult de un sfert (26,7%) din suprafaþa Gazetei Tran sil -
vaniei este alocatã acestui subiect, pe care îl trateazã pe o suprafaþã aproape
la fel de însemnatã Telegraful român (18,5 %) ºi Tribuna (17,8 %).

C2) evreii sunt de vinã – Aceastã subcategorie adună articolele negative
despre evrei. Comentariile nu sunt preponderent antisemite, iar imaginea
este în genere negativã prin asociere cu maghiarii, pentru cã cei mai mulþi
dintre ei se considerau unguri de confesiune israelitã. Aproape 5% din
populaþia Ungariei (fãrã Croaþia ºi Slovenia) aparþinea comunitãþii mozaice,
iar 75 % dintre ei declarau maghiara ca limbã maternã. În acelaºi timp, 7%
dintre maghiari declarau în 1910 cã aparþin confesiunii evreieºti48. Evreii
erau priviþi cu antipatie nu doar pentru cã se lãsau asimilaþi fãrã sã opunã
rezistenþã, ci ºi pentru cã ei erau mai bine situaþi material. O explicaþie
pentru ascensiunea lor economicã ºi socialã în epocã o dã Nicolas M. Nagy-
Talavera, care pune în legãturã acest fenomen cu modernizarea fãrã
precedent a economiei ungare: „datoritã ritmului dezvoltãrii elita avea
nevoie de ajutor. Dar pentru a ajunge la efectivele necesare din armatã,
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(Emil Cioran, „Despre două tipuri de societate. Scrisoare către
un prieten îndepărtat”, Istorie şi utopie, Bucureşti, Humanitas,
2002, p.12-13)

Relele de care se fac vinovaþi în discursurile publicaþiilor nu-i afecteazã
însã pe români în conºtiinþa naþionalã, scrie Tribuna la 1896, fiindcã românii
sunt dotaþi cu o rezistenþã deosebitã: „ªtim cã guvernul Tisza a voit sã ne
zdrobeascã cu desãvârºire. S-a dus însã Tisza ºi noi am rãmas. Guvernul lui
Werkele apoi ne-a dizolvat comitetul ºi partidul naþional. S-a dus ºi Werkele
ºi noi tot am rãmas aceea ce am fost, partid bine organizat ºi bine închegat.
Guvernul lui Bánffy merge mai departe ºi ne reneagã chiar ºi existenþa ca
români. Dar se va duce ºi Bánffy, ºi se vor duce ºi alþii mulþi dupã dânsul, iar
noi vom rãmâne pururea aceea ce am fost ºi suntem, popor deºtept ºi conºtiu
de drepturile ce ne compet. Ei vor cãdea rând pe rând, iar noi ne vom ridica,
cãci nu acela e tare, care are puterea în mânã ºi abuzeazã de ea folosind-o,
ci acela care poate ºi ºtie sã reziste tuturor ispitelor. Am rezistat pânã acum,
sã rezistãm ºi mai departe…”47. Strategia rezistenþei în surdinã adoptatã
adesea de românii de dincolo ºi de dincoace de Carpaþi a fost mereu un
balast în dezvoltarea ºi modernizarea poporului român, propagând tehnica
strãdaniei minime, fãrã inovaþii politice, în aºteptarea miracolului care
trebuie sã se întâmple.

Tabelul 6. Suprafeþele categoriei C1 
– ungurii sunt de vinã pentru situaþia grea a românilor din Transilvania
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C1 Gazeta Telegraful Tribuna
cmp 544 523 203 708,5 192 008
% din supraf.
cercetatã

26,7 18,5 17,8

47 Tribuna, 7/19 octombrie 1896.
48 Paul Lendvai, Ungurii, trad. de Maria ºi Ion Nastasia, Bucureºti, Humanitas, 2001,

p.341.
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stricã obiceiurile, care astãzi, durere, a fãcut tributare toate cercurile
scumpei noastre patrii”55. „Zdrobirea naþionalitãþii popoarelor conlocuitoare
ºi mai ales a naþionalitãþii noastre“ se face de cãtre maghiari sub influenþa
evreilor, susþine Gazeta, scuzând astfel mãsurile politicii budapestane:
„singura mângâiere ne este cã acest fenomen este un curent bolnãvicios, o
boalã febrilã trecãtoare, care nu corespunde poporului maghiar original, ci e
susþinutã ºi alimentatã prin strãinii renegaþi, amalgamaþi cu maghiarii“56.
Tribuna este însã cel mai vehement ziar dintre cele studiate, punctul de vârf
înregistrându-se în anul 1900 fãrã o explicaþie cauzalã imediatã, doar fiindcã
ei „pretutideni sunt în tabãra contrarilor egalei îndreptãþiri naþionale, cã
sprijinesc ºi ajutã pe cei ce asupresc naþionalitãþile, cã uneltesc necontenit
în contra nãzuinþelor de împãciuire ºi cã ei sunt cei ce intrigheazã mai mult
în politicã nutrind discordia ºi aþâþând ura dintre popoarele împãrãþiei”57.

Graficul I C2 – evreii sunt de vinã pentru situaþia grea a românilor

Dupã cum se observã în graficul I C2, articolele despre evrei apar cu
oarecare regularitate pânã în 1914, dar, deºi toate au o conotaþie negativã
prin asocierea acestei minoritãþi la politica ungarã, ele nu îndeamnã la
violenþã, ci se menþin la nivelul explicaþiei ‘þapului ispãºitor’. „Modul de
tratare a evreilor – scria Moses Gaster în 1894, la nouã ani dupã expulzarea
sa din România ca evreu indezirabil – constituie un fel de barometru politic
ºi social, cu ajutorul cãruia se poate constata, cu oarecare exactitate, pentru
toate þãrile, starea intelectualã ºi moralã a fiecãrei epoci“58. Ungaria a fost
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industrie, comerþ, meºteºuguri ºi administraþie, ea nu a apelat la þãrãnimea
maghiarã. Se temea, pe drept cuvânt, cã odatã ce þãrãnimea maghiarã ºi-ar fi
dezvoltat propria clasã de mijloc ºi propria inte lectualitate, mai devreme sau
mai târziu aceastã nouã burghezie indigenã ar prelua conducerea þãrii ºi ar
uzurpa puterea clasei conducãtoare”49. Acesta ar fi motivul pentru care
puterea de la Budapesta s-ar fi îndreptat cãtre abia asimilaþii evrei ºi
germani. Evreii au format o clasã de mijloc industrialã, comercialã ºi
meºteºugãreascã în sensul occidental al cuvântului, iar ger manii au
completat cu abnegaþie rândurile naþiunii ungare în armatã, admi nis traþie ºi
birocraþie. Ambele grupuri au devenit forþa motrice a maghia rizãrii50. În
þinuturile mãrginaºe ale Ungariei, în cuprinsul cãrora naþio na litãþile formau
majoritatea covârºitoare, ungurii evrei funcþionau ca ‘emisari’ ai culturii
maghiare, pentru cã în multe sate slovace ºi româneºti medicii ºi micii
negustori evrei erau singurele persoane care ºtiau ungureºte51. Antipatia faþã
de evrei a crescut ºi mai mult în ultimele decenii ale secolului al XIX-lea,
când marile familii de bancheri ºi industriaºi evrei controlau în mare mãsurã
sistemul financiar ºi marea industrie: mai mult de jumãtate dintre
proprietarii de întreprinderi comerciale ºi 85% dintre directorii ºi
proprietarii bãncilor erau evrei52. În primul deceniu dupã 1900, numãrul
evreilor în administraþie a crescut la peste 5% (fãrã cei convertiþi). În
Parlamentul de la 1910 erau 84 de deputaþi (unul din cinci) de origine
evreiascã. În primul rãzboi mondial, pe lângã generalul Hazai mai existau în
guvern cel puþin cinci miniºtri ºi nouã secretari de stat de origine evreiascã,
iar primarul Budapestei începând cu 1913, Ferenc Heltai, se trãgea de
asemenea dintr-o familie evreiascã53.

Înmulþirea evreilor în aparatul politic ºi administrativ de la Budapesta
îi determinã pe liderii de opinie transilvãneni sã-i socotească duºmani ºi,
chiar mai mult, sã inducã ideea cã maghiarii ar fi doar instrumentele
acestora. Astfel, la 1892, Tribuna considerã cã „ovreii sunt cei mai
înverºunaþi potrivnici ai naþionalitãþilor din Ungaria“ pentru cã „agresiunea
maghiarilor în contra naþionalitãþilor s-a înteþit cu deosebire în urma
asmuþirii din partea ovreilor. Uºor de impresionat ºi de împinºi într-o
direcþie sau alta – ca orice popor politiceºte necopt – maghiarilor nu le-a
trebuit mult timp pânã sã fie influenþaþi de îndrãzneþii semiþi care în
interesul lor propriu (subl. Tribunei) hrãnesc în conaþionalii lor curentul
ºovinist“54. Tot la 1892, Gazeta Transilvaniei îºi îndeamnã cititorii sã se
opunã „unui popor asiatic”, adicã „ovreismului, care fuge de muncã ºi ne
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49 Nicolas M. Nagy-Talavera, Fascismul în Ungaria ºi România, trad. Mãriuca Stanciu ºi
Ecaterina Geber, Bucureºti, Hasefer, 1996, p.23.

50 Ibidem.
51 Ibidem, p.346.
52 Ibidem, op. cit., p.343.
53 Ibidem, p.350.
54 Tribuna, 14/26 mai 1892.

55 Gazeta Transilvaniei, 15/27 ianuarie 1892.
56 Gazeta Transilvaniei, 10/22 ianuarie 1892.
57 Tribuna, 17/30 martie 1900.
58 Moses Gaster, Memorii (fragmente). Corespondenþã, ediþie îngrijitã de Victor

Eskenazy, Bucureºti, Hasefer, 1998, p.XIII.
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prefera privilegiile în locul luptei pentru ‘egala îndreptãþire’. Cu toate
acestea, suprafeþele acordate de cele trei publicaþii acestei teme sunt relativ
mici: 1,2% din suprafaþa Gazetei cuprinde articole negative la adresa evreilor
ºi 1,9% din suprafaþa Telegrafului, în vreme ce Tribuna face unele excese
antisemite, 6,1% din suprafaþa ziarului fiind acoperitã de astfel de articole.

„Evreul e un psiholog minunat ºi un cunoscãtor temeinic al
moralei creºtineºti; ºi acestor douã calitãþi poate mulþumi toate
succesele obþinute în aservirea popoarelor locuitoare în Europa.
Evreul cu instinctul, care formeazã caracteristica rasei sale, a
mirosit cã din toate statele europene nici unul singur nu este atât
de acomodat pentru întemeierea unei Palestine moderne ca
Ungaria; ºi aceasta din douã cauze:

Prima cauzã este de cãutat în caracterul poporal al maghiarilor.
Ungurul ca ºi polonul este semeþ, ambiþios, înzestrat cu o dozã
bunicicã de grandomanie ºi de dor de mãrire; iar amãsurat
acestor calitãþi nu ºtie pãstra ºi cruþa absolut de loc, din care
cauzã nici când nu se ºtie ajunge cu ceea ce are; aceste calitãþi
în sine îl predestineazã deja pe maghiar ca sã ajungã în
dependenþã financiarã ºi economicã de la un alt popor, care ºtie
cruþa ºi pãstra ºi are puþine pretenþii.

A doua cauzã pentru care Ungaria foarte bine se potrivea ca
pradã pentru evreimea internaþionalã este de cãutat în
relaþiunile etnografice ale acestei þãri. O þarã în care locuiesc 8
popoare diferite ºi în care se aflã nu mai puþin de 7 confesiuni
este par excelence potrivitã pentru semãnarea de ceartã ºi
discordie între concetãþenii statului aparþinãtori diferitelor
popoare ºi astfel existã toate condiþiunile pentru a pescui în ape
tulburi“. (Eugen de Lemény, Telegraful român, 19 iunie/21 iulie
1901)

Articolele din ziarele româneºti care apar în Transilvania în perioada
1892-1914 sunt pline de cliºee, care nu exprimã neapãrat un neadevãr, ci un
adevãr parþial ridicat la rang de adevãr general61, de tipul „evreii au pus mâna
pe finanþele þãrii“, „evreii sunt speculanþi“, „evreii sunt intriganþi“ etc.
Stereotipurile ca „ansamblu de convingeri împãrtãºite faþã de caracteristicile
personale, de trãsãturile de personalitate ºi de comportament, specifice unui
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pentru evrei o þarã primitoare la sfârºitul secolului al XIX-lea, iar populaþia
semitã nu a format un grup etnic separat sau o minoritate naþionalã, ci a fost
parte constitutivã a naþiunii politice, de confesiune mozaicã59. Acest concept
a fost consfinþit juridic în 1895 printr-o lege care includea religia mozaicã în
categoria confesiunilor ocrotite de stat. Prima consecinþã a acestei soluþii
politico-juridice a fost asimilarea în statisticile etnice, structurate dupã limbi
materne, a evreilor cu maghiarii60.

Tabelul 7. Suprafeþele categoriei C2 
– evreii sunt de vinã pentru situaþia grea a românilor

Graficul suprafeþelor C2        
– evreii sunt de vinã pentru situaþia grea a românilor

Presa transilvãneanã de limbã românã nu privea cu îngãduinþã strategia
de integrare a evreilor în marea masã a maghiarilor într-o perioadã în care
Budapesta încerca sã punã în practicã maghiarizarea naþionalitãþilor prin
mijloace legale, juridice, de presiune sau chiar de ademenire a celor de altã
etnie decât maghiarii. Pentru români acest fenomen era judecat nu doar ca
un precedent periculos, ci ºi ca o trãdare din partea unui grup minoritar care
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61 Andrei Oiºteanu, Imaginea evreului în cultura românã, Bucureºti, Humanitas, 2001,
p.15.

59 Paul Lendvai, op. cit., p.341.
60 Ibidem.

C2 Gazeta Telegraful Tribuna
cmp 25 265 20 500 66 032
% din supraf.
cercetatã

1,2 1,9 6,1
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C3) instaurarea dualismului este de vinã pentru înrãutãþirea situaþiei
românilor din Transilvania ºi Ungaria este o temã curentã în perioada 1892-
1914, iar graficul acestui subiect oscileazã înregistrând puncte de maxim
similare cu graficele IA1, IA2, IA3, IC1. Aceleaºi evenimente care determinã
creºterea funcþiilor A1, A2, A3 sau C1 duc la o creºtere relativã a suprafeþei
articolelor alocate subiectului ‘dualismul este de vinã’ pentru cã, din punctul
de vedere al ziarelor vremii, „întreg sistemul politic inaugurat în urma
pactului din 1867 exclude de pe toate terenele vieþii de stat chiar ºi ideea
egalei îndreptãþiri a naþionalitãþilor ºi a egalitãþii de drept în genere. Acest
sistem avu drept fireascã urmare zdrobirea temeliei însãºi discreditând
direct opera pactului”69.

Graficul I C3 - instaurarea dualismului este de vinã 
pentru înrãutãþirea situaþiei românilor din Transilvania

Telegraful român, chiar dacã alocã spaþii mai mici decât celelalte ziare
studiate pentru tema ‘dualismul este de vinã’, e mai virulent decât cu alte
subiecte. Publicaþia Bisericii Ortodoxe este mai curajoasã în acest caz, din
douã motive: pentru cã, fiind o temã abstractã, nu atacã direct puterea de la
Budapesta, ºi pentru cã dualismul a fost în aceastã perioadã o temã
dezbãtutã de pe poziþii critice chiar de unele cercuri influente de la
Budapesta sau de ziarele maghiare, fiindcã multe dintre ele militau pentru
desprinderea Ungariei de monarhia bicefalã.
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grup de persoane“62, caracterizeazã comentariile din presa ardeleanã:
„Evreimea care s-a fãcut stãpânã pe întreaga viaþã comercialã ºi industrialã a
þãrii; leghionul de funcþionari de stat ºi administrativi; ºi inconºtinþa
naþionalã a burghezilor germani lipsiþi de sprijinul natural al unui þinut
împrejmuitor omogen – acestea sunt cauzele ºi explicarea cuceririlor
maghiare atât de ieftine“63. Walter Lippmann, ‘inventatorul’ noþiunii de
stereotip în accepþiunea ei socio-psihologicã, a demonstrat cã oamenii ‘defi -
nesc înainte de a vedea’64, iar aceastã definire se face pe baza unor prejudecãþi
care existã în mediul social ºi cultural existent. Elita intelectualã din Ardeal
nu s-a ridicat deasupra acestor prejudecãþi, ci mai degrabã le-a cultivat, dupã
cum rezultã din graficul I C2. Simplificãrile cu care opereazã presa
transilvãneanã îi aºeazã pe evrei pe primul loc într-un clasament al celor
responsabili pentru situaþia marginalã frustrantã în care se gãsesc românii.
Gazeta Transilvaniei îi face vinovaþi pe evrei pentru emigrãrile în masã de la
începutul secolului XX atât printre români, dar mai ales printre maghiari:

„Fiii lui Israel […] vin la noi cã aici e pãmânt bun, apã bunã, popor prost
ºi þarã rãu cârmuitã. N-aº scrie aceste rânduri dacã n-aº iubi poporul maghiar,
poporul acela care e silit sã ia lumea în cap, sã plece la America, sã facã loc
aici acestor pãrãsiþi aduºi de vânt […]. Deodatã numai ne trezim cã þara ia
aspect jidovesc. Dupã câþiva ani de odihnã aici, în þara noastrã, sunt fãcuþi
baroni ºi nobili. În Parlamentul þãrii 40 de deputaþi sunt jidovi. În comitatul
Nitra majoritatea viriliºtilor sunt jidovi. Presa aproape întragã e în mâini
jidoveºti. Negoþ, industrie – tot jidovesc“65, iar Tribuna susþine acest punct de
vedere notând cã „îþi stã mintea în loc gândindu-te cum dupã toate formele
legale jidovii sãvârºesc munca de ruinare a mulþimii neºtiutoare“66. Con -
cluzia formulatã de Gazetã este cã „forþa evreismului speculant se manifestã
tocmai în politica asimilantã care-i face cu putinþã sã pescuiascã în turbure“,
cã „nu-i speranþã de-ndreptare“ ºi cã în aceste condiþii “antisemitismul
creºte ºi se lãþeºte din ce în ce mai mult în toate þãrile ºi la toate popoarele
monarhiei, chiar ºi la aceia care se folosesc de evrei pentru scopurile lor poli -
tice”67, în vreme ce Telegraful român crede cã toleranþa ungarã faþã de evrei
ar fi un semn de slãbiciune: „Fericiþi-vã cu jidovii, cu patrioþii voºtri cei mult
lãudaþi, care se declarã în gura mare maghiari, numai ca sã vã poatã pune
mâna pe averile de tot felul ºi la urmã sã vã sileascã a vã tãia împrejur”68.
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62 Jacques-Philippe Leyens, Vincent Yzerbit, Georges Schadron, Stereotypes and Social
Cognition, London, Sage, 1994, p.12.

63 Gazeta Transilvaniei, 22 septembrie/5 octombrie 1913.
64 Vincent Yzerbyt, Georges Schadron, „Stereotipuri ºi judecatã socialã“, în Richard Y.

Bourhis, Jacques-Philippe Leyens (ed), Stereotipuri, discriminare ºi relaþii între
grupuri, trad. Doina Tonner, Iaºi, Polirom, 1997, p.99.

65 Gazeta Transilvaniei, 15/28 ianuarie 1910.
66 Tribuna, 19 mai/1 iunie 1902.
67 Gazeta Transilvaniei, 17/30 martie 1900.
68 Telegraful român, 29 iunie/11 iulie 1896. 69 Telegraful român, 16 februarie/1 martie 1906.
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ºi din cauzã cã elita românã nu avea la îndemânã mijloacele necesare pentru
a atinge acest obiectiv. 

Totuºi elita intelectualã din Transilvania a fost preocupatã dupã 1867 de
recuperarea autonomiei principatului, iar Partidul Naþional Român a
menþinut în programul sãu aceastã revendicare pânã în 1905, când, odatã cu
renunþarea la pasivitatea politicã, a înlocuit recâºtigarea autonomiei Transil -
vaniei cu autodeterminarea naþională.

Atitudinea intelectualilor ardeleni faþã de autonomie s-a schimbat
începând cu ultimul deceniu al secolului al XIX-lea. Conferinþele naþionale ale
PNR din 1884 ºi 1887 au inclus recâºtigarea autonomiei pe lista obiec ti velor
partidului, dar fruntaºii români ajunseserã sã-ºi dea seama cã auto no mia
Transilvaniei nu mai servea intereselor lor70. Astfel, deºi delegaþii confe rin þei
PNR din 1890 sunt de acord în unanimitate pentru menþinerea progra mului
din 1881, care acorda prioritate recâºtigãrii autonomiei, totuºi nici raportul
comitetului executiv asupra activitãþii sale dupã conferinþa din 1887 ºi nici
raportul comitetului însãrcinat cu stabilirea noilor prioritãþi ale partidului nu
menþioneazã autonomia pierdutã a principatului71. Liderii miºcãrii politice
române din Ardeal îºi schimbã treptat modul de abordare a chestiunii
autonomiei, iar cele douã documente principale care apar la sfârºitul secolului
al XIX-lea, Replica, elaboratã în 1891 de un grup de studenþi universitari
români pentru a combate politica ungarã faþã de naþionalitãþi, ºi Memo ran -
dum-ul care cere intervenþia împãratului pentru schimbarea stãrii de fapt din
Transilvania, se referã la autonomia care s-ar fi putut obþine prin federalizare:
„asocierea internã a popoarelor, adunaþi împregiurul Tronului“72.

D1) autonomia în cadrul Ungariei – Tribuna, ca foaie oficialã a PNR,
s-a ocupat mai mult decât celelalte ziare studiate de acest subiect, dar
funcþia D1 nu este reprezentativã nici pentru acest cotidian. Valorile maxime
apar în 1892, datoritã dezbaterilor legate de Memorandum, ºi în perioada
1895-1897, fiindcã tribuniºtii au participat activ la organizarea aºa-
numitului Congres al Naþionalitãþilor care s-a þinut la Budapesta în august
1895, unde au venit alãturi de români reprezentanþii sârbilor ºi slovacilor.
Delegaþii celor trei minoritãþi au declarat la acest Congres cã scopul lor
principal este autonomia naþionalã, argumentând nu ca pânã atunci, prin
recurs la istorie sau la diplome imperiale, ci referindu-se la ‘dreptul natural’
ºi la contribuþia prin impozite pe care o aduceau permanent la bugetul
Ungariei73. 
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Tabelul 8. Suprafeþele categoriei C3 – instaurarea dualismului este de vinã
pentru înrãutãþirea situaþiei românilor din Transilvania

Graficul suprafeþelor categoriei C3 – instaurarea dualismului este de vinã
pentru înrãutãþirea situaþiei românilor din Transilvania

Spaþiile acordate categoriei ‘instaurarea dualismului este de vinã’
pentru înrãutãþirea situaþiei românilor din Transilvania ºi Ungaria sunt
foarte mici, dar graficul este continuu, ceea ce ne aratã cã tema a rãmas
actualã, chiar dacã interesul elitei faþã de ea a scãzut: Gazeta Transilvaniei se
ocupã doar în 0,9% din suprafaþa sa de acest subiect, în proporþie similarã
Telegraful acordã 0,8% din suprafaþa sa subiectului ‘instaurarea dualismului
este de vinã’ pentru înrãutãþirea situaþiei românilor din Transilvania ºi
Ungaria, iar Tribuna 2,2%.

Categoria D – Forme de autonomie
Autonomia nu a fost între 1892 ºi 1918 subiect de dezbatere în presa

românã din Transilvania, deºi programul Partidului Naþional Român a
pãstrat acest deziderat pânã la începutul secolului XX. Monitorizarea celor
trei ziare aratã cã tema autonomiei apare foarte rar în articolele vremii, iar
din punct de vedere sociologic aceste apariþii sunt nesemnificative. Interesul
pentru autonomie este scãzut fiindcã agenda publicã avea alte urgenþe, dar
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70 Keith Hitchins, Afirmarea naþiunii: miºcarea naþionalã româneascã din Transilvania,
1860-1914, trad. Sorana Georgescu-Gorjan, Bucureºti, Edit. Enciclopedicã, 2000,
p.326.

71 Actele conferinþei Partidului Naþional Român þinutã la 27 ºi 28 Octomvrie 1890 în
Sibiu, Sibiu, 1891, p.9-10, 19-41, în Keith Hitchins, Afirmarea naþiunii…, p.326.

72 Memorandumul Românilor din Transilvania ºi Ungaria cãtre Maiestatea Sa Imperialã
ºi Regalã Apostolicã Francisc Iosif, Sibiu, 1892, p.22-23.

73 Keith Hitchins, Afirmarea naþiunii…, p.328-329.
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Graficul suprafeþelor categoriei D1 
– autonomia Transilvaniei în cadrul Ungariei

Obþinerea autonomiei în cadrul Ungariei era o ipotezã de lucru destul
de rar folositã de intelectualii români, care preferau federalizarea imperiului
oricãrei alte forme politice de autonomie. Aceastã situaþie se observã ºi din
tabelul 9: Gazeta ºi Telegraful dedicã în jur de 1% din suprafaþa lor acestui
subiect, iar Tribuna 3%.

D2) autonomia Transilvaniei în cadrul României – Aceastã categorie
este foarte puþin reprezentatã, dupã cum se poate vedea ºi în tabelul 10:
Gazeta Transilvaniei acordã 0,2% din suprafaþã acestui subiect, care însã
pentru celelalte publicaþii nu existã.

Tabelul 10. Suprafeþele categoriei D2 
– obþinerea autonomiei Transilvaniei în cadrul României

Din punct de vedere sociologic, apariþia acestei teme nu poate fi luatã în
considerare, fiindcã spaþiile alocate categoriei D2 sunt nesemnificative în
raport cu spaþiul total ºi cu apariþiile celorlalte subiecte. Consemnãm totuºi
aceastã chestiune, pentru cã în istoriografia româneascã i se acordã un loc
însemnat. În Transilvania însã, astfel de idei erau „exprimate în mare tainã”,

67

Centru şi periferie în discursul politic

Din punctul de vedere al tribuniºtilor, autonomia Transilvaniei ar fi fost
o soluþie de împãcare: „Numai autonomia va face pace între români ºi
maghiari”74 ºi în acelaºi timp de salvare a românilor: „ceea ce putem, ce
trebuie sã facem este: a lua zbirilor unei miserabile ºi imorale politice orice
pretext de a-ºi putea pune ghiarele pe prada ce-o cautã; a întãri conºtienþa
poporului cã autonomia este ideea modernã care ne va salva pe toate
terenele ºi a întãri în fiecare om conºtienþa responsabilitãþii”75. Explicaþiile
pe care le gãseºte Tribuna sunt, însã, mai complexe: „trebuie sã-i facem pe
unguri a recunoaºte cã, luptând pentru autonomia Ardealului, nu þintim la
dezmembrarea statului, cum ei ne acuzã azi, ci voim sã creãm o situaþie care
sã corespundã sentimentului comun al majoritãþii cetãþenilor acestei þãri”76.
În disputa pentru renunþarea la pasivitate ºi deci la prevederea din
programul PNR referitoare la autonomie, Tribuna s-a situat mereu pe poziþii
radicale: „A abzice cã rasimul existenþei noastre ca români în regatul ungar,
de autonomia Transilvaniei, pe motivul cã aceasta ar fi un vis, o utopie, ar
însemna o capitulare în faþa curentului ºovinist, în faþa utopiei maghiarizãrii
tuturor popoarelor din Ungaria (subl. tr.)”77.

Autonomia Transilvaniei în cadrul Ungariei nu mai este o temã
frecventã la sfârºitul secolului al XIX-lea în gazetele vremii. Presiunile
politice exercitate de guvernul de la Budapesta schimbaserã agenda
Partidului Naþional, care conºtientizase imposibilitatea obþinerii autonomiei
ºi se orientase tot mai mult spre obþinerea de drepturi colective pentru
comunitatea românilor din Ardeal, mai cu seamã dupã 1905, când partidul
renunþã oficial la pasivism ºi modificã programul PNR.

Tabelul 9. Suprafeþele categoriei D1 
– autonomia Transilvaniei în cadrul Ungariei
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74 Tribuna, 20 noiembrie/2 decembrie 1894.
75 Tribuna, 1/13 martie 1895.
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pozitiv la proiectele federative apãrute în epocã, dar în articole succinte,
acordând 1% din suprafaþa sa acestui subiect. În schimb, Telegraful ºi
Tribuna dedicã fiecare aproape 7% temei ‘autonomia Transilvaniei prin
federalizarea Imperiului’.

Tabelul 11. Suprafeþele categoriei D3 – autonomia Transilvaniei 
prin federalizarea Imperiului Austro-Ungar

„Imperiul habsburgic poate dãinui în permanenþã sub o singurã
formaþiune politicã: federalizarea naþionalã”82, scrie Tribuna, care aduce
adesea în sprijinul sãu argumente preluate din gazete strãine, aºa cum în
iunie 1897 publicã un fragment din Frankfurter Zeitung: „Dacã existã vre-un
stat cu dispoziþie fireascã spre federalism, atunci acela e Austro-Ungaria, cu
mozaicul sãu de popoare. ªi dacã în monarhia habsburgicã domneºte o
continuã ceartã naþionalã, aceasta provine numai de acolo cã e guvernatã
centralistic în loc sã se lase fiecãrei naþionalitãþi însuºirea sa proprie, dupã
principiul egalei îndreptãþiri, ºi sã i se garanteze o liberã dezvoltare”83; ºi un
alt fragment din Grazer Extrablatt în care accentueazã cã „germanul trebuie
sã fie federalist dacã vrea sã fie iarãºi domn în casa sa”84. Federalizarea
monarhiei este pentru tribuniºti o modalitate de salvare în faþa
maghiarizãrii: „[douã piedici ameninþã] viitorul ºoviniºtilor de a nu se putea
întrupa niciodatã ºi care stau în strânsã legãturã, anume rezistenþa
naþionalitãþilor […] ºi federalismul, care bate la uºile þãrii ºi ameninþã a
înghiþi ca un balaur pe nefericita maghiarime înainte de a se fi întrupat”85.
Tribuna se ocupã consecvent de tema federalizãrii, pe care o susþine
necondiþionat plecând de la premisa cã „maghiaria e o utopie, pe când
federalismul e o cerinþã a timpului modern pentru statele cu mai multe
popoare”86. Telegraful român nu intrã în jocul speculaþiilor de la mijlocul
anilor 1890 pe tema federalizãrii, iar când subiectul nu mai e de actualitate,
în perioada dinaintea începerii primului rãzboi mondial, analizeazã, sub
semnãtura lui Teodor V. Pãcãþian, la rece, de ce federalizarea monarhiei nu
avea ºanse de izbândã: „Austria n-a avut niciodatã ºi nici n-a putut sã aibã
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dupã cum noteazã Hitchins, explicând cã reprezentanþii PNR “doreau sã evite
acuzele de neloialitate” care puteau aduce prejudicii ireparabile cauzei lor78. 

La 1892, Ioan Slavici, admirator al monarhiei habsburgice ºi nostalgic
de la Bucureºti al imperiului defunct, scrie cã „Românii numai în România
pot sã se dezvolte în toatã libertatea. Astfel, în timp de câteva decenii
România a devenit cea mai cultã parte din poporul român ºi, prin urmare,
centrul firesc al vieþii culturale române”79, iar Vasile Lucaciu confirmã la
1894 cã „Bucureºtiul este centrul ºi inima întregului românism”80.
Consideraþiile pe marginea unei potenþiale uniri cu Regatul sunt însã extrem
de rare în ziarele care apar în Transilvania în perioada dinaintea Primului
Rãzboi Mondial, deºi aluzile nu lipsesc cu desãvãrºire, dupã cum aratã ºi
monitorizarea. În 1903 Tribuna aduce în discuþie alternativa pe care o au
românii din Transilvania, dacã nu li se acordã atenþia cuvenitã, semn cã
cenzura nu era chiar atât de asprã: „Pânã acum lupta naþionalitãþilor din
Ungaria s-a învârtit în jurul temei urmãtoare: sã convingã guvernul unguresc
cã nemaghiarii nu voiesc stat în stat, nu voiesc îmbucãþirea ºi rãsturnarea
Ungariei ci întãrirea ºi ridicarea ei prin aceea cã fiecare naþionalitate sã îºi
aibã drepturile sale naþionale asigurate, puse în vigoare ºi respectate. Sã
convingã tronul cã loialitatea popoarelor nemaghiare este tot atât de sincerã
ºi profundã ca în trecut, dar tendinþele guvernelor ºoviniste de a maghiariza
Ungaria nu pot fi suferite […]. Luând acum în considerare cã sârbii ºi
românii au fraþi peste hotare (subl. Tribunei), cine poate sã garanteze cã în
momentele critice nu vor cãuta sprijin ºi aceste popoare acolo? Noi, românii,
suntem contra ori-ºi-cãrui amestec în afacerile noastre interne. Atragem
numai atenþia maghiarilor asupra faptului cunoscut de toatã lumea, cã
naþionalitãþile nemaghiare din Ungaria toate pot gãsi la un moment critic
sprijin la fraþii din afarã, numai maghiarii sunt orfani în Europa”81.

Consideraþiile de acest fel sunt evitate poate ºi din cauza autocenzurii,
dar ºi din raþiuni politice ºi practice: proiectele unioniste ar fi fost taxate
drept iredentiste, iar cei care le-ar fi proiectat ar fi suferit rigorile legii. Pe de
altã parte, platforme articulate pe relaþia cu Bucureºtiul au lipsit cu
desãvârºire poate ºi fiindcã pãreau utopice pentru fruntaºii ardeleni. 

D3 – autonomia Transilvaniei prin federalizarea Imperiului Austro-
Ungar este o temã care, deºi nu înregistreazã suprafeþe importante, se
discutã cu oarecare consecvenþã în toate cele trei ziare luate în studiu.
Telegraful român se ocupã de acest subiect fie în termeni neutri, fie judecând
critic sau practic-raþional imposibilitatea federalizãrii monarhiei, în vreme
ce Tribuna se aflã pe poziþii militante, iar Gazeta Transilvaniei se raporteazã
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Graficul I D3 - obþinerea autonomiei Transilvaniei 
prin federalizarea Imperiului Austro-Ungar

La 1903, Gazeta Transilvaniei constatã cã „Dualismul e pe ducã ºi se
pregãteºte în monarhia noastrã ceva despre care azi nu ne putem da încã
seama cum se cade cã ce e ºi ce mai poate fi. Acum, la începutul noului
period de schimbãri interioare în monarhie, ce se anunþã prin aceea, cã în
Ungaria dualismul a primit o loviturã mortalã, iar în Austria federalismul îºi
ridicã capul cu cutezare, acum, zicem, la începutul acestui period, au fãcut
ºi fac gurã numai maghiarii care sunt stãpâni obsedaþi ai situaþiei în þarã”89.
Gazeta susþine cauza federalistã ca ºi cum nu ar exista nici un dubiu cã ar
putea fi pusã în practicã, întrebându-se retoric cum ar putea fi feritã Ungaria
„de a se infecta cu ideile federaliste […] mai ales când bine ºtim, cã mizeriile
naþionale din Austria se gãsesc toate ºi în partea ungarã a monarhiei, numai
cu deosebirea cã aici nemulþumirea este suprimatã în mod forþat ºi artificial,
ceea ce face ca ea sã fie ºi mai îngrijorãtoare”90. Pentru a da mai mare greutate
subiectului Gazeta, la fel ca Tribuna, preia articole din presa internaþionalã,
francezã sau germanã. Supravieþuirea Austriei ar fi improbabilã în absenþa
federalizãrii, scrie Deutsches Volksblatt: „centralismul a învins numai statul
federativ feudal, pe care îl proiectase Hohenwart, ca mandatar al feudalilor
din Boemia, dar în faþa acelui stat federativ, care vrea sã facã din diferitele
grupãri ale þãrii un întreg organic ºi care, recunoscând principiul autonomiei
naþionale, respectã drepturile fiecãrui popor, în faþa acestui federalism, ideea
centralismului a capitulat deja, pentru cã numai într-un astfel de stat
federativ sunt cuprinse garanþiile pentru existenþa Austriei (sublinierea
Gazetei Transilvaniei)”91.
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scopul de a jertfi hegemonia maghiarizãrii, respectiv supremaþia ei, ºi n-a
voit niciodatã sã înlocuiascã hegemonia maghiarã cu o federaþie a popoarelor
þãrii. […] Dacã Austria ar fi avut intenþiunea sã facã aici de fapt un stat
federativ putea sã-l facã de atâtea ori, dar mai uºor în anii 1849-1868, în
epoca în care maghiarimea era zdrobitã, iar Austria dispunea de putere
absolutã. […] Interesul Austriei e numai acela, sã rãmânã Ungaria în
continuã dependenþã, pentru ca sã rãmânã asiguratã, de o parte puterea
dinastiei, de altã parte interesele economice ale Austriei”87. Pentru Telegraful
român, atât de timorat de puterea de la Budapesta ºi de cenzurã,
federalizarea ar fi putut fi, însã, luatã în seamã la sfârºitul anului 1918:
„Revoluþia europeanã […] în care ne aflãm cu toþii azi pare a voi sã realizeze
în Austro-Ungaria intenþiile anului 1848. […] Pentru a se putea croi azi ce
atunci nu s-a putut, vedem un membru al revoluþiei în Austro-Ungaria, ce
începând de jos nu numai cu transformãri democratice, ci ºi cu gândul de a
înfiinþa pe baza raporturilor democratice, ºi prin intermediul Polonezilor ºi
al Românilor, dezrobind deocamdatã naþiunile, cautã o unire cu Balcanii
prin federaþie balcanicã ºi danubianã”88. 

Gazeta Transilvaniei este preocupatã de subiectul federalizãrii
monarhiei mai ales înainte de 1905, când românii ardeleni au renunþat la
politica de pasivism ºi la planurile de autonomie a Transilvaniei. Gazeta este
la fel de entuziastã ca Tribuna în privinþa acestui subiect, dupã cum rezultã
din graficul I D3.
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Tabelul 12. Suprafeþele categoriei E3 
– Biserica greco-catolicã se lasã folositã de puterea ungarã

Rivalitatea dintre cele douã biserici s-a perpetuat pânã în zilele noastre,
când Biserica Ortodoxã se opune cu argumente pe care le numeºte istorice
retrocedãrii clãdirilor care au aparþinut înainte de instaurarea regimului
comunist Bisericii Greco-Catolice. Prezenþa Bisericii Române Unite cu Roma
în Ardeal a împãrþit pânã în 1948 credincioºii cu cei ai Bisercii Ortodoxe.
‘Schisma’ de la 1700, perceputã ºi azi traumatic de partea ortodoxã, le-a
deschis românilor ardeleni calea spre Occident. Al. Cistelecan crede chiar cã
„Biserica Românã Unitã cu Roma a reprezentat primul program de
europenizare a românilor, de integrare a lor în Occident, mult mai articulat
ºi mai profund decât acþiunea occidentalizantã a fanarioþilor ºi devansând cu
mult acþiunea de racordare a bonjuriºtilor”92. Telegraful român, ºi atunci, ºi
acum, se raporteazã de pe poziþii conflictuale cu Biserica Greco-Catolicã. La
sfârºitul secolului al XIX-lea însã, adversitatea BOR era mult mai puþin
reþinutã decât în anii 2000: „Propaganda papistaºã este în serviciul
curentului pus la cale pentru desnaþionalizarea noastrã”93, „Acum când
aceastã bisericã ‘unicã mântuitoare’ stã sã-i ‘mântuiascã’ pe Românii greco-
catolici, aºa încât nici urmã sã nu mai rãmânã de ei pe faþa pãmântului, sã-i
înghitã în organismul ei”94, pentru cã, scrie Telegraful, „Românii catolici ºi
uniþi sunt mai accesibili pentru maghiarizare. Între ortodoxie ºi
maghiarizare este o mare distanþã; aceasta o ºtiu ºi maghiarii bine, de aceea
ura ºi persecuþia faþã de românii ortodocºi este nu numai naþionalã, dar ºi
confesionalã; de aci urmeazã cã românii uniþi au fost totdeauna mai cruþaþi,
sau ºi dacã mai nu chiar cruþaþi, darã mai puþin persecutaþi”95. Telegraful
român încearcã sã-ºi convingã publicul cititor cã greco-catolicii sunt nu doar
favorizaþi, ci ºi rãsfãþaþi din cauza confesiunii lor. Demonstraþia pe care o
face cu oarecare consecvenþã Telegraful (vezi graficul funcþiei E3 – ‘Biserica
Greco-Catolicã se lasã folositã de puterea ungarã’) ar vrea sã convingã cã
Biserica Unitã cu Roma s-ar fi raliat cu puterea de la Budapesta împotriva
etnicilor români, argumentele sunt însã subþiri, iar demonstraþiile
neconvingãtoare: „Mai înainte numirea de ‘papistaº’ la poporul român era
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Categoria E – Colonialismul intern
E1) Budapesta are control asupra economiei prin pârghiile centra -

lizatoare;
E2) Ungaria încearcã sã colonizeze Transilvania;
E3) Biserica greco-catolicã se lasã folositã de puterea ungarã.

La aceastã categorie am inclus câteva dintre temele cercetate, care s-au
dovedit însã reprezentative doar pentru câte una dintre publicaþiile
cercetate. Iniþial, studiul pe care mi l-am propus includea ºi alte categorii, la
care am renunþat pe parcurs pentru cã fie nu erau omogene, fie nu erau
funcþii continue, iar din punctul de vedere al analizei de conþinut nu erau
reprezentative. Astfel, categoriile E1 ºi E2 se regãsesc doar în Tribuna, în
vreme ce categoria E3 este prezentã numai în publicaþia Bisericii Ortodoxe,
Telegraful român. Cercetarea a urmãrit aceste subiecte, dar ºi altele în toate
cele trei ziare. Printre categoriile luate în calcul iniþial au mai fost: ‘Biserica
Ortodoxã se lasã folositã de Budapesta’ ºi ‘Biserica Ortodoxã submineazã
acþiunile Partidului Naþional’ – aceste douã teme se regãsesc atât în Gazeta
Transilvaniei, cât ºi în Tribuna, dar pe spaþii nesemnificative din punct de
vedere sociologic. Rezultã cã aceste douã cotidiane nu se ocupau cu metodã
de tacticile Bisericii Ortodoxe Române din Transilvania sau, în orice caz, nu
ºi-au propus sã descrie în amãnunt complicitãþile ºi dilemele sugerate de
purtãtorii de cuvânt ai BOR (inclusiv prin Telegraful român) ºi sã le reia de
câte ori se iveau anumite semne de întrebare. 

„În Transilvania, ideea de libertate este formulată şi garantată
prin oficializarea libertăţii religioase – problemă esenţială într-
un stat multiconfesional, în timp ce în Ţările Româneşti liber -
tatea religioasă este sau pare de la sine înţeleasă, fără a necesita
o politică legiferată consecventă.” (Adrian Marino, Libertate şi
cenzură în România: începuturi, Iaşi, Polirom, 2005, p.198)

E3) Biserica greco-catolică se lasă folosită de puterea ungară – Pe de o
parte, Tribuna, ca organ de presã al Partidului Naþional, nu voia sã
accentueze anumite conflicte cu reprezentanþii Bisericii Ortodoxe, iar pe de
alta nici Gazeta, nici Tribuna nu puteau sã submineze direct BOR, în
condiþiile în care la sfârºitul secolului al XIX-lea ºi începutul celui de-al XX-
lea preoþii ortodocºi formau o parte importantã a elitei. În schimb Telegraful,
scris ºi conceput de liderii Bisericii Ortodoxe din Transilvania, a atacat
constant în perioada 1892-1918 Biserica Greco-Catolicã, alocând peste 10%
din suprafaþa publicaþiei acestor atacuri, dupã cum rezultã ºi din Tabelul 12. 
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92 Al. Cistelecan, „Greco-catolicismul la români”, în Provincia, II, august-septembrie
2001, nr. 8-9.

93 Telegraful român, 17/29 martie 1898.
94 Telegraful român, 1/15 noiembrie 1898.
95 Ibidem.

E3 Gazeta Telegraful Tribuna
cmp 0 117 443,5 1013
% din
suprafaþa
cercetatã

0,0 10,7 0,1
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au jucat un rol hotãrâtor în viaþa publicã a Ungariei. Având o autonomie
destul de largã, mai ales pânã ce nu s-au dat atâtea puteri discreþionare – ºi
nici o rãspundere – fiºpanilor, fiecare comitat era un fel de cetate, la zidurile
cãreia voinþa guvernelor trebuie sã se opreascã […] Azi comitatele, cu întreg
aparatul lor administrativ, sunt ajutorul cel mai eficace al guvernului pentru
a face cu populaþia ce vrea. ªi, ceea ce este mai detestabil, poate oprima
voinþa populaþiei salvând adesea chiar ºi aparenþele cã ar face ingerinþe”97.

E2) Ungaria încearcã sã colonizeze Transilvania se referã la articolele
care semnaleazã intenþia de colonizare a Transilvaniei, dar ºi la cele preluate
din presa maghiarã care traseazã noile planuri de colonizare. Tribuniºtii se
revoltã în faþa acestora pe aproape 9% din suprafaþa revistei (vezi tabelul 14),
menþionând mai ales condiþiile inegale: „coloniºtii maghiari, importaþi
printre români, sunt tractaþi din partea guvernului ca un fel de plante sub
sticlã, scutite prin fel de fel de favoruri, dãruite cu moºii bogate, cu ajutoare
bãneºti, cu credite ieftine, cu venituri bogate pentru ºcoale ºi biserici. Aºa cã
românilor din þinuturile atinse li se îngreuneazã în favorul maghiarismului
atât concurenþa economicã, cât ºi cea, mult mai importantã, culturalã. Este
evident scopul urmãrit de guvern prin aceastã politicã de colonizare. Voind
sã plãsmuiascã între români insule maghiare, bogate ºi prospere ºi ocrotite
de puterea statului, guvernul voeºte sã slãbeascã viaþa româneascã […]”98.
Colonizarea provinciilor periferice reprezintã una dintre metodele clasice
aplicate de metropolã pentru a menþine o stare de ‘dependenþã structuralã’99,
iar Tribuna observã în 1901 cã „naþionalitãþilor li s-a luat orice posibilitate de
a influenþa mersul administraþiei ºi de a ocupa funcþii prin comitate”100.

Transilvania cu ochii spre Viena ºi spatele spre Bucureºti

II) Raportarea faþã de centrele de putere

Studiul pe verticalã ne indicã felul pozitiv sau negativ al raportãrii elitei
transilvane de limbã românã la cele trei centre de putere:

1. Viena

2. Budapesta

3. Bucureºti
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ceva odios din punct de vedere confesional ºi preoþimea unitã se ferea a se
identifica cu ei; astãzi puntea de trecere s-a fãcut pod ºi podul s-a lãrgit;
preotul unit se simte fericit sã predice la altarul unei biserici romano-
catolice; poporul unit tace ºi nu mai este simþitoriu, ba el însuºi sare peste
puntea unirei ºi se face de-a dreptul romano-catolic, pe când la începutul
uniunei nici tunurile din Bucov nu erau în stare a-l miºca din cercul
convingerilor sale religioase”96.

Graficul I-E3 – Biserica Greco-Catolicã se lasã folositã de puterea ungarã

E1) Budapesta are control asupra economiei prin pârghiile
centralizatoare – La aceastã temã am reþinut articolele care criticã
centralizarea aplicatã de guvernele ungare, aceste articole acoperind, potrivit
tabelului 13, peste 8% din suprafaþa Tribunei. 

Tabelul 13. Suprafeþele categoriei E1 – Budapesta are control 
asupra economiei prin pârghiile centralizatoare

Ca în orice provincie perifericã autoritãþile centrale se impun în ciuda
rezistenþei populaþiei autohtone. O descriere a acestei situaþii oferã articolul
„Comitatele” apãrut în 1894 în Tribuna: „din vremuri vechi încã, comitatele
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96 Telegraful român, 17/29 aprilie 1897.

97 Tribuna, 21 februarie/5 martie 1893.
98 Tribuna, 21 februarie/5 martie 1893.
99 Michael Hechter, Internal Colonialism: The Celtic Fringe in British National

Development, 1536-1955, Londra, Routledge and Kegan Paul, 1973, p.33-34.
100 Tribuna, 1/14 decembrie 1901.

E1 Gazeta Telegraful Tribuna
cmp 1000 600 88137
% din
suprafaþa
cercetatã

0,04 0,05 8,18
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Graficul suprafeþelor categoriei Viena 

Gazeta Transilvaniei ºi Telegraful român acordã suprafeþe relativ egale
articolelor despre Viena, dupã cum se observã în Tabelul 15 ºi în graficul
aferent acestui tabel. Telegraful, cu peste 20% din suprafaþã dedicatã Vienei,
este, totuºi, mai generos decât Gazeta, care la rândul ei alocã peste 17% din
suprafaþã acestei categorii. Însã spre deosebire de Telegraful, Gazeta
Transilvaniei are 30% dintre articole negative ºi 70% pozitive. Telegraful, mai
moderat ºi întotdeauna mai puþin critic faþã de putere, oricare ar fi ea, este
în proporþie de 91% pozitiv în articolele despre Monarhie sau Coroanã ºi
doar în 9% dintre cazuri discursul sãu este negativ, dupã se poate vedea ºi
în graficul II 1 – „Discursul apreciativ al publicaþiilor pentru categoria
Viena”. 

Graficul II 1 – Discursul apreciativ al Telegrafului român
ºi Gazetei Transilvanei pentru categoria Viena 
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Cercetarea pentru aceste categorii este similarã celei folosite anterior, cu
deosebirea cã în acest caz folosim doar Gazeta Transilvaniei ºi Telegraful
român, cele douã publicaþii care apar neîntrerupt în perioada 1892-1918.
Articolele referitoare la cele trei categorii sunt fie pozitive, fie negative. Presa
transilvãneanã de la sfârºitul secolului al XIX-lea era o presã angajatã, de
opinie, care nu þinea cont de principiul imparþialitãþii ca standard
profesional, iar articolele erau rareori neutre. Chiar ºi relatãrile pe teme fãrã
importanþã pentru naþionalitãþi dezbãtute în Dieta de la Budapesta erau
trecute într-un registru sau altul. 

Pentru analiza pe verticalã am cercetat Telegraful român ºi Gazeta
Transilvaniei în perioada 1892-1918, folosind pasul 10 pentru eºantionarea
cotidianului Gazeta ºi pasul de cinci pentru Telegraful, care apare de trei ori
pe sãptãmânã. În urma prelucrãrii datelor se poate observa cã Viena este o
categorie vãzutã în mare parte pozitiv de cãtre publicaþiile cercetate, spre
deosebire de categoria Budapesta care este valorizatã mai degrabã negativ.
Categoriei Bucureºti i se dedicã un spaþiu mult mai restâns decât celorlalte,
cu articole preponderent negative în Gazeta Transilvaniei ºi relativ
echilibrate în Telegraful român.

Viena – centrul românilor ardeleni

La categoria Viena am luat în considerare articolele care fac referire la
împãrat, la politica dusã de Curtea de la Viena sau la tradiþiile habsburgilor
ºi influenþa acestora asupra românilor din Transilvania. 

Tabelul 15. Suprafeþele categoriei Viena
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Viena cmp % 
Gazeta 357 405 17,50
Telegraful 225 752,3 20,55
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contra opoziþiei maghiare […]”102. Gazeta Transilvaniei este mai tranºantã
atunci când explicã poziþia incorectã a puterii de la Viena (vezi ºi graficul
II 1 – Discursul apreciativ al Telegrafului român ºi Gazetei de Transilvania
pentru categoria Viena). La fel ca Telegraful, Gazeta pare sã dialogheze cu
Împãratul ºi ceilalþi responsabili vienezi: „Nu le luaþi maghiarilor nimic din
drepturile lor, dar daþi-ne ºi nouã, naþiunilor oprimate, toate drepturile lor.
Luaþi-le maghiarilor toate privilegiile ºi nu ne daþi nici nouã nici un
privilegiu. Faceþi legi ºi instituþii, cari sã asigure în mod egal tuturor
neamurilor din monarhie ºi mai ales din Ungaria dreptul desãvârºit la limba
lor, la cultura lor, la naþionalitatea lor, la economia lor ºi la protecþia ºi
sprijinul deopotrivã al statului”103. Criticile celor douã publicaþii sunt de fapt
sfaturi ºi explicaþii. Nimic brutal sau agresiv nu perturbã dialogul în familie
pe care Telegraful ºi Gazeta îl propun. Totuºi din când în când acestea îi
sugereazã împãratului cã naþionalitãþile ar trebui sã se bucure de drepturi
egale dacã îºi doreºte o monarhie puternicã, fiindcã „numai aºa vom avea o
dinastie puternicã ale cãrei neamuri vor apãra cu energie integritatea sta -
tului, hotarele monarhiei, prestigiul ºi gloria tronului”104. Cu toate acestea,
nu de puþine ori puterea de la Viena este suspectatã de naivitate sau
credulitate, fãcând fãrã sã vrea jocurile incorecte ale Budapestei: „O vorbã
aruncatã de Bismark, care spusese cã Habsburgii trebuie sã se razime pe
maghiari, a prins. S-a înjghebat dualismul. Naþiei ungare i s-a dat întreg
statul unguresc”105.

Pe toatã perioada cercetatã, Telegraful ºi Gazeta au discursuri
preponderent pro-monarhice. Aproape pânã spre sfârºitul primului rãzboi
mondial, Viena rãmâne pentru românii ardeleni centrul puternic care ar
putea schimba soarta Transilvaniei. Articolele apãrute între anii 1892–1918
în cele douã publicaþii sugereazã o disponibilitate fãrã limite a românilor faþã
de împãratul care le-a întors spatele. Capitala Imperiului este pentru
ardeleni singurul loc în care se pot lua decizii favorabile pentru ei, ºi de
aceea sunt gata sã aºtepte oricât momentul prielnic. Fidelitatea lor e fãrã
margini ºi are motive sã fie aºa, dupã cum scria Ioan Slavici la o sutã de ani
de la desfiinþarea ºerbiei: „Maghiarii pot sã ne amãrascã zilele, pot sã ne
împingã în duºmãnie, dar nu ne vor face sã uitãm cã prinþul Eugen de Savoia
ne-a scãpat de jugul turcesc, împãratul Iosif al II-lea ne-a fãcut pe noi înºine
ºi împãratul Francisc Iosif I ne-a dat stãpânirea asupra pãmântului muncit de
noi”. Pentru Slavici, ca ºi pentru publiciºtii Gazetei ºi Tribunei, Împãratul era
absolvit de orice vinã legatã de marginalizarea politicã ºi economicã a
transilvãnenilor: „E mai presus de toatã îndoiala cã Curtea de la Viena nu în
urma rezistenþei pasive a maghiarilor, ci vãzând cã nu se poate rãzãma pe
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Viena este ‘Centrul lumii’ pentru românii ardeleni, aºa cum scrie Ioan
Slavici ºi cum rezultã ºi din discursul apreciativ din Gazeta Transilvaniei ºi
Telegraful român. Viena este locul unde se întâmplã toate lucrurile, este
locul unde împãratul ia decizii importante, decizii care trebuie respectate de
cãtre popoarele monarhiei. Intelectualii români din Transil vania privesc nu
doar cu veneraþie ºi respect cãtre tronul habsburgilor, ci uneori ºi cu
rãspundere sau, alteori, foarte rar, chiar pe un ton critic. 

Împãratul nu greºeºte, el este nevoit de alþii sã ia hotãrâri nedrepte.
Telegraful român încearcã sã pãstreze aceastã imagine mitizatã a suveranului
în mai mare mãsurã decât Gazeta Transilvaniei. Ambele publicaþii sunt, însã,
prin tradiþie angajate pe linia pro-vienezã. Politica împãratului este apãratã,
explicatã ºi împãrtãºitã de Telegraful român, chiar dacã aceastã politicã nu
este favorabilã românilor: „Cunoaºtem noi cu mult mai bine inima
pãrinteascã a domnitorului nostru, care deopotrivã îºi iubeºte toate
popoarele credincioase ºi deopotrivã ar voi sã le vadã mulþumite ºi fericite
pe toate. A dovedit-o aceasta chiar ºi în trecutul mai recent, când n-a putut
odatã cu capul sã se învoiascã la maghiarizarea armatei, tocmai de a nu face
nedreptate naþionalitãþilor nemaghiare. ªi ºtim noi bine cã ºi dacã ar fi sã-ºi
dea Coroana consimþãmântul ºi sancþionarea la aducerea unor legi noi,
menite sã ne despoaie de drepturile avute, nu o face decât numai silitã de
împrejurãri ºi de motive constringente – fãrã voie deci ºi cu inima
îndureratã”101. Telegraful român, care este de obicei împãciuitor, ia uneori
tonul fiului care-ºi dojeneºte pãrintele ºi criticã politica Vienei: „S-a fãcut
mare greºalã, dupã pãrerea noastrã, cã nu s-a cãutat sã se lege o anumitã
înþelegere cu naþionalitãþile nemaghiare, pentru cã Coroana ºi guvernul nu
puteau sã aibã oameni mai de încredere de cum ar fi fost deputaþii
naþionaliºti. Aceºtia ar fi votat toate necesitãþile de stat, contingentele de
recruþi cerute de interesele de mare putere ale monarhiei, bugetul, legea
nouã electoralã, dacã era pusã pe baze drepte ºi ar fi înconjurat obstrucþia.
Lãsându-le lor mânã liberã, guvernul putea apoi mai cu succes sã lupte în
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101 Telegraful român, 1/14 aprilie 1904.

102 Telegraful român, 18/31 mai 1910.
103 Gazeta Transilvaniei, 22 martie/4 aprilie 1914.
104 Ibidem.
105 Ibidem.
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Graficul II 2 – Discursul apreciativ al Telegrafului român
ºi Gazetei de Transilvania pentru categoria Budapesta

Pânã la începutul rãzboiului, imaginea puterii ungare în presa de limbã
românã din Transilvania era preponderent negativã, în ciuda cenzurii ºi a
precauþilor pe care le luau publiciºtii, dar mai ales conducerile gazetelor,
pentru a evita situaþiile falimentare ºi închiderea ziarului, cum s-a întâmplat
în cazul Tribunei de Sibiu dupã 20 de ani de existenþã: „motivul care a fãcut
inevitabilã sistarea era acela, cã în multe procese de presã intentate acestei
foi au fost croite amende în sume foarte mari, care s-au încasat din cauþiunea
foii, astfel cã foaia rãmãsese fãrã cauþiune, fiind întreagã sechestratã, ºi fãrã
cauþiune nu mai putea sã aparã. Dar rãmãsese foaia ºi fãrã redactori, pentru
cã, dupã cum se spunea în cuvântul de adio [29 aprilie 1903, când s-a tipãrit
ultimul numãr al Tribunei – n.a.], «unii dintre redactori ºi colaboratori se
aflau în puºcãrie, alþii stãteau gata sã plece la puºcãrie, iar capitalele toate
sleite, cauþiunea confiscate»”.107

Þapul ispãºitor al elitei ardelene de limbã românã era, fãrã îndoialã,
guvernul de la Budapesta. Tot ceea ce nu reuºeau sã facã românii era din
vina Budapestei, a guvernului de acolo, a ungurilor care plãnuiau sã scoatã
din uz cuvântul ‘român’. Mai rãi decât ungurii nu erau decât evreii trãitori la
Budapesta: “Este adevãrat cã nu socialiºtii fac anarchia în Ungaria, ci
sistemul de guvernare, ce domneºte aici de un lung ºir de ani. Este adevãrat
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românii, pe sârbii, pe germanii ºi pe slovacii care le dedeau ajutor partidului
independentist ºi celui 48-ist, a fost nevoitã sã-nceapã cu fruntaºii leali ai
maghiarilor negocierile terminate cu nenorocitul pact dualist”.106

Budapesta – un centru nedorit

Categoria Budapesta ocupã, dupã cum se vede în Tabelul 16, o pondere
mult mai mare decât Viena. Gazeta Transilvaniei alocã un spaþiu dublu
articolelor referitoare la Budapesta, faþã de cele care vizeazã puterea de la
Viena: 34,58% faþã de doar 17,50%. La Telegraful român procentele sunt mai
apropiate: 25,77% însumeazã articolele despre Budapesta ºi 20,50% cele
despre Viena. 

Tabelul 16. Suprafeþele categoriei Budapesta

Graficul suprafeþelor categoriei Budapesta

Cantitatea mare de articole care se referã la Budapesta este, însã,
caracterizată de discursul preponderent negativ la adresa puterii de la
Budapesta. Spre deosebire de categoria Viena aici ponderile sunt inverse:
Telegraful român are 74% din articolele categoriei Budapesta negative ºi 26%
pozitive, iar la Gazeta Transilvaniei 90% din suprafaþa dedicatã categoriei
Budapesta este negativã ºi doar 10% pozitivã, dupã cum se observã ºi în
graficul II 2.
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107 Teodor V. Pãcãþian, Cartea de aur…, vol. VIII, p.167-168.
106 Ioan Slavici, „Lumea prin care am trecut”, în Închisorile mele. Amintiri. Lumea prin

care am trecut, Bucureºti, Albatros, 1998, p.405.

Budapesta cmp % 
Gazeta 729 160 34,58
Telegraful 283 098 25,77
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notele care apar în perioada 1914-1918 exagereazã poziþia românilor
ardeleni: „a fost scris ca adevãrata înfrãþire româno-maghiarã sã se
înfãptuiascã în momentele acestea mãreþe de apãrare a existenþei ºi mult
iubitei noastre patrii”110. Gazeta Transilvaniei, una dintre publicaþiile cele
mai critice din Transilvania înainte de rãzboi, devine, cu o echipã nouã, un
ziar supus cenzurii. În 1917 Gazeta scrie cã „Naþiunea maghiarã are misiune
mare de îndeplinit împreunã cu neamul românesc. Pentru neamul românesc,
iarãºi nu este alt mod de fericire, decât înfrãþirea cu maghiarii. Sã se deie
fiecãruia aceea ce e al lui ºi atunci, înþelegându-ne unii cu alþii, unindu-ne
în bunã înþelegere, nici porþile iadului nu ne vor birui”111. Din asupritorii
naþionalitãþilor maghiarii devin pentru Telegraful român „în cel mai înalt
sens al cuvântului iubitori de libertate deoarece apãrã chiar ºi libertatea
strãinã”112. Gazeta motiveazã schimbarea discursului publicaþiilor de limbã
românã în 1915: „Având în vedere interesele superioare ale monarhiei, din
care facem parte ºi pentru care sângereazã astãzi sute de soldaþi români pe
câmpurile de luptã în nãdejdea unor vremuri mai bune, ziarele noastre ºi-au
impus o rezervã în ce priveºte lupta purtatã în timp de pace pentru realizarea
postulatelor noastre naþionale. Pe lângã aceasta, ziarele noastre sunt supuse
unei cenzuri severe, cãreia trebuie sã ne conformãm, dacã nu voim sã
periclitãm existenþa ziarelor noastre a cãror apariþie este astãzi mai mult ca
oriºicând o necesitate pentru cei rãmaºi acasã”113. Gazeta Transilvaniei
susþine însã cã redacþiile ºi ziariºtii au dreptul „neobligaþi de nimeni” sã-ºi
spunã „cuvântul franc atunci când interesele de existenþã ale partidului
nostru le cer aceasta”114. Din când în când tonul prea moale al Gazetei este
scuzat chiar în paginile ei: „suntem pas de pas stingheriþi în activitatea
noastrã prin ºtergeri prea dese din partea cenzurei”115. 

Cea mai mare parte a suprafeþelor pozitive despre Ungaria apar în
perioada rãzboiului din cauza colaboraþionismului noii echipe redacþionale,
dar ºi din cauza aparatului de cenzurã care devine tot mai eficace. Ponderea
negativã a articolelor despre guvernul ungar, despre politicienii de la
Budapesta, este datã de politicile de asimilare ºi marginalizare a
naþionalitãþilor, politici formulate consecvent în perioada studiatã de
puterea ungarã, în absenþa unei opoziþii susþinute din partea românilor. 

Bucureºti – un centru îndepãrtat

Publicaþiile de limbã românã care apar în Transilvania de la sfârºitul
secolului al XIX-lea pânã la sfârºitul primului rãzboi mondial nu erau foarte
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cã acest sistem de guvernare nu ºi-a bãtut niciodatã capul cu adevãratele
trebuinþe morale sau materiale ale poporaþiunii, ci a fãcut numai politicã de
interese, din care s-a îngrãºat o nouã oligarhie, care a ajuns la putere în
Parlament; cã aceasta a observat-o mai întâi jidovimea ºi a intrat în alianþã
cu ãst sistem esplorator”108. Pentru românii ardeleni aparþinãtori elitei,
lucrurile erau destul de simplificate în epocã. Alb ºi negru, fãrã nuanþe, fãrã
complicaþii în explicaþii, astfel erau creionate articolele despre Budapesta în
Gazeta Transilvaniei ºi Telegraful român, cu argumente cât se poate de facile:
„Maghiarii se identificã tot mereu cu statul, în numele statului pretind
privilegii pentru rasa lor, pornirile lor tiranice faþã de nemaghiari le declarã
de probleme de stat […], iar persecuþiile lor le declarã de apãrare proprie,
pentru care trebuie sã recurgã la baionetã”.109

La moartea lui Bánffy

„Marele zdrobitor de naþionalitãþi de odinioarã, fostul ministru
prezident Kálmán Tisza – inauguratorul sistemului de asuprire
în politica maghiarã faþã de naþionalitãþi ºi mai ales faþã de
români, ca cei mai numeroºi ºi mai îndãrãtnici în acceptarea
ideilor ‘patriotice’, - nu a avut ucenici mai buni în mãiestria de
a guverna ‘cu pumnul’ decât Tabajdy Károly, comite suprem la
Arad, ºi pe Bánffy Dezső, comite suprem al comitatului Bistriþa
Nãsãud. Ambii au devenit celebri prin modul de a ‘conduce’
comitatele româneºti în fruntea cãrora i-a pus stãpânul ºi
maestrul lor Tisza Kálmán, pe care chiar l-au întrecut în modul
de a sdrobi pe bieþii români”. (Telegraful român, LIX, nr. 52,
14/27 mai 1911)

Telegraful român este, din punct de vedere cantitativ, mai puþin critic
decât Gazeta, dupã cum se vede ºi din graficul II 2, dar dupã 1914 ambele
publicaþii renunþã la tonul negativ atunci când dezbat subiectul ‘Budapesta’.
Fireºte cã aceastã transformare a discursului depreciativ într-unul apreciativ
se face atât din cauza cenzurii care devine mai agresivã sau a serviciilor
secrete care reuºesc sã infiltreze agenþi de influenþã în redacþii, dar ºi sub
impactul rãzboiului care, cel puþin pentru români, devine un factor coeziv.
Necesitatea apãrãrii imperiului este o stringenþã pentru români. Sextil
Puºcariu, aflat în 1914 în vacanþã la Marea Neagrã, se întoarce acasã în
Ardeal imediat dupã ce citeºte ziarele ºi aflã cã Franz Iosif a proclamat
mobilizare generalã. Monarhia era mai importantã, pentru mulþi români din
elita Transilvaniei, decât conflictul de uzurã cu ungurii. Totuºi, articolele ºi
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108 Gazeta Transilvaniei, 10/22 februarie 1898.
109 Gazeta Transilvaniei, 21 octombrie/3 noiembrie 1900.

110 Gazeta Transilvaniei, 10/23 ianuarie 1917.
111 Ibidem.
112 Telegraful român, 21 ianuarie/3 februarie 1917.
113 Gazeta Transilvaniei, 3/16 ianuarie 1915.
114 Ibidem.
115 Gazeta Transilvaniei, 19 ianuarie/1 februarie 1916.
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Graficul II 3 – Discursul apreciativ al Telegrafului român
ºi Gazetei de Transilvania pentru categoria Bucureºti

Discursul negativ alocat categoriei Bucureºti se accentueazã dupã
începerea rãzboiului, când ardelenii din armata împãratului luptã împotriva
românilor, încãlcând tradiþia impusã de primul rege al românilor:
„Ferdinand s-a urcat pe tron, jurând la timp augustului sãu unchi cã va urma
politica de fidelitate faþã de Austria, Ungaria ºi Germania. Primul sãu act de
guvernãmânt a fost cãlcarea jurãmântului. Al doilea, declaraþia de rãzboi
cãtre fosta sa aliatã Austro-Ungaria. Rezultatul? Nimicirea României”116.
Explicaþia gãsitã de Telegraful român pentru decizia Bucureºtiului de a lupta
împotriva Puterilor Centrale este bazatã pe mentalitãþi ºi legãturi:
„Împrejurarea cã România s-a alãturat la duºmanii noºtri se atribuie faptului
cã ea în privinþa mentalitãþii ºi culturii a rãmas bizantinã, ori mai bine zis
moscovitã, deoarece Moscova e moºtenitoarea Bizanþului”117.

„Ferdinand ºi Maria cerºesc azi mila ursului de la nord, iar
poporul zace în mizerie […]. Sub cuvânt cã vin sã ne
desrobeascã, au încãlcat patria noastrã, regatul Ungariei, spre a
înºela lumea asupra adevãratei lor stãri din România, unde
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interesate de viaþa politicã de la Bucureºti. Totuºi, suprafeþele ocupate de
articolele dedicate Bucureºtiului sunt semnificative. Dupã cum se observã în
Tabelul 17, Gazeta Transilvaniei a alocat 4% din totalul suprafeþei relatãrilor,
ºtirilor ºi articolelor care dezbat probleme legate de politica guvernului
român, de obiceiurile politicienilor de la Bucureºti, în vreme ce Telegraful
român se ocupã în 8% din suprafaþa sa de aceste subiecte.

Tabelul 17. Suprafeþele categoriei Bucureºti

Graficul suprafeþelor categoriei Bucureºti

Nu doar suprafeþele alocate de cele douã publicaþii sunt diferite, ci ºi
proporþia discursului pozitiv/negativ din fiecare în parte. Telegraful român
pare mai prietenos cu puterea de la Bucureºti, deºi discursul sãu este destul
de îndulcit ºi în relaþia cu Budapesta: astfel, 58% din articolele despre
România sunt negative, iar 42% pozitive, spre deosebire de Gazeta
Transilvaniei care are 87% dintre articole negative ºi doar 13% la sutã
pozitive (vezi ºi graficul II 3): 
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116 Gazeta Transilvaniei, 5/18 ianuarie 1917.
117 Telegraful român, 21 ianuarie/3 februarie 1917.

Bucureşti cmp % 
Gazeta 87 675 4
Telegraful 89 717 8
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morala, iar nu milioanele rãmase acasã, nu sutele de mii
aflãtoare pe câmpul de rãzboi, nu aceia, cari nu vorbesc, ci
muncesc ºi jertfesc pentru a patriei lor glorie […]. Se face deci
numai abuz de numele bun al Ardealului, când se spune cã el e
reprezentat prin cei câþiva laºi ºi fugari de-ai noºtri care nu l-au
reprezentat nici aici – cel mult dacã l-au exploatat – ºi cu atât
mai puþin pot sã-l reprezinte în altã þarã, unde n-au fost trimiºi
din partea Ardealului, ci s-au furiºat singuri, cei mai mulþi pe cãi
lãturalnice, pãrãsind Ardealul, pe care ar vrea acum, ca alþii,
sã–l cucereascã ºi sã-l predee lor în stãpânire. Vai însã de bietul
Ardeal, când ar ajunge la mâna Lucacilor, Drumarilor,
ªchiopilor ºi al Indrieºilor! […]. Se abuzeazã la Bucureºti dacã
se spune cã atunci când scrie un fugar dintre ai noºtri la gazetã
vorbeºte Ardealul – pentru cã Ardealul cel adevãrat nu vorbeºte,
ci munceºte ºi jertfeºte din greu în bani ºi vieþi omeneºti.
(Telegraful român, 1/14 octombrie 1915)

Articolele despre România ºi despre politica Bucureºtiului apar mai ales
dupã începerea rãzboiului, pânã atunci apariþiile acestei teme nefiind
nesemnificative pentru Gazeta Transilvaniei ºi foarte puþine pentru
Telegraful român. De altfel, de pe agenda oficialã a liderilor ardeleni lipeºte
cu desãvârºire orice referire la România, în primul rând din precauþie,
pentru a evita orice acuzaþii de subminare a puterii de stat. Dar acest subiect
nu apare nici pe agendele neoficiale, în corespondenþa sau memoriile
fruntaºilor transilvãneni, care pãreau mult mai preocupaþi de rezolvarea
situaþiei lor prin mijloace legale, în interiorul Imperiului.
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þãranul român cu adevãrat cuvânt este robul boierului, iar în
realitate n-au avut alt scop, decât sã ne arunce ºi pe noi în
mizerie, la fel cu soarta þãranului român, spre a se procopsi de
pe urma noastră, prin acapararea moºiilor ºi moºioarelor
noastre, cãci de fapt nu le ardea de ardeleni, ci de Ardeal! Din
fericire pentru noi, armatele noastre au fãcut dreptate. Sperãm
cã vom fi scutiþi pe viitor de aceºti pseudo-eliberatori […]
Declaraþia episcopului Ioan Papp, ‘La Arad trãieºte un episcop,
care nu-i doreºte!’, tãlmãceºte simþãmântul întregului popor
românesc din Ungaria […]. Românul din Ungaria îºi iubeºte
patria sa ºi îºi respectã jurãmântul sãu, dat iubitului sãu rege
[…]. Românii din Ungaria nu suferã de boli molipsitoare de toate
soiurile, ca sãracii þãrani din România. Noi, românii din
Ungaria, suntem oameni liberi, nu robi, ºtim carte mai multã
decât cei din România ºi nu avem 85 la sutã analfabeþi […].
Cultura româneascã nu vine de peste Carpaþi, rubla n-are curs
la noi. Adevãrata culturã româneascã a pornit întotdeauna din
Ardeal […]. Ardealul nu este ºi nu va fi de închiriat”. (Gazeta
Transilvaniei, 5/18 ianuarie 1917)

Textele de acest tip erau probabil încurajate de propaganda de rãzboi,
dar ideile exprimate nu sunt noi, regãsindu-se ºi la unii fruntaºi
transilvãneni stabiliþi la Bucureºti. Totuºi, cele douã publicaþii adoptã acest
discurs depreciativ în special dupã 1916. Pe de altã parte, este evident cã
publicaþiile transilvãnene nu puteau vorbi despre o eventualã unire a
românilor, chiar dacã se gândeau la ea. Aceste gazete nu doar cã nu vorbesc
despre aºa ceva, din cauze cât se poate de obiective, dar merg mai departe ºi
neagã, uneori pe ton peiorativ, o astfel de perspectivã, cum face ºi Telegraful
român: „cei ce se bat cu gândul sã ia Ardealul, fie fugari de la noi, fie
politicieni de frunte din regatul român, nu ne fac nouã, celor din Ardeal, nici
un bine, ci din contrã, ne agraveazã numai situaþia ºi ne împiedicã sã
ajungem la puþinul ‘mai bine’, la care credem noi cã vom putea ajunge dupã
rãzboi”118. Telegraful crede cã „în lupta asta a fraþilor nu existã idealism
adevãrat, bazat ºi real, decât în conºtiinþa curatã ºi feritã de influenþe strãine
ºi asfixiante a românilor din monarhia austro-ungarã”119.

[…] când vreun nenorocit de ai noºtri, deocamdatã fãrã patrie,
face exerciþii de stil prin vreo gazetã rusofilã din Bucureºti, se
spune cã Ardealul vorbeºte. Pentru cã, vezi Doamne, Ardealul e
Şchiopu, Tãslãuanu, e Moþa ºi ceilalþi câþiva certaþi cu legea ºi cu
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118 Telegraful român, 15/28 decembrie 1915.
119 Telegraful român, 19/2 octombrie 1917.
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TRANSILVANIA – 150 DE ANI ÎN JOCUL DE PUTERE
DINTRE CENTRU ŞI PERIFERIE 

Toate lucrurile importante se întâmplã la centru, fiindcã centrul este
bogat ºi puternic, rafinat ºi cult, iar drumul spre fericire al ceror aflaþi aici
este mult mai scurt decât al celor de la margine. În schimb, marginea este
sãracã ºi dispreþuitã, departe de civilizaþie ºi uitatã de aceasta. Palatele sunt
în centru, bordeiele la margine. Geniile fug spre centru, iar revoltaþii se
refugiazã la periferie. De aceea, centrul este excesiv ºi marginea anemicã,
centrul porunceºte ºi marginea se supune, centrul proiecteazã jocul ºi
periferia îl executã. 

Relaþia dintre centru ºi periferie s-a modificat treptat de-a lungul
istoriei, dar schema de funcþionare este aceeaºi, cu menþiunea cã centrul nu
se mai comportã acum ca un suveran absolutist, ci îmbracã haina de
protocol a democraþiei, cerând periferiilor servicii diplomatice, militare sau
politice ºi oferind în schimb ajutoare economice sau sprijin în diferite
organisme internaþionale. Centrul rãmâne încã locul unde se hotãrãºte soarta
multor periferii. Centrul este ofensiv, dar seducãtor, marginea în defensivã,
adesea instabilã ºi frustratã. 

Aflatã mereu la margini de imperii, loc de trecere de la o civilizaþie la
alta, pe drumul ce leagã Occidentul de Bizanþ, Transilvania a trãit ºi în ultimii
ani ai secolului XX starea de graniþã, de data aceasta cu Uniunea Europeanã.
Lucrurile s-au schimbat, dar Transilvania – alteratã de naþionalismele
ultimelor secole – continuã sã fie puntea dintre Est ºi Vest. Provincie a
României Mari, principat cu autonomie glisantã între otomani ºi habsburgi
sau parte a Austro-Ungariei, Transilvania are încã valenþe de periferie. Dar
relaþiile stabilite în timp între aceastã provincie ºi centrele de putere la care
ea se raporta nu erau mereu unidirecþionale ºi ele nu descriu doar un proces
mecanic univoc. Traiectoria istoricã sinuoasã a Transilvaniei sugereazã cã
raportul ‘centru-periferie’ în acest context nu este întotdeauna cel dintre
progres ºi reacþiune ºi cã Transilvania este fie în cãutarea unui centru
binevoitor, fie în construirea propriei centralitãþi. Aceastã pendulare i-a dat
probabil Transilvaniei acel ‘fior dramatic’ de care vorbeºte Mircea Zaciu1.

Prin aºezarea geograficã, situaþia economicã, politicã ºi culturalã
Transilvania austro-ungarã respectã definiþia de periferie datã de Stein
Rokkan ºi Derek Urwin2. În descrierea celor doi politologi, o periferie este
dependentã, având un mic control asupra propriei soarte ºi posedând

1 Mircea Zaciu, Ca o imensã scenã, Transilvania, Bucureºti, Editura Fundaþiei Culturale
Române, 1996, p.496.

2 „În termeni geografici ‘periferia’ poate fi definitã formal ca un element într-un spaþiu
arhetipal în care aceasta este subordonatã autoritãþii centrului. În acest arhetip
centrul reprezintã reºedinþa autoritãþii, iar periferia aºezãrile geo grafice aflate la o
distanþã mare de centru, dar sub controlul teritorial al aces tuia”, Stein Rokkan, Derek
W. Urwin, Economy, Territory, Identity, California, SAGE Publications, 1983, p.2.



maghiarii ardeleni s-au plâns cu drept cuvânt cã interesele ardeleneºti sunt
neglijate, cã în privinþa industriei, comerþului, agriculturii, mijloacelor de
comunicaþie, pentru Ardeal nu se face nici a zecea parte din ceea ce se face
pentru Ungaria proprie ºi nici a suta parte din ceea ce se face pentru
Budapesta”4. 

Cu cât o regiune este mai îndepãrtatã de ‘centru’ cu atât are posibilitãþi
mai mici de acces la mijloacele de dezvoltare ale centrului. Astfel, când ne
referim doar la dimensiunea orizontalã a periferiei, putem considera
periferia în termeni geografici ca un spaþiu îndepãrtat al unui teritoriu
controlat de centru5. Din acest punct de vedere, marginalitatea este
perceputã în egalã mãsurã atât de elitele maghiare, cât ºi de cele româneºti,
cele din urmã având în plus ºi o serie de frustrãri care decurg din statutul lor
de minoritate. De aceea, orice argument folosit de maghiari pentru a descrie
starea precarã a Transilvaniei este preluat de români pentru a-ºi legitima
plângerile ºi pentru a construi o strategie de propagandã naþionalã. Una
dintre metodele acestei propagande face apel la ‘mãrturia’ pãrþii adverse,
pentru a da greutate ºi importanþã subiectului. Spre exemplu articolul
„Ardealul”, apãrut în publicaþia de limbã maghiarã Kolozsvár, care descrie
cât de marginalizatã a devenit Transilvania dupã Ausgleich, a fost preluat la
începutul anului 1893 în întregime sau fragmentar de mai toate periodicele
de limbã românã: „suntem rãmaºi afarã din culturã, pentru cã marea parte a
Ardealului ºi astãzi cade afarã din cãile civilizaþiunii. Suntem rãmaºi în
privinþa economicã pentru cã pãmântul nostru e cu mult mai sãrac, ca
natura sã poatã suplini lipsele ce provin din necultivare. Avem comori ºi nu
le putem afla, iar dacã ici-colea le mai aflãm ºi noi am dori sã le prefacem în
valoare: mii de greutãþi se pun în calea întreprinzãtorului. (…) Ardealul în
urma uniunii (acordul de creare a dublei monarhii din 1867 – n.a.) a fost
scos cu forþa din cursul dezvoltãrii sale istorice ºi s-a contopit cu viaþa þãrii
nouã (Ungaria). Dar nepreþuita binecuvântare de care ne-am împãrtãºit prin
actul uniunii n-a putut-o apãra, ca neajunsurile produse prin ruperea cu
dezvoltarea istoricã sã nu-i fie stricãtoare”6. 

Elitele maghiare din Transilvania observã o oarecare marginalizare,
dupã alipirea provinciei la Ungaria, dar nu cautã soluþii de ‘refacere’ a
autonomiei pierdute, cum ar vrea românii ardeleni. Modernizarea în
viziunea maghiarilor este strâns legatã de statul naþional ungar, în vreme ce
pentru românii trãitori în Ardeal modernizarea înseamnã obþinerea
autonomiei politice, economice ºi culturale în cadrul mai larg al Imperiului. 

Cele douã comunitãþi resimþeau marginalitatea diferit: în vreme ce
maghiarii se plângeau de problemele economice apãrute, comunitatea
românilor ardeleni era marginalizatã din toate punctele de vedere. Lipsa
mijloacelor materiale, sãrãcia în care trãia o mare parte a comunitãþii
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4 Tribuna, 15/27 ianuarie 1893.
5 Stein Rokkan, Derek W. Urwin, op.cit., p.3.
6 Tribuna, 2/14 martie 1896.
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minime resurse de apãrare a specificitãþii sale împotriva presiunilor din
afarã. Este adesea un teritoriu ‘cucerit’, ca un fel de colonie, reprezentatã prin
oficiali (adesea strãini ºi neprietenoºi) care nu sunt înþelegãtori cu dorinþele
periferiei ºi care primesc dispoziþii de la centrul îndepãrtat. Transilvania ca
parte a Imperiului Austro-Ungar corespunde acestei prezentãri: are o
economie slab dezvoltatã, depinde în mare mãsurã de fluctuaþia pieþei
imperiale, neavând la îndemânã mijloacele necesare de a interveni în acest
mecanism. Marginalitatea provinciei se manifestã în domeniile distincte ale
vieþii sociale: politicã, economie, culturã: „periferia va tinde sã aibã o culturã
marginalã, fãrã instituþii proprii unite ºi distinctive, cultura sa va fi frag men -
tatã ºi parohialã. Neintegrarea sa completã într-un sistem general de comu -
nicare ºi identitate este dominant de-a lungul teritoriului definit politic, iar
abilitatea provinciei de a rezista absorbþiei rãmâne slabã ºi precarã”3.

„Conºtiinþa istoricã mi se pare a fi componenta dominantã a
spiritului transilvan. Împreunã cu ea s-a vorbit nu o datã despre
eticism, militantism, predispoziþie spre intelectul benedictin, de
unde subsumarea esteticului la istoric, etic, cultural etc. Vin
acestea din formaþia culturalã, vin ele din straturile þãrãneºti de
unde cresc toþi scriitorii Transilvaniei care rãmân, în fond, toatã
viaþa lor niºte þãrani-cãrturari? Nu trebuie neglijatã aici nici
comunicarea cu Occidentul, refuzul spiritului «balcanic», socotit
inferior ºi pãgubitor pentru spirit, refuzul citadinului ca formã a
oprimãrii (cãci oraºul era «strãin»), dar identificarea cu tot
spaþiul românesc, aderarea la o orãºenizare superioarã, visul
unei cetãþi-bibliotecã, loc de instruire ºi afirmare cãrturãreascã.
E oare o întâmplare cã Ovid Densuºianu, fiu al unei vechi familii
de învãþaþi ardeleni, face elogiul acestui oraº, focarul de culturã
ºi tehnicã, de ºtiinþã ºi civilizaþie? Oraºul, sã nu uitãm, e pentru
þãranul român spaþiul unde ºi-a dus copilul la învãþãturã ºi, cu
tot sentimentul de «dezrãdãcinare» (explicabil istoriceºte), cu
literatura sa atât de rãspânditã la ardeleni, respectul pentru
oraºul-citadelã a ºcolii nu slãbeºte”. (Mircea Zaciu, Ca o imensã
scenã Transilvania, Bucureºti, Editura Fundaþiei Culturale
Române, 1996, p.23)

Caracteristicile periferiei enunþate de Rokkan ºi Urwin corespund în
mare parte Transilvaniei de la sfârºitul secolului al XIX-lea. 

Publicaþiile de limbã românã care apar în Ardeal se referã mereu la
modalitãþile de marginalizare a provinciei, amintind cã „prea adesea chiar
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3 Stein Rokkan, Derek W. Urwin, Economy, Territory, Identity, London, SAGE
Publications, 1983, p.2.
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ºi de comerþ era relativ scãzutã: între 10-20% (Aiud, Alba Iulia, Sfântu
Gheorghe) sau chiar peste 30% (Bistriþa, Braºov, Cluj, Sibiu), în mai multe
oraºe ale Transilvaniei proporþia celor care lucrau în industrie sau comerþ a
crescut în 1910 la 30-40% în Aiud, Alba Iulia, Sfântu Gheorghe, Deva ºi
chiar la peste 40% în Bistriþa, Braºov, Cluj, Târgu Mureº, Sibiu11. Aceastã
creºtere economicã este, dupã cum aratã statisticile vremii, corespunzãtoare
cu nivelul de dezvoltare înregistrat în Ungaria Superioarã ºi þinuturile aflate
la vest de Tisa. 

Apropierea ºi conexiunile pe care Ardealul le avea cu centrele
industriale din Imperiu au ajutat la dezvoltarea economicã a provinciei, în
ciuda colonizãrii interne aplicate programatic de la Budapesta.

„Comerþul dintre membrii de la periferie tinde sã fie monopolizat
de membrii de la centru. Creditul este monopolizat ºi el. Când
apar posibilitãþi comerciale, bancherii, managerii ºi antreprenorii
tind sã fie recrutaþi din centru. Economia perifericã este forþatã sã
se dezvolte în complementaritate cu centrul ºi devine astfel
dependentã de pieþele externe. În general, aceastã economie se
bazeazã pe un singur export primar, fie el de produse agricole sau
minerale. Miºcarea forþei de muncã de la periferie este
determinatã în mare de forþe exogene periferiei. În mod tipic,
existã o mare migraþie ºi mobilitate a muncitorilor de la periferie
ca rãspuns la fluctuaþiile de preþuri ale produselor primare
exportate. Dependenþa economicã este susþinutã de mãsuri
juridice, politice ºi militare. Se manifestã o lipsã relativã de
servicii, un standard de viaþã scãzut ºi un nivel înalt de frustrare,
mãsurate de indicatori precum alcoolismul, printre membrii
grupurilor periferice. Existã discriminare naþionalã pe baza
limbii, religiei sau a altor forme culturale. Astfel, toate diferenþele
economice dintre centru ºi periferie sunt legate cauzal de
diferenþele lor culturale”. (Michael Hechter, Internal Colonialism:
The Celtic Fringe in British National Development, 1536-1955,
Londra, Ed. Routledge&Kegan Paul, 1975, p.33-34)

Transilvania a fost rând pe rând ignoratã de Viena, Budapesta,
Bucureºti, dar folositã de toate aceste centre în jocurile politice ºi de
configurare a puterii în Imperiu pânã la destrãmarea sa, ºi în România dupã
1918. Putem astfel descrie ‘dimensiunea verticalã’ a periferiei fiindcã spaþiul
despre care vorbim este „determinat de oameni, mai mult decât prin teritoriu
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româneºti afecta în mod direct capacitatea de mobilizare politicã a acesteia,
dupã cum remarca economistul Bogdan Bãiulescu la sfârºitul secolului al
XIX-lea: „o mare parte din locuitorii români nu posedã nici un petec de
pãmânt, ºi când ºtim cã alt numãr considerabil în poporul nostru posedã
numai atât de puþin încât nu-ºi poate acoperi nici trebuinþele sale proprii,
când cunoaºtem cât de primitiv se cultivã ºi cât de puþin productiv este
pãmântul în multe pãrþi, ne mai putem oare mira cã numãrul poporaþiunii
noastre descreºte vãzând cu ochii?”7. Aceastã descreºtere a comunitãþii
româneºti era pusã cel mai adesea pe seama emigraþiei pe care elita
transilvanã încerca sã o descurajeze. În articolul „Politica cea mai bunã,
economia naþionalã”, apãrut în Gazeta Transilvaniei, Gheorghe Bariþiu
atrãgea atenþia cã „în Transilvania nu avem nici un om de prisos, cu singura
excepþiune de niºte trântori, leneºi ºi pierde varã, ºi de acei domniºori care
au învãþat de la pãrinþii ºi strãbunii lor sã trãiascã numai din sudoarea altora,
iarã ei sã încalece pe toþi”8.

Politica de colonizare dusã de Budapesta faþã de Transilvania
accentueazã sãrãcirea comunitãþii româneºti ºi tendinþa membrilor acesteia
spre emigrare prin mãsurile administrative adoptate. Publicistul Ioan Costin
constatã în 1895 cã „despãrþirile urbariale, proporþionarea ºi în urmã în
unele locuri chiar comasarea au fost atâtea ocaziuni bine venite ca poporul
sã fie scurtat în proprietatea sa. Dacã ne-am pune sã adunãm cu
scrupulozitate datele, cu deosebire de la despãrþirea urbarialã, am afla
adevãrate jafuri, am afla crime, cum s-a rãpit fãrã temere de Dumnezeu ºi
fricã de legi proprietatea poporului. Aºa s-a purces la despãrþirea urbarialã
cu respectul legii, întocmai cum se face cu legea despre egala îndreptãþire a
naþionalitãþilor”9. În 1908, Gheorghe Maior caracteriza noua politicã de
colonizare agricolã ca având scopul „de a ne sparge rândurile, ca colonizãrile
de odinioarã din Banat, care erau menite sã ne ºteargã de pe faþa
pãmântului“10. Era vorba despre colonizarea cu maghiari pe proprietãþile
statului, în þinuturile locuite de naþionalitãþi, politicã iniþiatã de Kálmán
Tisza (prim-ministru în perioada 1875-1890), prin crearea „Fondului pentru
colonizãri”.

Din punct de vedere economic nu doar comunitatea româneascã era
rãmasã în urmã, ci întreaga economie a Transilvaniei, care era dependentã de
cea a Ungariei, devenind sursã de materii prime pentru industriile care se
dezvoltau la centru. În acelaºi timp însã, ardelenii au beneficiat în ultimele
decenii ale secolului al XIX-lea de efectele benefice ale industrializãrii.
Astfel, dacã dupã 1867 proporþia orãºenilor cu ocupaþii de naturã industrialã
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7 Bogdan Bãiulescu, Despre necesitatea promovãrii ºi protecþionãrii meseriilor între
români, Sibiu, 1884, p.15.

8 Gazeta Transilvaniei, 19 februarie/2 martie 1897.
9 Ioan Costin, „Clãdiri pe moºiile extravilane”, în Adaos la Foaia Poporului, III, 1895,

nr. 33.
10 G. Maior, citat de Gheorghe Zane, Studii, Bucureºti, Edit. Eminescu, 1980, p.309.

11 Mihály Mózes, „Evoluþie urbanã ºi schimbare a modului de viaþã”, în Transilvania
vãzutã în publicistica istoricã maghiarã. Momente din istoria Transilvaniei în revista
História, Miercurea Ciuc, Pro-Print, 1999, p.227.
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ºi distanþã”12. Pe orizontalã marginalitatea unei zone este datã de distanþa
faþã de centru, iar pe verticalã periferialitatea este datã de interacþiunea
dintre centru – compus dintr-un ansamblu de instituþii cu rol de decizie – ºi
periferie – proiectatã în acest sistem de interacþiune, care este alcãtuitã dintr-
un alt set de participanþi care au o influenþã foarte redusã asupra grupului
central ºi asupra luãrii deciziilor13. Stein Rokkan ºi Derek W. Urwin
considerã cã ambele tipuri de periferii, orizontale şi verticale, pot fi incluse
în orice analizã a structurilor centru-periferie. De altfel, într-o lucrare de
referinþã a politologului norvegian: Dimensions of State Formation and
Nation-Bilding, Stein Rokkan oferã o tipologie a diverselor relaþii posibile
între centrele teritoriale ºi periferiile anexe, examinând gradul de ‘specific
central’, gradul de ‘integrare a periferiei’, puterea ‘agenþilor de standardizare’
etc. pentru epoca de formare a statelor naþionale din vestul Europei14. Unul
dintre modelele de bazã pe care le propun Rokkan ºi Urwin (fig 2.1) descrie
procesele de integrare, dar ºi de rezistenþã într-un anumit teritoriu, în relaþia
centru-periferie15. În acest model conceptele-cheie pentru structurile
centrale sunt reprezentate de distanþe, dimensiunea resurselor ºi canalele de
comunicaþii. 

În mod obiºnuit centrele controleazã volumul tranzacþiilor între
deþinãtorii resurselor de-a lungul unui teritoriu ºi tind sã fie cât mai aproape
de sursele bogate ale zonei, având în acelaºi timp capacitatea de a domina
fluxul comunicaþional prin difuzarea acestuia într-o limbã standard ºi prin
controlul diverselor instituþii. Prin contrast, periferia îºi controleazã cel mai
bine propriile resurse, tinde sã se izoleze faþã de alte regiuni ºi are contribuþii
minime la fluxul de comunicaþii din teritoriu. Adaptând modelul de bazã al
celor doi politologi pentru a vizualiza rolul ºi locul Transilvaniei
habsburgice de la sfârºitul secolului al XIX-lea obþinem o schemã similarã,
complicatã însã de dubla centralitate a monarhiei (fig.2.2).

Aceastã schematizare sugereazã cã atât geografic, dar mai cu seamã
politic ºi administrativ, monarhia funcþiona dupã modelul pãpuºilor ruseºti.
Centrul necontestat al Imperiului rãmâne Viena, care îºi controleazã
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12 S. Rokkan, D. W. Urwin, op.cit., p.3.
13 S. Rokkan ºi D. W. Urwin descriu astfel alternativa punctului de vedere spaþial sub

forma periferiei verticale, unde existã posibilitatea comparãrii grupurilor de actori de-
a lungul teritoriului studiat ºi în acelaºi timp în centrul ºi la periferia acestuia.

14 Stein Rokkan, „Dimensions of State Formation and Nation-Bilding”, în Charles Tilly,
The Formation of National State in Western Europe, Princeton, NY, 1975, p.562-600.

15 S. Rokkan, D. W. Urwin, op. cit, p.15.
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teritoriile istorice, fiecare cu propriile centre de greutate, dar ºi cu periferiile
aferente. Dupã compromisul de la 1867, care inaugureazã imperiul bicefal,
Viena rãmâne capitala monarhiei, dar împãratul este nevoit sã accepte
concurenþa Budapestei, care de acum încolo va deveni a doua capitalã.
Totuºi afacerile externe, ministerul de rãzboi ºi finanþele comune rãmân în
subordinea lui Franz Joseph, care de altfel îi ºi numeºte pe ºefii acestor
ministere. Controlul parlamentar va fi asigurat, însã, de aºa-numitele
Delegaþii formate din reprezentanþii numiþi de parlamentele de la Viena ºi
Budapesta. Fiecare delegaþie cuprinde 60 de membri, dintre care 20 aleºi de
camerele superioare (Camera Seniorilor din Austria ºi Camera Magnaþilor
din Ungaria) ºi 40 desemnaþi de camerele inferioare. Orice lege trebuia sã
întruneascã majoritatea voturilor fiecãrei delegaþii ºi sã obþinã ‘sancþiunea’
împãratului pentru a putea fi pusã în practicã16. 

Istoricul A. J. P. Taylor observă cã sistemul Delegaþiilor, care reprezenta
„expresia cea mai înaltã a monarhiei comune”, a rãmas doar un model
teoretic, pe de o parte pentru cã liderii de la Budapesta îl boicotau pe motiv
cã în acest fel le este încãlcatã suveranitatea, iar pe de altã parte fiindcã
împarătului îi convenea aceastã situaþie în care delegaþiile se rezumau la
rolul deliberator, iar Franz Joseph lua hotãrârile finale. Astfel, „maghiarii
refuzând sã coopereze cu restul popoarelor din imperiu, ajutau la restaurarea
puterii împãratului”17. 

„Pe hârtie statul era denumit Monarhia Austro-Ungarã ºi uneori
i se spunea Austria; cu un nume, deci, la care renunþase printr-
un jurãmânt oficial solemn, dar pe care-l pãstra în toate
chestiunile de ordin sentimental, ca semn cã sentimentele sunt la
fel de importante ca ºi dreptul constituþional ºi cã prescripþiile nu
reprezintã de fapt adevãratele lucruri serioase în viaþã. Era,
potrivit constituþiei sale, un stat liberal, dar era condus în chip
clerical. Era condus în chip clerical, dar se trãia în el la modul
liberei cugetãri. În faþa legii, toþi cetãþenii erau egali, dar desigur
nu toþi erau cetãþeni. Avea un parlament, care se folosea în mod
viguros de libertatea sa, dar care era de obicei þinut închis; dar
exista de asemenea ºi un codicil privind stãrile excepþionale, cu
al cãruia statul se descurca fãrã parlament, ºi de fiecare datã
când toatã lumea începea sã se bucure de absolutismul existent,
coroana decreta cã acum statul trebuie iarãºi sã se administreze
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Figura 2.2  Interacþiune ºi rezistenþã

16 Delegaþiile celor douã parlamente, de la Viena ºi de la Budapesta, se întruneau în
fiecare an, þinându-ºi ºedinþele alternativ în cele douã capitale, îndeosebi pentru a
vota bugetul ministerelor comune.

17 A. J. P. Taylor, Monarhia habsburgicã 1809-1918, O istorie a Imperiului Austriac ºi a
Austro-Ungariei, Bucureºti, All, 2000, p.118.
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ameninþate în integritatea lor naþionalã de cãtre vecini – un sentiment
deosebit de puternic în Germania – de vreme ce împãratul Wilhelm al II-lea
se arãta convins cã rãzboiul era inevitabil pentru cã Franþa îl dorea”21. 

Rãzboiul nedorit de Franz Joseph izbucneºte aºadar de la un incident
local, la rigoare regional, cvazineprevãzut, cauzat de resentimentele sârbilor
faþã de Austria22. Asasinarea moºtenitorului coroanei habsburgilor este una
dintre formele subterane de revoltã ale sârbilor din Bosnia-Herþegovina,
provincie anexatã de Austria în 1908 ºi revendicatã de Serbia. Reformele pe
care le plãnuia arhiducele Franz Ferdinand erau privite cu îngrijorare de
miºcarea pan-slavistã de la Belgrad ºi cu antipatie de sârbii bosniaci.
Prezumtivul moºtenitor, cunoscut pentru vederile sale reformiste ºi liberale,
proiecta un trialism în favoarea slavilor de sud, dar pentru naþionaliºtii sârbi
acest plan risca sã ducã la o ‘Iugoslavie’ de care ar fi profitat Habsburgii23.

Bosnia-Herþegovina, zonã perifericã pitoreascã în care extravaganþele
istoriei au degenerat în drame încã neepuizate, era înainte de primul rãzboi
mondial „singura expresie teritorialã a monarhiei comune, ultima relicvã a
marii Monarhii habsburgice care domnise odatã într-un imperiu unit”24,
fiind dependentã de ministerul de finanþe comun al imperiului bicefal. 

Exponente ale imperiului muribund, cele douã provincii au beneficiat
de toate avantajele stãpânirii habsburgice: clãdiri publice impozante, barãci
model pentru armata de ocupaþie, bãnci, hoteluri, cafenele, surse de
aprovizionare cu apã pentru centrele administrative ºi ofiþeri scãpaþi de sub
grija imperiului. Dincolo de aceste avantaje însã, populaþia Bosniei-
Herþegovina trãia în mizerie, neluminatã de cultura centrului [avea foarte
puþine ºcoli ºi dupã unele aprecieri peste 80% dintre locuitori erau
analfabeþi25]. În fapt, Bosnia-Herþegovina a fost tratatã de guvernul de la
Viena ca un Reichsland, încã înainte de anexarea ei propriu-zisã26. Centrul
imperial a exercitat asupra acestei periferii o acþiune modernizatoare prin
coerciþie, în vreme ce teritoriul marginal al monarhiei a rãspuns prin
încercãri de rezistenþã ºi în cele din urmã prin gestul radical al
naþionaliºtilor sârbi care prin ricoºeu a declanºat primul rãzboi mondial.
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la modul parlamentar.” (Robert Musil, Omul fãrã însuºiri, vol. I,
trad. Mircea Ivãnescu, Bucureºti, Univers, 1995, p.55)

Puterea Vienei ºi rolul ei de decizie este adus în discuþie de George
Schöpflin atunci când aminteºte de una dintre ultimele hotãrâri irefutabile
ale împãratului, luate se pare împotriva voinþei sale: „În 1914, Franz Joseph
nu a avut nevoie de vreun acord parlamentar ca sã declare rãzboiul. Rãzboiul
era parte din ceea ce era rezervat împãratului. Drept pentru care legitimarea
era o dificilã mixturã de vechi ºi nou, iar loialitatea personalã a suveranului
nu era suficient de dinamicã pentru a se opune noilor pretenþii radicale de a
accede la putere emise în numele poporului-vãzut-ca-naþiune”18. 

Oficialii ungari s-au opus cât au putut declanºãrii rãzboiului dupã 28
iunie 1914 – datã la care a fost asasinat moºtenitorul coroanei habsburgilor.
Premierul István Tisza (1903-1905 ºi 1913-1917) considera momentul ca
nepotrivit ºi pretextul ca insuficient19. Împãratul însuºi ura rãzboaiele,
„fiindcã ºtia cã le poate pierde”20 ºi era un pacifist în adevãratul sens al
cuvântului, dar se lãsase convins de statul sãu major ºi de argumentele
generalului Conrad von Hötzendorf, prieten al defunctului arhiduce. Pentru
el, ca ºi pentru ministrul de externe imperial, contele Berchtold, acest lucru
putea fi prilejul visat de a zdrobi Serbia ºi de a rezolva definitiv problema în
avantajul Austriei. Spiritul rãzboinic care stãpânea guvernul de la Viena, dar
ºi opinia publicã vienezã, l-au determinat pe Împãrat sã ia o hotãrâre care va
marca definitiv destinul Imperiului. 

„Cum a fost posibil ca un prinþ, care în 1870 fusese îndeajuns de
înþelept ca sã nu-ºi ia revanºa atacând Prusia, sã fie atât de
curajos pentru a declanºa un rãzboi în scopul de a-ºi rãzbuna un
nepot pe care îl detesta cordial?” (Jean Bérenger, Histoire de
L’empire des Habsbourg, Paris, Arthéme Fayard, 1990, p.487)

Pierre Renouvin constată cã originea comunã a crizelor din primul
deceniu al secolului XX se gãseºte în fenomenul creºterii sentimentului
naþional în cea mai mare parte a þãrilor europene: „douã consecinþe ale
acestui fapt erau potenþial periculoase: miºcãrile minoritãþilor naþionale, în
particular cele din Balcani, ºi sentimentul marilor puteri europene de a fi
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18 George Schöpflin, „Europa centralã: o modernitate eºuatã”, în Provincia, anul II, nr. 4,
aprilie 2001.

19 Paul Lendvai, Ungurii. Timp de un mileniu învingãtori ºi înfrânþi, trad. Maria ºi Ioan
Nastasia, Bucureºti, Humanitas, 2001, p. 368.

20 Paul Morand, Doamna Albã a Habsburgilor, trad. Nadia Farcaº, Bucureºti, Compania,
2001, p.174.

21 Pierre Renouvin, La Premiére Guerre Mondiale, Paris, Presses Universitaires de
France, 1965, ediþia a 9-a, 1998, p.10.

22 George Schöpflin, Europa centralã: o modernitate eºuatã, Provincia, anul II, nr. 4,
aprilie 2001. 

23 Jean-Louis Dufour, Crizele Internaþionale. De la Beijing (1900) la Kosovo (1999), trad.
ªerban Dragomirescu, Bucureºti, Corint, 2002, p.71.

24 Jean Bérenger, op. cit., p.489.
25 A. J. Taylor, op. cit., p.133.
26 Ibidem, p.134. A. J. Taylor susþine de asemenea cã administratorii trimiºi de Habs -

burgi au blocat orice încercare de a stabili un sistem de învãþãmânt sau de auto -
guvernare ºi cã ministrul de finanþe comun al Austro-Ungariei (Kallay) ar fi interzis
vreme de peste 20 de ani circulaþia Istoriei Serbiei, pe care el însuºi o scrisese.
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un regim cu totul învechit, el intrã în categoria absurditãþilor, anomaliilor”27.
Federalismul nu a fost, însã, nicicând o soluþie acceptabilã pentru elita
politicã de la Budapesta. Strategia sa integratoare viza la sfârºitul secolului
al XIX-lea doar constituirea statului naþional din care fãcea parte ºi
Transilvania – ca ‘teritoriu istoric al Ungariei’. 

Abia dupã Tratatul de la Trianon, prin care un sfert din populaþia
maghiarã a Ungariei habsburgice a fost atribuitã României, maghiarii au
lansat aºa-numita doctrinã transilvanistã, revendicând autonomia princi pa -
tu lui. De atunci nu au lipsit ocaziile în care liderii ungurilor din Ardeal sã
evo ce nostalgia imperiului ºi necesitatea autonomiei. În 2005, repre zen -
tantul aripii moderate a Uniunii Democrate a Maghiarilor din România
(UDMR) amintea comunitãþii sale cu ocazia comemorãrii Revoluþiei din 1848
cã „Azi maghiarii doresc acelaşi lucru ca acum 150 de ani: libertate,
egalitate, fraternitate. Dar şi autonomie, şi o vom obţine’‘28. Fãrã sã explice
soluþiile prin care comunitatea ungarã din România ar putea deveni
autonomã, Béla Markó, preºedintele UDMR, le cerea maghiarilor sã rãmânã
uniþi argumentând cã „numai împreună putem parcurge drumul propus.
Politica ne poate opune unii altora, politicienii ne pot învrăjbi cu ocazia
vreunui referendum sau ne pot ţine departe unii de alţii, ne pot ţine la
distanţă maghiari de maghiari, aşa cum în baza unor legi ne-a putut despărţi
fierăstrãul Trianonului. Dar suntem, totuşi, o naţiune. Ne confruntăm,
adesea, cu probleme, griji şi nevoi diverse, şi aici, în Transilvania, şi în
Ungaria, şi aiurea, dar totuşi suntem una şi aceeaşi naţiune“29. Discursul
maghiarilor din Transilvania secolului XXI repetã dilemele ºi dorinþele
românilor ardeleni din secolul al XIX-lea. În 2006, liderul UDMR a devenit
ºi mai rãspicat în exprimarea nemulþumirilor, deºi formaþiunea sa se afla la
guvernare pentru a doua oarã de la cãderea regimului comunist: „de multe
drepturi au fost privaþi maghiarii din Transilvania în secolul al XX-lea, multe
drepturi avem de redobândit noi, acum, în secolul al XXI-lea. Ceea ce
înaintaºii noºtri au pierdut, trebuie sã recâºtigãm noi, acum. Iar ceea ce
strãbunii noºtri ne-au lãsat moºtenire, trebuie sã pãstrãm”. Pentru Uniunea
Democratã a Maghiarilor din România necesitatea luptei comune pare
aproape la fel de stringentã ca ºi pentru Partidul Naþional Român înainte de
1918, deºi lucrurile sunt mult schimbate, dupã cum recunoaºte chiar Béla
Markó: „nu existã adevãr mai important decât unitatea maghiarilor, nici un
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Sistemul tip matrioºã al imperiului a continuat sã funcþioneze pânã în
1918, în ciuda opoziþiei elitei politice maghiare, concentratã asupra
construirii statului maghiar naþional. Existau o serie de pârghii prin care
Viena îºi menþinea supremaþia asupra Budapestei, care la rândul ei încearca
sã-ºi extindã controlul dincolo de teritoriul sãu istoric. Potrivit concepþiei
dualiste, statul era considerat unitar în privinþa reprezentanþei diplomatice,
armatei comune ºi prin politica vamalã ºi financiarã comunã. Prin aceste
instituþii Viena îºi exercita potenþialul integrator. În opoziþie, Budapesta îºi
consolida structuri proprii administrative ºi chiar militare cu intenþia de a
submina unitatea statalã a imperiului. Schema 2.2 plaseazã Transilvania în
dependenþã directã de Budapesta, fiindcã Ausgleich-ul a însemnat pierderea
autonomiei politico-instituþionale a provinciei ºi includerea ei în
Transleithania, partea ungarã a monarhiei dualiste. 

Transilvania fusese ºi pânã la 1867 periferia Imperiului Habsburgic, iar
în cursul istoriei a fost margine oscilantã a otomanilor ºi habsburgilor,
având, însã, mereu instituþii politice ºi administrative proprii, precum ºi
diverse grade de autonomie. Ausgleich-ul a curmat aceastã tradiþie, pe care o
revendicã nostalgic ºi astãzi mulþi transilvãneni. Ideea de autonomie
gliseazã în discursurile elitelor maghiare ºi româneºti în funcþie de condiþia
de minoritate, respectiv majoritate a acestora. Dacã la sfârºitul secolului al
XIX-lea ºi începutul celui de-al XX-lea românii ardeleni erau cei care militau
pentru autonomie, un secol mai târziu maghiarii transilvani sunt cei care
proiecteazã ºi argumenteazã autonomii: personale, culturale ºi chiar
teritoriale. ªi atunci, ºi acum sunt aduse în discuþie modele funcþionale din
lumea occidentalã. Federalizarea sau confederalizarea unui spaþiu chiar mai
larg decât cel al monarhiei dunãrene a fost, ºi este ºi astãzi, o soluþie propusã
atât de teoreticieni, cât ºi de politicieni pentru Uniunea Europeanã.

Federalizarea Imperiului Austro-Ungar era în viziunea românilor
ardeleni, dar ºi în proiectele unor austrieci sau maghiari, nu doar o
modalitate de a pune pe baze mai eficiente structura administrativã a
monarhiei, ci ºi o cale pentru rezolvarea ‘chestiunilor naþionale’ tot mai
presante în perioada care a urmat revoluþiilor de la 1848.

Monarhia dunãreanã a habsburgilor ar fi putut deveni ea însãºi o mare
federaþie, dupã cum credeau Ion Maiorescu, Nicolae Bãlcescu, liderul
revoluþionarilor cehi Frantisek Palacky, pastorul sas Stephan Ludwig Roth
sau Lajos Mocsáry, ºeful partidului independentist (marginalizat spre
sfârºitul secolului al XIX-lea de propriul partid din cauza viziunii sale prea
liberale), care sub influenþa lui Lajos Kossuth susþinea cã unirea popoarelor
într-o confederaþie ar fi fost cea mai potrivitã cale de emancipare a naþiunii
maghiare ºi a celorlalte naþiuni aflate sub dominaþia habsburgicã. Pe aceeaºi
poziþie se afla ºi moºtenitorul tronului de la Viena, Franz Ferdinand, care,
realizând probabil imposibilitatea punerii în practicã a acestui proiect, îi
fãcea în 1913 mãrturisiri destul de pesimiste prietenului sãu, generalul
Margutti: „Trãiesc ºi voi muri pentru federalism, este unica mântuire a
monarhiei, dacã mai poate s-o mântuie ceva. Dualismul este în zilele noastre
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27 Congresul de la Berlin din 1878 trece Bosnia-Herþegovina sub administrare austro-
ungarã, deºi teritoriul rãmâne sub suzeranitatea Imperiului Otoman. Vreme de 30 de
ani Austria a administrat Bosnia fãrã sã o anexeze. În 1908 însã, în cinstea jubileului
împãratului, ministrul de externe, contele Aehrenthal, a hotãrât brusc ºi unilateral
anexarea propriu-zisã, incitând în acest fel conflictul latent cu Serbia ºi puternica sa
protectoare, Rusia, ºi provocând o crizã internaþionalã.

28 Din discursul þinut la Târgu Mureº de Béla Markó, preºedintele UDMR, la 15 martie
2005, fluxul Agenþiei Mediafax, 15 martie 2005.

29 Ibidem.
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inofensive, cum e cea culturalã, argumentând cã lucrurile se vor rezolva
pentru toatã lumea odatã cu aderarea României la Uniunea Europeanã: „vom
trăi cu toþii într-o Europã unitã şi vom fi cetăþeni europeni. Indiferent de
etnie. Români, unguri, francezi, italieni sau bulgari, vom face parte cu toþii
din acelaºi spaþiu al libertãþii, clãdit pe valorile noastre comune, un spaþiu al
toleranþei, al diversitãþii şi al respectului reciproc”32.

Uniunea Europeanã devine astfel spaþiul utopic al rezolvãrii tutoror
problemelor transilvane, pretext pentru majoritatea politicã de a nu merge
mai departe cu soluþiile pentru comunitatea maghiarã ºi motiv pentru cei din
urmã sã amâne revendicãrile autonomiste. ªi pentru unii, ºi pentru ceilalþi
va conta dezbaterea europeanã despre regionalism, subsidiaritate ºi
oportunitatea transformãrii UE într-o federaþie de state.

Modernizare ºi periferie.
Uniunea Europeanã ºi Europa de Sud-Est

Nu întâmplãtor, poate, primul care s-a gândit la o uniune europeanã,
imediat dupã 1918, ca la o sarcinã politicã de actualitate a fost contele
austriac Coudenhove Kalergi, care a luat ca model constituþia federalã a
Statelor Unite ale Americii. În perioada interbelicã, însã, cursul istoriei a
favorizat prea mult recrudescenþa naþionalismului, iar Kalergi împreunã cu
puþinii adepþi ai Statelor Unite ale Europei au rãmas, dupã cum noteazã
Altiero Spinelli33, „profeþi neascultaþi într-o lume în care erau reluate
pregãtirile pentru o nouã ciocnire armatã între naþiuni. Sãmânþa nu fusese
totuºi aruncatã în zadar”34, fiindcã la începutul secolului XXI liderii statelor
occidentale sunt tot mai interesaþi de proiectul federal al Uniunii Europene.
Reþinerile de aceastã datã vin mai degrabã din partea statelor mici ºi a noilor
membri din zona centralã ºi sud-esticã a continentului, care nu se pot detaºa
de traumele istorice mai vechi. Oamenii de stat din aceastã parte a Europei
au fost adesea preocupaþi în perioada discuþiilor privitoare la extinderea
cãtre est a Uniunii Europene de viitorul identitãþilor naþionale, argu -
mentând, cum face ºi premierul sloven în 2002, cã „subiectul conservãrii
identitãþii are o importanþã deosebitã pentru þãrile care vor sã facã parte din
Uniunea Europeanã, multe dintre ele fiind capabile sã realizeze pe deplin
identitatea lor naþionalã abia dupã colapsul lumii bipolare la începutul
anilor 1990. Statele candidate mai mici se tem cã intrând în UE ele ar putea
fi expuse unui proces incontrolabil de pierdere a identitãþii lor naþionale”35. 
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interes, nici o nemulþumire, nici o supãrare, nici o nerãbdare nu
împuterniceºte pe nimeni sã spargã aceastã unitate. Ceea ce am obþinut pânã
în prezent, am obþinut împreunã! Mai avem mult de redobândit, e drept, dar
totuºi am recucerit deja o parte a moºtenirii strãmoºilor. Pe ogoarele noastre
noi arãm, noi semãnãm, noi secerãm, din nou. Problema este de-acum dacã
ne ajunge cât secerãm, dacã putem trãi din cât culegem. Nu putem, ºi avem
datoria sã schimbãm lucrurile, sã facem ca pãmântul nu doar sã ne aparþinã,
dar sã ºi ne þinã! În pãdurile noastre cântã din nou pasãrea noastrã, am
redobândit peste trei sute de mii de hectare de pãduri în judeþele secuieºti.
Dar degeaba e a noastrã pasãrea aceea, fiindcã tot pasãrea omului sãrac este.
Avem datoria sã schimbãm ºi aceste stãri. Trebuie sã asigurãm un trai demn
pensionarilor, tinerilor aflaþi la început de carierã, tuturor oamenilor. Am
redobândit multe ºcoli ºi clãdiri, dar mai avem multe de reprimit.
Funcþionarii de la ghiºee ºtiu din nou ungureºte, iar pe cei care nu cunosc
limba maghiarã, trebuie sã-i punem sã înveþe. ªi poliþistul, ºi poºtaºul, toþi
cei care mãnâncã pâinea noastrã. Fiindcã de-acum aºa trebuie sã vedem
lucrurile: cel care este funcþionar aici, în Þinutul Secuiesc, mãnâncã pâinea
noastrã. La urma urmei îºi ia salariul din impozitul nostru, al secuilor, nu din
alte surse. Apoi atunci sã pofteascã sã vorbeascã ºi în limba maghiarã, iar
dacã nu ºtie, ºi e funcþionar, sã înveþe”30. 

Pentru liderii comunitãþii maghiare din Transilvania, integrarea în
Uniunea Europeanã ar putea rezolva problemele minoritare care au
zdruncinat sute de ani aceastã provincie în care marginalizarea a fost mereu
o politicã a centrelor, care ºi-au anexat-o vreme de secole: „Eu am încredere
în dãinuirea maghiarilor din Bazinul Carpatic – declarã Béla Markó la 15
martie 2006 –, ºi nutresc convingerea cã noi trebuie sã intrãm cât mai repede
în Uniunea Europeanã, pentru cã atunci vom fi din nou cu adevãrat
împreunã cu Ungaria. Mulþi nu ºtiu, de pildã, cã în Uniunea Europeanã
primarii sau consilierii locali vor fi aleºi nu numai prin votul celor care au
cetãþenia þãrii, ci prin votul tuturor care trãiesc aievea în acea comunã, acel
oraº, acel judeþ. Eu cred cã în Uniunea Europeanã viaþa noastrã se va
schimba foarte mult. Dar asta, fireºte, nu ajunge. Mai avem multe deziderate
de realizat. Trebuie sã dobândim dreptul ca în treburile noastre sã putem
decide noi înºine. Fie cã e vorba de ºcoalã, sau de ce se va întâmpla cu satele,
oraºele, pãmânturile, pãdurile noastre. Avem nevoie de autonomie! (…)
Pentru autonomie trebuie sã muncim, sã luptãm, ea trebuie construitã
cãrãmidã cu cãrãmidã. Avem forþa, avem cunoºtinþele, avem mijloacele
politice necesare pentru aceasta! Noi nu mai putem fi ignoraþi, azi, în
România, fãrã noi nu ar exista majoritate guvernamentalã, nu ar exista
stabilitate”31. Liderii majoritãþii de la Bucureºti au respins, însã, mereu,
autonomia revendicatã de maghiari, chiar ºi în formele ei cele mai
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30 Discursul þinut de preºedintele UDMR la Târgu Secuiesc, la 15 martie 2006,
www.udmr.ro.

31 Ibidem.

32 Cãlin Popescu Tãriceanu, fluxul Agenþiei Mediafax, 15 martie 2005. 
33 Constantin Graur, Cu privire la Franz Ferdinand, Bucureºti, Adevãrul, 1935, p.233.
34 Altiero Spinelli (1907-1986) este coautor al Manifestului de la Ventotene, unul dintre

textele cele mai coerente ºi ferme asupra organizãrii federale europene.
35 Altiero Spinelli, „Europenismul”, în Secolul 20 (Europele din Europa), 10-12, 1999,

1-3, 2000, p.286.
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mici de a fi mai puþin capabile sã condenseze putere culturalã, datoritã
mãrimii lor, ºi de a fi caracterizate de niveluri mult mai înalte de insecuritate
culturalã – teama de a fi incapabile sã îºi reproducã propria culturã - decât
comunitãþile culturale numeroase”36. Aflate în afara graniþelor Uniunii
Europene sau la marginea Uniunii, fostele colonii sovietice din centrul ºi
estul continentului respectã în mare modelul ‘centru-periferie’ atât pe
orizontalã, þinând cont de distanþa geograficã faþã de ‘centru’ – reprezentat de
comunitatea statelor dezvoltate ale continentului -, cât ºi pe verticalã date
fiind condiþiile pe care þãrile foste comuniste trebuie sã le îndeplineascã
pentru a face parte cu adevãrat din familia europeanã. Configuraþia
modelului conceput de Urwin ºi Rokkan poate fi adaptatã ºi în aceste
condiþii, schimbându-se, însã, substanþial, pe dimensiunea sa verticalã:
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ªi politicienii de la Bucureºti, Budapesta sau Sofia ºi-au exprimat nu de
puþine ori spaimele în discursuri despre ‘integrare demnã’ (Ion Iliescu,
preºedintele României, ºi Adrian Nãstase, primul ministru în 2000 ºi 2001),
despre suveranitatea naþionalã sau despre capacitatea Ungariei de a avea o
vitezã de dezvoltare mai mare decât cea a Uniunii Europene (premierul
ungar Ludovic Orban în 2000 ºi 2005). Aºa-numita ‘integrare demnã’ doritã
de liderii post-comuniºti ai României la începutul secolului XXI se adaugã
la o sumã de alte probleme, unele þinând de dileme rezolvate cu întârziere,
altele de mentalitatea politicienilor de la Bucureºti, ºi nu puþine de
modernizarea întârziatã care afecteazã structurile administrative, economice
ºi politice.

„Astãzi este foarte rãspânditã opinia cã Europa Centralã ºi de
Est, sau mai exact întreg teritoriu de la est de Rin, dintre Franþa
ºi Rusia deci, se caracterizeazã în materie de culturã politicã
printr-un fel de înapoiere originarã. Se invocã specificul arierat,
antidemocratic al raporturilor sociale din aceste teritorii,
duritatea metodelor politice, caracterul îngust, meschin ºi violent
al naþionalismului; se spune cã în acest teritoriu puterea politicã
se aflã în mâinile marilor latifundiari aristocraþi, ale
capitaliºtilor monopoliºti ºi ale clicilor militare, de care aceste
þãri nu se pot debarasa pe cont propriu; se afirmã cã acest
teritoriu este o pepinierã a tot felul de filosofii politice confuze ºi
mincinoase. Toate acestea par a sugera probabilitatea cã
popoarele ºi þãrile din acest teritoriu sunt structural incapabile
de o dezvoltare democraticã de tip vest-european. Aceastã
prezentare porneºte de la anumite fapte reale, dar concluzia sa
finalã induce într-o gravã eroare. Este însã eminamente aptã de
a justifica acest gest de lehamite cu care sã te eschivezi de
obositoarele ºi incomodele probleme ale consolidãrii acestui
teritoriu ºi de a motiva cele mai contradictorii propuneri de
soluþionare caracterizate printr-o singurã trãsãturã comunã:
faptul cã sunt deopotrivã superficiale ºi periculoase”. (István
Bibó, „Mizeria micilor state est-europene”, în István Bibó, Jenő
Szűcs, Între Occident ºi Rãsãrit, trad. Gheorghe Popovici,
Bucureºti, Kriterion, 1999, p.45)

Politicile încâlcite cu tente naþionalist-extremiste, temerile nejustificate
ale oamenilor de stat din sud-estul Europei, democraþia târzie din aceastã
regiune îl determinã pe istoricul George Schöpflin sã vorbeascã despre
modernizarea incompletã a þãrilor sud-est europene, una dintre consecinþele
acestei modernizãri amânate fiind ºi „dependenþa faþã de ceea ce este vãzut
ca puternicul Vest”. Aceastã percepþie „este exacerbatã de necazul statelor
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36 Jarnez Drnovsek, „Identitãþile naþionale au nevoie sã fie adaptate ºi sã
supravieþuiascã”, în International Herald Tribune, 1 octombrie 2002.
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împãratului ºi în instituþiile politice centrale, a constituit o
entitate autonomã. În plus, deºi imperiile se bazau de regulã pe
legitimarea tradiþionalã, au avut adesea o orientare politicã ºi
culturalã mai largã, virtual universalistã, dincolo de orientarea
oricãreia dintre pãrþile sale componente”. (Sahmuel N. Eisen -
stadt, „Empires”, în International Encyclopedia of the Social
Sciences, V, New York, Macmillan and Free Press, 1968, p.41)

Conform schiþei pe care am propus-o (fig. 2.3), Uniunea Europeanã este
interesatã sã integreze zonele periferice ale continentului doar în mãsura în
care acestea reuºesc sã se adapteze la valorile ºi modelele democratice
politice ºi economice propuse de UE. Rãspunsul statelor candidate este
destul de timid, þãrile periferice pãstrând identitãþi proprii, chiar originale,
atât în ceea ce priveºte sistemul democratic, cât mai cu seamã în privinþa
celui economic, domeniu în care diferenþele dintre statele membre ale UE ºi
candidaþii la aderare sunt foarte mari, în primul rând din cauza reflexelor
etatiste ale celor din urmã, dar ºi a situãrii ºi situaþiei lor periferice pe tot
parcursul istoriei.

O explicaþie în privinþa diferenþelor sistemelor democratice este datã de
‘teoriile modernizãrii’37, care argumenteazã cã dezvoltarea economicã
(mãsuratã prin produsul intern brut, urbanizare ºi industrializare etc.) ar
putea conduce la transformarea societãþii; aceastã ‘nouã’ societate ar putea
astfel produce schimbãri politice care sã ducã la democraþie sau la
consolidarea acesteia. Dacã þãrile sunt mai puþin dezvoltate ºi nu sunt
capabile sã urmeze procesul modernizãrii, motivele trebuie cãutate în
problemele economice interne. 

O alternativã la aceastã ipotezã este furnizatã de teoriile sistemului
mondial global ‘the world-system theories’, care s-au dezvoltat la începutul
anilor 1970 în jurul concepþiei lui Immanuel Wallerstein38. Teoriile de acest
tip pornesc de la analiza capitalismului fãcutã de Marx ºi susþin cã poziþia
unei þãri în sistemul internaþional al diviziunii muncii este esenþială pentru
înþelegerea dezvoltãrii sale sociale ºi politice. În conformitate cu aceastã
abordare a fost dezvoltat sistemul mondial în care localizarea centrului bogat
ºi dominant sau a periferiei subordonate ºi sãrace reprezintã un factor
determinant pentru dezvoltarea democraþiei. Dacã o þarã nu este capabilã sã
devinã democraticã, cauzele vor fi atât de ordin intern cât ºi extern, conform
teoriei sistemului mondial. 
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Principala diferenþă între modelul iniþial propus de Urwin ºi Rokkan ºi
adaptarea noastrã – în contextul Uniunii Europene – este direcþia
integratoare care de data aceasta se modificã. ‘Periferia’ este cea care vrea sã
fie integratã, iar ‘centrul’ pune condiþii politice ºi economice pentru cã
Uniunea Europeanã nu tinde sã devinã un imperiu în sensul propriu al
cuvântului.

„termenul de imperiu a fost de regulã folosit pentru a desemna
un sistem politic ce cuprinde teritorii întinse, cu o centralizare
relativ înaltã, al cãrui centru, întruchipat deopotrivã în persoana
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  Sistem

U.E.
 - Constituþia Europeanã
 - Apãrare comunã - A Q
 - Monedã unicã - Justiþie : Haga, Strasbourg
 - Politicã externã - elite :  birocraþi, oficiali
 - Birocraþie

STATE CANDIDATE
( Ro.)

CONSTRUCÞIA SISTEMULUI
ECONOMIC

 -extinderea comerþului ºi a
sist.economic de piaþã
 -monedã unicã
 -desfiinþarea barierelor vamale
elite :  oameni de afaceri,
birocraþi, reprezentanþi ai corporaþiilor
multinaþionale

CONTRUCÞIA SISTEMULUI
POLITIC

 -consolidarea democraþiei
 -metode anticorupþie
 -justiþie independentã
 -presa liberã
 -extinderea politicilor de protecþie a
minoritãþilor

MENÞINEREA UNEI
ECONOMII DISTINCTE

- mediu de afaceri viciat
- controlul statului asupra
economiei
- dezvoltarea pieþelor
alternative ( Rusia, Asia )

MODERNIZARE

- schimburi economice
-creºterea dependenþei

STANDARDIZÃRI

-democratice
-legislative

MENÞINEREA UNEI
IDENTITÃÞI POLITICE

DISTINCTE
-competiþie durã la nivel
politic
-controlul presei
-sistem juridic deficitar

INTEGRARE

INTEGRARE
CONDIÞIONATÃ

Figura 2.3

37 George Schöpflin, „Europa de sud-est: definirea conceptului”, în Provincia, anul II,
nr. 8-9, august-septembrie 2001.

38 Daniel Lerner, The Passing of Traditional Society, Glencoe, Ilinois, Free Press, 1958;
Seymour Martin Lipset, „Some Social Requisites of Democracy: Economic
Development and Political Legitimacy”, în American Political Science Review, vol.53,
1959, p.69-105.
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federalismului ar însemna întoarcerea la naþionalismul respingãtor”, spunea
fostul preºedinte al Comisiei Europene, Jacques Delors42. Dar soluþia este
încã analizatã, discutatã ºi disputatã. Cancelarul german Gerhard Schröder
a fãcut o propunere concretã de federalizare a Uniunii Europene în 2002 prin
care Comisia Europeanã ar urma sã se transforme în guvernul UE,
Parlamentul UE ar deveni suveran inclusiv în chestiunile bugetare, iar
Consiliul de Miniºtri ar fi a doua camerã a Parlamentului European43.
Modelul german a fost susþinut imediat dupã lansarea fãcutã de cancelarul
german în faþa partidului sãu, SPD, de Slovacia, Austria ºi Belgia, în timp ce
Franþa, Danemarca, Finlanda, Luxemburg par dispuse sã sprijine mai
degrabã modelul ‘Europei naþiunilor’44. Nici România nu este foarte
încântatã de transformarea Uniunii Europene într-o federaþie, dupã cum
sugera în 2001 primul ministru Adrian Nãstase: “deocamdatã o schimbare
radicalã a structurii UE poate provoca respingere în anumite state, aºa încât
trebuie cãutatã o formulã intermediarã bazatã pe respectarea identitãþilor, a
solidaritãþii dintre toþi cetãþenii UE ºi a legãturii transnaþionale, eliberatã de
orice prejudicii istorice”45. Cu toate acestea, existã o abordare româneascã
privind federalizarea ‘structuratã’ a Uniunii Europene46 care urmãreºte:
depãºirea conceptualizãrii în termenii statului naþional, asumarea unor
standarde ale UE cu o dimensiune constituþionalã, definirea unor politici
flexibile în raporturile economice cu Uniunea, lãsarea deschisã a ºanselor
României de a se integra în UE în ciuda slabelor ei performanþe economice
ºi sociale ºi a distanþei care o separã astãzi de civilizaþia Uniunii, activarea
politicii externe prin realizarea unor alianþe cu actorii politici din UE
interesaþi într-o Europã federalã structuratã47. Autorii acestui „Concept
românesc al Europei federale”, Adrian Severin (fost ministru de externe şi
preºedinte al Adunãrii parlamentare a OSCE) ºi analistul politic Gabriel
Andreescu sunt de pãrere în final cã cel puþin pentru „primul orizont de
timp statele sã aibã siguranþa (confortul) recunoaºterii identitãþii ºi
intereselor fireºti”48. Aceastã formulã de încheiere este ºi una de apãrare într-
un stat în care orice dezbatere legatã de regionalism sau federalism naºte
reacþii disproporþionate din partea puterii. O mostrã a acestor reacþii în lanþ
a apãrut în 2001, dupã ce grupul de intelectuali adunaþi în jurul revistei
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Ipotezele modernizãrii sugereazã deci cã existã o relaþie nemijlocitã
între dezvoltare ºi democraþie. Acþionând însã ambele pârghii ºi forþând,
dupã metoda ‘bãþul ºi morcovul’, statele candidate sã-ºi consolideze atât
economia, cât ºi sistemul democratic, Uniunea Europeanã încearcã sã
integreze regiunea marginalã a continentului, regiune în care modernitatea
este mai degrabã întârziatã decât incompletã. Integrarea este beneficã pentru
toate pãrþile: semiperiferia esticã a continentului devine stabilã politic ºi
economic ºi în acest fel unda de ºoc de la margine poate fi nu doar atenuatã,
ci chiar absorbitã prin politici de administrare a conflictelor ºi crizelor de
orice fel.

Din punct de vedere istoric, procesul construcþiei naþiunii în aceastã
zonã a fost lent ºi neregulat ºi în nici unul dintre statele Europei de Sud-Est,
în care George W. Hoffman include Albania, Bulgaria, România, Ungaria ºi
þãrile din fosta Iugoslavie39, nu poate fi vorba despre o continuitate în
organizarea statalã. Schimbãrile care au avut loc în aceste þãri, ritmul acestor
schimbãri, dar ºi decalajul faþã de statele occidentale ar putea fi explicate
urmãrind succcesiunea evenimentelor dupã cum urmeazã: relaþiile centru-
periferie în perioada construcþiei-naþionale; creºterea centrelor ºi impactul
acestora asupra periferiei în timpul luptei pentru libertate naþionalã în
secolul al XIX-lea, ceea ce a influenþat în mare mãsurã problemele veacului
XX; ºi cu bãtaie lungã relaþile centru-periferie în perioada socialistã.
Schimbãrile în perioada de dupã cel de-al doilea rãzboi mondial în toate
naþiunile din sud-estul Europei, datorate relaþiilor sociale ºi politice care au
influenþat industrializarea, urbanizarea ºi într-o mare mãsurã transformarea
maselor, au afectat din nou drastic relaþiile dintre centru ºi periferie40.

În condiþiile secolului XXI, semnificaþia distanþelor scade, iar
mondializarea devine un proces de redefinire a relaþiilor dintre centru ºi
periferie. Regiuni, þãri, chiar zone întregi tind sã fie excluse din aceastã nouã
împãrþire a cãrþilor. De pildã participarea Europei de Est la fluxurile
internaþionale a scãzut ºi mai mult dupã 1990 (2,9% în 1994), eforturile
consimþite pentru a trece la economia de piaþã fiind departe de a declanºa
spirala virtuoasã care asociazã creºterea cu modernizarea41. 

Pe termen lung însã, aceastã spiralã ar putea funcþiona, þinând cont de
impulsurile integratoare care vin dinspre Uniunea Europeanã (sub formã de
fonduri condiþionate de reforme economice ºi instituþionale), de graniþa în
miºcare a UE care se deplaseazã spre est, dar ºi de tendinþele federaliste ale
Uniunii care tind sã punã sub control statul naþional glorificat încã de liderii
statelor sud-est europene, cu nostalgii ºi temeri istorice. „Respingerea
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39 Immanuel Wallerstein, The Modern World System: Capitalist Agriculture and the
Origins of the European World-Economy in the Sixteenth Century, volume I, New York,
Academic Press, 1974.

40 George W. Hoffman, „Variations in Centre-Periphery Relations in Southeast Europe”,
în Jean Gottman, Centre and Periphery, London, Sage Publications, 1980, p.111-135.

41 Ibidem, p.112.

42 Robert Boyer, „Cuvintele ºi realitãþile”, în Serge Cordellier, Mondializarea dincolo de
mituri, Bucureºti, Editura Trei, 2001, p.26.

43 Brent Nelsen, Alexander Stubb, The European Union, Boulder, Lynne Riennner
Publishers, 1994, p.51.

44 Le Monde, 8 mai 2001.
45 Grete Tartler, „Viitorul Europei”, în Secolul 21, Globalizare ºi Identitate, nr. 7–9, 2001,

p.131.
46 Adrian Nãstase, „The Future of Europe – A Romanian Vision”, Colocviul IRRI,

Bruxelles, 26 iunie 2001.
47 Gabriel Andreescu, Adrian Severin, „Un concept românesc al Europei Federale”, în

Studii Internaþionale, nr.6, 2001, p.3-40.
48 George W. Hoffman, op. cit., p.40.
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liderilor politici de la Bucureºti nu pot trece pragul ‘statului naþional’ ºi al
‘identitãþii naþionale primejduite’. Nici preºedintele Ion Iliescu, aflat atunci
la ultimul mandat, nu a reuºit sã depãºeascã discursul naþionalist când s-a
referit la dezbaterea intelectualilor clujeni: „Sunt sigur cã, în covârºitoarea
lor majoritate, cetãþenii români sunt nedumeriþi ºi chiar îngrijoraþi de
punerea în discuþie, în numele europenismului, a caracterului naþional ºi
unitar al statului român. Un stat este în esenþa sa un mecanism de
solidaritate naþionalã ºi socialã, un instrument al dezvoltãrii ºi al promovãrii
interesului public“51. Elita politicã din Bucureºti s-a manifestat, la nivelul
intenþiei ºi al limbajului, faþã de neomemorandiºti, cum îi numeºte analistul
politic Dan Pavel pe intelectualii care au propus ‘regionalizarea României’,
cam la fel cum au fãcut-o cu 100 de ani în urmã politicienii de la Budapesta.

Károly Hieronymi, deputat în Dieta ungarã, numit apoi preºedinte al
Curþii de Conturi în 1892 ºi ulterior ministru de interne, le spunea
alegãtorilor sãi din Jimbolia, referindu-se la Memorandum-ul adresat
Împãratului de cãtre românii din Transilvania la 1892, cã „cererile acestea au
de scop în parte covârºitoare sã slãbeascã statul maghiar, sã-i paralizeze
întreg organismul. Dar a realiza aceea ce ei cer, nu se poate decât cu preþul
disolvãrii statului maghiar. Încetarea uniunii ardelene, modificarea în mod
federalistic a legilor de la 1867, organizarea poporului român ºi repre zen -
tarea lui separatã pe baze teritoriale sunt pretenţiuni, asupra cãrora nici nu
se discutã, ºi orice agitaþie fãcutã în favorul acestor idei, este trãdare de
patrie”52.
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Provincia lansa un memorandum privind regionalizarea României pe baza
documentelor Uniunii Europene49. Premierul Adrian Nãstase a fost primul
care i-a ameninþat pe cei care au venit cu propunerea cã „o nouã încercare
de intrare în zona acþiunii va fi judecatã cu legea ºi, dacã va fi cazul, vor
interveni ºi instituþii ale statului“50. Europenismul ºi judecata democraticã a
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49 Mai mulþi intelectuali români ºi maghiari din Transilvania au adresat (8 decembrie
2001) Parlamentului ºi conducerilor principalelor partide politice un document
intitulat „Memorandum cãtre Parlament pentru construcþia regionalã a României“ în
zece puncte: 1. Propunerile de faþã au în vedere dezvoltarea armonioasã a României,
þinând cont de identitatea istoricã, economicã ºi social-culturalã a regiunilor ei. În
accepþiunea noastrã, proiectul construcþiei regionale a României nu are nimic în
comun cu secesionismul sau cu iredentismele de orice naturã. De aceea, considerãm
cã orice abordare în acest sens este simplistã ºi urmãreºte sã deturneze diversionist
discuþiile publice aprofundate ºi responsabile despre viitorul þãrii noastre raportat la
experienþele europene. 2. Participarea noastrã în dezbaterea despre viitorul Uniunii
Europene ca sistem federativ, unde regiunile constituþionale precum Scoþia,
Catalonia, Flandra, Valonia, Bavaria etc. ocupã un loc aparte, poate contribui la
cunoaºterea mai precisã a acelei structuri instituþionale în care dorim sã ne integrãm.
Modelul regional, aºa-numit nivel mijlociu de guvernare (meso-government),
serveºte, în opinia noastrã, redobândirii identitãþii noastre europene. 3. Considerãm
drept principiu de bazã al construcþiei regionale alocarea unor competenþe
administrative ºi politice entitãþilor teritoriale ºi nu comunitãþilor naþionale sau
etnice, acestea din urmã beneficiind, în modelul regional, de garanþii politice ºi
juridice pentru asigurarea intereselor lor specifice. 4. Sistemul administativ
ultracentralizat, preluat aproape neschimbat dupã 1989, favorizeazã corupþia ºi
birocraþia ºi amplificã lipsurile inerente ale administraþiei bazate pe unitãþi mici,
numeroase ºi excesiv de costisitoare. Pe de altã parte, ideea descentralizãrii este
conþinutã într-un cadru conceptual juridic enunþat atât prin angajamentele
internaþionale la care România este parte, cât ºi prin elemente de armonizare
europeanã a legislaþiei interne. 5. Propunem o reformã administrativã care sã
redefineascã statutul entitãþilor teritoriale existente ºi sã introducã noi forme
administrative ºi politice. Construcþia acestora poate porni de la regiunile de
dezvoltare sau de la provinciile istorice. 6. Propunem, din aceeaºi perspectivã,
discutarea înfiinþãrii unor consilii regionale sau a parlamentelor provinciale
localizate în reºedinþe regionale sau capitale provinciale. 7. Credem cã, pe lângã
atribuþiile politice, economice ºi culturale ale autoritãþilor regionale, exercitate
conform principiului subsidiaritãþii ºi celorlalte norme uzuale în Uniunea
Europeanã, trebuie avutã în vedere ºi o descentralizare radicalã a politicii
informaþionale. Studiourile regionale de televiziune pot juca un rol deosebit în
modelarea spaþiului public din regiunile României. 8. Asumarea pe baze civice a
identitãþilor regionale contribuie, în regiunile multietnice cum sunt Banatul,
Transilvania sau Dobrogea, la formarea unei identitãþi transetnice prin care pot fi
depãºite atât nostalgiile, temerile sau escaladãrile extremist-naþionale, cât ºi
naþionalismele voalate care de multe ori se folosesc de o frazeologie civicã ºi
democraticã. 9. O nouã construcþie regionalã implicã ºi o nouã construcþie politicã,
ce nu se poate înfãptui fãrã o reformã constituþionalã, în consens cu principiile de
bazã ale constituþiei europene, în curs de elaborare. 10. Propunerile de faþã se bazeazã
pe criteriile republicanismului, care înseamnã guvernare cu consimþãmântul celor
guvernaþi, ºi ale democraþiei participative. De aceea, orice decizie structuralã trebuie

sã fie rezultatul unui referendum, organizat, dupã caz, la nivel regional sau naþional,
dupã o discuþie publicã de anvergurã, în aºa fel încât populaþia sã fie cu bunã credinþã
informatã despre situaþiile similare europene ºi despre ºansele acestui tip de
administraþie. Prezentul text a fost trimis Biroului Permanent al Parlamentului
României, conducerilor Partidului Social Democrat, Partidului Naþional Liberal,
Partidului Democrat, Uniunii Democrate a Maghiarilor din România, Partidului
Naþional Þãrãnesc Creºtin ºi Democrat, precum ºi Parlamentului European ºi
Comitetului Regiunilor.“ 

50 Fluxul Agenþei de presã Mediafax, 14 decembrie 2001.
51 Fluxul Agenþiei de presã Mediafax, 21 decembrie 2002.
52 Teodor V. Pãcãþian, Cartea de aur sau Luptele politice naþionale ale românilor de sub

coroana ungarã, vol. VII, Sibiu, Tiparul Tipografiei Arhidiecezale, 1913, p.555.
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fie parte a comunitãþii europene, dar cu toate acestea ‘teama pentru
comunitate’ nu poate fi depãºitã cu uºurinþã de elitele politice
contemporane.

Geografia variabilã din Europa Centralã ºi de Sud, frontierele glisante,
hãrþile imaginare pe care fiecare naþiune din acest spaþiu le proiecteazã
nostalgic sau încearcã sã le claseze în sertare care pot fi oricând deschise,
identitãþile puse mereu sub semnul întrebãrii pe drumul construcþiei
fragmentate a unei modernitãþi târzii, tranziþia dificilã spre democraþie ºi
economie de piaþã sunt tot atâtea piese dintr-un puzzle care se cere mereu
reorganizat la marginea unui sistem stabil intrat în postmodernitate, dar
permeabil ºi extensibil prin strategiile sale integratoare, care sunt, încã,
relativ gripate ºi nu pot pune pe linia de plutire fostele state comuniste cu
inerþii desfãºurate la nivel politic ºi economic. 
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Teama existenþialã pentru comunitate

Din aceastã situaþie derivã cea mai pregnantã caracteristicã a
psihismului politic lipsit de echilibru din Europa Centralã ºi de
Est: teama existenþialã pentru comunitate. Viaþa tuturor a fost
umbritã de o putere de stat strãinã, lipsitã de rãdãcini,
manifestatã ba sub forme europene, ba în chip de insuportabilã
opresiune, care – indiferent dacã se numea împãrat, þar sau
sultan – priva aceste comunitãþi de cei mai buni dintre fiii lor,
deoarece le oferea carierã celor mai talentaþi ºi temniþã sau
spânzurãtoare celor mai drepþi dintre ei. Tulburãrile iscate în
chestiunea frontierelor istorice ºi etnice n-au întârziat a stârni ºi
o atmosferã de duºmãnie între popoare ºi a le determina, în
funcþie de ocaziile ivite, sã experimenteze unele pe pielea altora
ceea ce învãþaserã de la împãraþi, sultani ºi þari. Toate au învãþat
ce înseamnã sã ºtii cã locurile sacre ale istoriei naþionale sunt
periclitate, pierdute sau încãpute pe mâini strãine ºi
duºmãnoase; cã poporul tãu sau o parte din el trãieºte sub
stãpânire sau opresiune strãinã. Toate aveau teritorii pentru care
se temeau pe bunã dreptate sau le revendicau la fel de
îndreptãþit ºi nu exista printre ele nici unul care sã nu fi fost
aproape de nimicirea parþialã sau totalã. Pentru un vest-
european, a-l auzi pe un bãrbat de stat al oricãreia dintre micile
naþiuni est-europene cã vorbeºte despre „moartea naþiunii”, sau
despre „nimicirea naþiunii”, înseamnã vorbãrie goalã, cãci un
vest-european îºi poate imagina exterminarea, subjugarea sau
asimilarea lentã, dar “nimicirea” pur politicã de la o zi la alta
rãmâne pentru el o simplã imagine emfaticã – pe când pentru
naþiunile est-europene ea constituie o realitate palpabilã. Aici nu
este nevoie de exterminarea sau expulzarea unei naþiuni; pentru
ca ea sã se simtã periclitatã este suficient sã-i conteºti existenþa,
cu suficientã forþã ºi violenþã. (István Bibó, „Mizeria micilor state
est-europene”, în István Bibó, Jenő Szűcs, Între Occident ºi
Rãsãrit, trad. Gheorghe Popovici, Kriterion, Cluj, 1999, p.49;
„Mizeria micilor state est-europene” pentru prima datã în 1946
în sãptãmânalul Új Magyarország).

Politologul maghiar István Bibó încearcã sã punã un diagnostic
politicienilor din statele mici ale Europei de Sud-Est, explicând de unde vine
teama lor pentru comunitatea naþionalã ºi preocuparea exageratã pentru
statul naþional ºi identitatea naþionalã. Datele istorice pe care se bazeazã
István Bibó sunt, însã, modificate de noile aranjamente internaþionale din
care fac parte la începutul secolului XXI statele din aceastã zonã dornice sã
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INTERNAŢIONALE DE LA ÎNCEPUTUL VEACULUI XX

Lupta comunitãþilor lingvistice pentru autodeterminare politicã, pentru
dreptul de a dispune de propria soartã, începutã odatã cu Revoluþia
Francezã, nu se opreºte nici dupã ce ‘principiul naþionalitãþilor’ a
transformat în prima parte a secolului al XIX-lea harta politicã a Europei.
Ultimele decenii ale acestui secol readuc în scenã revendicãrile naþionale,
bazate în special pe chestiunile lingvistice ºi etnice, revendicãri care
afecteazã în egalã mãsurã atât statele naþionale deja constituite, cât ºi
imperiile multinaþionale. Apar, astfel, miºcãri autonomiste în Catalonia ºi
Þara Bascilor, în Marea Britanie miºcarea irlandezã militeazã pentru
revenirea la limba galicã ºi ia naºtere Sinn Fein (noi înºine), care de atunci
încoace revendicã independenþa Irlandei; curentele naþionaliste, protestatare
ºi autonomiste devin tot mai active în Italia (Sardinia), Germania (Boemia),
Franþa (Bretania), Suedia (Norvegia), dar mai ales în imperiile Habsburgic,
Þarist, Otoman. 

În Europa anilor 1880-1914 aspiraþiile naþionale pun sub semnul
întrebãrii stabilitatea juridicã ºi politicã a continentului, la fel ca în perioada
1850-1870, când prãbuºirea sistemului lui Metternich în ajunul Rãzboiului
Crimeii a produs aproape douã decenii de conflict: rãzboiul Piemontului ºi
Franþei împotriva Austriei din 1859, rãzboiul pentru Schleswing-Holstein
din 1864, rãzboiul austro-prusian din 1866 ºi rãzboiul franco-prusian din
1870. Sfârºitul secolului al XIX-lea repune în discuþie echilibrul continental
proiectat de Bismark în spirit de Realpolitik – conform acestei politici
relaþiile dintre state sunt determinate de puterea brutã, iar cel mai puternic
trebuie sã triumfe. 

Realpolitik – politica externã bazatã pe calculul puterii ºi al interesului
naþional – a fãcut posibilã unificarea Germaniei, devenind astfel cea mai
puternicã þarã din Europa. Acum, pentru prima datã, centrul Europei era
destul de solid pentru a exercita presiuni asupra periferiei, iar geografia
crease o dilemã insolvabilã, dupã cum se exprimã Kissinger, argumentând cã
potrivit tuturor tradiþiilor Realpolitik-ului era probabil sã aparã coaliþii
europene care sã îngrãdeascã puterea potenþial dominantã, în creºtere, a
Germaniei. Din cauza poziþiei sale geografice, ea era permanent ameninþatã
de ceea ce Bismark numea le cauchemar des coalitions – coºmarul coaliþiilor
ostile, vizând împresurarea sa. De fapt, încercând sã se protejeze împotriva
unei coaliþii a tuturor vecinilor sãi, fie ei la est sau la vest, Germania îi ºi
ameninþa pe fiecare în parte, grãbind formarea acestor temute coaliþii. 

Sistemul internaþional s-a modificat, însã, exact în sensul acestor temeri
ale noii puteri continentale ºi Europa a început sã fie mãcinatã de douã mari
seturi de animozitãþi: duºmãnia dintre Franþa ºi Germania, ºi ostilitatea



aceleaºi condiþii tuturor componentelor sistemului ºi – prin aceasta –
stabilesc limitele între care acþioneazã variabilele. Parametrii unui sistem
constituie sursele continuitãþii – normele, procedurile ºi instituþiile apãrute
ºi testate printr-o lungã experienþã, ce reprezintã aºa-zisele ‘dictate ale
istoriei’ ºi care, astfel, exercitã presiuni împotriva oricãror evoluþii care ar
putea determina transformãri fundamentale. Altfel spus, parametrii sunt
regulile de bazã ºi principiile organizatorice ale unui sistem, cele ce stabilesc
obiectivele, mijloacele ºi resursele la îndemâna celor ce joacã un rol în
sistem, inclusiv mecanismele de constrângere. Cea mai mare parte a
activitãþilor desfãºurate în majoritatea sistemelor se conformeazã – de cele
mai multe ori – regulilor ºi, în felul acesta, dau forþã parametrilor sistemului.
Asemenea activitãþi pot produce modificãri în viaþa membrilor sistemului
dar tot ele sunt cele ce menþin ºi structurile sistemului. De obicei inerþia ce
caracterizeazã parametrii sistemului predominã asupra iniþiativelor ºi aspi -
ra þiilor spre mai multã variabilitate. Consultând o literaturã diversã, Zinnes
a identificat un numãr de ºapte variabile esenþiale pentru funcþionarea
oricãrui sistem internaþional: I) numãrul de naþiuni; II) distribuirea puterii
între naþiuni; III) obiectivele naþiunilor; IV) tipurile de guvernare ºi factorii
de decizie din cadrul naþiunilor; V) reglementãrile ºi obiceiurile ce dominã
în relaþiile dintre naþiuni; VI) tiparele relaþiilor ce au loc între naþiuni; VII)
percepþiile naþiunilor una despre cealaltã6.

În perioada care precede primul rãzboi mondial (la fel ca ºi în perioada
celei de-a doua conflagraţii), variabilele devin predominante: numãrul
naþiunilor care luptã pentru autodeterminare este în creºtere, soluþiile
cãutate de acestea modificã treptat cutumele relaþiilor interstatale,
reglementãrile existente în sistemul european de securitate sunt date peste
cap, iar confruntarea devine tot mai mult metoda standard a diplomaþiei,
pentru cã „echilibrul puterii menþinuse libertãþile statelor, nu pacea
Europei“7. Minoritãþile din imperiile Austro-Ungar, Rus ºi Otoman erau tot
mai nemulþumite de situaþia în care se gãseau, iar în proiectele lor de
autodeterminare au început sã angreneze ºi masele care în aceastã perioadã
deveniserã conºtiente de identitatea lor naþionalã. Miºcãrile naþionale
favorizeazã ºi accentueazã variabilele provocând în acelaºi timp o relaxare a
parametrilor care nu mai pot menþine status quo-ul de pânã atunci. La finele
primului deceniu al secolului XX, echilibrul de forþe degenerase ºi
provocase formarea unor coaliþii ostile a cãror rigiditate, dupã cum noteazã
Kissinger, era egalatã doar de dispreþul nesãbuit pentru consecinþe cu care
fuseserã înfiinþate. Rusia era legatã de o Serbie mustind de facþiuni naþio na -
liste ºi chiar teroriste ºi care, neavând nimic de pierdut, nu manifesta nici
urmã de interes faþã de riscurile unui rãzboi generalizat. Franþa îi dãduse
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6 Dina A. Zinnes, „Prerequistes for Study of Sistem Transformation”, în Ole R. Holsti,
Randolph M. Siverson ºi Alexander L. George (coord.), Change in the International
System, Boulder, Colorado, Westview, 1980, p.9-13.

7 Henry Kissinger, op. cit., p.147.
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crescândã dintre imperiile austro-ungar ºi þarist1. Curând aceste antagonisme
se transformã în alianþe diplomatico-militare adverse: Tripla Alianþã ºi Tripla
Înþelegere, care pe fondul luptelor pentru autodeterminare a naþiunilor
demonstreazã cã ordinea internaþionalã era tot mai greu de pãstrat.

Intensificarea miºcãrilor naþionale are loc într-un context cu totul diferit
de cel dinaintea anilor 1880: aºa cum imperialismul tribal a rãsãrit din
ambiþiile frustrate ale þãrilor care nu-ºi primiserã partea în expansiunea
neaºteptatã a anilor optzeci, tot astfel tribalismul a apãrut ca naþionalismul
acelor popoare care nu participaserã la emanciparea naþionalã ºi nu-ºi
realizaserã suveranitatea într-un stat naþional2. Hannah Arendt observã cã ori
de câte ori cele douã frustrãri se întâlneau, ca în Austro-Ungaria
multinaþionalã ºi în Rusia, miºcãrile pannaþionaliste îºi gãseau în chip firesc
solul cel mai fertil. Mai mult, întrucât Monarhia Dualistă adãpostea atât
naþionalitãþi iredentiste slave, cât ºi germane, panslavismul ºi pan ger ma nis -
mul s-au concentrat încã de la început spre distrugerea ei, iar Austro-
Ungaria a devenit centrul real al miºcãrii pannaþionaliste3. Astfel, concepþia
despre naþiune are tendinþa sã evolueze, atât în cazul naþiunilor constituite,
cât ºi în cazul celor care abia aspirã spre acest ideal, de la patriotism la
naþionalism, de la sentimentul de apartenenþã la o entitate politico-juridicã
la un sentiment de respingere a celorlalþi4. 

Variabile ºi parametri în sistemul internaþional 
de la începutul secolului XX

Evenimentele din jurul anului 1900 precipitã diplomaþiile europene,
multe date se schimbã, se fac multe calcule, precauþiile actorilor sunt, însã,
legate doar de rolul pe care îl joacã fiecare ºi de locul pe care ºi-l pregãteºte
fiecare în parte. Pentru a analiza tabloul în miºcare al perioadei care precede
ºi pregãteºte primul rãzboi mondial propunem în continuare o schemã care
sã determine variabilele ºi constantele care intrã în jocul relaþiilor
internaþionale. Variabilele unui sistem sunt izvoarele schimbãrii, valorile lor
fluctueazã în funcþie de reacþiile indivizilor, colectivitãþilor ºi instituþiilor
faþã de desfãºurarea evenimentelor, dupã definiþia lui Rosenau5, în vreme ce
parametrii (constantele) îºi au originea în deprinderi împãmântenite ºi în
raþiuni ce þin de istorie. Parametrii, pe lângã faptul cã sunt de duratã, impun
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1 Henry Kissinger, Diplomaþia, trad. Mircea ªtefãnescu, Radu Paraschivescu, Bucureºti,
ALL, 1998, p.122-123.

2 Hannah Arendt, Originile totalitarismului, trad. Ion Dur, Mircea Ivãnescu, Bucureºti,
Humanitas, 1994, p.302. 

3 Ibidem, p.303.
4 Jean Michel Galliard, Anthony Rowel, Histoire du Continent Européen, Paris, Edition

du Seuil, 1998, p.243.
5 James Rosenau, Turbulence in World Politics: A Theory of Change and Continuity,

Princeton, Princeton University Press, 1990, p.64-66.
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dovedit substanþiale pentru balanþa echilibrului european. În istoria ulti -
mului secol Realpolitik ºi-a dovedit, ignorând transformãrile ºi orientãrile
care apãreau la nivel micro-social, de mai multe ori ineficienþa. Incapa ci -
tatea strategilor începutului de secol XX de a lua în calcul inter ac þiu nile care
aveau loc la acest nivel a arãtat cã marile puteri reuºiserã sã trans forme o
crizã balcanicã secundarã într-un rãzboi mondial.

Autodeterminare, autonomie, federalism

În Cisleithania, cea mai gravã problemã era conflictul germano-ceh din
Boemia10. Deºi germanofonii erau în defensivã, cei care au fãcut sã eºueze
negocierile din 1890 au fost Tinerii Cehi. În 1897, când contele Badeni11,
ºeful cabinetului de la Viena, a luat mãsuri prin care funcþionarii germani
erau obligaþi sã ºtie ceha, s-a ajuns la o adevãratã crizã de regim, pe motiv cã
germanii din Boemia nu fuseserã consultaþi. Parlamentul vienez a fost scena
unor scandaluri interminabile, naþionaliºtii germani au pus la cale o serie de
rãzmeriþe în imperiu, iar împãratul a ratat încã o datã împãcarea cu cehii
atunci când l-a concediat pe contele Badeni. În Dalmaþia, sârbo-croaþii
reven dicau egalitatea limbii lor cu italiana ºi cereau alipirea Dalmaþiei,
precum ºi a portului Fiume, la regatul Croaþiei. În Croaþia, în ciuda acordului
din 1868 semnat între Ungaria ºi Croaþia, prin care prima dobândeºte un mai
mare grad de autonomie12, agitaþia reizbucneºte odatã cu formarea unui
partid favo rabil unirii tuturor slavilor din Sud într-o ‘Iugoslavie’ ce urma sã
fie aso ciatã Monarhiei. Spre deosebire de Croaþia, unde o serie de partide,
cum era cel al lui Starcevic13, aveau programe radicale îndreptate împotriva
con trolului Vienei cât ºi Budapestei, în Transilvania nu exista, însã, nici un
grup care sã susþinã formarea unui stat independent sau unirea cu
România14. Cu toate acestea, miºcarea naþionalã din Ardeal era în anii care
preced primul rãzboi mondial în cãutarea unor soluþii care sã rãspundã atât
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carte albã unei Rusii nerãbdãtoare sã-ºi recapete prestigiul ºi stima de sine
dupã rãzboiul ruso-japonez. Germania fãcuse acelaºi lucru pentru o Austrie
dornicã pânã la disperare sã-ºi protejeze provinciile slave de agitaþia pusã la
cale de Serbia, la rândul ei sprijinitã de Rusia. Analiza aceluiaºi Kissinger
ajunge la concluzia cã „naþiunile europene îºi îngãduiserã sã devinã
prizonierii unor clienþi balcanici fãrã scrupule”8.

„Marele Rãzboi a fost consecinþa inevitabilã a încurajãrilor
oferite de Germania Austro-Ungariei în politica ei de penetrare în
Balcani, combinatã cu mãreaþa idee pangermanã a unei ‘Europe
de Mijloc’ germanizate. Pe vremea lui Bismark aºa ceva nu s-ar
fi întâmplat nici în ruptul capului. Ceea ce a avut loc a fost
rezultatul noii ambiþii a Germaniei de a face faþã unei sarcini
mult mai dificile decât cea a lui Bismark, în condiþiile în care nu
avea la dispoziþie un Bismark”. (Vasiliev Tcharykow, Glimpses of
High Politics, London, 1931, p.271)

Pentru actorii scenei internaþionale a anilor 1900 contau doar acþiunile
statelor, care procedau în conformitate cu interesele lor naþionale, calculate
în termenii condiþiilor geopolitice, un punct de vedere care nu þinea cont în
nici un fel de aspiraþiile ºi proiectele cetãþenilor. Aceastã abordare, denumitã
în teoria relaþiilor internaþionale realism politic, presupune cã o carac te -
risticã intrinsecã a statelor este capacitatea de a mobiliza oamenii pentru
asigurarea sprijinului necesar înfãptuirii politicii lor, lãsând la o parte
fenomenele micro, care în esenþã nu erau luate în calcul pentru cursul eveni -
mentelor. Liderii marilor puteri, ai începutului de secol XX, credeau cã atâta
timp cât statele naþionale deþineau o autoritate centralã pe care o exercitau
prin intermediul colectivitãþilor macro, comportamentul la nivel micro era
insuficient pentru a domina autoritatea ºi condiþiile impuse de state ºi, în
felul acesta, nivelul micro nu avea consecinþe la nivel macro. Dez vol tarea
ideologiilor naþionaliste pe continentul european, precum ºi evoluþia
micronaþionalismelor9, au determinat modificãri subtile, dar care s-au
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8 Ibidem, p.173.
9 În resentimentul naþionalismului faþã de ceea ce este strãin ºi superior celui autohton

rezidã forþa sa ºi a micronaþionalismului (ca manifestare motivatã ºi de rezistenþã la
presiunea ‘fratelui mai mare’). Dupã argumentarea lui Hroch, substanþialitatea
oricãrui tip de naþionalism este datã de fenomenologia sa în care existã trei faze: faza
A – în care apare ºi se manifestã un interes pentru explorarea culturii unei naþiuni,
faza B – în care începe agitaþia naþionalistã a intelectualilor ce merg mai departe cu
studiul etnografic ºi trezesc conºtiinþa naþionalã, ºi faza C – apariþia unei miºcãri
naþionale de masã. Miroslav Hroch, „National Self-Determination from Historical
Perspective”, în Sukumar Periwal, Notions of Nationalism, Budapesta-London-New
York, Central University Press, 1995, p.65-82.

10 Jean Bérenger, Histoire de l’Empire des Habsbourg, Paris, Arthéme Fayard, 1990, p.484
11 Kazimierz Felix von Badeni (1846-1909), aristocrat polonez, nãscut în Galiþia, prim-

ministru al Austro-Ungariei în perioada 1895-1897, cunoscut ca un susþinãtor al
naþionaliºtilor slavi. Numirea sa în fruntea guvernului austriac a simbolizat
întreruperea controlului german asupra Imperiului Habsburgic, fiindcã în aceeaºi
perioadă ministrul de externe ºi cel al finanþelor proveneau tot din aristocraţia
poloneză.

12 Acordul (Nadgoba) dintre Ungaria ºi Croaþia conferã acesteia din urmă o autonomie
limitatã, cu un legislativ propriu (Sabor), este recunoscutã drept limbã oficialã croata,
drapelul croat poate fi arborat împreunã cu cel ungar, dar Banul, cel mai important
demnitar al þãrii, este numit de la Budapesta, de unde sunt controlate ºi finanþele
þãrii.

13 Ante Starcevic, preºedinte al Partidului Dreptãþii, formaþiune care susþinea drepturile
croaþilor ºi aspira la o Croaþie independentã.

14 Barbara Jelavich (1983), Istoria Balcanilor, secolul al XX-lea, vol. II, trad. Mihai-Eugen
Avãdanei, Iaºi, Institutul European, 2000, p.77.
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multiplicând disfuncþionalitãþile printr-o gestionare ineficientã16. Apetitul
scãzut pentru democratizarea instituþiilor în Ungaria ºi eforturile de maghia -
rizare ale guvernelor de la Budapesta prin promovarea doctrinei naþionaliste
au obligat elitele comunitãþilor din imperiu sã gãseascã soluþii de reor ga -
nizare a monarhiei. 

Naþiunile Europei Centrale aveau, practic, de ales între douã posi bi li -
tãþi: integrarea, pe principii democratice, într-un cadru statal mai mare,
impe rial, chiar federal, sau fãurirea (întârziatã) a naþiunii în condiþiile riva -
litãþii cu celelalte popoare vecine sau chiar cu cele de pe pãmântul þãrii naþi -
unii respective17. Prima cale, cea a integrãrii, a avut adepþi renumiþi, precum
prinþul polonez Czatorsky, cel care ºi-a asumat rãspunderea conducerii
diplomaþiei þariste, sau istoricul Frantisek Palacky18, marele luminãtor al
naþiunii cehe, de partea maghiarã Széchenyi19, Deák20 ºi Andrássy21 tatãl ºi
de partea românã Aurel C. Popovici ºi Vaida Voevod. Cea de-a doua cale, a
stabilitãþii independente, clãditã pe suveranitatea naþionalã, se pre zen ta ca o
posibilitate mult mai atrãgãtoare ºi din multe puncte de vedere mai modernã,
într-o perioadã al cãrei profil fusese format de Revoluþia Francezã ºi
romantism. Secolul care a urmat Congresului de la Viena a subminat trep tat
principiul, pânã atunci valabil, al legitimitãþii dinastic-feudale, condu când
apoi aproape în mod automat la o apreciere crescândã a valorilor
democraþiei ºi a ideii de stat naþional. 

I) Românii ardeleni ºi soluþia federalã
Ideea federalizãrii este prezentã în gândirea politicã central ºi est-

europeanã încã de la jumãtatea secolului al XIX-lea, dar rãmâne mereu o
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emancipãrii comunitãþii româneºti, cât ºi provocãrilor naþionalismului
maghiar aflat în expansiune.

„Imperiul Austriac a avut marea ºansã de a transforma Europa
Centralã într-un stat puternic ºi unitar. Însã austriecii erau, din
pãcate, divizaþi la rândul lor între un naþionalism arogant
pangerman ºi propria misiune central-europeanã. Ei nu au
reuºit sã construiascã o federaþie a unor naþiuni egale, iar eºecul
lor este rãspunzãtor de dezastrul întregii Europe. Nemulþumite,
celelalte naþiuni ale Europei Centrale au pulverizat Imperiul în
1918, fãrã a realiza faptul cã, în ciuda soluþiilor sale inadecvate,
el era de neînlocuit. Dupã primul rãzboi mondial, Europa
Centralã a fost transformatã, prin urmare, într-o regiune a
statelor mici, slabe, a cãror vulnerabilitate a asigurat mai întâi
victoriile lui Hitler ºi, în final, triumful lui Stalin. Poate cã acesta
este motivul pentru care aceste state par sã fie întotdeauna, în
memoria europeanã, sursa unor pericole inepuizabile”. (Milan
Kundera, „Un Occident Kidnappé ou la tragédie de l’Europe
Centrale”, în Le Débat, 27 noiembrie 1983, tradus în Europa
Centralã. Nevroze, dileme, utopii, Adriana Babeþi, Cornel
Ungureanu, Iaºi, Polirom, 1997, p.226)

În ciuda revendicãrilor ºi a nemulþumirilor grupurilor minoritãþilor din
Monarhie, diversitatea comunitãþilor lingvistice din Imperiul Austro-Ungar
nu declanºase fenomene politice insolvabile pe parcursul secolului al XIX-
lea. Cosmopolitismul prinsese teren, supravieþuind iluminismului ºi
concurând cu ideea de naþiune politicã în sens francez sau cu cea de etno-
naþiune în accepþiune germanã. Au fost cazuri în care confruntãrile
doctrinare au culminat cu rãzboaie civile sau cu revoluþii liberal-
naþionaliste, înãbuºite prin forþã militarã, dar au fost ºi împrejurãri în care
elitele politice ale imperiului au discutat proiecte de reformare a statului15.
Doctrina statului-naþiune promovatã de Franþa fusese repede acceptatã în
regiunile Europei Centrale, urmând sã joace un rol semnificativ în
subminarea administraþiei imperiale. Astfel, dacã la nivelul politicii
interstatale Austro-Ungaria se confrunta cu þãri ca Franþa ºi Germania, în
interior ea avea sã facã faþã din ce în ce mai greu nemulþumirilor venite
dinspre diversele comunitãþi lingvistice ºi religioase. Deosebirile de vederi
politice între cele douã jumãtãþi ale monarhiei contribuiserã ºi ele la
declanºarea crizei identitare, autoritãþile de la Viena ºi de la Budapesta
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15 Victor Neumann, „Semnificaþii ale gândirii politice în Europa Centralã ºi de Est”, în
Sfera Politicii, nr. 46, 49, 50, 1997.

16 Ibidem.
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anul IV, 1998, p.23.
18 Franisek Palacky (1798–1876), fondatorul istoriografiei cehe moderne şi influent lider

al miºcãrii naþionaliste din Boemia secolului al XIX-lea, propune în Idea státu
rakouského (1865; „Ideea de stat austriac”) un federalism nu pe principiul naþiona -
litãþilor, ci pe cel al provinciilor istorice ale Imperiului Habsburgic.

19 István Széchenyi (1791-1860), scriitor ºi politician reformator, în scrierile sale Hitel
(1830; „Credit”), Világ (1831; „Lumina”) şi Stadium (1833) explicã necesitatea
modernizãrii economiei ºi problema neimplicãrii aristocraþiei maghiare în
adevãratele probleme ale societãþii. Loial curþii de la Viena, Széchenyi a condamnat
încercarea Budapestei de a maghiariza teritoriile pe care le administra ºi susþinea cã
libertatea genereazã progres economic.

20 Ferenc Deák (1803-1876), membru al Dietei de la Budapesta, apoi ministru al Justiþiei
în perioada revoluţiei de la 1848. Ferenc Deák l-a convins pe Franz Joseph de
necesitatea reconcilierii cu ungurii atât în conversaþii private cât ºi la negocierile
oficiale. Celebrul sãu articol „Easter Article” din 16 aprilie 1865 a formulat termenii
viitorului Compromis (Ausgleich) din 1867 care a pus bazele monarhiei duale.

21 Gyula Andrássy (1823-1890), prim-ministru ungar ºi ministru de externe al Austro-
Ungariei (1871-1879), a sprijinit crearea monarhiei duale.
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Ferdinand27, miº care menitã sã conserve coeziunea dublei monarhii ºi în
acelaºi timp sã modernizeze imperiul.

Proiectul propus de Aurel C. Popovici pentru federalizarea Austro-
Ungariei28 era un concept constituþional detaliat care ar fi urmat sã
înlocuiascã dualismul instaurat în 1867 cu o structurã federativã alcãtuitã
din ºaisprezece state, formate pe baza frontierelor etnice cu largi autonomii
interne, dupã modelele american ºi elveþian. Popovici nu analizeazã însã, în
lucrarea sa Die Vereinigten Staaten von Gross-Österreich, douã chestiuni
vitale pentru formarea unui stat federal: capacitatea acordului federal de a se
autorealiza ºi rolul partidelor politice în acest acord29. Planul lui Popovici
este totuºi unic datoritã ecoului pe care l-a suscitat în întreaga Europã, el
fiind acceptat ca document de lucru în cercurile neoconservatoare din jurul
lui Franz Ferdinand, dar ºi – nu în ultimul rând – pentru implicaþiile sale
geopolitice30. Aurel C. Popovici preconiza cã dupã federalizarea bazinului
danubian ºi dupã stabilirea riguroasã a suveranitãþilor locale, noul stat ar fi
putut sã se extindã paºnic prin asocierea micilor state balcanice, inclusiv a
României, dupã modelul american31. În Transilvania, dar ºi în Vechiul Regat,
au fost exprimate o serie de puncte de vedere care susþineau proiectul
federalizãrii. Gazeta Transilvaniei argumenteazã astfel cã naþiunile din
bazinul Dunãrii ar intra bucuroase sub protecþia împãratului habsburgic,
dacã Austria ar renunþa la „principiul ei avitic divide et impera ºi dacã ar
trata toate popoarele sale deopotrivã, aºa cum îi trateazã pe maghiari ºi pe
polonezi”32, iar Tribuna considerã cã „toate popoarele din monarhie trebuie
sã gãseascã în statul federativ garanþiile unei existenþe naþionale, libere ºi
autonome”, cã „Austro-Ungaria nu este ºi nu poate fi o putere germanã sau
maghiarã, ci doar o putere care sã reprezinte totalitatea naþiunilor sale” ºi cã
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tentaþie, o utopie intelectualã, fiindcã strategii sãi nu au gãsit o forþã
integratoare suficient de puternicã pentru a se opune tendinþelor centrifuge
ale naþiunilor din centrul continentului. Multe exemple practice
demonstreazã cã federalismul, chiar dacã nu este o formã de guvernare
superioarã celor monolitice ºi chiar dacã nu are prea multe de oferit statelor
mici ºi omogene cultural, cum sunt cele din aceastã parte a Europei, poate fi
un foarte bun instrument de menþinere a unui echilibru democratic în
competiþia sãnãtoasã ºi solidaritatea benevolã dintre entitãþile regionale ºi
guvernul central, atunci când pluralismul este definitoriu pentru o societate
datã22. În ultimele decenii ale Monarhiei Habsburgice ideea federalistã la
care au aderat mulþi intelectuali ardeleni era una dintre soluþiile eficiente
pentru recuperarea dimensiunilor etnice ºi în acelaºi timp pentru eliminarea
disproporþiilor naþionale din imperiu. Discuþia referitoare la punerea în
practicã a acestui proiect implicã „douã serii de fapte”: una referitoare la
forþele centrifuge, cealaltã la cele integratoare23. În primul caz, remarcã Virgil
Nemoianu, Partidul Social Democrat, care era unul dintre cele mai puternice
partide muncitoreºti din Europa care precede primul rãzboi mondial, nu se
mai opunea unui model transnaþional, de asemenea o mare parte a
burgheziei evreieºti se simþea mai sigurã în cadrul creat de garanþiile
constituþionale prevãzute de sistemul habsburgic (Nemoianu argumenteazã
cã din acest punct de vedere burghezia evreiascã nu se deosebea prea mult
de anumite miºcãri naþionale care cãutau mai degrabă sã obþinã avantaje
pentru propria elitã sau pentru grupurile etnice în general decât sã distrugã
monarhia, de pildã slovenii sau românii, ºi într-o anumitã mãsurã chiar
cehii, croaþii ºi maghiarii)24. În al doilea caz, forþele socio-politice care susþin
unitatea sunt în general grupate în jurul tronului: „cancelaria imperialã cu
aura sa ceremonios protocolarã constituia în Imperiul Austriac târziu unicul
focar eficient de convergenþã a loialitãþii civice”25. Armata, birocraþia, sis te -
mul jude cãtoresc, ca „embleme ale uniformitãþii ce acopereau întreg impe -
riul”, aveau sarcina sã „occidentalizeze popoarele negermanice, înregi men -
tându-i pe toþi, pretinzându-le supunere faþã de edictele coroanei”26 ºi
constituiau forþele integratoare ale imperiului. La acestea se adaugã miºcarea
neocon ser vatoare, al cãrei adept este ºi moºtenitorul tronului, Franz
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28 Aurel C. Popovici, Stat ºi naþiune. Statele unite ale Austriei Mari, Bucureºti, Fundaþia
pentru Literaturã ºi Artã „Regele Carol II“, 1939, trad. Petre Pandrea, reeditatã la
Bucureºti, Albatros, 1997.

29 William M. Chandler, „Federalism and Political Parties”, în Herman Bakvis, William
M. Chandler, Federalism and the Role of the State, Toronto, University of Toronto
Press, 1987, p.149.

30 Virgil Nemoianu, op. cit., p.115.
31 „Aproape toate statele balcanice care se întind pânã la coasta Mãrii Egee sunt

preocupate de ideea unei uniuni între ele. Cred cã fiecare dintre aceste state ar fi fost
bucuroase, dacã ar fi avut posibilitatea pe care o au maghiarii, sã trãiascã într-o uniune
cu Austria. Austria trebuie prin urmare sã ducã în interior o politicã de cea mai largã
libertate naþionalã ºi de autonomie, cãci numai o asemenea politicã poate sã-i asigure,
pe de o parte, o sincerã stare de mulþumire ºi de devotament a propriilor naþiuni, iar,
pe de altã parte, poate constitui o premisã logicã ºi cinstitã a unei politici orientale
dusã cu succes. (...) Uniunea Americii de Nord era constituitã la început numai din 13
state. Astãzi ea se compune din 45. ªi toate aceste state au venit pe urmã (...) de bunã
voie. De ce oare? Pentru cã forþa de atracþie fireascã pe care au exercitat-o pretutindeni
libertatea, autonomia ºi posibilitatea de dezvoltare a Statelor Unite a fost de-a dreptul
irezistibilã”, Aurel C. Popovici, op. cit., p.373-374.

32 Gazeta Transilvaniei, 7/19 mai 1898.

22 Peter C. Ordeshook, Olga Shvetsova, „Federalism ºi elaborare constituþionalã”, în
Altera, anul IV, 1998, nr. 7, p. 8

23 Virgil Nemoianu, România ºi liberalismele ei, Bucureºti, Edit. Fundaþiei Culturale
Române, 2000, p.111.

24 Ibidem, p.112.
25 Carl E. Schorske, Viena fin-de-siécle, trad. Ioana Ploeºteanu ºi Claudia Ioana

Doroholschi, Iaºi, Polirom, 1998, p.20.
26 William M. Johnston, Spiritul Vienei. O istorie intelectualã ºi socialã 1848-1938, trad.

Magda Teodorescu, Iaºi, Polirom, 2000, p.57.
27 Printre consilierii moºtenitorului tronului se numãrau contele Ottokar Czernin, Milan

Hodza, Alexandru Vaida Voevod, generalul Konrad von Hotzendorf, József Kristóffy
ºi, o perioadã, contele Khuen-Hedervary, contele Jaroslav Thun, Heinrich Lammasch.
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ignorând în acelaºi timp tabloul internaþional al vremii în care Viena liberalã
era nevoitã sã þinã seama nu doar de modelul sãu cosmopolit-luminist, ci ºi
de deciziile luate la Paris, dar mai ales la Berlin. Astfel, pentru a pãstra
aparanþele, dar ºi pentru a se proteja în faþa expan siunii Germaniei, Austro-
Ungaria acceptase în termeni destul de deza van tajoºi cooperarea în cadrul
Puterilor Centrale41. 

Problemele dublei monarhii erau accentuate nu doar de chestiunea
naþionalitãþilor, ci mai cu seamã de birocraþia supradimensionatã42, de eºecul
reformelor ºi criza autoritãþii administrative. Victor Neumann demonstreazã
într-unul din studiile sale cã percepþia autorului Statelor Unite ale Austriei
Mari nu intra în consonanþã cu aceea a gândirii politice vest-europene nici
în privinþa idealului de naþiune, nici în privinþa aspiraþiilor federaliste, Die
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„au reuºit maghiarii de la 1860 ºi pânã azi sã împiedice federalismul, dar
l–au amânat numai, cãci azi el se impune, ca singura salvare a monarhiei”33.
Un imperiu organizat pe principiul naþionalitãþilor, credeau tribuniºtii cu 15
ani înaintea apariþiei lucrãrii lui A. C. Popovici, „ar reprezenta o uriaºã
putere” care ar putea oferi un “adãpost firesc pentru naþiunile lui” ºi „cel mai
rezistent instrument” împotriva unei agresiuni din partea Rusiei34. Unitatea
românilor era conceputã de cei mai mulþi reprezentanþi ai elitei româneºti
din imperiu doar sub coroana habsburgilor, George Popovici, deputat
parlamentar din Bucovina, sau Aurel cavaler de Onciul, editor al revistei
Privitorul, care apãrea în Austria, argumentau în cuvântãrile lor cã popoarele
odatã eliberate de sub dominaþia otomanã ar cãdea victimã fie
panslavismului, fie pangermanismului dacã nu s-ar pune sub protecþia
Austriei35. Senatorul I. N. ªoimescu din România scria de asemenea în cartea
sa România, Rusia ºi Întreita Alianþã (Bucureºti, 1889) cã „federalismul
constituþional ºi civilizator al austriecilor” i-ar feri pe români ºi pe celelalte
popoare din sud-estul Europei de „unitarismul despotic ºi mistuitor al
moscoviþilor”36. Profesorul V. A. Urechia, mulþi ani preºedinte al Ligii
Culturale a Românilor, credea în acelaºi fel, cã o „Federaþiune Carpato-Bal -
ca nicã” ar fi de naturã sã garanteze existenþa statului român37. Fede ra li zarea
Austro-Ungariei rãmânea, însã, un proiect greu de realizat în condiþiile poli -
tico-istorice ale epocii: absenþa stabilitãþii politice, dar mai ales problematica
împãrþire teritorialã, care ar fi trebuit sã fie prima condiþie care precede
federalizarea38, erau obstacole insurmontabile în calea reconstruirii monar -
hiei pe baze federaliste. Proiectul lui Aurel C. Popovici, bine documentat,
inspirat pe alocuri de The Federalist Papers ºi de anumite opinii jeffer so -
niene39, include ºi o serie de contradicþii tipice oricãrui conservatorism40,
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33 Tribuna, 25 februarie/9 martie 1898.
34 Tribuna, 10/22 februarie 1898.
35 ªtefania Mihãilescu, Transilvania în lupta de idei (partea II ºi III), Bucureºti, Silex,

1997, p.63.
36 ªtefania Mihãilescu, op. cit, p.63.
37 Nicolae Cosăscescu, Românii ºi slavii din Imperiul Austro-Ungar, în „Liga Românã”,

Bucureºti, 1898, p.641.
38 „Federaþia este ca o cãsãtorie: nu trebuie contractatã în condiþiile existenþei unor

probleme nerezolvate, deoarece prin însãºi existenþa ei creazã o pers pec tivã nouã ºi,
odatã cu ea, nenumãrate probleme noi – deci în nici un caz nu te scuteºte de rezolvarea
indiferent cãror probleme rãmase în suspensie. Orice vii toare federaþie va putea
funcþiona doar dacã în problema frontierelor se va realiza în prealabil stabilitatea
minimã, care este condiþia psihologicã preli mi na rã a federalizãrii. Naþiunile se unesc
în federaþii numai ºi numai atunci când fiecare dintre ele are suficient de pierdut
pentru a simþi nevoia securitãþii ofe rite de federaþie”, István Bibó, „Mizeria micilor
state est-europene”, în István Bibó, Jenő Szűcs, Între occident ºi rãsãrit, volum îngrijit
de Gheorghe Popovici, trad. Gheorghe Popovici, Bucureºti, Kriterion, 2000, p.80.

39 Virgil Nemoianu, op. cit., p.119.
40 „Contradicþie exacerbatã de agresivitatea verbalã a lui Aurel C. Popovici. El era

partizanul unui sistem statal puternic, înzestrat cu o autoritate care sã-i îngãduie sã

modeleze societatea, fiind însã în acelaºi timp ostil intervenþiei statului în chestiunile
sociale ºi favorabil descentralizãrii. Popovici invoca un stat ºi o guvernare puternice ºi
deopotrivã slabe”, Virgil Nemoianu, op. cit., p.118; „Sta tul federal este anume o formã de
stat, centralistã, tocmai în mãsura în care poate fi garantatã stabilitatea ºi puterea unui
imperiu; iar fede ralist sau descentralizat în mãsura în care este neapãrat nevoie pentru
dez voltarea liberã a naþionalitãþilor ajunse la majorat”, A. C. Popovici, op.cit., p.221

41 Tratatul tripartit semnat la 20 mai 1882 între Monarhia dualistã, Imperiul German ºi
Italia prin care se forma alianþa defensivã denumitã Tripla Alianþã cuprindea opt
articole, dintre care 2, 3 ºi 4 erau “de o importanþã decisivã”, dupã cum spune Erich
Zöllner în Istoria Austriei, trad. Adolf Ambruster, vol II, Bucureºti, Edit. Enci clo pe dicã,
1997, p.523. Italiei i s-a asigurat sprijinul celor doi parteneri aliaþi în cazul unui atac
francez neprovocat, Italia obligându-se la un sprijin similar. Obligaþia era valabilã ºi în
cazul în care unul sau doi membri ai tratatului ar fi fost atacat/atacaþi de douã sau mai
multe puteri (în textul tratatului acestea nefiind nominalizate). Celelalte douã partenere
promiteau o neutralitate binevoitoare în cazul în care una dintre puterile alianþei s-ar fi
vãzut îndemnatã sã poarte un rãzboi pentru apãrarea propriei siguranþe. Zöllner (p.524)
subliniazã cã Italia a tras cele mai însemnate foloase din acest tratat, ea asigurându-ºi
ajutorul ambelor partenere împotriva unei agresiuni franceze, în timp ce ea era obligatã
doar la pãstrarea unei neutralitãþi în cazul unui atac al Rusiei asupra Austriei. Monarhia
dualã era, de fapt, de douã ori dezavantajatã, fiindcã în 1887 Bismark a încheiat
contractul de reasigurare cu Rusia, care trebuia sã asigure neutralitatea acesteia în cazul
unei agresiuni franceze împotriva Germaniei, contraserviciul fiind neutralitatea
Germaniei în cazul unui atac al Monarhiei Habsburgice asupra Rusiei. O oarecare
completare a fost fãcutã printr-un tratat defensiv austro-român semnat în octombrie
1883 ºi reînnoit în 1913, Germania alãturându-se acestei alianþe defensive.

42 W. M. Johnston, op. cit., p.60, descrie dimensiunea pe care a luat-o înainte de primul
rãzboi mondial birocraþia austriacã, simbolizatã prin panglica roºie. Astfel, la Viena
douãzeci ºi ºapte de funcþionari se ocupau de achitarea fiecãrei taxe. Exemplul
anecdotic preluat din Archibald Colquhoun ºi Ethel Colquhoun, The Whirlpool of
Europe: Austria-Hungary and the Habsburgs, Londra, 1907, p.210 este ilustrativ în
aceastã privinþã: în jurul anului 1905 un dispecer de teren, judecat pentru neglijenþã,
a fost achitat dupã ce avocatul sãu le-a prezentat juraþilor treizeci de tomuri,
declarând: ‘regulamentul, de a cãrui nerespectare este acuzat clientul meu, se aflã în
aceste treizeci de volume’.
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vieneze, cã parcã toþi austriecii de marcã, în frunte cu Beck47, Lueger48 ºi
ceilalþi, bucuros ar fi acþionat în favoarea schimbãrii imperiului, dar nu
aveau putinþa cum ºi cu cine sã o facã. Toþi erau complo tiºti, pentru
susþinerea împãrãþiei habsburgilor nu puteau, însã, acþiona fãrã sprijinul
împãratului ºi nu cutezau sã ia nici o iniþiativã contra voinþei lui. Astfel,
nimeni nu cuteza sã ia poziþie ori sã pledeze în public pentru schimbãrile
necesare ca sã nu-l supere pe Franz Joseph”49.

Reformarea Monarhiei duale prin federalizarea ei a fost ratatã atât din
cauza sistemului politic care nu a reuºit sã se modernizeze, cât mai cu seamã
din pricina împrejurãrilor externe ºi a morþii prinþului moºtenitor. Virgil
Nemoianu observã cã efortul federaliºtilor de la începutul secolului XX de a
menþine într-o anumitã formã conglomeratul politic al Europei Centrale s-a
dovedit deplin justificat, iar eºecul lor, de-a dreptul tragic50. 

Nenumãratele proiecte federale concepute în Europa Centralã în ulti -
mul veac ºi jumãtate n-au rezistat concurenþei statului naþional, acum, însã,
se profileazã o nouã abordare a ideii, care, susþinutã de structurile Uniunii
Europene, devine tot mai atractivã pentru statele din aceastã regiune51.

II) De la autonomia teritorialã la autonomia politicã
Mulþi ani dupã Compromisul din 1867, elitele transilvane au susþinut

revenirea la autonomia principatului, deºi în sine aceastã autonomie nu le-a
folosit prea mult românilor ardeleni, care în mod individual aveau aceleaºi
drepturi ca maghiarii sau saºii, dar revendicau drepturi colective, drepturi
care, în opinia intelighenþei transilvane, nu puteau fi obþinute dacã Transil -
vania nu redevenea autonomã. Declaraþia de la Blaj (15 mai 1848), prin care
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Vereinigten Staaten von Gross-Österreich, precum ºi alte scrieri ale sale, fiind
impregnate de idei ºovine ºi xenofobe, care vin în contradicþie cu statutul
multicultural al imperiului ºi cu încercarea formulãrii propriei doctrine
federaliste. Nemoianu explicã înclinaþia lui Popovici spre noul val de rasism
ºi atacurile acestuia împotriva levantinilor balcanici, evreilor, triburilor ºi
raselor strãine de cultura europeanã prin apropierea autorului Statelor Unite
ale Austriei Mari de tradiþia politicã xenofobã a lui Eminescu, pe care îl
admira, ºi în parte a unor personalitãþi de avangardã de care s-a lãsat
influenþat: contele de Gobineau, Vacher de Lapouge, Houston Stewart,
Chamber lain, Julius Langbehn, Otto Ammon ºi Ludwig Woltmann, care se
bucurau de un anumit prestigiu în viaþa intelectualã a epocii43.

Amintind despre proiectul ardeleanului A. C. Popovici în vasta sa lucrare
Istoria Austriei, Zöllner catalogheazã propunerile autorului Die Vereinigten
Staaten von Gross-Österreich drept bine intenþionate, arãtând „dorinþa fierbinte
dupã o soluþie cât se poate de justã a problemei naþionale austriece”, dar,
subliniazã istoricul austriac, aceste propuneri „suferã din pricina faptului cã
forþa de rezistenþã a realitãþilor politice era strivitor de superioarã
realizabilitãþii acestora” ºi de faptul cã soluþia propusã era o chestiune
subiectivã, autorul nearãtând calea practicã de ajungere la aceastã soluþie44. 

Ideile lui Popovici au fost susþinute de mulþi lideri ardeleni ºi apreciate,
în prima fazã, de unii politicieni din Regat, dar cu cât trecea timpul proiectul
federal care preconiza formarea Statelor Unite ale Austriei Mari avea tot mai
puþini aderenþi. Când Simion Mehedinþi îi vorbeºte lui Titu Maiorescu
despre „idealul unirii noastre cu Habsburgii”, profesorul Maiorescu numeºte
aceastã idee „monstruoasã”. La insistenþele lui Mehedinþi care-i reaminteºte
cã „gândul federãrii noastre cu Austria” fusese susþinut cu multã cãldurã de
Ion Maiorescu, tatãl, Titu Maiorescu rãspunde: „ceea ce putea fi idealul
tatãlui meu, al unui transilvãnean la 1848, nu poate fi idealul unui român în
1918”45. Un simpatizant al ideilor federale în primul deceniu al secolului
XX, Take Ionescu, se rãzgândeºte, ºi într-o conversaþie cu Stere, care a rãmas
pânã la sfârºit un adept al uniunii cu Austria, spune ironic „decât ministru
de externe la Viena, cu intrarea României la Habsburgi, mai bine vroi sã fiu
chelner la Chicago!”46. Retroactiv, chiar ºi Alexandru Vaida Voevod, unul
dintre cei mai activi militanþi federaliºti din imperiu, apropiat al
moºtenitorului coroanei Austro-Ungare, cel care, la sfârºitul anului 1918, a
redactat celebra declaraþie de autonomie a Transilvaniei, pe care a citit-o în
parlamentul ungar, scria: „aveam impresia despre atmosfera politicã a curþii
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43 Virgil Nemoianu, op. cit., p.116.
44 Erich Zöllner, op. cit., p.538.
45 Romulus Seiºanu, Take Ionescu, Bucureºti, Universul, 1930, p.294.
46 Ibidem.

47 Max Wladimir von Beck (1854-1943), premier al Austriei, sub a cãrui administraþie a
fost introdus votul universal pentru bãrbaþi ºi reprezentarea proporþionalã a
minoritãþilor în parlament, în jumãtatea austriacã a monarhiei Austro-Ungare. 

48 Karl Lueger (1844-1910), cofondator ºi lider al Partidului Social Creºtin Austriac ºi
primar al Vienei din 1897. Aproape un deceniu dupã aceea, capitala Austriei cunoaºte
guvernarea demagogicã social-creºtinã în care se vor regãsi toate elementele ana te mi -
zate de liberalismul clasic: antisemitismul, clericalismul ºi socialismul municipal.

49 Liviu Maior, Al. Vaida Voevod, Între Belvedere ºi Versailles, Însemnãri, memorii,
scrisori, Cluj-Napoca, Sincron, 1993, p.99-100.

50 Virgil Nemoianu, op. cit., p.123.
51 Proiectul ministrului german de externe Joschka Fischer privind „Federaþia

europeanã” considerã între altele cã principiul subsidiaritãþii va ajunge la rang
constituþional ºi cã viitoarea federaþie „gãsind soluþia la problema deficitului de
democraþie, va deveni pentru cetãþenii sãi absolut transparentã ºi inteligibilã”,
Joschka Fischer, „Federaþia europeanã”, în Provincia, nr. 9, mai 2000. Modelului
propus de ºeful diplomaþiei germane i se opune, însã, un altul formulat de ministrul
de interne francez Jean-Pierre Chevenement, susþinãtor al conceptului unei Uniuni
de state naþionale.
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pot fi o naþiune liberã, egalã cu maghiarii, doar dacã cele douã popoare sunt
separate din punct de vedere politic, iar românii îºi câºtigã teritoriul naþional
propriu în monarhia habsburgicã57 . În apãrarea drepturilor naþionale autorul
Replicii nu acordã prea multã importanþã argumentãrii istorice ºi consti tu -
þio nale. Spre deosebire de acest document, Memorandum-ul încearcã sã gã -
seas cã rezolvarea chestiunii româneºti printr-un procedeu consfinþit de
vreme: intervenþia împãratului58. Schimbarea tacticii Partidului Naþional
Român este apreciabilã, autorii Memorandum-ului renunþând la reven di -
carea auto nomiei Transilvaniei, dar cerând în schimb împãratului sã adopte
o so lu þie federalistã pentru problema naþionalitãþilor din imperiu prin
„asocierea internã a popoarelor, adunaþi împregiurul Tronului”59. Înlocuirea
auto no miei teritoriale cu cea politicã pare sã fie tot mai agreatã în rândul
liderilor români. Vasile Goldiº încearcã sã demonstreze eficienþa acestei
mutãri de ac cent atunci când militeazã pentru activism: „Autonomiºtii
voiesc realizarea programului naþional, cãci el cuprinde autonomia
Ardealului, aºadar ei trebuie sã voiascã ºi întãrirea poziþiunii noastre politice
ºi, prin urmare, nu pot nici contra activitãþii electorale, dacã se vor convinge
cã aceastã activitate înseamnã pentru noi de fapt o întãrire politicã. (...) Este
cu mult mai uºoarã delãturarea acestei piedici atunci, dacã programul nostru
politic s-ar lãrgi înlocuindu-se autonomia teritorialã a Ardealului prin
autonomia naþionalã a tuturor românilor de sub coroana Sfântului ªtefan”60. 

„Cuvântul autonomie este o spaimã pentru centraliºtii riguroºi
din capitala Ungariei. A da naþionalitãþilor autonomii naþional-
politice înseamnã, zic ei, a federaliza Ungaria ºi ideea
federalismului trebuie respinsã. Am putea cita cuvinte de ale lor
arzând de flãcãri ºi rostite în contra acestei idei. Nici o
concesiune sã nu se facã aºadar ideii autonomiste, aceasta-i
urmarea silogismului politic maghiar, ºi anume pe nici un teren.
Din contrã, cu cât vom reuºi mai bine a ne feri de concesiuni, cu
atât mai bine vom introduce în aceste instituþii influenþa statului
centralizator, cu atât mai siguri vom putea fi cã preþul luptei ce
o ducem pentru maghiarizare va fi aºa cum îl visãm. Nu putem
fi deci surprinºi când reprezentanþii nenorocitei idei ºi ai statului
naþional-maghiar fac tot ce pot pentru a-ºi realiza gândurile de
mai sus. Dar ce putem, ce trebuie sã facem este: a lua zbirilor
unei mizerabile ºi imorale politici orice pretext de a-ºi putea
pune ghearele pe prada ce-o cautã; a întãri conºtienþa poporului
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se proclama autonomia politicã a naþiunii române ºi se afirma dreptul sãu la
reprezentare în Dieta Transilvaniei ºi în guvern proporþional cu populaþia52,
le-a servit fruntaºilor români drept model pentru autonomia pe care doreau
sã o legifereze. Astfel, autonomia românilor ºi autonomia Transilvaniei vor
forma pânã în ultimul deceniu al secolului al XIX-lea esenþa programului
românilor ardeleni. Acest ataºamentul al românilor faþã de autonomia Tran -
sil vaniei le va afecta, însã, modul de abordare a celorlalte probleme53.
Refuzul lor de a se implica în politica activã, ca formã de protest împotriva
uniunii cu Ungaria, le-a tãiat, practic, liderilor ardeleni orice punþi de nego -
ciere cu puterea de la Budapesta ºi deci orice posibilitate de a obþine faci -
litãþi pentru comunitatea românilor. 

Ardelenismul promovat de ªaguna a fost abandonat fãrã sã fie înlocuit
cu altceva, iar vreme de aproape jumãtate de secol intelectualitatea românã
din Transilvania s-a retras de pe scena politicã, lamentându-se argumentat,
dar ineficient, incapabilã sã schiþeze programe sau strategii viabile. Abia în
ultimul deceniu al secolului al XIX-lea s-a produs o schimbare în atitudinea
românilor faþã de autonomia Transilvaniei. Deºi conferinþele naþionale din
1884 ºi 1887 au inclus conºtiincios recâºtigarea autonomiei pe lista
obiectivelor, fruntaşii români ajunseserã sã-ºi dea seama cã autonomia Tran -
sil vaniei nu mai servea intereselor lor54, aºa cã au înlocuit aceastã reven di -
care cu ideea unei autonomii naþionale care nu mai depindea de existenþa
unui principat transilvan. Maturizarea liderilor ardeleni are loc odatã cu
publicarea celor douã documente prin care intelectualii români din Ardeal
ºi-au prezentat viziunea asupra viitorului: Replica55 ºi Memorandum-ul56.
Autorul principal al Replicii, Aurel C. Popovici, era preocupat încã din 1891,
anul când a fost redactatã, de douã chestiuni pe care le va analiza ºi în
urmãtorul sfert de veac – autonomia naþionalã ºi federalismul –, care din
punctul sãu de vedere erau strâns legate. Concluzia Replicii era cã românii
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52 Marea adunare a românilor ardeleni de la Blaj (15 mai 1848) adoptã Petiþiunea
Naþionalã, program care cuprinde 16 puncte principale: reprezentarea românilor în
Dietã, utilizarea limbii române în legislaþie ºi administraþie, scoaterea Bisericii
Ortodoxe Române de sub autoritatea ierarhiei bisericii sârbe, desfiinþarea iobãgiei,
desfiinþarea breslelor, libertãþi pentru activitãþile comerciale ºi industriale, libertatea
cuvântului, desfiinþarea cenzurii, libertate personalã ºi de întrunire, gardã naþionalã,
impozit dupã venit, amânarea discuþiei despre anexarea Transilvaniei la Ungaria
pânã dupã convocarea unei adunãri la care românii sã fie reprezentaþi proporþional.
Se alcãtuieºte un organ executiv pentru îndeplinirea hotãrârilor de la Blaj: Comitetul
Naþional Român cu sediul la Sibiu.

53 Keith Hitchins, Afirmarea naþiunii: miºcarea naþionalã româneascã din Transilvania
1860-1914, Bucureºti, Edit. Enciclopedicã, 2000, p.324.

54 Ibidem, p.326.
55 Chestiunea românã în Transilvania ºi Ungaria: Replica junimii academice române din

Transilvania ºi Ungaria la „Rãspunsul” dat de junimea academicã maghiarã
„Memoriului” studenþilor universitari din România, Sibiu, 1892.

56 Memorandumul Românilor din Transilvania ºi Ungaria cãtrã Maiestatea Sa Imperialã
ºi Regalã Apostolicã Francisc Iosif I, Sibiu, 1892.

57 Replica, op. cit., p.144, 151.
58 Keith Hitchins, op. cit., p.327.
59 Memorandumul, op. cit., p.22-23.
60 Vasile Goldiº, Corespondenþã (1888-1934), Scrisori trimise, vol. I, ediþie îngrijitã de

Gheorghe ªora, Cluj-Napoca, Dacia, p.136, Scrisoare trimisã lui Aurel Halic,
publicatã ulterior în Tribuna Poporului, 22 aprilie/5 mai 1900.
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ºeful Partidului Naþional al Muncii ºi-a reluat planul de împãcare a
naþionalitãþilor, concentrându-se mai cu seamã asupra tratativelor cu
românii, pe care îi considera elementul cheie pentru orice reglementare de
duratã, atât datoritã numãrului lor (16% din populaþia Ungariei) ºi
organizãrii lor politice, cât ºi rezistenþei acestora la maghiarizare. Tisza
urmãrea sã facã pace cu minoritãþile printr-o strategie care avea ca obiectiv
prioritar formarea statului maghiar unitar, însã în urma tratativelor
naþionalitãþile ar fi obþinut unele avantaje pe care ºeful guvernului de la
Budapesta era gata sã le ofere în schimbul liniºtii sale ºi a cabinetului sãu.
Politicianul ungar era nemulþumit de activitatea Partidului Naþional Român
ºi de colaborarea acestuia cu Bucureºtiul, dar în acelaºi timp Tisza îi
considera pe liderii români prea exigenþi ºi radicali pentru negocieri atât de
sensibile, de aceea a apelat la Ioan Mihu, mare moºier ºi boier, care era
acceptabil fiindcã era un moderat respectat care se þinuse departe de
grupãrile politice ºi se arãtase dispus sã lucreze în cadrul constituþional
existent65. De partea cealaltã, reprezentanþii comunitãþii române îl apreciau
de la distanþã ºi cu oarecare rãcealã pe Ioan Mihu. Mitropolitul Meþianu
spunea, de pildã, cã „Dr. Mihu se bucurã de cea mai înaltã încredere atât din
partea noastrã, cât ºi din partea tuturor Românilor. Dl. Mihu nu ocupã nici o
funcþie ºi e prin urmare absolut independent, ºi e cunoscut ca unul dintre
cei mai oneºti ºi de bine oameni ai noºtri”66. 

Conducãtorii PNR erau, însã, destul de sceptici în privinþa acestor
tratative, dar fiindcã nu aveau o strategie proprie, au fost nevoiþi sã o accepte
pe cea a premierului ungar. Iuliu Maniu este de acord cu tratativele dintre
Mihu ºi Tisza, dar este „sigur cã guvernul nu va face nimic pentru sanarea
gravamintelor noastre”67 ºi se întreabã, într-o scrisoare trimisã lui Mihu, cu
ce scop a pornit în negocieri premierul ungur: „Vrea guvernul de fapt sã
împlineascã pretenziunile, cari se vor înºira în memoriul ce veþi prezenta,
sau doreºte numai sã se formeze cu ºtirea lui un partid nou românesc cu un
program mai supãrãtor pentru Unguri, cari apoi va avea sã lupte ºi mai
departe pentru ca rând pe rând sã valideze ce va putea din el în viitorul mai
apropiat sau când va veni timpul ‘oportun’? În primul caz sunt gata a lua
parte la lucrãrile pregãtitoare pentru a Vã oferi materialul necesar pentru
pertractãrile intermediare cu guvernul în scopul de a gãsi un modus vivendi
pentru prezent între guvern ºi Români, natural respectând pe deplin
disciplina de partid ºi solidaritatea Partidului Naþional Român. În cazul al
doilea, însã, cred cã orice pierdere de timp va fi zadarnicã. Partidul Naþional
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cã autonomia este ideea modernã care ne va salva pe toate
terenele ºi a întãri în fiecare om conºtiinþa responsabilitãþii”.
(Tribuna, nr. 48, 1/13 martie 1895).

La Conferinþa Partidului Naþional din 1905, care a proclamat activismul
drept politicã oficialã, delegaþii au renunþat ºi la recâºtigarea autonomiei
Transilvaniei în favoarea autodeterminãrii naþionale, liberã de tradiþia
istoricã ºi de precedentele constituþionale. Cu toate acestea chestiunea
autonomiei a continuat sã fie discutatã în ziarele vremii, iar liderii
ardelenilor nu au renunþat de fapt la aceastã idee niciodatã. În 1913 Gazeta
Transilvaniei voia sã convingã cã aºa stau lucrurile: „consecvent cu sine
însuºi, tineretul de acum zece ani, urmãrind o politicã realã, voia sã rupã cu
orice romantism politic ºi în foaia lui se putea citi cererea dupã o revizuire
a programului naþional ºi abolirea fantasmei cu autonomia Transilvaniei.
Dar din inconºtientul instinctului naþional s-a ridicat atunci o rezistenþã
împotriva acestei cereri ºi programul naþional a rãmas cu punctul sãu
introductiv nealterat”61. Prea puþin pragmatici, dar resentimentari, românii îi
atenþioneazã pe maghiari fãrã nici un fel de scrupule: „sã fim noi Românii
numai o jumãtate de veac sub dominaþie politicã autonomã, sã fim noi
stãpâni peste marele aparat de funcþionari publici de tot soiul – nici urmã nu
ar rãmâne din toate acele oraºe ungureºti, cari nu sunt împregimuite de sate
cu locuitori maghiari”62. Ameninþarea a fost pusã în practicã, încet dar sigur,
dupã 1918. Iar fruntaºii ardeleni deveniþi parlamentari la Bucureºti au
refuzat pentru multã vreme etnicilor maghiari ceea ce cu puþinã vreme în
urmã nu primiserã ei înºiºi din partea politicienilor ungari63.

III) Autodeterminarea ºi întoarcerea ardelenilor cu faþa spre Bucureºti
Pânã în 1914, federalismul ca soluþie la chestiunea româneascã ºi ca

garanþie a autonomiei românilor fusese înlocuit de elanul irezistibil spre
autodeterminare64. Odatã cu revenirea lui István Tisza la putere în 1913,
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61 Gazeta Transilvaniei, 14/27 aprilie 1913.
62 Gazeta Transilvaniei, 22 septembrie/5 octombrie 1913.
63 Este interesantã comparaþia pe care o face Vilmos Ágoston, „Dubla conºtiinþã

transilvanã”, în Provincia, nr. 10, aprilie 2000, între dezbaterile parlamentare de la
Budapesta (1914) în care deputatul ardelean Teodor Mihali prezintã cererile
românilor în 11 puncte, cereri respinse în cele din urmã de legislativul budapestan,
ºi dezbaterile parlamentare de la Bucureºti (1921) când Károly Kós formula pro -
gramul transilvanismului sau în 1924, când se discuta legea învãþãmântului ºi când
reprezentanþii minoritãþii nu erau lãsaþi nici mãcar sã-ºi expunã poziþia. Este citatã
astfel intervenþia lui Hans Otto Roth, reprezentant al saºilor, care voia sã le
aminteascã deputaþilor felul în care Maniu a apãrat în faþa Parlamentului Ungariei, în
februarie 1907, dreptul la învãþãmânt în limba românã, dar Roth a fost întrerupt
brusc: „nu ne obligã pe noi ceea ce s-a petrecut în Parlamentul unguresc”.

64 Keith Hitchins, op. cit., p.342.

65 OL, ME, 1904. XIV. 152/3384: Raportul prefectului comitatului Hunedoarei, 29 iulie
1904.

66 Interviu acordat de Mitropolitul Ioan Meþianu în Lupta, Budapesta, 4/17 august 1910.
67 Scrisoare trimisã de Iuliu Maniu lui Ioan Mihu, datatã 3 august 1910, Blaj, în Ioan

Mihu, Spicuiri din gândurile mele, ed. îngrijitã de Silviu Dragomir, Sibiu, Tiparul
Tipografiei Arhidiecezane, 1938, p.131.



68 Ibidem, p.133.
69 Scrisoare trimisã de Aurel Vald lui Ioan Mihu, 8 august 1910, Orãºtie, în Ioan Mihu,

op. cit., p.137.
70 Scrisoare trimisã de Vasile Goldiº lui Ioan Mihu, 20 iulie 1910, Arad, în Ioan Mihu,

op. cit., p.107.
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nu ni se va da nici la capãtul vremii. Nouã numai o schimbare
de sistem ne poate ajuta»”. (Ioan Mihu, Spicuiri din gândurile
mele, ediþie îngrijitã de Silviu Dragomir, Sibiu, Tiparul
Tipografiei Arhidiecezane, 1938, p.37-38)

Deºi majoritatea liderilor politici români nu credeau în eficienþa
tratativelor pe care le purta Ioan Mihu cu guvernul budapestan, aceºtia ºi-au
dat concursul pentru realizarea documentului de lucru pe care Mihu urma
sã-l prezinte lui Tisza71. Cu acest memoriu, miºcarea naþionalã intrã într-o
nouã fazã a dezvoltãrii sale, acceptând, pe de o parte, negocierile politice ca
mijloc de rezolvare a problemelor politico-sociale ºi sintetizând, pe de altã
parte, cererile comunitãþii româneºti, dupã principiul autodeterminãrii, care
va juca un rol important în relaþiile internaþionale dupã primul rãzboi
mondial. Principiul autodeterminãrii este expresia dreptului popoarelor de a
dispune de propriul teritoriu. Pierre Kende gãseºte douã puncte de referinþã
în definirea comunitãþilor care pot revendica dreptul la autodeterminare72:
primul are caracter politic, fiindcã putem vorbi despre un popor de sine
stãtãtor doar în cazul unei comunitãþi umane ajunse la un nivel de
organizare politicã ºi de conºtiinþã de sine, datoritã cãrora se poate trezi la
conºtiinþa colectivã a comunitãþii – nu doar prin profeþi –, cu unicitatea sa
colectivã de naturã naþionalã sau teritorialã sau de orice fel. Este ºi cazul
românilor transilvãneni, care au conºtientizat nu doar apartenenþa lor la
comunitatea de limbã ºi interese ci au început sã facã un pas înainte
acceptând politica activã ºi negocierile cu partea ungarã. Al doilea punct de
referinþã menþionat de Kende în definirea comunitãþilor care pot cere auto -
deter minarea pe baze întemeiate se referã tocmai la specificitatea de grup
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Român, poporul românesc, nu va putea sacrifica nimic din programul sãu
fãrã a primi de fapt contravalori vrednice de suferinþele trecutului ºi apte de
a asigura pentru viitor viaþa naþionalã a poporului român”68. Deputatul Aurel
Vlad, un apropiat al boierului Mihu, se aratã ºi el destul de neîncrezãtor în
privinþa unui rezultat satisfãcãtor al tratativelor cu Tisza: „Eu din parte-mi
sunt sceptic, nu prea am încredere în succesul acþiunei, cu toate acestea cred
cã ar fi o greºalã a ne pune pe punctul de vedere al rigidului non
possumus”69. Vasile Goldiº este printre puþinii reprezentanþi ai elitei ar de -
lene care îl încurajeazã deschis pe Mihu, fiind convins cã „s-ar putea al cã tui
un program care sã poatã fi acceptat chiar ºi de conducãtorii politici serioºi
ai ungurilor”, dar atenþionând cã „idealul maghiar este dinastia naþi o nalã
maghiarã ºi independenþa desãvârºitã, ceea ce numai prin de tro nare ºi prin
descompunerea imperiului se poate ajunge, pânã atunci lupta noastrã va fi o
luptã curat defensivã pentru conservarea fiinþei noastre etnice”70. 

„Concluzia lui Vaida [Alexandru Vaida Voevod] e: cã negocierile
nu trebuesc întrerupte fãrã cauzã serioasã. Trebue însã
continuate numai pentru câºtigarea unor avantagii admi nis -
trative, cãci numai de acelea ne oferã guvernul ‘um die Romänen
zu ködern’: ‘Ziehen Sie die Verhandlungen hinaus, so wird dies
nur Ihr Vorteil sein. Gehen Sie aber nicht in die Laube. Es gibt
doch nur Eines, das allgemeine, gleiche, gemeindeweise Wahl -
recht. Und das wird kommen!’ [pentru a-i momi pe români. Tã -
rã gãnaþi tratativele, aceasta va fi numai spre avantajul dum nea -
voastrã. Nu vã lãsaþi însã traºi pe sfoarã. Nu existã decât una:
dreptul de vot universal, egal ºi pe comune. ªi el va veni]. Acest
rãspuns, la drept vorbind, aºteptat cu o legitimã curiozitate, nu
mã mulþumeºte deloc. Dacã înþeleg bine citatele germane, re pro -
duse în scrisoarea lui Vaida, mi se pare cã cu mai mult temeiu
pot presupune cã Viena, fidelã vechiului sãu dicton divide et
impera, nu vede cu ochi buni acþiunea primului ministru, decât
s-ar putea crede cã aceea ar fi fost pusã la cale din ‘porunca’
Vienei, cum se presupunea din partea multor oameni de-ai
noºtri. Adevãrat cã cu privire la votul universal se spune
apodictic: “und das wird kommen”. Mie însã îmi vine sã zic în
continuare: Aber fragt nur nicht, wann und wie! […] În fine, pe
un ton pesimist, cu oareºicare resemnare, Vaida scrie: «Ceva real
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71 Comitetul executiv al Partidului Naþional a aprobat textul memoriului care prevedea:
1) autonomie politicã – dreptul de a organiza ºi administra un partid politic pe aceeaºi
bazã ca celelalte partide; introducerea votului universal sau, dacã acest lucru nu se
putea face imediat, extinderea dreptului de vot ºi crearea a 50 de circumscripþii
electorale româneºti; 2) autonomie administrativã – numirea de funcþionari români în
þinuturile locuite de români ºi folosirea limbii române în toate organele
administrative ºi juridice care intrau în contact direct cu cetãþenii; 3) autonomia
bisericii – conducerea treburilor interne în conformitate cu normele garantate de
dreptul civil ºi canonic ºi sprijin financiar de la stat în aceeaºi proporþie cu cel
acordat bisericilor protestante; 4) autonomia învãþãmântului – dreptul bisericilor ºi
comunitãþilor de a înfiinþa ºi întreþine ºcoli elementare; folosirea limbii române ca
limbã de predare în toate ºcolile elementare care aveau în grijã copii români;
construirea a trei ºcoli medii pe banii statului; înfiinþarea unei secþii române în cadrul
Ministerului Religiei ºi Educaþiei; 5) autonomie economicã – acordarea de subsidii de
stat în mod regulat pentru dezvoltarea þinuturilor locuite de români, vezi Ioan Mihu,
op. cit., p.159-164

72 Pierre Kende, „Autodeterminare în Europa de Est ieri ºi azi”, în Altera, I, 1995, nr. 1,
p.38.
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cocheta cu ideea federalizãrii Imperiului. Odatã cu moartea sa ºi declanºarea
rãzboiului, revendicãrile transilvãnenilor au rãmas în suspensie, iar
reprezentanþii Partidului Naþional oscilau între Viena ºi Bucureºti, dar îºi
fãceau datoria pe front servind Imperiul. Cei plecaþi în Regat, fie de frica
rãzboiului, fie datoritã ideilor lor unioniste, erau acuzaþi de trãdare în ziarele
vremii, ziare care abandonaserã (ºi din pricina cenzurii) programul
naþional76 ºi se pronunþau negativ în legãturã cu Regatul: „Românii din
Transilvania ºi Ungaria nicicând n-au apelat la ajutorul (celor din România)
ºi n-au cerut sã-i mântuiascã din nici o robie – pur ºi simplu pentru cã noi
am avut ºi avem o soartã de sute de ori mai bunã decât poporul din România.
Starea noastrã culturalã, economicã, socialã ºi politicã este doveditã cu date
nerãsturnabile ca fiind cu mult superioarã cetãþenilor din România”77.
Opiniile de acest fel au fost reluate dupã integrarea Transilvaniei în Regat
chiar de fruntaºii ardeleni care primiserã funcþii în executivul bucureºtean.
Astfel, Alexandru Vaida Voevod fãcea, trecând într-un alt palier, o
comparaþie similarã: „grandomania ‘grofilor’ unguri, în contactul lor politic
ºi con ven þional, era democraticã, în comparaþie cu aceea a protipendadei
parveniþilor politici bucureºteni”78.

Soarta Transilvaniei a fost determinatã în cele din urmã de aran ja -
mentele internaþionale79, ideea unirii tuturor etnicilor români într-un singur
stat venea în principal din Regat, mai ales dinspre Partidul Naþional Liberal
(din care se trãgeau principalii arhitecþi ai unirii Principatelor Dunãrene),
ardelenii erau în numãr restrâns interesaþi de acest deziderat, iar
conservatorii preferau o alianþã sigurã cu Puterile Centrale în schimbul
mãririi teritoriului. Ideea României Mari a învins odatã cu prãbuºirea
imperiilor, în 1917-1918. Unirea Transilvaniei cu România a fost posibilã pe
de-o parte datoritã acordului cu Antanta ºi pe de altã parte datoritã situaþiei
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care poate susþine definiþia de popor, fiindcã nu orice comunitate diferitã
poate aspira cu temei spre autodeterminare (în interiorul multor naþiuni
putem gãsi subdiviziuni bazate pe deosebiri regionale, sociale sau culturale),
doar în cazul în care conºtiinþa individualitãþii distincte precede orice dife -
renþã atunci – ºi numai atunci – aceasta contribuie la constituirea ca popor73. 

Comunitatea care doreºte autodeterminarea trebuie sã demonstreze cã
are voinþã ºi putere. Românii transilvãneni aveau de partea lor voinþa, dar nu
ºtiuserã de-a lungul deceniilor care au urmat Revoluþiei de la 1848 sã-ºi
negocieze puterea. Expectativa în care au stat liderii români mai bine de
jumãtate de veac, incapacitatea lor de a gãsi soluþii viabile pentru propria
comunitate constituie la începutul secolului XX un handicap major în
obþinerea autodeterminãrii. Pentru declararea dreptului la autodeterminare
nu este suficientã afirmarea individualitãþii politice distincte, ea trebuie
com pletatã în mod necesar cu o anumitã greutate politicã. De aceea românii
ardeleni încercau, ce-i drept cu multã întârziere, sã gãseascã mijloacele, pâr -
ghiile politice, care ar fi putut sã dea conþinut pretenþiei de autodeterminare. 

Capacitatea unei comunitãþi de a obþine autodeterminarea, remarcã
argumentat Kende, nu este doar o chestiune cantitativã, ci este o problemã
de organizare practicã ºi de posibilitate de acþiune politicã. Românii
transilvãneni aveau o pondere numericã însemnatã, dar în negocierile cu
executivul ungar nu aveau nici un alt atú important, diplomaþia
bucureºteanã nejucând prea apãsat cartea minoritãþilor din imperiu, deºi, cel
puþin cât a durat alianþa cu Puterile Centrale, România putea încerca sã
jongleze în acest sens dacã ºi-ar fi propus o strategie clarã de politicã externã.
Dar lucrurile erau mult mai complicate74, ºi chiar dacã cele douã partide
importante din Regat, liberal ºi conservator, au acordat o anumitã atenþie
chestiunii naþionalitãþilor din Ungaria, acest lucru era fãcut din calcule
politice75. În aceastã situaþie liderii românilor ardeleni nu aveau nici un
instrument prin care sã influenþeze deciziile de la Budapesta, singura lor
speranþã pânã în 1914 era moºtenitorul tronului, Franz Ferdinand, care
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73 Ibidem.
74 Tratatul cu Austro-Ungaria nu a fost niciodatã supus ratificãrii Parlamentului de la

Bucureºti. Aderarea României la Tripla Alianþã s-a fãcut sub forma unui tratat
bilateral cu Austro-Ungaria (30 octombrie 1883). Proaspeþii aliaþi au convenit sã-ºi
vinã în ajutor dacã ar fi atacaþi de Rusia, deºi numele acesteia nu a fost menþionat, ºi
s-au angajat sã nu intre în nici o alianþã îndreptatã împotriva unuia dintre statele lor.
Germania a aderat în aceeaºi zi la înþelegere printr-un act separt. Regele Carol ºi
primul ministru Ion C. Brãtianu au insistat ca aranjamentul sã fie þinut secret,
temându-se sã nu stârneascã un val de proteste în rândul politicienilor ºi al opiniei
publice, care era preponderent filo-francezã.

75 Liberalii ºi conservatorii erau dispuºi sã se foloseascã de situaþia grea a românilor
transilvãneni pentru a intra în graþiile electoratului ºi pentru a se discredita reciproc,
dar au gãsit astfel ºi un bun prilej de a întãri poziþia României în cadrul Triplei
Alianþe ºi de a-ºi promova obiectivele de politicã externã în Europa de Sud-Est. Vezi
Keith Hitchins, op. cit., p.284 şi urm.

76 Gazeta Transilvaniei, care are o orientare filo-germanã în ultimii ani ai rãzboiului,
scrie în 1916 cã „faþã de refugiaþii ardeleni, noi ne-am fixat de la început punctul
nostru de vedere. Dacã în aceastã sângeroasã dramã europeanã ei au preferat sã-ºi
pãrãseascã postul plin de rãspundere, ei ºi-au scris singuri sentinþa de moarte. În
momentul trecerii graniþei ei înºiºi au rupt toate legãturile cu noi, iar punându-se mai
târziu în servicul unor miºcãri contrare intereselor noastre ºi ale patriei, i-am
considerat de oameni cari, conºtient ori inconºtient, au trãdat interesele acestei
patrii”, Gazeta Transilvaniei, 22 ianuarie/4 februarie 1916.

77 Gazeta Transilvaniei, 12/25 ianuarie 1917.
78 Alexandru Vaida Voevod, Memorii, vol. II, ed. îngrijitã de Alexandru ªerban, Cluj-

Napoca, Dacia, 1995, p.15.
79 Transilvania a fost promisã României de puterile Antantei, mai întâi pentru a obþine

neutralitatea ei ºi apoi pentru a o îndemna sã se alãture aliaþilor împotriva Puterilor
Centrale. Încã din 1914 – potrivit lui Alexandru Marghiloman – de la Petersburg se
comunicase cã, în schimbul unei alianþe, Rusia se angaja sã garanteze, în cazul
victoriei, alipirea la România a Transilvaniei, Bucovinei ºi Basarabiei de Nord, în
Alexandru Marghiloman, Note politice, vol.I, ed. îngrijitã de Stelian Neagoe,
Bucureºti, Edit. Machiavelli, 1994, p.166-167.
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revoluþionare din Ungaria anului 1918, unde viaþa politicã se radicalizase.
Liderii ardeleni negociau, încã la finele anului 1918, cu noul guvern ungar,
cerând pe 9 noiembrie „preluarea puterii depline de guvernare asupra teri -
toriilor locuite de români în Þara Ungureascã ºi Ardeal”80. Negocierile care
au urmat au eºuat, lãsând chestiunea transilvanã spre rezolvare Conferinþei
de Pace de la Paris. Câteva zile mai târziu conducerea Partidului Naþional a
lansat manifestul „Cãtrã popoarele lumii”, proclamând hotãrârea naþiunii
române de „a-ºi înfiinþa pe teritoriul locuit de dânsa statutul sãu liber ºi
independent”81. Consiliul a convocat apoi Marea Adunare Naþionalã la 1
decembrie la Alba Iulia pentru a vota unirea românilor din Transilvania,
Banat ºi Ungaria cu România, afirmând autonomia provizorie a teritoriilor
ardelene, iar cu acestã ocazie a fost înfiinþat Marele Sfat Naþional Român,
care a numit o zi mai târziu organul sãu executiv: Consiliul Diligent. În inte -
riorul Consiliului existau douã curente contrare: unul care susþinea men þi -
nerea autonomiei transilvane ºi altul care propunea unirea necondiþionatã.

Nemulþumirile ºi criticile fruntaºilor ardeleni la adresa politicii
Regatului, dilemele lor din perioada Consiliului Diligent demonstrau o datã
în plus cã elita transilvanã nu era pregãtitã pentru abandonarea idealului sãu
mai vechi, autonomia, iar componenta regionalistã a Partidului Naþional se
va preocupa ºi în perioada interbelicã de proiecte politice federaliste ºi
autonomiste.
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80 Ion Popescu Puþuri, Augustin Deac, Unirea Transilvaniei cu România: 1 decembrie
1918, Bucureºti, Edit. Politicã, p.623.

81 Ibidem, p.654.
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Ultimul deceniu al secolului al XIX-lea a fost martorul naºterii
partidelor politice de masã ºi al unei radicalizãri crescânde, sociale ºi
naþionale, în toatã Europa est-central-rãsãriteanã, unde rivalitatea etnicã,
naþionalismele ºi crizele identitare iau forme noi, iar liderii naþionalitãþilor
marginalizate experimenteazã modele, teoretice ºi practice, pentru aºezarea
lor egalã alãturi de naþionalitãþile care deþin puterea în Imperiul Habsburgic.
Una dintre soluþii, propusã ºi susþinutã de Aurel C. Popovici, este
federalismul – o formulã menitã sã reformeze monarhia aflatã în declin, dar
în acelaºi timp o metodã prin care grupurile etnice din ce în ce mai
nemulþumite de hegemonismul germano-austriac ºi maghiar sã-ºi poatã
dobândi identitatea culturalã ºi politicã doritã.

„În Elveþia, o þarã federalã, zeci de cantoane formeazã aproape
niºte þãri separate. Au culturi ºi tradiþii distincte, deºi trãiesc
împreunã. Toate statele naþionaliste centralizate ºi-au ucis
provinciile, culturile ºi limbile (dialectele). Este adevãrat cã
Imperiul din centrul Europei a fost deosebit în toate privinþele,
din cauza tendinþelor naþionaliste. Dar cred cã naþionalismul
este o noþiune relativ nouã care a acþionat în detrimentul
anumitor regiuni ºi provincii, proliferând în naþiunile proaspãt
create. Probabil cã e necesarã o reducere pentru ca aceste
regiuni, provincii, naþiuni sã nu ajungã la forme care le-ar
dãuna în viitor. Independenþa naþionalã poate ameninþa
regiunile individuale. Dar anumite regiuni ºi provincii nu
considerã neapãrat o primejdie acea formã imperialã de
centralizare care este favorabilã unitãþii prin pluralitate. 

Fiind de origine românã, m-am gândit mereu, împreunã cu alþii,
cã sângeroasa împãrþire care a separat Transilvania, România ºi
Ungaria a fost poate originea catastroficului conflict ºi a cãderii
Imperiului federal. Este adevãrat, ºi alte þãri au trecut prin aceeaºi
situaþie, dar neînþelegerea criminalã care a existat între România,
Transilvania ºi Ungaria a devenit poate una din cauzele majore
ale colapsului confederaþiei pluraliste”. (Eugene Ionesco,
„Imperiul Austro-Ungar – precursor al confederaþiei Europei
Centrale?”, în Europa Centralã. Nevroze, dileme, utopii, ed.
Adriana Babeþi, Cornel Ungureanu, Iaºi, Polirom, 1997, p.254).



fel au avut ca punct de plecare Transilvania. Ideea federalistã a fost, astfel,
formulatã ºi în Memorandum-ul din 1892, în care se cerea ca „sistemul de
guvernare sã fie reformat în patria noastrã, astfel ca sã se asigure drepturile
odatã câºtigate ºi sã se þinã seama de interesele legitime ale tuturor
popoarelor ce compun statul ungar poliglot (...) sã se ia cât mai curând
iniþiativa pentru asocierea internã a popoarelor ºi cu încredere împrejurul
Tronului sã emulãm cu toþii întru consolidarea ºi fortificarea patriei
comune“.3 Mult mai devreme, Andrei ªaguna a propus de asemenea
satisfacerea aspiraþiilor naþionalitãþilor pe cãi constituþionale. În timpul
revoluþiei de la 1848 el ajunsese sã vadã în federalizarea monarhiei mijlocul
cel mai bun de armonizare a intereselor dinastiei cu cele ale naþionalitãþilor,
ºi, dupã cum noteazã Keith Hitchins, ªaguna trebuie socotit printre cei
dintâi români susþinãtori ai „Austriei Mari“4. 

În concepþia sa despre o „Austrie unitã“, înaltul ierarh transilvãnean a
combinat atât elemente de centralism, cât ºi de federalism. Andrei ªaguna ar
fi dorit sã extindã în întreaga monarhie un cod de legi austriac uniform sau
o constituþie ca mijloc de eliminare a privilegiilor locale, care, în concepþia
sa, ºi-au pierdut orice valabilitate în epoca modernã ºi erau doar obstacole în
calea progresului social. În acelaºi timp el a dorit sã pãstreze un grad sufi -
cient de autonomie provincialã pentru a îngãdui diferitelor naþionalitãþi sã-
ºi urmeze propria lor dezvoltare pe baza caracterului lor distinct ºi în cadrul
general istoric ºi geografic, care devenise parte integrantã a existenþei lor.
Acesta a fost motivul principal al susþinerii de cãtre ªaguna a autonomiei
transilvãnene ºi a eforturilor de a insufla o „conºtiinþã transilvãneanã“
tuturor locuitorilor principatului5. Mai vehement, Simion Bãrnuþiu rãspunde
pe 25 martie 1848 propagandei unioniste maghiare printr-un manifest în
care cerea mai întâi recunoaºterea românilor din imperiu ca naþiune liberã ºi
egalã cu celelalte, conform principiilor enunþate de revoluþia din 1848, ºi
apoi discutarea unirii cu Ungaria: „Numai dupã ce va fi constituitã ºi
organizatã naþiunea românã, pe temeiul libertãþii egale, atunci sã se facã
federãciune cu ungurii, pentru apãrare comunã, cum face o naþiune liberã cu
altã naþiune liberã. Fãrã condiciunea libertãþii egale românii sã nu pãºeascã
la nece un gen de uniune, ci sã se uneascã cu naþiunile care recunosc
libertatea naþiunilor ºi o respecteazã în fapt“.6 

(Im)posibila federalizare a Imperiului habsburgic
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3 Vasile Netea, Istoria Memorandumului românilor din Transilvania ºi Ungaria,
Fundaþia Regele Mihai, Colecþia Transilvania, p.142-143.

4 Keith Hitchins, Ortodoxie ºi Naþionalitate. Andrei ªaguna ºi românii din Transilvania,
1846-1873, trad. Aurel Jivi, Bucureºti, Univers Enciclopedic, 1995, p.115.

5 Ibidem, p.185.
6 Simion Bãrnuþiu, Discursul þinut în catedrala din Blaj la 2/14 maiu 1848, în George

Ciorănescu, Românii şi ideea federalistă, Bucureşti, Edit. Enciclopedică, 1996, p.8.
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Adepþii români ai federalismului, prin proiectele lor sau prin aderarea
la alte proiecte din epocã, au încercat sã susþinã ºi sã stimuleze ideea
naþionalã. Nicolae Bãlcescu ºi Dumitru Brãtianu au fost cuceriþi de Giuseppe
Mazzini, care la mijlocul secolului al XIX-lea fãcea planuri pentru
înfãptuirea unei Europe federale democrate ºi republicane, având la bazã
statul naþional. Ideea unitãþii poporului român, panromânismul, cum îl
numea Bãlcescu, era scopul tuturor planurilor de federalizare la care ar fi
urmat sã participe teritoriile româneºti. Pacea nu se va putea stabili în
regiunea Dunãrii de Jos, spunea Bãlcescu într-o scrisoare cãtre Ion Ghica,
dacã nu se va întemeia o federaþie bazatã pe principiul egalitãþii naþiunilor
conlocuitoare. „Trebuie recunoscute trei naþiuni de sine stãtãtoare: cea
maghiarã, cea iugoslavã, cuprinzând pe croaþi, dalmaþi, sloveni ºi sârbi, ºi
cea românã, cuprinzând pe românii din Transilvania, Banat ºi Ungaria, la
care se vor adãuga românii din celelalte provincii româneºti. Determinarea
teritoriului naþional se va face pe cale plebiscitarã, urmându-se indicaþiile
majoritãþii. Fiecare naþiune se va îngriji de administraþia internã, culte,
justiþie, finanþe locale ºi instrucþie publicã, care sunt de competenþa statului
naþional, fãrã ca guvernul federal sã se poatã amesteca în acest domeniu
domestic. Federaþiei îi revine conducerea politicii externe, apãrarea
teritoriului ºi rezolvarea chestiunilor comerciale ºi financiare de interes
general“1.

În secolul al XIX-lea au existat numeroase proiecte de federaþii ºi
confederaþii din care românii urmau sã facă parte, multe dintre ele fiind
propuneri ale reprezentanþilor români pentru federaþii româno-maghiare, ca
posibilã rezolvare a problemei naþionale în teritoriile din Transilvania ºi
Ungaria locuite de români. Dumitru Brãtianu şi Simion Barnuþiu au fost
principalii adepþi ai acestei formule. Ion Maiorescu, de pildã, susþine un
proiect de dimensiunea celor gândite de Mazzini, în care propune Dietei din
Frankfurt la 1848 crearea unei federaţii dunărene care sã cuprindã spaþiul
dintre Marea Baltică şi Marea Neagră, incluzându-i şi pe români şi pe unguri,
totul sub conducerea Germaniei: „O astfel de Ungarie, explica Maiorescu,
legatã prin alianþã ofensivã şi defensivã cu România şi alipite amândouã de
Germania printr-o legăturã de stat, înlãturã pericolul panslavismului, asigurã
Rãsãritul Europei şi câºtigã Germaniei o influenþã necesarã ce i se cuvine
pânã la Marea Neagrã”2. Cel care a fãcut cel mai laborios, fundamentat ºi
argumentat proiect federalist este Aurel Popovici, neobosit teoretician ºi
practician al chestiunii naþionale, convins cã rezolvarea problemei naþionale
a românilor din afara graniþelor regatului este posibilã numai în cadrul unui
Imperiu Habsburgic federalizat.

În cãutarea soluþiilor pentru unitatea naþionalã, ideile federaliste au
jucat un rol pozitiv, chiar dacã nu determinant, iar toate proiectele de acest
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1 George Ciorănescu, Românii şi ideea federalistă, Bucureşti, Edit. Enciclopedică, 1996,
p.33.

2 Ibidem, p.40.
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constituþional cu condiþia ca Franz Joseph sã fi avut voinþa ºi inteligenþa de-
a evolua ºi de a realiza, atunci când era necesar, un compromis cu celelalte
naþiuni istorice, restabilind vechile structuri federale ale monarhiei, care
constituiserã adevãrata ei forþã în trecut9. Dar norma dupã care s-a condus
împãratul a fost, pânã spre sfârºitul vieþii sale, prudenþa, astfel încât a
preferat sã pãstreze compromisul din 1867, cu riscul de a trezi nemulþumirea
celorlalte naþionalitãþi, nemulþumire care la sfârºitul secolului al XIX-lea ºi
începutul celui următor s-a acumulat ºi a crescut treptat dupã principiul
bulgãrelui de zãpadã. 

„[…] conflictele naþionale, care pe drept atrãgeau asupra lor
atenþia Europei ºi care astãzi sunt complet greºit prezentate,
erau aºa de violente încât din cauza lor maºinãria statului se
gripa ºi se oprea de mai multe ori pe an, dar în intervale ºi pauze
oamenii se înþelegeau de minune între ei ºi-ºi vedeau de treburi
de parcã nu s-ar fi întâmplat nimic […]. Oamenii acþionau în
aceastã þarã – uneori cu patima dusã la paroxism ºi la ultimele
ei consecinþe – totdeauna altfel de cum gândeau sau gândeau
altfel de cum acþionau. Kakania era statul cel mai în vârstã; era
statul care într-un fel sau altul nu se mai întrecea decât pe sine
însuºi în longevitate, între fruntariile lui erai liber în sens
negativ”. (Robert Musil, Omul fãrã însuºiri, vol. I, trad. Mircea
Ivãnescu, Bucureºti, Univers, 1995, p.55-56)

Nici cele douã naþiuni care deþiuneau puterea în stat, austro-germanii ºi
maghiarii, nu erau mulþumite de regimul instaurat în 1867, fiindcã sistemul
dualist funcþiona greoi, nu avea la îndemânã instituþii proiectate pentru
aceastã inovaþie politicã, iar democratizarea celor existente ºi a vieþii politice
din monarhie era în contradicþie cu principiile hegemonice ale dualismului.
Cercurile conducãtoare maghiare considerau în anii 90 ai secolului al XIX-
lea compromisul drept un simplu tratat de alianþã, încheiat cu scopul
satisfacerii obligaþiilor din Sancþiunea Pragmaticã, dar mai cu seamã pentru
asigurarea independenþei statului ungar. Afacerile de interes comun din
monarhie erau tot mai des vãzute ca fiind temporare, urmând ca ele sã treacã
sub controlul exclusiv al pãrþii maghiare, în mãsura consolidãrii sale în
cadrul pactului. 

Pe fondul crizei liberalismului din Austro-Ungaria, la începutul ultimei
decade a secolului al XIX-lea, un nou sistem politic s-a instalat în imperiu ºi
o nouã clasã politicã s-a impus atât la Viena, cât ºi la Budapesta. Partidele
tradiþionale, apãrute în urma Revoluþiei din 1848, liberalii ºi conservatorii,
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Contextul politic al epocii

La sfârºitul secolului al XIX-lea ºi începutul veacului XX, elita politicã
româneascã din Transilvania cãuta modalitãþile de construire a unei
identitãþi culturale ºi politice prin care sã rãspundã discursului naþionalist
maghiar ºi politicii de maghiarizare coordonate de la Budapesta. Redarea
autonomiei Transilvaniei ºi federalizarea Imperiului Habsburgic au fost cele
douã soluþii prin care inteligenþa ardeleanã a încercat sã susþinã ideea
naþionalã, în cadrul legislativ al vremii. Ambele proiecte urmãresc acelaºi
scop: evoluþia identitãþii naþionale din stadiul incipient în care se preocupã
doar de sine ºi de rezolvarea problemelor de moment la un stadiu mai
dezvoltat în care sã poatã developa chestiunile mari pe termen lung, în
perspectiva evoluþiei politice ºi sociale a imperiului7.

În anii 90 ai secolului al XIX-lea sistemul dualist se dovedea tot mai
incapabil sã gestioneze crizele sociale ºi politice din imperiu. Compromisul
din 1867 încheiat între reprezentanþii dinastiei habsburgice ºi maghiarii
conduºi de Ferencz Deák a marcat în multe privinþe o dominaþie a politicii
ungare asupra imperiului8, dominaþie care a spulberat speranþele de
autonomie ale românilor din Transilvania. Prin Acordul de creare a Dublei
Monarhii, Transilvania încetase sã mai existe ca unitate politicã separatã, iar
românii deveniserã din populaþie majoritarã a fostului principat una din
minoritãþile naþionale ale Ungariei. Sistemul înfiinþat la 1867 ºi menþinut de
împãratul Franz Joseph nu satisfãcea practic diferitele minoritãþi din imperiu
ºi, cu excepþia germanilor, a nobilimii poloneze, a nobilimii maghiare care
prefera încã status-quo-ul, toate celelalte grupuri sociale ºi naþionale cereau
la sfârºitul secolului al XIX-lea reforme serioase care sã restabileascã toate
naþiunile istorice în dreptul lor statal.

Instaurarea dualismului este interpretatã de elita naþionalitãþilor
nemaghiare din imperiu, dar ºi de mulþi politicieni austrieci, drept cauzã a
principalelor crize politice ºi sociale din monarhie. De asemenea, mulþi
istorici central ºi est europeni considerã cã dualismul a fost germenele morþii
Imperiului Habsburgic. Existã însã ºi pãreri contrare care susþin cã soluþia
dualismului nu era mai periculoasã decât oricare alt aranjament
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7 În clasificarea fãcutã de Miroslav Hroch miºcãrilor naþionale românii ajung, odatã cu
problematizarea identitãþii naþionale, în stadiul al treilea al existenþei lor naþionale,
având un potenþial de acþiune „de masã”. Periodicizarea pe care o face Hroch
defineºte succesiv aspectele unei miºcãri naþionale care trece de la starea incipientã
a descoperirii rolului legitimator al culturii, prin trezirea conºtiinþei naþionale, la o
miºcare naþionalã de masã. Pentru teoria celor trei etape vezi Miroslav Hroch, Social
Preconditions of National Revival in Europe. A Comparative Analysis of the Social
Composition of Patriotic Groups among the Smaller European Nations, trans. by Ben
Fowles, Cambridge, Cambridge University Press, 1985.

8 Piotr S. Wandycz, Preþul libertãþii. O istorie a Europei central-rãsãritene din Evul
Mediu pânã în prezent, Bucureºti, Edit. All, 1998, p.186.
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În aceeaºi mãsurã, dar din motive diferite ºi sub alte pretexte, liberalii
pierdeau teren ºi la Viena, cedând, încet dar sigur, dreptul de a participa la
viaþa publicã socialiºtilor, naþionaliºtilor slavi, antisemiþilor pangermanici,
antisemiþilor social-creºtini. Liberalii n-au reuºit nici sã integreze aceste noi
miºcãri în ordinea legalã, nici sã le satisfacã cerinþele. Schorske descrie în
Viena fin-de-siècle cum grupãrile aflate în conflict, deºi aveau paradisuri
diferite, împãrþeau acelaºi iad: conducerea clasei mijlocii liberale austro-
germane10. Astfel, în anii 1890, utilizând când urna de vot, când obstrucþia
parlamentarã, când demonstraþiile ºi conflictele de stradã, miºcãrile
antiliberale paralizau statul ºi-i îndepãrtau pe liberali din poziþiile de
conducere pe care le dobândiserã cu doar treizeci de ani înainte. Situaþia
devenea paradoxalã pentru burghezii liberali, fiindcã avuþia lor sporea, în
vreme ce puterea lor politicã era în declin. Autorul celebrei Viena fin-de-
siècle ilustreazã elocvent aceastã situaþie explicând cã burghezia liberalã
domina viaþa profesionalã ºi culturalã a Imperiului, în timp ce puterea ei
politicã devenise ca ºi inexistentã: „înalta burghezie vienezã, într-o mãsurã
mai mare chiar ca împãratul pe care îl slujea cu atâta loialitate, domnea fãrã
sã poatã conduce“11.

Pe fondul acestui peisaj aflat în miºcare, elita politicã româneascã din
Transilvania contabiliza nemulþumirile ºi reproºurile la adresa guvernului
ungar, începând cu 1879, când Parlamentul maghiar a adoptat legea potrivit
cãreia predarea limbii ungare devenea obligatorie în ºcolile elementare
româneºti confesionale ortodoxe ºi unite – prima dintr-o serie de legi menite
sã punã de acord educaþia naþionalitãþilor cu ideea Ungariei ca stat naþional
maghiar12 – continuând cu legea din 1883 care impunea limba maghiarã ca
limbã de predare în ºcolile medii ale naþionalitãþilor ºi cu alte acte normative
care subminau autonomia bisericilor româneºti. 

Prin acþiunile sale, guvernul de la Budapesta urmãrea extinderea
controlului administraþiei maghiare asupra profesorilor ºi preoþilor, pe care
îi considera principalii oponenþi ai politicii de asimilare. 

„În ciuda ‘ºovinismului lingvistic maghiar’ (Móritz Csáky), în
ciuda interdicþiilor ºi proceselor de presã emanate de la
autoritãþi, în ciuda unor abuzuri sângeroase izolate, trebuie sã
spunem douã lucruri de bine despre unguri: maghiarizarea sau
asuprirea naþionalitãþilor nu a fost niciodatã condiþionatã
«etnico-rasial», ci cultural. Atributul ungarismului a fost numai
ºi numai limba! Orice om care adera la ungarism avea de fapt,
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la care se adaugã partidele naþionaliste din Austria ºi Ungaria, vor fi nevoite
sã þinã cont acum de Partidul Social Democrat, de Partidul Creºtin Social ºi
de miºcarea pangermanistã al cãrei ideal era Germania Mare, ºi care repune
în discuþie existenþa monarhiei. În capitala Ungariei autoritatea lui Kálmán
Tisza este în declin dupã cei 15 ani în care a deþinut puterea ºi a impus
Partidul Liberal, condus de marii proprietari funciari, la cârma Ungariei.

Tisza a reuºit în perioada cât a fost ºeful guvernului sã întãreascã cen -
tra lizarea prin lãrgirea atribuþiilor prefecþilor ºi ale comisiei admi nistrative
prezidate de aceºtia în defavoarea autonomiei departamentelor. Conso li -
darea dominaþiei atât faþã de Austria, cât ºi faþã de naþionalitãþi era, însã,
platforma comunã a liberalilor aflaþi la putere ºi a partidelor de opoziþie,
chiar dacã proiectele tactice erau diferite, scopul rãmânea mereu identic. Din
acest motiv, armata imperialã ºi regalã comunã întregii monarhii ºi loialã
dinastiei, întru totul strãinã Ungariei, era motiv de conflict permanent între
Viena ºi Budapesta ºi pretext de scandal perpetuu pentru naþionalismul
ungar. Armata, consideratã de împãrat principalul pilon al supravieþuirii
monarhiei, constituia pentru politicienii maghiari un veºnic subiect de
disputã. 

„Comunã ºi una, aºa cum este ea, trebuie sã rãmânã armata
mea, forþa puternicã ce apãrã monarhia austro-ungarã împotriva
oricãrui duºman. Credincioasã jurãmântului ei, armata mea
întreagã trebuie sã-ºi continue drumul, îndeplinindu-ºi cea mai
sfântã dintre datorii, pãtrunsã de un spirit de unitate ºi armonie
care respectã particularitãþile naþionale ºi serveºte particu la -
ritãþile fiecãrui popor spre binele marelui întreg”. (fragment
dintr-un ordin de zi dat în 1903 de Franz Joseph în Jean-Paul
Bled, Franz Joseph, trad. Smaranda Bedrosian, Bucureºti, Edit.
Trei, 2002, p.542)

Sub presiunea Vienei, Tisza a fost nevoit în 1888 sã prezinte în
parlament un program de reformã a armatei, proiect în care era prevãzutã
modernizarea recrutãrii, dar ºi impunerea limbii germane ofiþerilor în
rezervã, aºa cum pretindea împãratul. Discutarea legii militare a dezlãnþuit
agitaþia naþionalistã nu numai în parlament, ci ºi pe stradã, ºi acesta a fost
momentul în care Tisza a început sã piardã teren, dar guvernul sãu a cãzut
pentru cã nu reuºise sã rezolve problemele sociale ºi politice serioase legate
de menþinerea marii proprietãþi funciare ºi a dezvoltãrii industriale, pe
fondul sãrãcirii micii nobilimi (gentry) ºi al creºterii proletariatului
industrial ºi agricol. Urmarea a fost cã în 1892 Franz Joseph l-a numit în
fruntea cabinetului ungar pe Alexander Wekerle, partizan al reformelor, care
a fost, pânã în 1918, singurul preºedinte de origine burghezã al consiliului
ungar.
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adaugã ºi multe necunoscute, unele imprevizibile, sã iasã din vechile
ºabloane etnice ºi identitare ºi sã adere la proiecte mai generoase. Odatã
trasatã aceastã ecuaþie cu variabile nedeterminate, promotorii autonomiei
naþionale au cãzut de acord cã federalismul era cadrul constituþional pentru
dezvoltarea acesteia.

Împãratul – stâlpul monarhiei ºi garantul reformãrii ei

În 1906, data la care a apãrut Die Vereiningten Staaten von Gross-
Österreich, federalizarea Monarhiei Habsburgice devenise un loc comun
pentru politicienii români14, care gândeau cã singura soluþie pentru
realizarea autonomiei era federalizarea imperiului, care se zbãtea nu doar
datoritã crizei politice ºi economice, ci ºi din cauza unei lipse tot mai
accentuate de legitimare. Împãratul pãrea singurul liant între grupãrile ºi
tendinþele divergente din interiorul monarhiei, dar imobilismul sãu, venerat
ºi contestat pânã ºi de anturajul sãu familial, era catastrofal, fiindcã niºte
reforme curajoase i-ar fi putut satisface pe cei care þineau la ideea unui mare
stat dunãrean15. Cunoscând fragilitatea monarhiei, Franz Joseph avea nevoie
de instituþii care sã poatã face faþã atât curentelor centrifuge care veneau din
partea partidelor naþionaliste, cât ºi miºcãrilor naþionalitãþilor nemulþumite
de statutul lor în cadrul sistemului dualist. Dar împãratul nu era dispus sã
guverneze împotriva guvernelor de la Viena ºi Budapesta, ºi cu trecerea
timpului Franz Joseph devenea un partizan din ce în ce mai înverºunat al
status quo-ului ºi al dualismului atâta vreme cât era vorba despre un dublu
centralism ºi Austro-Ungaria se putea sprijini pe dinastie, armatã,
administraþie.

Conceptul de politicã ritualã poartã amprenta clarã a tradiþiei habs bur -
gice. Cancelaria imperialã cu aura sa ceremonios protocolarã constituia în
Impe riul Austriac târziu unicul focar eficient de convergenþã a loialitãþii
civice16, la care au subscris ºi românii – aceºtia, ºi dupã instaurarea dualis -
mului, au continuat sã se raporteze Curþii de la Viena, încercând sã justifice
acest „act de trãdare“ fãcut împotriva lor: „noi suntem de bunã credinþã, cã
Majestatea sa, care a accentuat alipirea tradiþionalã a poporului român, nu o a
fãcut numai din paradã fãrã din convingerea ce o are ºi o a câºtigat atât de când
conduce destinele acestei mari monarhii, cât ºi din istorie, care nu poate
înregistra nici un act de trãdare sãvârºit de neamul nostru“17. 

Gazetele vremii sunt pline de declaraþii de loialitate faþã de împãrat,
prin care românii cer protecþie suveranului, plângându-se de asuprirea
maghiarã: „Speranþa de scãpare o vedem ºi acum ca totdeauna în înălþimea
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indiferent de origine, aceleaºi ºanse. ªi: era vorba atunci în
general de hotãrâri politice ºi naþionale, care nu aveau incidenþã
asupra persoanei ºi nu penetrau sfera vieþii particulare. De
aceea, ele nici nu pot fi aduse la acelaºi numitor cu mãsurile
colective ºi teroriste din statele succesoare din perioada
interbelicã ºi postbelicã”. (Paul Lendvai, Ungurii, trad. Maria ºi
Ion Nastasia, Bucureºti, Humanitas, 1999, p.313)

Rãspunsurile intelectualitãþii româneºti din Transilvania la experienþele
politice din cele douã capitale ale imperiului au fost adesea divergente,
reprezentanþii românilor erau pe mãsura acestora fie preventivi ºi rezervaþi,
fie adepþi ai pasivismului, fie activiºti înnãscuþi ºi revoluþionari, dar cu toþii
legaliºti. Deºi aveau scopuri ºi idealuri comune, totuºi de cele mai multe ori,
în istoria zbuciumatã a principatului, elita sa politicã ºi culturalã a fost
divizatã. 

În interiorul miºcãrii politice române, care cuprindea la sfârºitul
secolului al XIX-lea noi militanþi proveniþi din rândurile clasei mijlocii ºi ale
þãrãnimii, existau douã tendinþe, una exponentã a ideilor pasiviste,
reprezentatã de vechea generaþie, în frunte cu Ion Raþiu, ºi alta grupatã în
jurul Tribunei din Sibiu, formatã din Septimiu Albini, fraþii Brote, Vasile
Lucaciu, care încã din 1893 insistau pentru abandonarea pasivismului ºi
pentru participarea activã a românilor în luptele parlamentare. Promotorii
neoactivismului cereau abandonarea luptei pentru redobândirea autonomiei
Transilvaniei, care fusese scopul principal al pasivismului. Teoreticianul
acestei noi miºcãri, Vasile Goldiº, argumenta, folosind o logicã simplã, cã
„putem sã facem tot ce fãceam în pasivitate. Pentru ce pe lângã aceasta sã nu
facem ºi ce se poate face în activitate?“13. Disputa inteligenþei române din
Ardeal a luat sfârºit, formal, în 1905, la Conferinþa Partidului Naþional, unde
majoritatea delegaþilor a votat pentru participarea la viitoarele alegeri
parlamentare ºi a renunþat la cererea autonomiei principatului, revendicare
care a fost înlocuitã cu cererea de recunoaºtere a românilor ca „indivi du a -
litate politicã“ ºi de acordare a unor garanþii legale pentru „dezvoltarea lor
etnicã ºi constituþionalã“. 

Modificarea punctului de cãpãtâi al programului Partidului Naþional
Român era un compromis pe care politicienii români îl fãceau sub presiunea
vremurilor, în ciuda acþiunilor naþionaliºtilor maghiari, dar pe fondul
miºcãrilor pangermaniste ºi panslaviste. Aceastã mutare, prin care
inteligenþa ardeleanã sacrifica principala sa þintã de dupã instaurarea
dualismului, urmãrea rezolvarea problemelor naþionale printr-un proiect pe
termen mai lung. În acest fel elita politicã româneascã din Ardeal este
obligatã, printr-un joc ale cãrui reguli ea însãºi le-a impus, dar la care se
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conducãtoare în politica românilor, totdeauna vânjoasele braþe ale românilor
deasupra sunt gata a prinde armele pentru tronul habsburgilor, pieptul
feciorilor noºtri stau gata în faþa gloanþelor duºmane“23.

Loialitatea pe care o genera Casa de Habsburg se baza pe susþinerea,
întãrirea ºi punerea în practicã a celor douã principii cunoscute sub
denumirile de Kaisertreue – devotamentul faþã de persoana împãratului – ºi
Hausmach – construcþia simbolicã a persoanei împãratului – aceste douã
componente ale patriotismului dinastic fiind substitutul patriotismului
austriac mãrturisit de naþionalitãþile Imperiului dinastiei Habsburgice.

Devotamentul faþã de monarh a fost piesa de legãturã care a þinut unit
imperiul ºi a fãcut ca grupurile etno-naþionale sã caute rezolvãri pentru
problemele lor nu prin secesiune, ci prin dialog cu reprezentanþii tronului.
Loialitatea faþã de împãrat devenise într-un fel parte din sacrificiu nations,
care îi transforma pe cehi, croaþi, sârbi, români în „austrieci“24. Era un modus
vivendi al naþionalitãþilor, care mai sperau în reformarea imperiului, dar care
cãutau în acelaºi timp soluþii alternative pentru idealurile lor. Acest model
de complementaritate, care pãstreazã ºi cultivã fidelitatea faþã de împãrat,
propunând simultan formulele constituþionale de pãstrare a identitãþii
naþionale, este punctul de plecare al proiectului de federalizare fãcut de
Aurel C. Popovici25.

Salvarea monarhiei ºi garantarea drepturilor minoritãþilor
prin federalizarea imperiului.

Doctrina politicã a Austriei Mari, aºa cum este descrisã în lucrarea lui
Aurel C. Popovici, Die Vereiningten Staaten von Gross-Österreich, apãrutã în
1906 la Leipzig, se aflã în opoziþie cu sistemul dualist, despre care autorul
scrie cã „a purtat în el, dintru început, germenele disoluþiei“26. Acest sistem
era ineficient nu doar prin construcþia instituþiilor sale care se corelau cu
mare greutate sau prin pârghiile birocraþiei supercentralizate care încuraja ºi
susþinea maghiarizarea, ci ºi prin raportarea politicului ºi executivului la
instanþa supremã27. Potrivit lui A. C. Popovici dualismul ar fi putut avea rost
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tronului. Românii au vãrsat sânge pentru dinastie, românii au fost totdeauna
neclintiþi în credinþa lor cãtre tron ºi nu se poate ca ungurii sã-i nimiceascã
ºi asupreascã sub masca, cã ei sunt singurii stâlpi ai tronului. Pânã acum le-
a succes de minune bine a-ºi face ºi aici în toate trebºoarele ºi au încurcat ºi
iþele dincolo în cealaltã parte a monarhiei, e o altã întrebare dacã nu se vor
deochia odatã. Lumea întreagã nu o pot pune nici ei la cale. ªiretenia e o
armã puternicã, dar ea e o armã mai puþin durabilã. Poate cã ºi naþionaliºtii
din Austria sã prindã de veste de pericolul în care sunt împinºi, poate cã ºi
noi aici sã venim odatã ca sã ne înþelegem noi între noi ºi sã restabilim
solidaritatea atât de necesarã, ºi atunci ungurii vor avea sã-ºi facã seama cu
noi ca un factor, care nu e de desconsiderat”18.

Devotamentul faþã de împãrat îl determinã pe George Bariþiu sã critice
momentul ales pentru trimiterea delegaþiei memorandiste la Viena:
„Promovarea Memorandumului român la tron pe calea unui peregrinariu la
Viena tocmai în ajunul jubileului de 25 de ani al încoronãrii, totdeauna o am
dezaprobat, ºi acesta o am ºi spus respectivilor. Lucrul însã s-a întâmplat.
Noi românii ºtim, cã chiar ºi încercarea de a se prezenta memorandumul la
coroanã a fost mijlocul cel din urmã, sã nu creadã însã nimeni cã acuma din
partea românilor va urma revoluþiunea. Acesta e imposibilitate. Românimea
mai mult nu va face revoluţiune, destul am gustat din amarul anilor 1848-
1849 ºi din experienþele câºtigate atunci“19.

Românii au perseverat cu tenacitate în redactarea ceremonioaselor
memorii cãtre ‘drãguþul de împãrat’, cel puþin pânã la Memorandum, dar ºi
dupã aceea, aºteptând în continuare o schimbare providenþialã în bine din
direcþia palatelor Hofburg ºi Belvedere. În pofida gesturilor spectaculoase de
contestare ºi bravadã ale unor lideri dezamãgiþi ca Avram Iancu ºi Papiu
Ilarian, sau a tendinþei de a trece în Principate cu gândul cã în Ardeal nu se
mai poate face nimic, imaginarul social va reuºi totuºi, ca în atâtea alte
rânduri, sã arunce de pe umerii împãratului responsabilitatea nedreptãþirii
românilor ardeleni20. Periodic ºi necondiþionat, românii îºi întorceau privirea
cãtre împãrat, care, ca un profet care nici nu prevede, nici nu poate hotãrî
liber ce urmeazã sã facã, îi neglija mereu pe aceºti supuºi loiali pentru care
„Patria ºi tronul, dinastia de Habsburg, sunt lucruri scumpe, cele mai
scumpe din viaţa poporului nostru român“21, fiindcã „rar este o dinastie în
Europa cea bãtrânã care sã poatã sã se reazeme cu atâta siguranþã pe credinþa
popoarelor ca dinastia noastrã“22, iar „Simþãmintele dinastice au fost stelele

146

18 Telegraful Român, nr.26, 5/17 martie 1891.
19 Telegraful Român, nr. 70, 7/19 iulie 1892.
20 Sorin Mitu, Geneza identitãþii naþionale la românii ardeleni, Bucureºti, Humanitas,

1997, p.50, pentru aceastã atitudine de loialitate a românilor faþã de Împãrat, vezi ºi
Liviu Maior, Memorandumul. Filosofia politico-istoricã a petiþionarismului românesc,
Cluj, Edit. Fundaþiei Culturale Române, 1992, ºi de acelaºi autor, Alexandru Vaida
Voevod între Belvedere ºi Versailles (însemnãri, memorii, scrisori), Cluj, Sincron, 1993.

21 Telegraful Român, nr. 92, 1/13 septembrie 1890.
22 Telegraful Român, nr. 78, 24 iulie /5 august 1890.

23 Telegraful Român, nr. 93, 4/16 septembrie 1890.
24 Jacque Le Rider, Modernitatea vienezã ºi crizele identitãþii, trad. Magda Jeanrenaud,

Edit. Universitãþii Alexandru Ioan Cuza, 1995, p.23.
25 Aurel C. Popovici, Stat ºi naþiune. Statele unite ale Austriei Mari, trad. de Petre

Pandrea, Bucureºti, Fundaþia pentru Literaturã ºi Artã „Regele Carol II”, 1939,
reeditatã la Bucureºti, Edit. Albatros, 1997.

26 A. C. Popovici, op.cit., p.143.
27 A. C. Popovici argumenteazã ineficienþa sistemului dualist prin „lipsa unui guvern

central, lipsa unui parlament ºi lipsa unui aparat juridic al imperiului, care sã
funcþioneze în toatã regula, sunt suficiente ca sã dovedeascã oricãrui om care are bun
simþ cã cele douã pãrþi ale imperiului se vor înstrãina ºi nu pot sã nu se înstrãineze
din ce în ce mai mult, pânã în momentul când o despãrþire definitivã nu va mai putea
fi înlãturatã”.



(Im)posibila federalizare a Imperiului habsburgic

Liderul român nota cã proiectul federalist nu poate fi pus în practicã în
absenþa delimitãrii teritoriilor etno-lingvistice, cãreia i se opun apãrãtorii
privilegiilor anacronice: „în locul teritoriilor «istorico-politice» trebuiesc
create tocmai cele «naþional-politice». Fiecare naþionalitate trebuie sã ºtie
odatã pentru totdeauna ºi în mod evident care sunt graniþele sferei ei de
drepturi. Aceasta este o condiþie imperioasã pentru soluþionarea tuturor
problemelor relative la starea naþionalitãþilor din întregul nostru imperiu“31.
De cealaltã parte, principalii teoreticieni ai chestiunii naþionale din cadrul
austro-marxismului, Karl Renner ºi Otto Bauer, erau adepþii unui federalism
pe principii istorice, plecând însã de la aceeaºi idee de prezervare a
Imperiului Habsburgic. Practic, cei doi propuneau un „federalism personal“
în care sfera vieþii naþionale (limba ºi cultura) era complet separatã de
instituþiile administrative ºi de cele economice. La baza acestui tip de
federalism stãtea principiul autonomiei personale, un principiu foarte
dezbãtut în statele Europei democratice dupã cel de-al doilea rãzboi mondial
ºi care între timp a câºtigat teren în þãrile occidentale ale continentului32.

Cel care a propus teoria autonomiei naþionale pentru fiecare individ,
legatã de persoanã ºi nu de teritoriu, a fost Karl Renner, de douã ori cancelar,
în 1918 ºi în 1945, ºi primul preºedinte al celei de-a doua republici austriece,
pânã la moartea sa în 1950. Statul urma sã fie împãrþit în teritorii naþionale
diferite de þãrile istorice, din moment ce fiecare land adãpostea, în medie,
douã sau trei minoritãþi. Fiecare locuitor avea sã fie recenzat într-un Kataster,
în care se declara de bunãvoie pentru o naþionalitate liber aleasã. El urma sã-
ºi aleagã reprezentanþii, iar monarhia ar fi devenit, dupã proiectul lui
Renner, o federaþie de comunitãþi pentru toate problemele culturale, în
vreme ce prerogativele economice ºi militare erau încredinþate unui stat
naþional. Aceeaºi idee a autonomiei naþional-culturale este sugeratã ºi de
Otto Bauer, a cãrui þintã politicã este, însã, un stat socialist federativ care sã
înlocuiascã formula imperialã. Bauer dezvoltã teza „autonomiei naþionale
extrateritoriale“, bazatã pe protecþia naþionalitãþilor ºi prezervarea acesteia
indiferent de teritoriul pe care se aflã minoritãþile. Asigurarea drepturilor
micilor popoare din imperiu ar fi pus capãt, în viziunea lui Bauer, luptelor
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atâta timp cât ar mai fi existat o cât de micã speranþã cã germanii ºi maghiarii
vor rãmâne stãpâni pe cele douã principate, adicã „atâta timp cât mai există
o oarecare perspectivã cã se putea înfãptui germanizarea în Austria ºi
maghiarizarea în Ungaria. Sau, în sfârºit, atâta timp cât se putea presupune
cã acest dualism ar fi în stare sã mulþumeascã, cel puþin, pe maghiari. Toate
aceste premise au pierdut demult orice valoare. De aceea nici dualismul nu-
ºi mai gãseºte azi nici o justificare“28. 

Renunþarea la sistemul dualist era condiþia necesarã, chiar dacã nu
suficientã pentru reformarea imperiului ºi refacerea Austriei Mari. Aurel C.
Popovici proiecteazã aceastã reformã plecând de la federalizarea monarhiei
pe baza principiului naþionalitãþilor ºi de la pãstrarea monarhului ca centru
vital de putere al statului, astfel încât acesta sã poatã legitima cu ajutorul
accesoriilor sale istorice ºi de imagine noua faþã a Austriei, atât suspuºilor
sãi, cât ºi marilor puteri europene, fiindcã Marea Austrie avea dubla misiune
de a conserva imperiul ºi de a proteja micile naþiuni din sud-estul Europei
de pericolul pangermanismului, de care A. C. Popovici nu se teme prea tare,
ºi de pericolul panslavismului aflat în creºtere: „oricare va fi politica
urmãritã de Rusia în Extremul Orient, aspiraþiile ei în Sud-Estul Europei
rãmân aceleaºi. Realizarea lor poate fi numai amânatã; despre o renunþare la
ele nici nu poate fi vorba“29.

I) Autonomie teritorialã ºi autonomie personalã
Cu aceste motivaþii la care adaugã o lungã serie de nemulþumiri ale

minoritãþilor din Ungaria faþã de puterea budapestanã, de multe ori de pe
poziþii radical-naþionaliste, fruntaºul român propune federalizarea
monarhiei pe baza principiului naþionalitãþilor, intrând astfel în controversã
cu federaliºtii austro-marxiºti, adepþi ai federalismului pe principii istorice.
În sprijinul punctului sãu de vedere A. C. Popovici îl citeazã pe autorul
monografiei referitoare la rasele ºi naþionalitãþile din Austro-Ungaria,
Bertrand Auerbach, argumentând cã cercurile guvernamentale cele mai
autorizate „au fãcut o dogmã intangibilã din «unitatea» ºi «indivizibilitatea»
Ungariei, pãcat numai cã naþionalitãþile subjugate n-au avut niciodatã
aceeaºi credinþã în aceastã necesitate metafizicã“30. 
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28 A. C. Popovici, op.cit., p.160.
29 Ibidem, p.163. Chiar dacã A. C. Popovici recunoaºte existenþa ambelor pericole –

panslavist ºi pangermanist – îl subliniazã mai degrabã pe primul dintre acestea:
„Tumultuoasa afirmare a principiilor naþionale pe de o parte, adânca umilire la care
sunt expuse acum experienþele nenorocite cu germanizarea ºi maghiarizarea pe de
altã parte – iatã izvoarele de unde au ieºit ideile fantastice ale panslavismului care
astãzi devine un pericol real” (p.173); sau „tendinþele de germanizare ale împãratului
Iosif II au dat o puternicã impulsiune naºterii principiului naþionalitãþilor, cãci au
trezit conºtiinþa naþionalã a popoarelor, ameninþate în existenþa lor”.

30 A. C. Popovici, op.cit., p.274.
31 Ibidem, p.222.

32 Principiul autonomiei personale poate fi aplicat într-o regiune eterogenã din punct de
vedere naþional, unde trãiesc amestecate mai multe grupuri naþionale. Locuitorii care
doresc se asociazã, astfel, în funcþie de afinitatea lor naþionalã ºi nu de locul de
rezidenþã, pentru a-ºi administra împreunã ºi în totalã independenþã propriile lor
chestiuni naþionale, statul mãrginindu-se, în acest aranjament, la administrarea
problemelor comune tuturor naþionalitãþilor. Principiul autonomiei personale nu se
bazeazã, aºadar, pe configuraþia geograficã a unei regiuni date, ci pe opþiunea
individualã. Vezi pentru aceastã temã ºi T. B. Bottomore, Austro-Marxism, Oxford,
Clarendon, 1976; D. Erdstein, J. Droz, L’ Europe Centrale, Evolution Historique de
l’Idee de «Mitteleurope», Paris, Payot, 1960; Otto Bauer, Mapping the Nation, Londra,
Gopal Balakrishnam, 1996, dupã ediþia din 1924.
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popoarele puteau dispune de ele însele, un drept care era pânã acum
apanajul exclusiv al dreptului internaþional public ºi care devine acum
principiul unui contract social a cãrui autolimitare este însoþitã de garanþii
constituþionale în cadrul statului multinaþional. 

Independenþei naþionale, fondatoare a statului naþiune, i se substituie
autonomia naþionalã, în care dreptul popoarelor de a dispune de ele însele
este exercitat chiar în interiorul statului, în funcþie de un drept de opþiune
individual36. Aurel C. Popovici nu era prea departe de principiul de
autodeterminare formulat de Renner atunci când scria cã „se impune
monarhiei noastre o constituþie care, pe de o parte sã recunoascã ºi sã
garanteze individualitatea naþional-politicã a diferitelor sale naþiuni, iar pe
de altã parte sã asigure cu adevãrat unitatea ºi forþa imperiului. Naþiunea
trebuie sã poatã ajunge, pe baza unor relaþiuni reale, la convingerea fermã cã
Imperiul Habsburgic este unica garanþie adevãratã a pãstrãrii individualitãþii
naþionale“37. Recunoaºterea naþiunilor este perfect compatibilã cu
menþinerea echilibrului politic al statului în situaþia în care constituþia
stipuleazã modalitatea lor de a coexista. Legislaþia imperiului era însã
deficitarã la acest capitol, iar artizanul român al federalizãrii monarhiei nu
se baza pe aceastã legislaþie în proiectul sãu: „niciodatã aceastã reformã nu
va putea fi efectuatã pe cale parlamentarã (...). Marea neînþelegere istoricã,
între popoarele Imperiului Habsburgilor, poate fi aplanatã dupã sfânta
dreptate pentru toate pãrþile în litigiu numai de un judecãtor imparþial“38. 

În înþelegerea lui Popovici, doar împãratul putea decide schimbarea
sistemului politic al monarhiei: „pentru a asigura viitorul imperiului, trebuie
sã ieºim din formalismul mãrunt al legalitãþii, pentru a ajunge în domeniul
dreptului; vom fi nevoiþi sã spargem labirintul acesta putrezit, pentru ca
dreptul tuturor popoarelor din imperiu sã se poatã desfãºura în mod liber.
Atunci vom putea exclama cu contele Clam-Martiniz (Heinrich Clam
Martiniz, 1863-1932, om de stat austriac, deputat, cancelar al Austriei între
1916-1917; prieten al arhiducelui Franz Ferdinand): «cele hotãrâte, pe cale de
decret de cãtre împãrat, îmi sunt mai plãcute, cele hotãrâte de o oligarhie
parlamentarã»“39. Autorul român al proiectului de federalizare a imperiului
înþelegea astfel cã formula alegerilor libere, chiar dupã o eventualã reformã
a legii electorale, este nerelevantã într-un sistem în care nivelul de
organizare politicã nu este suficient de evoluat. 

În statele aflate în curs de modernizare, alegerile servesc doar pentru
intensificarea puterii forþelor sociale de dezbinare ºi adeseori reacþionare ºi
dispariþia autoritãþii publice. „În trasarea unui guvern care urmeazã sã fie
condus de oameni peste alþi oameni – avertiza Medison în The Federalist,
nr. 51 – marea dificultate este urmãtoarea: mai întâi trebuie sã dai
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pentru accesul la putere în noul stat ºi în acelaºi timp ar fi stopat tendinþele
centrifuge la nivelul întregului organism politic. 

Proiectele lui Renner ºi Bauer încercau sã concilieze statul
multinaþional cu menþinerea identitãþilor naþionalitãþilor. Federalismul,
despre care este vorba aici, se exprimã oarecum la bazã ºi face sã coexiste
principiul teritorial, cu care se identificã interesul statal general, cu
principiul personal, el însuºi parte a intereselor comunitare naþionale33. În
acest fel, chestiunea frontierelor care trebuiau retrasate, în cazul federalizãrii
imperiului pe baze naþionale, putea fi depãºitã, fiindcã aºa cum pomeneºte
ºi István Bibó în cartea sa despre Mizeria micilor state central europene,
frontierele naþiunilor din Imperiul Habsburgic erau nelãmurite, teritoriul
revendicat de imaginarul naþional al fiecãrui grup de populaþie fiind mai
vast decât cel de care dispunea în realitate.

II) Proiectul federal al lui Aurel C. Popovici
Pentru autorul român al Statelor Unite ale Austriei Mari, accesul

naþionalitãþilor imperiului la un stat naþional simbolic era esenþial în ciuda
dificultãþilor concrete de punere în practicã a trasãrii unor frontiere mai
mult sau mai puþin subiective. Aurel C. Popovici respingea ideea
federalismului istorico-tradiþional, pe motiv cã vechile entitãþi istorico-
politice nu mai puteau legitima cererile etnice, sociale, economice ale
naþionalitãþilor34. 

De aceea, Popovici încearcã sã demonstreze cã doar federalismul pe
baza principiului naþionalitãþii ar putea fi o soluþie justã: „adevãrata fiinþã a
acestui principiu – aplicat la noi – nu este separatismul, nici iredentismul,
ci tendinþa popoarelor odatã trezite la conºtiinþã sã formeze individualitãþi
politice autonome, pe teritoriile lor naþionale, înlãuntrul monarhiei; atunci
nu este permis sã se plece în rezolvarea acestor chestiuni, nici dintr-un
punct de vedere unilateral, privitor la întrebuinþarea limbii materne, nici din
acela al mãsurilor administrative. Aceste probleme noi le-am caracterizat
drept probleme constituþionale. Deci ele pot fi judecate ºi tranºate numai din
punctul de vedere al unei modificãri constituþionale, care sã priveascã
întreaga monarhie“35. Principiul naþionalitãþilor astfel expus urmãrea
constituirea unor state autonome în cadrul monarhiei, plecând de la premisa
„un stat, o naþiune“. În paralel însã, Karl Renner formula dreptul individual
la autodeterminare, propunând un principiu de organizare a statului în care
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33 Stephane Pierre-Caps, La federalism personnel în La Multinational. Avenir des
minorites en Europe Centrale et Orientale, Paris, Odile Jacob, 1995, p.264.

34 Robert A. Kann, The Multinational Empire. Nationalism and National Reform in the
Habsburg Monarchy, 1848-1918, vol. II, New York, Octogon Books, Fourth Edition,
1983, p.198.

35 A. C. Popovici, op.cit., p.221-222.

36 Stephane Pierre-Caps, op.cit., p.262.
37 A. C. Popovici, op.cit., p.225.
38 Ibidem, p.298.
39 Ibidem, p.301.
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împãrat47. Cum se ºtie, autorul nu era adeptul metodelor democratice, pe
care le criticã de pe poziþii radicale în volumul Naþionalism sau democraþie,
apãrut în 1911, respingând, dupã cum menþiona Zigu Ornea, tot ceea ce era
raþional (el îi spunea raþionalist) ºi necesar în structurile evolutive ale unui
stat, care în secolul XX nu putea ºi nu trebuia sã respingã democraþia ºi
modelul ei modern48. În 1908-1909, Popovici era împotriva alfabetizãrii ºi a
votului universal: „o mânã de doctrinari nerãbdãtori, cu capul plin de
informaþii superficiale, vrea sã introducã votul universal”49 ºi dãdea ca
exemplu negativ þãrile unde fusese introdus: „Cã împãratul Austriei a
introdus ºi va mai introduce votul universal în vechea împãrãþie, ºtiu ºi eu.
Dar numai niºte naivi pot formula de aici un argument de generalizare”50.
Dacã s-ar fi introdus votul universal în Transilvania, jocul politic în
Parlamentul de la Budapesta ar fi schimbat mult situaþia românilor ardeleni. 

„Statele-Unite ale Austriei are o îndoitã însemnãtate: nicãieri nu
va gãsi cineva adunate cu atâta strãduinþã informaþii aºa de
felurite, aºa de cu gust puse la o parte […]. Este atâta putere de
a frãmânta acest mare subiect, de a rândui ºi folosi atâtea ºtiri de
atâtea feluri, culese din atâtea locuri, este atâta energie de stil,
care aratã un scriitor cu chemare”. (Nicolae Iorga, O luptã
literarã, vol. II, Vãlenii de Munte, 1916, p.339)

Susþinãtorii proiectului federal pus la punct de Popovici erau, însã,
mult mai puþini decât oponenþii sãi. Naþionaliºtii maghiari, germani, slavi,
dar ºi români s-au arãtat nu numai precauþi ºi sceptici, dar s-au situat pe
poziþii radicale atunci când au criticat ideile sale federaliste. Proiectul lui
Popovici a gãsit, însã, un sprijin deplin în gruparea politicã din jurul
moºtenitorului tronului, Franz Ferdinand. Arhiducele îºi dãdea seama cã
nesfârºitele conflicte între naþiunile ºi popoarele imperiului reprezentau un
pericol major pentru soarta monarhiei. În dezacord cu teoreticienii
dualismului, moºtenitorul tronului credea într-o posibilã conciliere între
centralism ºi autonomie naþional-teritorialã. Deºi potrivnic transformãrilor
sociale pe baza unor reforme imperios cerute, arhiducele consimþea la
înfãptuirea acestora, dându-ºi seama cã fãrã ele criza regimului politic nu
putea fi depãºitã51. 
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guvernului posibilitatea sã-i controleze pe guvernaþi ºi apoi sã-l obligi sã
controleze“. Dar în þãrile aflate în curs de modernizare, guvernele se aflã în
imposibilitatea de a îndeplini prima funcþie ºi mult mai puþin pe a doua,
problema primordialã nefiind libertatea, ci crearea unei ordini publice
legitime40. Împãratul ar fi urmat, potrivit ecuaþiei lui Popovici, sã instaureze,
eludând instituþiile legislative, sistemul federalist, ºi tot împãratul, prin
încrederea ºi puterea de care se bucura, ar fi urmat sã legitimeze acest
sistem. De aceea, în centrul întregului edificiu construit de A. C. Popovici se
afla împăratul, care urma sã rezolve atât divergenþele dintre imperiu ºi
statele componente, cât ºi cele dintre statele monarhiei: „Împãratul este
sacru, inviolabil ºi nu este responsabil; Împãratul exercitã puterea
guvernamentalã (puterea federalã) prin guvernul imperial ºi funcþionarii
subordonaþi acestuia; Rãspunderea pentru guvernul imperial o are
preºedintele lui; Împãratul numeºte ºi destituie pe preºedintele guvernului
imperial, numeºte dupã propunerea preºedintelui, în toate funcþiunile ºi
serviciile imperiale, dacã legea nu dispune altfel; Împãratul numeºte
guvernele diferitelor state naþionale, precum ºi pe funcþionarii lor
superiori...“41. Aurel C. Popovici schiþa un sistem politic care sã sporeascã
puterea ºi autoritatea împãratului. În aceastã formulã, autorul Statelor Unite
ale Austriei Mari se baza pe loialitatea tradiþionalã a naþionalitãþilor faþã de
curtea imperialã, în pofida opoziþiei tot mai accentuate a liderilor
minoritãþilor faþã de strategiile monarhului. 

Pe împãrat ar fi vrut Aurel Popovici sã-l convingã în primul rând cã prin
autoritatea cuvântului sãu poate schimba „ordinea dualistã devenitã
odioasã“. De aceea atenþia deosebitã acordatã de Popovici limbii federale ºi
poziþiei împãratului – investit cu toate prerogativele recunoscute în ordinea
internã a monarhiilor constituþionale – cãuta sã mãguleascã cercurile de la
Viena42. Guvernul federal urma sã gestioneze puterile: judecãtoreascã,
legislativã ºi executivã, iar la art. 12 se aratã cã „împãratul, împreunã cu
guvernul sãu, exercitã întreaga putere în imperiu“43. La fel, „puterea
legislativã a imperiului este exercitatã în comun de a) împãrat; b) camera
deputaþilor; c) senat“44. Statele componente aveau propriile parlamente,
guverne ºi instanþe judecãtoreºti45; „Imperiul garanteazã statelor naþionale
teritoriul lor, autonomia lor, în mãsura în care ea nu este limitatã prin
constituþia imperiului ºi constituþiilor lor speciale“46. Planul lui A. C.
Popovici urma sã fie pus în practicã printr-o loviturã de stat datã de
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40 Samuel P. Huntington, Ordinea politicã a societãþilor în schimbare, trad. Horaþiu
Stamatin, Iaºi, Polirom, 1999, p.16.

41 A. C. Popovici, op.cit., p.293.
42 G. Ciorãnescu, op. cit., p.76.
43 A. C. Popovici, op. cit., p.291.
44 Ibidem, p.290.
45 Ibidem, p.294.
46 Ibidem, p.295.

47 Ibidem, p.265.
48 Zigu Ornea, Polifonii. Cronicã literarã, Iaşi, Polirom, 2001, p.339-340.
49 Aurel C. Popovici, Naþionalism sau democraþie. O criticã a civilizaþiunii moderne,

Bucureºti, Albatros, 1997, p.152.
50 Ibidem, p.153.
51 ªtefania Mihãilescu, Transilvania în lupta de idei. Controverse în Austro-Ungaria

privind statutul Transilvaniei, partea II ºi III, Bucureºti, Silex, 1997, p.66.
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„Imperiul Austriac a avut marea ºansã de a transforma Europa
Centralã într-un stat puternic ºi unitar. Însã austriecii erau din
pãcate divizaþi în rândul lor între un naþionalism arogant
pangerman ºi propria misiune central-europeanã. Ei nu au
reuºit sã construiascã o federaþie a unor naþiuni egale, iar eºecul
lor este rãspunzãtor de dezastrul întregii Europe. Nemulþumite,
celelalte naþiuni ale Europei Centrale au pulverizat Imperiul în
1918, fãrã a realiza faptul cã, în ciuda soluþiilor sale inadecvate,
era de neînlocuit“. (Milan Kundera, Un Occident Kidnappé ou la
tragédie de l’Europe Centrale, în „Le Débat”, 27 noiembrie 1983,
tradus în Europa Centralã. Nevroze, dileme, utopii, ed. Adriana
Babeþi, Cornel Ungureanu, Iaºi, Polirom, 1997, p.226)

Proiectul lui A. C. Popovici a rãmas un exerciþiu teoretic, nu doar din
cauza opoziþiei împãratului ºi a naþionaliºtilor de diverse culori ºi etnii, dar
mai cu seamã datoritã dispariþiei principalului sãu susþinãtor, Franz
Ferdinand. 

Tentativa târzie de federalizare a imperiului încercatã de urmaşul lui
Franz Josef, Carol I, în octombrie 1918 a fost respinsã de naþiunile
imperiului, care în noile condiþii politice îºi cereau ºi proclamau dreptul de
autodeterminare ºi despãrþire de statul austro-ungar, iar pe 3 noiembrie
imperiul îºi încetase existenþa. Dispariþia sa a reprezentat o catastrofã pentru
Europa dunãreanã ºi totodatã pentru întreaga Europã; noua stare de lucruri
avea sã creeze mai multe probleme decât rezolvase. Totuºi, ea era rezultatul
unei voinþe libere deliberate ºi nu doar al disperãrii popoarelor ºi al
dorinþelor legitime ale anumitor grupuri naþionale52. Jean Berenger se
întreabã în finalul Istoriei Habsburgilor dacã „chiar era nevoie ca Austro-
Ungaria sã fie distrusã?” Rãspunsul: „popoarele sale erau incontestabil mai
libere înainte de 1914 decât în sistemele instaurate din 1938 încoace (pânã
la cãderea comunismului)”53. Românii, slovacii, rutenii îºi împart încã
amintirile despre monarhie între spaime ºi nostalgii. 
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52 Jean Berenger, op.cit., p.512.
53 Ibidem, p. 516.
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Naþionalismul este în general o expresie a revendicãrilor ºi a
solicitãrilor în numele naþiunii ºi face parte de obicei din recuzita
societãþilor periferice care încearcã sã se detaºeze de un ‘centru’ dominant ºi
integrator care prin pârghiile administrative, politice, militare, culturale îºi
exercitã capacitatea de asimilare. Problema condiþiilor care au stat la baza
formãrii identitãþilor naþionale, mai ales în secolul al XIX-lea, a stârnit multe
controverse: pentru Benedict Anderson factorii importanþi în crearea acestor
‘comunitãþi imaginare’ sunt declinul religiei ºi ascensiunea limbilor
vernaculare, încurajate de ‘capitalismul tipãrit’, devenind în cele din urmã
artefact cultural ºi patologic1, pentru Ernest Gellner factorul cel mai
important este dat de ascensiunea societãþii industriale care ‘se manifestã la
suprafaþã în forma naþionalismului’ fiindcã “naþionalismul transformã
culturi pre-existente în naþiuni, uneori le inventeazã ºi deseori ajunge, în
mod real, sã anuleze tocmai aceste culturi”2. Pentru Ernest Renan, ‘uitarea’ ºi
chiar ‘eroarea’ sunt factori esenþiali în crearea unei naþiuni3, iar Eric
Hobsbawm distinge naþionalismul guvernelor de naþionalismul oamenilor,
notând cã ceea ce simþeau oamenii obiºnuiþi despre naþionalitate a devenit o
problemã de importanþã politicã la sfîrºitul secolului al XIX-lea4. Anthony
Smith enumerã cinci componente ale naþionalismului: I) procesul de
formare ºi de menþinere a statelor-naþiuni; II) conºtiinþa apartenenþei la o
naþiune; III) expresiile simbolice ale naþiunii ºi rolul acestora; IV) ideologiile
sau doctrinele naþionaliste; V) miºcãrile sociale ºi politice care urmãresc sã
îndeplineascã voinþa atribuitã naþiunii5; în vreme ce John Breuilly considerã
naþionalismul ca o formã a politicului în opoziþie cu acesta, definit prin
conflictul dintre miºcãrile naþionaliste ºi guvernele care oprimã aceste
miºcãri6. 

1 Benedict Anderson, Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism, New York-Londra, Verso, 1991 (prima ediþie 1983), p.11

2 Ernest Gellner, Nations and Nationalism, Oxford, 1983 (ediþia în limba românã, trad.
Robert Adam, Bucureºti, Antet, 1997, p.7).

3 Ernest Renan, „Qu’est qu’une nation?”, conferinþã susþinutã la Sorbona pe 11 martie
1882, publicatã pentru prima datã în Bulletin Hebdomadaire, Association
Scientifique de France, 26 martie 1882, în Oeuvres Completes, tom I, Paris, Calmann-
Lévy, 1947, secþiunea “Discursuri ºi conferinþe”.

4 Eric J. Hobsbawm, Naþiuni ºi naþionalism din 1780 pânã în prezent, Chiºinãu, Arc,
1997.

5 Anthony D. Smith, Nationalism and Modernism, London and New York Rontledge,
1998, p.17.

6 John Breuilly, Nationalism and the State, Manchester, Manchester University Press,
1993, p.43.



periferie, în vreme ce naþionalismul rãu ºi ilegitim este difuzat dinspre
‘centru’. 

Aceastã tezã a fost susþinutã pentru cazul colonialismului intern,
pornind de la varianta marxistã a modernismului socio-economic, printre
alþii de Michael Hechter ºi Anthony D. Smith. Michael Hechter propune ca
studiu de caz Marea Britanie, plecând de la epoca Tudor pânã în anii 1960.
Exemplul cel mai apropiat din studiul sãu de caz ºi primul nivel al analizei
porneºte de la ‘rezistenþa marginii celtice’ (the celtic fridge) în faþa Londrei ºi
a forþei sale integratoare, ca urmare a dezvoltãrii Partidului Naþional Scoþian
(în 1997 a avut loc aºa-numitul proces de devoluþie prin care Parlamentul
britanic a adoptat instituirea unui Parlament scoþian, tranºând disputa mai
veche între fundamentaliºtii care vizau independenþa Scoþiei ºi moderaþii
care propuneau devoluþia în interiorul Marii Britanii). Al doilea palier al
analizei lui Hechter este teoretic ºi se referã la creºterea insatisfacþiei (pornind
de la funcþionalismul parsonian ºi paradigma difuzã a dezvoltãrii) ºi nevoia
de reducere a acesteia printr-un nou cadru bazat pe paradigma dependinþei
periferiale ºi a subdezvoltãrii. Al treilea nivel propus de Hetcher este cel
industrial-global: posibilitatea explicãrii creºterii protestelor periferiei ºi
rezistenþei în statele dezvoltate ale Occidentului ca rezultat al inegalitãþii
diviziunii muncii în perioada capitalismului industrial dezvoltat10. Multe din
trãsãturile ‘colonialismului intern’ pot fi asimilate, dupã cum crede Michael
Hechter, cu situaþiile coloniilor de peste mãri: „Comerþul ºi schimburile între
membrii periferiei tind sã fie monopolizate de cãtre reprezentanþii centrului.
Creditul este în mod similar monopolizat. Când perspectivele comerciale
cresc, bancherii, administratorii ºi conducãtorii întreprinderilor tind sã fie
recrutaþi de cãtre centru. Economia periferiei este forþatã sã intre într-o
dezvoltare complementarã faþã de centru ºi astfel devine dependentã de
pieþele externe ale acestuia. În general, aceastã economie rãmâne pe un singur
palier primar de export, agricol sau mineral. Dinamica forþei de muncã de la
periferie este determinatã în mare mãsurã de forþele din afara periferiei, un
fenomen tipic fiind marea migraþie ºi mobilitate a muncitorilor periferiei ca
rãspuns la fluctuaþiile preþurilor produselor primare exportate. 

Dependenþa economicã este întãritã prin mãsuri juridice, politice ºi
militare. La periferie se observã o oarecare lipsã a serviciilor, un standard de
viaþã mai scãzut ºi un nivel mai mare al frustrãrilor, mãsurat prin câþiva
indicatori, cum ar fi de pildã alcoolismul printre membrii grupului periferic.
Astfel, diferenþele economice complexe dintre centru ºi periferie sunt legate
în mod cauzal de diferenþele culturale existente”11. Aceastã distribuþie
inegalã a resurselor este în acelaºi timp o funcþie de control exercitatã de
centrul etnic asupra fiecãrui aspect economic, politic ºi cultural al periferiei
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10 Michael Hetcher, Internal Colonialism: The Celtic Fringe in British National
Development, 1536-1966, London, Routledge and Kegan Paul, 1975.

11 Ibidem, p.33-34.
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„Naþionalism – doctrinã politicã, emoþie sau stare de spirit
bazatã pe presupunerea cã societatea este cel mai bine
organizatã în forma statului-naþiune ºi cã statul-naþiune trebuie
sã fie punctul central al loialismului individual ºi de grup. Un
stat naþional este un sistem de guvernare care pretinde cã
reflectã interesele tuturor locuitorilor unei þãri ºi în care întreaga
populaþie (sau ‘naþiune’) este consideratã deþinãtoarea
suveranitãþii“. (Harry Ritter, Dictionary of Concepts in History,
New York, Greewood Press, 1986, p.294)

Naþionalismul ca modalitate de explicare sau interpretare a moder -
nitãþii, ca fenomen integrator sau de fragmentare, este departe de a-ºi epuiza
resursele. Ca orice fenomen complex, manifest pe spaþii culturale întinse ºi
diverse ca tradiþii ºi atitudini, naþionalismul trebuie tratat la plural, ca
expresie a unor realitãþi specifice, de o varietate inepuizabilã7. S-a fãcut
distincþie de regulã între un naþionalism politic, dominant în lumea
occidentalã, ºi unul etnocultural, prezent mai ales în rãsãrit, avându-i ca
strãmoºi spirituali pe Rousseau ºi pe Herder. O abordare schematizatã este,
însã, puþin folositoare, mai ales atunci când conceptele sunt ideologizate ºi
pentru care ideologia statalã (care corespunde naþionalismului politic) este
catalogatã drept raþionalã, universalistã ºi progresistã, pe când naþiunea
culturalã (care corespunde naþionalismului etnocultural) este iraþionalã,
particularistã ºi conservatoare8. Specii noi ale naþionalismului s-au putut
identifica pe baza evoluþiilor mai recente: naþionalism legitim, manifest în
limite rezonabile, sau ilegitim, care depãºeºte cadrele normative. Atributele
bun ºi rãu au fost folosite în acelaºi sens. Mai neutru este, dupã cum noteazã
Alexandru Zub, epitetul postmodern, „la fel de echivoc ca postmodernismul
însuºi”9. Naþionalismul bun este cel care a produs ºi condus lupta pentru
libertate ºi unitate a popoarelor din centrul ºi sud-estul european sau a altor
popoare care se strãduiesc sã-ºi construiascã statul-naþional - acesta este
naþionalismul legitim necesar identitãþii ºi existenþei naþiunii. Naþionalismul
rãu, identificat dupã cel de-al doilea rãzboi mondial ºi cu ideologia fascistã
ºi naþional-socialistã, este cel care asupreºte ºi încearcã sã asimilize, care
dispreþuieºte convenþiile internaþionale, discrimineazã minoritãþile ºi
glorificã statul naþional. Naþionalismul bun ºi legitim se aflã mai ales la
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7 Alexandru Zub, „Naþiuni ºi naþionalisme”, în Guy Hermet, Istoria naþiunilor ºi a
naþionalismelor în Europa, Iaşi, Institutul European, 1997, p.7.

8 Urs Altermatt, Previziunile de la Sarajevo. Etnonaþionalismul în Europa, trad. Johann
Klusch, Iaºi, Polirom, 2000, p.30.

9 Alexandru Zub, op.cit., p.8.
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Saºii fuseserã, pânã la 1867, una dintre naþiunile politice ale
Transilvaniei, cu o corporaþie teritorialã proprie: Universitatea Sãseascã.
Dupã aceastã datã ei deveniserã ‘o minoritate’ ºi se simþeau tot mai puþin
reprezentaþi de împãrat, care chiar dacã vorbea limba germanã, nu putea
împiedica maghiarizarea ºi domnea peste un stat multinaþional, în care
influenþa germanã se diminua continuu14. Ausgleich-ul din 1867 a însemnat
nu doar pierderea autonomiei politico-instituþionale a Transilvaniei ci ºi
suspendarea autonomiei seculare a saºilor: din teritoriul Universitãþii Sãseºti
s-a creat o serie de noi comitate, iar ea a fost trans formatã într-o fundaþie
publicã, rãmânându-i doar sarcina de a administra întinsele proprietãþi ale
Universitãþii Sãseºti ºi ale celor ªapte Scaune ºi de a repartiza veniturile
rezultate tuturor instituþiilor culturale de pe pãmântul regesc. Lucrurile s-au
înrãutãþit ºi mai mult pentru etnicii germani din Transilvania dupã alipirea
acesteia României, fiindcã Fundaþia Universitãþii Sãseºti a fost deposedatã la
reforma agrarã din 1921 de întinsele ei pãduri ºi de terenurile necultivate,
pierzând-ºi astfel principala sursã de finanþare a învãþãmântului de limbã
germanã. Mai mult, în 1937 Universitatea Sãseascã a fost desfiinþatã de facto:
Biserica Evanghelicã a intrat în posesia arhivei naþionale, a ªcolii Agricole
din Mediaº ºi a unor clãdiri istorice din Sibiu, iar Biserica Ortodoxã a primit
celelalte terenuri construite. 

Dupã compromisul austro-ungar, saºii au încercat sã-ºi protejeze
autonomia prin Programul Naþional prezentat la Mediaº, la fel cum românii,
câteva decenii mai târziu, au cerut Împãratului autonomie ºi drepturi pentru
transilvãnenii de naþionalitate românã, dar elitele celor douã minoritãþi
naþionale nu au proiectat strategii comune pentru a scãpa de politica
guvernelor de la Budapesta, care încercau prin diverse pârghii sã
maghiarizeze populaþia Transilvaniei. Unul dintre rãspunsurile date de
minoritãþi împotriva asimilãrii ºi marginalizãrii a fost emigrarea.

Dupã cum observã Ioan Bolovan, în perioada dualistã numãrul
românilor a scãzut de la 59,7% în 1869 la 55,3% în 1910, germanii au scãzut
ºi ei în acelaºi rãstimp de la 9,4% la 8%, în schimb maghiarii au crescut de
la 30,7% în 1869 la 34,6% în 1910. Procesând datele referitoare la emigrare
ºi cele referitoare la sporul natural al locuitorilor Transilvaniei, istoricul Ioan
Bolovan ajunge la concluzia cã sporirea „atât de rapidã a proporþiei
maghiarilor din Transilvania între 1850 ºi 1910 a fost mai ales rezultatul
unui proces constant de asimilare-maghiarizare a unei pãrþi a etniilor
autohtone ºi a imigranþilor”15.
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ºi o barierã în calea aculturaþiei ºi a integrãrii periferiei12. Anthony D. Smith
ajunge la concluzia cã inegalitãþile economice ºi diferenþele culturale nu
sunt suficiente pentru a genera solidaritate etnicã ºi naþionalism etnic la
periferie. În plus, ar mai fi nevoie de o comunicare adecvatã între membrii
grupului oprimat, pentru cã în cadrul periferiei înapoiate stratificarea
ocupaþionalã este întãritã de segregarea locuitorilor mai degrabã pe criterii
etnice decât pe criteriile solidaritãþii de clasã13. Cu alte cuvinte, una dintre
principalele cauze ale incapacitãþii periferiei de a se emancipa este datã de
fragmentarea ei la nivelul comunitãþii.

Este ºi cazul Transilvaniei dupã compromisul din 1867 prin care
imperiul a devenit bicefal. În aceastã provincie, populaþia de naþionalitate
românã este majoritarã, dar nu poate sã facã front comun cu cea de
naþionalitate maghiarã sau germanã pentru a îmbunãtãþi condiþiile de viaþã
din aceastã provincie. Motivele sunt multiple ºi þin atât de interesele diferite
ale naþionalitãþilor din Ardeal, cât ºi de situaþia lor socio-economicã diferitã.
Segregarea etnicã pare ‘normalã’ între românii ºi maghiarii transilvãneni,
deºi ambele etnii se plângeau de marginalizare etnicã ºi culturalã. Este, însã,
mai greu de înþeles la prima vedere lipsa de coeziune ºi de acþiune comunã
a etnicilor români ºi germani. 

„E frumoasã ºi de lãudat învãþãtura pe care o dã deputatul
(Friedrich-n.n.) Schuller alegãtorilor sãi saºi, cã ºi dacã deputaþii
lor fac parte din partidul la putere, ei sã nu aºtepte tot ce le
trebuie pentru viaþa naþionalã de la deputaþi ºi de la guvern. (…)
Numai cu ajutorul legãturilor cu guvernul nu-ºi poate face nici
un popor drumul prin viaþã, ci trebuie sã ºtie sta pe picioare
proprii. Prin urmare, nu guvernul, ci biserica, ºcoala, reuniunile,
instituþile diferite sunt temeliile vieþii poporului sãsesc. (…)

În lupta popoarelor pentru putere ºi pentru existenþã politicã
locul saºilor e lângã maghiari, chiar ºi dacã au sã îndure lovituri
ºi pierderi, pentru cã pierderile ºi primejdiile care îi pot
ameninþa din altã parte (înþelege pe români –nota Telegrafului
român) sunt cu mult mai mari. De aceea, «noi nu putem, dacã e
sã ne conservãm de preferinþã ce avem, sã ne facem aliaþii
desãvârºiþi ai acelora, al cãror scop final e negarea hegemoniei
maghiare ºi delãturarea poporului maghiar de la putere»”.
(Telegraful român, nr. 83, 28 iulie/10 august 1907)
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12 Anthony D. Smith, Nationalism and Modernism, London and New York, Rontledge,
1998, p.59.

13 Ibidem, p.60.

14 Ernst Wagner, Istoria saºilor ardeleni, trad. Maria Ianus, Bucureºti, Meronia, 2000,
p.67.

15 Ioan Bolovan, Transilvania între Revoluþia de la 1848 ºi Unirea din 1918. Contribuþii
demografice, Cluj Napoca, Fundaþia Culturalã Românã, 2000, p.199-201.



Naţionalismul ca atribut al periferiei

Tolnai Világlap, comandatã de la Budapesta19. În orice caz, dupã aprecierile
acestui istoric, în 1910, 73% din populaþia evreiascã a Transilvaniei era de
limbã maghiarã ºi probabil a crescut pânã la 80% în preajma primului rãzboi
mondial20.

Asimilarea, ca ºi emigrarea masivã a minoritãþilor transilvãnene în
aceastã perioadã atât spre regatul român, cât mai ales spre Statele Unite ne
aratã ºi pe aceastã dimensiune periferialitatea provinciei. Din datele ºi
analizele fãcute de istoricul Ioan Bolovan se poate de asemenea observa cã
rezistenþa la asimilare este mai micã în zonele majoritar maghiare ºi mai
mare în cele în care majoritatea este de naþionalitate românã. În aceste
perimetre opoziþia româneascã este mai puternicã, ispitele mai mici, iar
organizarea politicã ºi presa de limbã românã joacã un rol important în
pãstrarea identitãþii comunitare. 

În aceastã ecuaþie existã douã constante ºi mai multe variabile:
naþionalismul ungar, considerat ‘ilegitim’ de minoritatea româneascã din
Transilvania, ºi miºcarea naþionalistã româneascã, ‘legitimã’, care a apãrut ca
reacþie la acþiunea de maghiarizare ºi formare a statului naþional ungar.
Maghiarizarea forþatã a devenit politicã programaticã sub mai multe guverne
consecutive, îndeosebi sub cel al primului ministru baron Dezső Bánffy
(1895-1899)21. În aceastã perioadã însã, românii ardeleni se luptau cu dilema
pasivism-activism, iar acþiunile lor se manifestau mai degrabã la nivelul
discursurilor din presã, sau prin opoziþii modeste în Dieta de la Budapesta
în cazul reprezentanþilor români care încãlcau regula pasivitãþii ºi deveneau
deputaþi, de obicei pe listele partidului de guvernãmânt.

Desző Bánffy sau „paºa de la Bistriþa”. „Toþi îºi aduc aminte de
el ca de un om aproape feroce, a cãrui cea mai înaltã virtute
fusese o brutalitate nemaiauzitã. (…) Ungurii dacã puteau sã
scrie ceva în favoarea lui Bánffy, era tocmai speranþa ce-ºi legau
ca fostul paºã cu energia-i cunoscutã sã-i reguleze o datã pe
români în special, ºi în genere naþionalitãþile”. (Tribuna, nr. 4, 5,
17 ianuarie 1895)

Înaintea lui Desző Bánffy, un alt prim-ministru ungar, Kálmán Tisza
(1875-1890), a fost etichetat de români ‘zdrobitor al naþionalitãþilor’ ºi care,
dupã cum menþioneazã Octavian Goga, „în cei 15 ani de stãpânire ºi-a
meritat pe deplin titlu“: „de la dânsul concepþia vieþii de stat maghiare n-a
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Tabelul 5.1 Structura etnicã a Transilvaniei în perioada 1850-1910 

Sursã: Ioan Bolovan, Transilvania între Revoluþia de la 1848 ºi Unirea din 1918,

Cluj-Napoca, Fundaþia Culturalã Românã, 2000, p.197

În Contribuþiile demografice, Ioan Bolovan face douã observaþii în
privinþa metodei statistice folosite de unguri dupã recensãmânt ºi a
repartiþiei etnice a populaþiei din provincie: populaþia maghiarã din tabelul
de mai sus provine din cumularea a douã rubrici ale formularului completat
de recenzori – maghiarii în numãr de 355.993 ºi secuii 180.850 –, la fel cum
rubrica germanilor include atât numãrul saºilor 175.636, cât ºi numãrul
germanilor 16.634. Aceastã împãrþire în urma cumulãrilor, considerã
autorul, „reflectã un mod de abordare vetust, corespunzãtor unei ordini
politice perimate (bazatã pe Unio Trium Nationum). O a doua observaþie este
legatã de dispariþia evreilor, armenilor ºi þiganilor la recensãmintele de dupã
1850, dupã cum se vede din datele tabelului 5.1. Cele trei minoritãþi care
apar distinct se dizolvã în anii urmãtori, fiind incluse fie la rubrica
vorbitorilor de limbã maghiarã (evreii ºi armenii în special), fie la alþii (mai
ales þiganii)16. De altfel este un fapt ºtiut cã „începând de la mijlocul
secolului al XVIII-lea, majoritatea evreimii ardelene a scris ºi vorbit în limba
maghiarã”17, iar în satele ºi comitatele fãrã populaþie maghiarã, cei câþiva
evrei care locuiau acolo au fost reprezentanþii culturii maghiare18. Dupã cum
mãrturiseºte Moshe Carmilly-Weinberger, care s-a ocupat de istoria evreilor
transilvãneni, „pãrinþii mei, martirizaþi la Auschwitz, citeau în anii 1914-
1921, în comuna cu populaþie româneascã Vaºcãu (comitatul Bihor), revista
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16 Ibidem, p.196.
17 Moshe Carmilly-Weinberger, Istoria evreilor din Transilvania (1623–1944), Bucureºti,

Enciclopedicã, 1994, p.125.
18 Ibidem, p.126.

19 Ibidem.
20 Ibidem.
21 Tibor Frank, „Naþiunea, minoritãþile naþionale ºi naþionalismul în Ungaria secolului

al XX-lea”, în Peter F. Sugar, Naþionalismul est-european în secolul al XX-lea, trad.
Radu Paraschivescu, Bucureºti, Curtea Veche, 2002, p.184.

Etnie 1850 1869 1880 1890 1900 1910
Români 59,4 % 59,7 % 55,9 % 57,1 % 56,7 % 55,3 %
Maghiari 26 % 30,7 % 29,8 % 31,3 % 33,2 % 34,6 %
Germani 9,3 % 9,4 % 8,4 % 9 % 8,7 % 8 %
Evrei 0,7 % - - - - -
Armeni 0,4 % - - - - -
Ţigani 3,8 % - - - - -
Slovaci - 0,005 % 0,1 % 0,17 % 0,2 % 0,2 %
Ruteni - 0,009 % 0,02 % 0,01 % 0,05 % 0,06 %
Croaţi - - - 0,02 % 0,03 % 0,02 %
Sârbi - - 0,01 % 0,07 % 0,08 % 0,1 %
Străini - - 0,1 % 0,005 % - -
Nu pot vorbi - - 3,3 % - - -
Alţii 0,2 % 0,1 % 2,3 % 2,3 % 1 % 1,7 %
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invocate de UDMR, dupã cum aratã un sondaj fãcut în 199726: „subiecþii
maghiari au atribuit în mod sistematic o importanþã mai mare problemelor
ºi ameninþãrilor materiale ºi existenþiale, comparativ cu conflictele derivate
din diferenþele etnice”. Astfel, 46% dintre maghiari au marcat crizele
economice, 41% criminalitatea ºi 38% sãrãcia ca fiind cele mai importante
teme de îngrijorare. De asemenea, subiecþii maghiari considerã cã obiectivele
stabilite de politicienii Uniunii Democrate a Maghiarilor din România
(UDMR) sunt în opoziþie cu problemele lor. Pentru maghiarii intervievaþi
cele mai importante probleme sunt rata mare a inflaþiei, spectrul ºomajului
ºi standardele tot mai scãzute de viaþã, în timp ce tot ei cred cã politicienii
care îi reprezintã susþin cã cele mai importante probleme ar fi educaþia în
limba maternã, autonomia teritorialã ºi culturalã ºi scãderea tensiunilor
etnice dintre români ºi maghiari. Cu toate acestea, interpretarea conflictualã
a istoriei este perceputã mai puternic de populaþia maghiară din Tran sil -
vania: 17% dintre românii ardeleni sunt de acord cu aserþiunea cã „istoria
comunã a adus acelaºi nivel de necazuri ºi de bucurie pentru ambele
grupuri”, în vreme ce 41% dintre maghiari considerã cã acest enunþ este
adevãrat. O modalitate de a se referi la coexistenþa paºnicã dintre cele douã
etnii a fost datã de faptul cã 55% dintre români ºi 50% dintre maghiari cred
cã „fericirea comunã depinde de istorie”. 

Numãrul mare de maghiari ºi români ardeleni influenþaþi de trecutul
conflictual al celor douã naþiuni poate fi explicat prin istoriile paralele scrise
în spirit naþionalist ºi alimentate de frustrãrile ºi excesele care s-au produs
în trecutul imperial comun. Manipulãrile programate sau spontane cãrora le-
au cãzut victime ardelenii în ultimul secol au alimentat prejudecãþile, dupã
cum rezultã din sondajul fãcut în 1997 pe un eºantion reprezentativ al
populaþiei maghiare ºi române din Transilvania:
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suferit absolut nici o schimbare. Spiritul de destrucþie metodicã a tot ce-i
românesc a pãtruns toate fibrele aparatului de putere. De-aci înainte la
Budapesta s-a urmat cu distrugerea consecventã a puþinelor aºezãminte ce
ne-am fost creat în absolutism ºi s-au adus legi cu cari sã ne paralizeze”22. 

Pericolul asimilãrii este perceput mai degrabã la nivelul elitelor.
Problema asimilãrii maghiarilor în zilele noastre este, cum vom vedea, o
chestiune care-i preocupã foarte puþin pe maghiarii transilvãneni. Similar,
înainte de 1918, într-un regim care depunea eforturi susþinute sã propage
cultura maghiarã, þãranii români nu pãreau foarte alarmaþi de pierderea
identitãþii naþionale, dupã cum rezultã din relatãrile lui Ioan Slavici:
“românul râde când îi spui cã vorba e ca el sã fie despuiat de firea lui
româneascã ºi sã devie maghiar. Acesta e un pericol pe care el nu-l vede, o
ameninþare pe care el n-o înþelege, un lucru care simþãmântul lui e peste
putinþã. Om cu casa plinã de copii ºi cu hambarul gol, el are alte griji, ºi nu
o datã mi s-a întâmplat ca vorbind despre pericolul maghiarizãrii cu þãranii
noºtri, sã primesc rãspunsul: Aº! vorba e cã nu prea avem ce sã mâncãm nici
noi, nici ungurii! (subl. lui Ioan Slavici)”23. 

Imaginea duºmanului

Istoria comunã a românilor ºi maghiarilor din Transilvania este
conceputã în termeni conflictuali nu doar din cauza nedreptãþilor fãcute de
o parte sau de cealaltã, ci ºi datoritã strãdaniilor propagandiºtilor ºi a situãrii
pe poziþii naþionaliste a celor care analizeazã evenimentele întâmplate. În
Transilvania nu persistenþa conflictelor etnice între români ºi maghiari este
regula, ci „conflictele de definire a unor momente istorice”24. Dar statul
român, la fel ca Ungaria habsburgicã, a fost întotdeauna unul hegemonist, în
care etnia românã, dominantã, a constituit fundamentul statului, iar
ideologia care l-a legitimat a derivat din normele etnice româneºti25.

Obiectivele, temerile ºi strategiile elitelor politice au fost probabil
mereu strãine de locuitorii Transilvaniei. Dupã cum sugereazã Slavici þãranii
români de la 1890 erau mai îngrijoraþi de ziua de mâine decât de fenomenul
maghiarizãrii. La fel, în zilele noastre, maghiarii transilvãneni sunt mai
preocupaþi de problemele socio-economice decât de chestiunile etnice
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26 György Csepeli, Antal Örkény, Mária Székelyi, „Reprezentãri ale coexistenþei etnice
în Transilvania”, în Lucian Nastasã, Levente Salat, op.cit., p.133-160.

22 Octavian Goga, Naþionalism dezrobitor. Permanenþa ideii naþionale, Bucureºti,
Albatros, 1998, p.160-161.

23 Ioan Slavici, Românii de peste Carpaþi, Bucureºti, Fundaþia Culturalã Românã, 1993,
p.3-4.

24 Gheorghe Siseºtean, „Factori potenþiali de conflict în istoria transilvanã”, în Lucian
Nastasã, Levente Salat, Relaþii interetnice în România postcomunistã, Cluj-Napoca,
Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturalã, 2000, p.173.

25 George Schöpflin, „Pe cãi diferite spre multiculturalitate”, în Lucian Nastasã, Levente
Salat, op.cit., p.131.



Naţionalismul ca atribut al periferiei

Ungurii vãzuþi de români

Aceastã toleranþã are însã limite, fiindcã românii considerã cã maghiarii
sunt agresivi ºi vanitoºi, dar aceste caracteristici sunt mai rar atribuite de
maghiari românilor27. Stereotipurile rãmân dominante ºi fiecare comunitate
atribuie celeilalte calificative negative, celãlalt e întotdeauna ‘duºmanul’.
Xenofobia, ura faþã de strãin, naþionalismul, ºovinismul ºi celelalte isme sunt
întotdeauna mediate de ‘imaginile duºmanului’. Thomas M. Pick dezvoltã
definiþia duºmanului în opt puncte28, pe care le prezentãm mai jos ilustrate
de mostre ale nemulþumirii rãbufnite în presa de limbã românã de acum o
sutã de ani:

I) Identificarea duºmanului ca sursã a tuturor relelor (duº ma -
nul este exact opusul a ceea ce suntem noi ºi al nãzuinþelor
noastre, el vrea sã distrugã ceea ce preþuim noi, deci duºmanul
trebuie sã piarã).

„ªovinismul unguresc e nesãturat. El cere mereu jertfe pentru a-
ºi sãtura pofta fãrã margini, ºi jertfele acestea ºi le ia mai ales
din ºirurile Românilor. La început el îºi pusese ochii numai pe
inteligenþa românã, acum ºi-a vârât limbile veninoase ºi între
mult prigoniþii noºtri þãrani”. (Gazeta Transilvaniei, nr. 191, 27
august/8 septembrie)

II) Completa absenþã a încrederii (tot ce vine de la duºman e
rãu, sau serveºte unui scop abject, josnic)

„Ungurii se înfãþiºeazã ca asupritori ai popoarelor de altã rasã,
cu care locuiesc împreunã, ºi pe lângã antipatia naturalã ce
trebuie sã o stârneascã pretutindeni aceastã atitudine, ei mai
deºteaptã la popoarele din Balcani ºi neîncredere în sinceritatea
intenþiunilor lor”. (Gazeta Transilvaniei, nr. 161, 20 iulie/2
august 1901)
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Tabelul 5.2 – Procentul celor care au fost de acord cu declaraþii etnocentriste

M-maghiari; R-români

Sursa: György Csepeli, Antal Örkény, Mária Székelyi, „Reprezentãri ale coexistenþei

etnice în Transilvania”, în Lucian Nastasã, Levente Salat, Relaþii Interetnice în

România postcomunistã, Cluj-Napoca, Centrul de Resurse pentru Diversitate

Etnoculturală, 2000, p.144

Din acest tabel rezultã cã autocompãtimirea este o caracteristicã a
ambelor grupuri, iar naþionalismul lor iese la ivealã prin faptul cã fiecare
grup tinde sã nege atributele negative care i s-ar putea asocia. ‘Autocritica’
poate fi observatã într-un singur caz: românii au acceptat cã naþiunea lor
vorbeºte mult ºi face puþin. Prin contrast, maghiarii au criticat celãlalt grup,
acuzându-l de atitudine antieuropeanã, poziþie schimbãtoare ºi zgârcenie.
Românii au atribuit aceste critici cu o frecvenþã mai micã maghiarilor, ceea
ce ne-ar putea face sã credem fie cã sunt mai toleranþi, fie cã au o pãrere mai
bunã despre ceilalþi decât au ceilalþi despre ei.
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27 Ibidem, p.144-145.
28 Thomas M. Pick, „Imaginile duºmanului”, în Dilema, II, nr. 65, 8-14 aprilie 1994.

Aplicabil la
propria
naţiune

Aplicabil la
cealaltă
naţiune

Aplicabil la
ambele
naţiuni

Nu e valabil
la nici o
naţiune

Maghiari / Români M R M R M R M R

Această naţiune a sufe rit
multe pe parcursul istoriei,
dar a supravieţuit

62% 76% 4% 2% 32% 19% 2% 3%

Solidaritatea acestei naţiuni
este admirabilă 33% 39% 19% 22% 34% 32% 14% 7%

Această naţiune a fost
dintotdeauna un pionier al
civilizaţiei în Europa

57% 58% 2% 5% 9% 26% 32% 11%

Nici o altă naţiune nu putea
să dea lumii atâtea perso -
nalităţi ştiinţifice, literare
sau muzicale

41% 53% 2% 1% 25% 21% 32% 25%

Este o naţiune lăudaroasă
care e obişnuită să conducă 18% 9% 31% 59% 9% 32% 42% 26%

Ei declară ospitalitatea, dar
sunt numai profitori 8% 11% 41% 38% 12% 14% 39% 37%

Sunt puţine naţiuni în
Europa Centrală care să fi
vorbit atât de mult şi să fi
făcut atât de puţin

4% 42% 66% 16% 8% 14% 22% 28%

Indiferent ce spun despre
ei, nu vor atinge niciodată
normele democratice
europene

2% 17% 64% 12% 10% 15% 24% 56%



Naţionalismul ca atribut al periferiei

hohot diavolesc de sarcasm ºi de ironie sã ne arunce în ochi:
iaca se plãteºte proverbiala voastrã credinþã ºi alipire cãtre
tronul habsburgic, vedeþi cã tot în mâna noastrã v-au predat ºi
noi acum vã vom învãþa minte cum trebuie sã vã puneþi
încrederea în Viena ºi Casa augustã habsburgicã.” (Vasile
Lucaciu, „Voinþa Naþionalã”, în Lupta, Budapesta, nr. 226, 2/15
noiembrie 1908)

V) Jocuri de sumã nulã ºi gândirea în termeni câºtig-pierdere
(tot ce e bun pentru ei e rãu pentru noi, ºi invers)

„Maghiarii au pãcatul de a trãi în credinþa cã ei devin mai tari
prin slãbirea noastrã. 

Maghiarii au nefericirea cã nu ei sunt cari conduc destinele
patriei ci niºte venetici, niºte ºarlatani politici, niºte evrei
mascaþi, al căror interes este ca poaporele să fie aici învrãºbite. 

Maghiarii fac concesiuni oricui, dar astăzi românilor nu le fac
nici cea mai micã concesiune, pentru cã au intrat în capul lor
gãrgãunii, cã românii nu sunt cetãþeni loiali, ºi în credinþa
acesta a lor îi întãresc resistenþa ce o pune elementul românesc
în lupta pentru conservarea limbei ºi naţionalitãþii române.”
(Telegraful Român, nr. 56, 18/30 mai 1891)

VI) Ignorarea completã ºi negarea specificã a diferenþelor
individuale (orice membru al grupului duºman este automat
un duºman)

„Unde e acel maghiar, care sã aibã tãria de a nu se abate de la
drumul drept?” (Gazeta Transilvaniei, nr. 214, 27 septembrie/10
octombrie 1900)
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III) Culpabilizarea duºmanului (ei sunt de vinã pentru toate
tensiunile existente ºi pentru tot ce merge prost)

„Toatã miºcarea în viaþa publicã de stat a fost îndreptatã în
contra existenþei noastre naþionale. Pare cã niciodatã în cursul
dezvoltãrii istorice a acestor þãri nu s-a pronunþat aºa de mult ºi
aºa de adânc intoleranþa faþã de elementul nostru românesc ca
acuma”. (Gazeta Transilvaniei, nr. 1, 1/14 ianuarie 1909)

IV) O atitudine generalã negativã faþã de duºman (tot ce face el
e împotriva noastrã)

„Ne-am retras în pasivitate în epoca nefastã a lui Coloman Tisza,
l-am suferit pe un Bánffy, sã umble trufaº, îngâmfat, prost ºi
nejenat în mijlocul bravilor grãniceri. 

Am privit cu durere cum mergeau masele poporului nostru în
urnele de alegere, mânaþi de jandarmi, huiduite de
administraþie, terorizate de toþi, traºi-împinºi, slugoi ai
guvernelor.

Am privit, unii duioºi, alþii cu surâs, alþii indiferenþi, iar masele
nepãsãtoare, cum ne calcã bisericile, ºcolile, sanctuarele
familiale, cum ni s-au rãpit cu viclenie ºi cu prepotenþa
guvernelor pânã ºi posibilitatea de a ne afirma ca naþiune ºi a ne
organiza ca partid politic în þarã. 

Strãini ºi pribegi suntem declaraþi în þara noastrã, pe tãrâmurile
strãmoºilor noºtri. ªi am ajuns sã vedem culmea infamiei din
partea contrarilor noºtri politici, sã ne arunce în faþã, cu o
revoltãtoare neruºinare ºi obrãznicie, cã suntem duºmanii
interni ai patriei. ªi am ajuns ca tot în direcþia asta de umilire ºi
de desconsiderare, pe calea vãditã spre desfiinþarea noastrã
naþionalã, sã cuteze a veni un ministru de interne (Gyula
Andrássy – n.n.), un tip respingãtor de feudal ºi oligarh, un
doritor de reînfiinþare a iobãgiei, sã cuteze, zic, a veni în faþa
lumii ºi a þãrii, cu proiectul de reformã a legii electorale aºa cum
l-au fãcut ºi propus în Dietã. 

ªi am ajuns ca batjocura ºi durerea noastrã sã fie fãrã seamã în
lume, am ajuns sã fim abandonaþi de Coroanã ºi aruncaþi pradã
molozului ºovinist, ºi sã vie feudalul ºi oligarhul ruginit ºi cu
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Românii vãzuþi de unguri

De cealaltã parte, scrierile ungare de la sfârºitul secolului al XIX-lea ºi
începutul celui de-al XX-lea fac descrieri prea puþin mãgulitoare la adresa
românilor30: „maghiarii ºi germanii din Transilvania nu au o pãrere bunã
despre caracterul ºi inteligenþa românilor, din cauza prejudecãþilor pe care le
au despre aceºtia”31. Românii ardeleni erau consideraþi nestatornici, obe di -
enþi, foarte ataºaþi de limba ºi religia lor32, ospitalieri, dar foarte tempe ra men -
tali ºi revanºarzi33. Maghiarii ardeleni îi considerau pe românii transilvãneni
foarte religioºi ºi superstiþioºi în cel mai înalt grad. Influenþa slavã balcanicã
s-a manifestat asupra limbii, moralei ºi vieþii lor religioase. Românii ardeleni
credeau în diavoli, fantome, vrãjitoare ºi vrãjitorii, care puteau fi fãcute chiar
de preoþii lor ortodocºi, foarte puþin educaþi34. 

Dar nu doar clerul era lipsit de educaþie în aceastã perioadã: românii în
general erau vãzuþi ca unul dintre cele mai nedezvoltate grupuri etnice din
Ungaria de dinainte de primul rãzboi mondial, cu un procentaj considerabil de
analfabeþi (în jur de 60% dintre bãrbaþi ºi aproape 75% dintre femei nu ºtiau sã
scrie ºi sã citeascã, conform statisticilor din 1910; dintre grupurile etnice ale
Ungariei, doar rutenii înregistrau o ratã mai mare de anal fabetism). De
asemenea, românii ardeleni erau consideraþi leneºi, fiind însã capabili sã
munceascã din greu doar când erau constrânºi, dar acest lucru se întâmpla
foarte rar, dupã cum menþioneazã etnologul slovac János Csap lovics35, care
observã cã aceºtia nu erau înclinaþi sã munceascã pentru a obþine un profit cum
fãceau de pildã saºii ºi germanii ardeleni; spre deo se bire de aceºtia românii
munceau doar atât cât sã nu moarã de foame. În plus, la fel ca slovacii, românii
erau dependenþi de bãuturã, ºi din aceastã cauzã uneori deveneau violenþi36.
Mathias Bernath menþioneazã ºi el „nestatornicia naturalã ºi dispoziþia
înnãscutã spre excese a valahilor” ºi „lenevia” acestora, explicate prin faptul cã
„nu obþin nici o îndrumare în vederea unei gos po dã rii ordonate, cã sunt
obiºnuiþi cu hranã proastã, adãpost rãu ºi îmbrãcãminte necorespunzãtoare”37.
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VII) O absenþã totalã a empatiei faþã de duºman (n-avem nimic
în comun cu ei ºi nici o informaþie nouã nu poate înlãtura
adevãrurile noastre preexistente)

„În anul trecut am putut distinge în strategia adversarilor limbei
ºi naþionalitãþii noastre clar ºi neîndoios planul de a paraliza ºi
nimici cu desãvârºire nu numai organizaþia noastrã politicã, ca
factor deosebit naþional în viaþa de stat, ci ºi organizarea noastrã
bisericeascã, încât ea serveºte ºi poate servi dezvoltãrii ºi
întãrirei culturii româneºti ºi a caracterului nostru naþional. Au
putut distinge bine contururile acestui plan infernal chiar ºi
aceia care nu pricep politicã sau au prea puþinã idee de ea. (…)
Planul lor de bãtaie era mai dinainte croit ºi a trebuit sã urmeze
acea pretinsã schimbare de direcþiune prin înlocuirea lui Bánffy
cu Szell, ca sã ne convingem cã Maghiarii sunt încã departe de
a pãrãsi planul lor de distrugere a naþionalitãþii noastre”.
(Gazeta Transilvaniei, nr. 2, 4/16 ianuarie 1900)

VIII) Orice emoþie umanã pozitivã sau orice considerent moral
faþã de duºman sunt periculoase, ºi ca atare trebuie evitate

„Comitetul administrativ cu indignare a aflat din raportul
inspectoratului ºcolar cã Stupineanu, preotul greco-catolic din
Bârcea-Mare, în calitatea sa de catechet, a interzis elevilor de la
ºcoala primarã de stat din Nighighiº, atât în ºcoalã, cât ºi pe
stradã sã salute ungureºte, din care cauzã senatul ºcolar din
acea comunã nu i-a mai permis sã intre în ºcoalã, unde sub
pretextul catechisãrii, sã sãvârºascã acþiune anti-patrioticã”.
(Gazeta Transilvaniei, Braºov, nr. 265, 3/16 decembrie 1902).

Indignarea românilor, prezentatã în articolele presei naþionale din
Transilvania la sfîrºitul secolului al XIX-lea ºi începutul celui de-al XX-lea
mai degrabã în imagini negative decât moderate sau pozitive, îi prezintã pe
unguri drept singurii responsabili faþã de situaþia lor marginalã sau chiar
auto-marginalizatã prin politica de pasivism. Maghiarul, în special cel care
aparþine elitei politice, este ‘feudal’, ‘oligarh’, ‘trufaº’, ‘îngâmfat’, ‘ironic’,
‘sarcastic’ ºi câteodatã chiar ‘prost’29.
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29 Vasile Lucaciu, „Voinþa Naþionalã”, în Lupta, Budapesta, 2(15) noiembrie 1908. Pentru
acest articol plin de adjective, Comisia parlamentarã de imu ni tate a propus o moþiune
prin care cerea ridicarea imunitãþii parlamentare a depu tatului Vasile Lucaciu,
socotind cã ‘agitã contra statului’.

30 Mariann Nagy, „Nineteenth Century Hungarian Authors on Hungary’s Ethnic
Minorities”, în Pride and Prejudice: National Stereotypes in 19th and 20th Centrury
Europe East to West, Budapest, CEU History Department, Working Paper Series 2,
Central European University, 1995, p.29-51.

31 Lajos Lóczy (ed), The Geographical, Sociological, Educational and Economic
Description of the States of the Hungarian, Budapesta, Holy Crown, 1918, p. 154, citat
în Mariann Nagy, op. cit., p.40.

32 Samu Borovszky (ed), Counties and Cities in Hungary, Budapest, 1896, p.144, citat în
Mariann Nagy, op.cit, p.40.

33 János Csaplovics, An Ethnographical Study of Hungary, 1822, Apud. Mariann Nagy,
op.cit., p.40.

34 Ibidem, p.88.
35 Lajos Lóczy, op. cit., p.155-156.
36 Samu Borovszky, op. cit., p.107; Lajos Lóczy, op. cit, p.115.
37 Mathias Bernath, Habsburgii ºi începuturile formãrii naþiunii române, trad. Marionela

Wolf, Cluj-Napoca, Dacia, 1994, p.175-178.
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I) Ungurii ºi UDMR vor sã ia Ardealul ºi folosesc în acest scop
tot felul de pretexte. Adevãrul, sub semnãtura lui Cristian
Tudor Popescu, scrie (9 mai 1995): „Cu câteva zile în urmã,
capii UDMR au zis-o verde: autonomie teritorialã.
Semnificaþiile acestui gest sunt chiar mai îngrijorãtoare decât
sintagma în sine. El pune în luminã ºi valideazã, ca teatru
regizat ºi programat pas cu pas, toate fandoselile cu
‘învãþãmântul superior în limba maghiarã’, ‘autonomia
culturalã’, ‘conservarea tradiþiilor’ – trepte de pregã tire în
amorsarea bombei finale, singura care interesa: rãpirea unei
bucãþi din pãmântul românesc”.

II) Ungurii au nostalgia clasei asupritoare, a imperiului care a
fost, ºi toate acþiunile lor urmãresc doar sã-i readucã în poziþia
de asupritori faþã de români. În Adevãrul din 30 mai 1995,
Cristian Tudor Popescu este de pãrere cã „Dacã pânã mai ieri
UDMR o þinea duios pe coarda protejãrii maghiarilor ca
minoritate, tonul actual sugereazã dorinþa neînfrânatã a
caricaturilor de grofi de a ni se sui în cârcã”.

III) Ungurii, atât cei din UDMR cât ºi cei de la Budapesta,
urmãresc doar compromiterea României în faþa lumii. În acest
scop ei gãsesc tot felul de tertipuri pentru a-i pãcãli pe români,
de pildã Recomandarea 1201 a Adunãrii Parlamentare a
Consiliului Europei40, necesarã la data respectivã încheierii
tratatului româno-ungar de bazã, dupã cum scrie Adevãrul din
26 iunie 1995: „Ungaria nu urmãreºte decât introducerea în
Tratat a sintagmei ‘Recomandarea 1201’. Odatã introdus acest
cal troian, dincolo de toate clauzele posibile ºi imposibile,
Budapesta va avea oricând la îndemânã un instrument pentru
a pune la zid Bucureºtiul în toate cancelariile lumii”.
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Duºmanul – imaginea noastrã în oglindã

Stereotipurile ºi prejudecãþile formeazã ºi în zilele noastre imagini
deformate ale celuilalt, imagini care se propagã mult mai repede prin mass-
media ºi care pot duce la atitudini manifeste mult mai eficient decât se
întâmpla acum 100 de ani. Este vorba, dupã cum explicã Andrei Roth,
despre mentalitatea etnocentricã pentru care ‘noi’ suntem mai buni, mai
frumoºi, mai curajoºi, mai deºtepþi; tot ceea ce facem ‘noi’ sau ceea ce am
fãcut în trecut este corect ºi ireproºabil; cei ce au procedat greºit, incorect,
nedrept, iraþional au fost întotdeauna alþii. Aceastã pãrere constituie
fundamentul moral (iluzoriu) al acelei trãsãturi a etnocentrismului, dupã
care temelia oricãrui act moral poate fi doar slujirea propriei comunitãþi38.
Cãutând sã vadã felul în care se manifestã etnocentrismul în presa din
Ungaria, Thomas M. Pick, specialist în psihologie politicã, observã cã
imaginile românilor ca duºmani (cum sunt descriºi românii în special în
presa maghiarã de dreapta) sunt compuse din trei ingrediente39:

I) În timp ce ungurii sunt europeni în atitudinile, valorile, modul lor de
a acþiona ºi de a se comporta, ceilalþi nu sunt ºi nu au fost niciodatã decât
un popor bizantin ºi balcanic. Thomas M. Pick ilustreazã cu câteva citate din
Erdélyi Magyarság (1992): „Îngrozitoarea cruzime a rãscoalei þãrãneºti este
explicabilã doar prin nivelul cultural extrem de scãzut al imigranþilor
români” (referirea se face la rãscoala lui Horia, Cloºca ºi Criºan din 1784).
Aceeaºi sursã (cu privire la evenimentele din toamna lui 1944): „românii
turbaþi tãiau capetele victimelor lor pe stradã, pe un butuc de mãcelãrie. Iar
un ziar din Bucureºti i-a lãudat pe aceºti criminali pentru comportamentul
lor patriotic”.

II) Românii nu sunt oameni de cuvânt, nu-ºi þin niciodatã promisiunile.
Un articol era astfel intitulat „Cronica trãdãrilor româneºti”.

III) Românii sunt extrem de pasivi. Aceeaºi publicaþie maghiarã citeazã
balada Mioriþa pe care o povesteºte, comentând cã ciobanului moldovean
nu-i trece prin cap sã se apere sau sã atace. Apoi gazeta citeazã douã
proverbe româneºti „Apa trece, pietrele rãmân” şi „Capul plecat, sabia nu-l
taie”. Articolul descrie pasivitatea ºi abandonul.

În oglindã presa scrisã din România are la rândul ei reflexe naþionaliste,
chiar dacã facem abstracþie de publicaþiile ºovine ºi xenofobe din clasa
„Româ nia Mare”, „Atac la persoanã”, „Politica”, „Timpul”. Imaginea
‘duºmanului maghiar’ a fost ani de-a rândul descrisã într-unul din cotidianele
de mare tiraj din România. Urmãrind schematizarea lui Pick descoperim cã
Adevãrul a folosit ºabloane prin care imaginea comunitãþii maghiare a fost
deformatã pornind de la evenimente interpretate de acest cotidian
denaturând realitatea:
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38 Andrei Roth, „Prejudecata etnicã ºi specificul naþional”, în Altera, IV, nr. 7, 1998, p.78.
39 Thomas M. Pick, op. cit.

40 Semnarea tratatului politic româno-ungar a fost condiþionatã de cãtre Ungaria de
introducerea în textul tratatului a Recomandãrii 1201 (1993) a Adunãrii Parlamentare
a Consiliului Europei. Semnarea documentului bilateral a fost tergiversatã mai mulþi
ani, partea românã nedorind ca textul tratatului sã facã referire la aceastã
Recomandare. Autoritãþile române au invocat printre altele, pentru nesemnarea
tratatului, articolul 11 din Recomandarea 1201, care precizeazã: „În regiunile unde se
aflã în majoritate, persoanele aparþinând unei minoritãþi naþionale vor avea dreptul
de a avea la dispoziþia lor autoritãþi locale sau autonome corespunzãtoare sau sã aibã
un statut special, în acord cu situaþia istoricã ºi teritorialã specificã ºi în concordanþã
cu legislaþia internã a statului”. În cele din urmã, sub presiuni internaþionale,
România a acceptat ca Recomandarea 1201 sã devinã instrument juridic obligatoriu
în documentul bilateral, care a fost semnat în 1996.
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În România sau Ungaria, victimizarea are mai degrabã rolul de a
construi o imagine cât mai negativã a celuilalt, pornind de la istoriile diferite
alcãtuite de reprezentanþii celor douã naþiuni, în vreme ce pe un plan mai
larg ‘concurenþa’ pentru clasificarea ºi compararea victimizaþilor porneºte de
la disputele care contrapun comunismul holocaustului evreiesc, holo caustul
evreisc holocaustului negrilor etc., încercând ierahizãri imposibile.

Victimizarea pe criterii etnice pare sã fie preferatã în Europa Centralã ºi
de Est – o zonã în care graniþa dintre ‘duºmãnii’ ºi ‘prietenii’ este foarte
flexibilã, o zonã unde mitologiile teritoriale au dus la stratificarea
ideologiilor xenofobe, o zonã în care discursurile stereotipe ºi entropia, ca
mãsurã a lipsei de informaþie, favorizeazã regretul nemotivat ºi nostalgia
nejustificatã, ca forme ale iraþionalului colectiv. În aceastã regiune ideologia
‘specifismului ºi etnicismului ireductibil ºi intolerant’ este de origine roman -
tic-naþionalistã, orientatã spre exacerbarea valorilor etnice45, cu rãdãcini în
secolele neliniºtite ale formãrii naþiunii, în care ‘ceilalþi’ ne-au asuprit sau
ne-au trãdat sau pur ºi simplu nu au ºtiut sã fie recunoscãtori.
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Imaginea ‘duºmanului’, prezentatã în mod repetat, sugestiv ºi deformat
de cãtre mass-media sau de politicieni, este forma manifestã a mentalitãþii
etnocentrice, cultivatã în România post-comunistã din dorinþa noilor condu -
cã tori de a gãsi un suport pentru coeziunea popularã. Katherine Verdery
explicã modalitatea prin care ura faþã de comuniºtii care þineau poporul în
mizerie a fost translatatã spre ‘duºmanul’ etnic: „auto-percepþiile s-au
fortificat ºi reprodus timp de zeci de ani ºtiind cã duºmanul era încarnat de
comuniºti. Pânã vor apãrea noi modalitãþi de auto-constituire, ne putem
aºtepta la o transformare a perechii noi-ei din vremea comunismului în
cealaltã organizare socialã dihotomicã, diferenþa etnicã. Astfel, persoanele
auto-constituite împotriva unui celãlalt comunist se situeazã acum
împotriva unui celãlalt etnic”41. 

Cei mai mulþi naþionaliºti vorbesc despre propriile naþiuni ca despre
niºte victime ale strãinilor, iar în Europa Centralã ºi de Rãsãrit fostele
regimuri comuniste sunt prezentate ca un rezultat al maºinaþiunilor
strãinilor în scopul aservirii faþã de interesele strãine. Minoritãþile, în special
cele etnice, devin astfel candidatul perfect pentru imaginea avutã în vizor, a
duºmanului42.

În descrierile ‘duºmanului’, ‘noi’ suntem întotdeauna victime, singura
armã fiind aceea de a-i acuza pe ceilalþi. Situaþia de victimã îþi dã dreptul de
a te plânge, de a reclama, de a protesta. Tzetan Todorov face în acest context
legãtura între victimizare ºi renunþarea la identitatea individualã, subliniind
cã reculul valorilor democratice duce în primul rând la renunþarea la
responsabilitãþi ºi asumarea rolului de victimã, rol avantajos, dar cu
desãvărºire pasiv43. Urmeazã apoi renunþarea la identitatea individualã ºi
menþinerea apartenenþei la grup, la un grup la care aparþii ne-opþional: sex,
rasã, etnie. Toate aceste renunþãri vãzute în perspectivã istoricã ar putea
duce, crede Todorov, la abandonarea democraþiei prin victimizarea colectivã:
„fiecare se prezintã ca membru docil al unui grup care a dobândit în
societate statutul de victimã. Mecanismul care funcþioneazã aici este
asemãnãtor cu cel care funcþioneazã în cazul indivizilor. Dacã se stabileºte
într-un mod convingãtor cã un anume grup a fost incorect tratat în trecut i
se deschide acum ‘o linie de credit’ inepuizabilã. De unde apare ºi competiþia
excesivã, nu ca între þãrile care vor sã obþinã clauza naþiunii celei mai
favorizate ci pentru a o obþine pe cea a grupului cel mai defavorizat”44. 
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41 Katherine Verdery, „Etnicity and Nationalism in Europe Today”, în Antropology Today,
vol. 8, nr. 1 (februarie 1992), citat în Vladimir Tismãneanu, Fantasmele salvãrii.
Democraþie, naþionalism ºi mit în Europa post-comunistã, Iaºi, Polirom, 1999, p.97.

42 Vladimir Tismãneanu, Fantasmele salvãrii. Democraþie, naþionalism ºi mit în Europa
post-comunistã, Iaºi, Polirom, 1999, p.96.

43 Tzvtan Todorov, „De la cultul diferenþei la sacralizarea victimei”, în Dilema, III, 1995,
nr. 30 (trad. din L’Esprit, iunie 1995).

44 Ibidem. 45 Andrei Roth, op.cit., p.78.
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NAŢIONALISMUL – SUPORT AL ACŢIUNII POLITICE ÎN
PERIOADA MEMORANDISTĂ

Naþionalism civic versus naþionalism etnic

Revoluþia ratatã la 1848 atât de români, cât ºi de unguri a fost
compensatã pentru primii prin convocarea, dupã 15 ani de întrerupere, a
Dietei, Transilvaniei, care a funcþionat cu majoritate relativã româneascã la
Sibiu, însã pentru o perioadã foarte scurtã de timp (1863-1864), iar pentru
unguri prin Compromisul de la 1867. Aceste ‘compensaþii’ au fost, desigur,
disproporþionate, impunerea dualismului austro-ungar fiind pentru românii
ardeleni, atât de loiali împãratului, o loviturã neaºteptatã, dupã o perioadã
de exerciþiu democratic în care au obþinut unele drepturi colective, inclusiv
pe acela de a-ºi folosi limba maternã în justiþie. 

Perioada liberalismului care a precedat pactul dualist nu i-a gãsit, însã,
pe români suficient de pregãtiþi pentru a se impune în viaþa politicã ºi
administrativã a provinciei, într-un moment în care se deschisese o breºã
conjunctural favorabilã lor, determinatã de divergenþele dintre nobilimea
ungarã ºi curtea imperialã. Totuºi prin Dieta de la Sibiu, în absenþa
maghiarilor care au boicotat-o, românii au reuºit în 1863 sã impunã legea
despre egala îndreptãþire a naþiunii române ºi legea prin care limba românã
este recunoscutã, alãturi de germanã ºi maghiarã, ca limbã oficialã a statului.
Punerea în practicã a acestor legi va fi, însã, dificilã, în primul rând fiindcã
nu au fost legiferate metodologii ºi norme de aplicare, dar ºi din cauza
aparatului birocratic germanizat ºi a numãrului mic de funcþionari români. 

Timpul scurs pânã la instaurarea dualismului a fost extrem de folositor
pentru maturizarea politicã a elitei române ardelene ºi a legãturilor care s-au
format în aceastã perioadã cu ‘poporul’. Un exemplu interesant în acest
context este cel dat de comunitatea din Zãrneºti imediat dupã ce Diploma
imperialã din 20 octombrie 1860 a fost datã publicitãþii (prin acest act Viena
recunoaºte egalitatea tuturor popoarelor ºi libera folosire a limbilor acestora
în învãþãmânt, justiþie ºi bisericã). Aceastã comunitate deschide ºi poartã un
proces, pe care îl ºi câºtigã împotriva preturii din Râºnov pentru recu noaº -
terea limbii sale. Iar la 5 decembrie 1860 membrii consiliului de conducere
al acestei comune semneazã împreunã un act solemn prin care declarã limba
românã, singura pe care ei o cunosc, drept limbã oficialã a statului, în
virtutea egalitãþii proclamate de împãrat1: „Ordinãm ºi pretindem, scrie
actul, ca dregãtoria noastrã comunalã cãreia îi aducem aminte cã noi o
susþinem, noi plãtim salariile dregãtorilor ºi cã ea este pentru noi, iar nu noi
pentru ea, de azi înainte sã poarte toate protocoalele ºi toate corespondenþele

1 Simion Retegan, Dieta româneascã a Transilvaniei (1863-1864), Cluj-Napoca, Dacia,
1979, p.134.



nici în secolul al XIX-lea, nici dupã aceea o integrare în Reich-ul german, ci
ºi-au pãstrat sentimentul propriei identitãþi, în sensul unui patriotism
provincial, format de-a lungul a secole întregi. În 1908, purtãtorul lor de
cuvânt, Rudolf Schuller, spunea plin de mândrie: „Noi nu vrem sã fim
germani pur ºi simplu, ci germani transilvãneni”7. În alte condiþii istorice,
noteazã Urs Altermatt, Transilvania ar fi putut urma drumul Elveþiei,
devenind un stat modern multinaþional. Evoluþia a fost, însã, în sens invers,
etnonaþionalismul modern a distrus multiculturalitatea (saºii au pãrãsit þara
ca germani cu cetãþenie românã, maghiarii ºi secuii mai trãiesc aici, dar în
condiþii de marginalitate politicã, economicã ºi culturalã, ºi la începutul
secolului al XXI-lea secuii sunt tot mai puþin consideraþi o naþiune
distinctã)8.

Obþinerea autonomiei politice, principalul deziderat al românilor, va
marca pânã la începutul secolului al XX-lea toate manifestãrile ºi acþiunile
politice ale elitei româneºti din Ardeal. Chiar în perioada unirii celor douã
principate, Þara Româneascã ºi Moldova, românii ardeleni se raportau prea
puþin la miºcarea unitãþii naþionale, pe care indirect George Bariþiu o
numeºte daco-românism: „patru demoni aleargã, sboarã, cutreierã prin þara
noastrã, dintr-un capãt pânã în celãlalt, insuflã neîncetatã grijã ºi neodihnã
în inimile ºi sufletele locuitorilor. ªi cum sã chiamã oare acele nãluci, acei
demoni fioroºi? Eu îi numesc pe aceia aºa: pangermanismul, maghiarismul,
panslavismul ºi daco-românismul”9. Prin enumerarea acestor pericole care
ameninþau Ardealul, editorul Gazetei de Transilvania contureazã la rândul
sãu nu doar ideea de autonomie a provinciei, dar ºi sensul în care ar trebui
sã evolueze aceasta, protejând fiecare comunitate naþionalã. ‘Egala
îndreptãþire a naþionalitãþilor’, credeau românii ardeleni, ar fi putut trans -
forma principatul într-o regiune paºnicã ºi democraticã.

„Existenþa unei naþiuni este…un plebiscit zilnic, la fel cum
existenþa individualã este o continuã afirmare a vieþii… O
naþiune nu are mai multe drepturi decât un rege de a spune unei
provincii: ‘îmi aparþii, deci te iau’. Pentru noi o provincie
înseamnã locuitorii ei ºi, dacã cineva are într-adevãr dreptul sã
fie consultat în privinþa respectivã, acesta este locuitorul ei.
Niciodatã nu va fi în adevãratul interes al unei naþiuni sã
anexeze sau sã pãstreze o þarã împotriva voinþei acesteia.
Dorinþa poporului este, la urma urmelor, singurul criteriu
justificabil, la care trebuie sã ne întoarcem mereu”. (Ernest
Renan, “What Is a Nation?”, în Omar Dahbour, Micheline
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7 Urs Altermatt, Previziunile de la Sarajevo. Etnonaþionalismul în Europa, trad. Johann
Klusch, Iaºi, Polirom, 2000, p.43.

8 Ibidem.
9 Teodor V. Pãcãþian, op. cit., p.223.
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numai ºi numai în limba noastrã maternã”2. Modelul declaraþiei de la
Zãrneºti va fi preluat în perioada imediat urmãtoare de multe alte localitãþi.
Dar limba românã va fi folositã la scarã foarte micã în cancelariile transil -
vãnene, în ciuda ordinelor de sus ºi a presiunilor venite de jos. Cu toate
acestea conºtientizarea ºi implicarea comunitãþilor locale într-un proces de
liberalizare ºi recunoaºtere a naþiunii române este semnificativ pentru
emanciparea românilor ardeleni ºi pentru miºcãrile politice de mai târziu. 

Epoca liberalismului ºi a Dietei de la Sibiu scoate în evidenþã ºi matu -
ritatea politicã la care au ajuns românii în aceastã perioadã de prosperitate
politicã pentru ei. Este vorba în primul rând de formularea ºi definirea unui
tip de naþionalism civic, care nu se mai constituia ca o manifestare împotriva
‘celuilalt’, ci ca modalitate de integrare a naþiunilor trãitoare în Transilvania.
Punctul de plecare al acestei abordãri este, dupã cum preciza deputatul
Alexandru Bohãþel, faptul cã naþiunea românã din Ardeal „niciodatã, ºi nici
astãzi nu s-a îndestulit numai cu egala îndreptãþire personalã”3, adicã cu
drepturile individuale oferite de maghiari la 1848, prin reformele legale
instituite. Românii transilvãneni erau nesatisfãcuþi de aceste legi tocmai
pentru cã nu fãceau nici un fel de referiri la drepturile lor comunitare ºi din
acest punct de vedere nu aduceau o schimbare calitativã4. Nevoia de inclu -
dere ºi toleranþã faþã de toate naþiunile provinciei indiferent de repre zen ta ti -
vi tatea acestora devenea singura modalitate de asigurare a pãcii interne.
Româ nii, ca membri ai unei naþiuni excluse din treburile politice ºi adminis -
trative, erau primii care înþelegeau la vremea aceea cã principatul autonom
al Transilvaniei nu putea progresa în absenþa unui sistem de înþelegere ºi
participare a tuturor  etniilor la conducerea provinciei, care aparþinea în
aceeaºi mãsurã fiecãreia dintre ele, ca un fel de patrie comunã, dupã cum o
numea Andrei ªaguna: „toþi suntem, domnilor, fiii uneia ºi aceleiaºi mame,
ai unei patrii. (…) Ce se atinge de mine, mã rog o datã pentru totdeauna sã
nu mã judecaþi, nici dupã naþionalitatea mea, nici dupã religiunea de care
mã þin, ci sã mã judecaþi dupã patria ºi patriotismul meu”5. Liderul
ortodocºilor ardeleni nu punea în discuþie faptul cã „Ardealul, patria
noastrã, e într-o legãturã indisolubilã ºi indivizibilã faþã de celelalte provincii
ºi þãri ale M. Sale”, dar, „ca un Ardelean”, era de pãrere cã are o singurã
patrie: Transil vania6. Conºtiinþa apartenenþei la naþiunea românã s-a dez -
voltat în a doua parte a secolului al XIX-lea în corelaþie cu apartenenþa la
principatul transilvãnean, care dupã 1867 va intra în componenþa Ungariei.
Departe de landurile din care proveneau, saºii transilvãneni nu au urmãrit
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2 „Foaie pentre minte, inimã ºi literaturã”, nr. 47, 29 XII 1860, p.352, citat în Simion
Retegan, op. cit., p.134.

3 Teodor V. Pãcãþian, Cartea de aur sau Luptele politice naþionale ale românilor de sub
coroana ungarã, vol. III, Sibiu, 1905, p.148.

4 Gustav Molnar, „Regionalismul civic”, în Provincia, nr. 3, iunie 2000.
5 Teodor V. Pãcãþian, op. cit., p.67-69.
6 Gustav Molnar, op. cit.
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care va fi proclamat dualismul va vedea, în mod inevitabil, ºi naºterea
panslavismului, sub forma lui cea mai puþin îmbucurãtoare. […] Noi, slavii,
vom întâmpina dualismul cu o adâncã tristeþe, dar fãrã nici o teamã. Noi
existãm înainte de Austria, ºi vom supravieþui prãbuºirii ei”12. 

Cacofonia determinatã de noul sistem, nu doar prin denumirea insti -
tuþiilor comune ‘imperiale ºi regale’ (‘kaiserlich und königlich’), prescurtate
k.u.k, a celor exclusiv austriece care se numeau ‘imperialo-regale’
(‘kaiserlich-königlich’), prescurtate k.k., ºi a celor exclusiv ungureºti care se
numeau ‘k’ de la königlich13, ci ºi prin felul greoi ºi inadaptabil în care
lucrau. Robert Musil le-a numit ‘Kakania’ ºi a încercat sã explice într-un mod
cât se poate de ironic de ce austriecii urau aceastã înþelegere austro-ungarã.
„La Viena – noteazã ambasadorul Belgiei în Austria, Jonghe d’Ardoye – nu
s-a uitat de vechea supremaþie germanã distrusã astãzi în favoarea Pestei ºi
nu poate fi liniºte la gândul cã sporeºte continuu puterea acestei rivale cu
care astãzi trebuie sã se trateze de pe poziþii de egalitate ºi care ameninþã
deja sã domine situaþia. Triumful ungurilor ºi dualismul care, ca politicã de
stat, îl certificã, au distrus în cadrul monarhiei austro-ungare solidaritatea de
interese; numai un pericol comun va putea strânge la un loc din nou aceste
elemente astãzi divergente ºi sã redea imperiului unitatea de interese ce
trebuie apãrate, numai aceasta i-ar mai putea asigura forþa necesarã pentru a
rezista crizelor care se vor ivi într-un viitor apropiat, ameninþându-i
existenþa”14. Diplomatul belgian crede cã instaurarea monarhiei bicefale va fi
subminatã de neîncrederea istoricã dintre conducãtorii unguri ºi cei aus -
trieci ºi cã „numai un nou succes, care sã rãspundã aspiraþiilor comune, va
putea, dacã este posibil, sã consolideze acest dualism care astãzi nu repre -
zintã decât triumful maghiarismului asupra centralizãrii austriece”15.

„Acest sentiment politic austro-ungar era o entitate atât de bizar
articulatã încât pare aproape imposibil de explicat cuiva care nu
l-a trãit el însuºi. Nu era alcãtuit, ca sã spunem aºa, dintr-o parte
austriacã ºi una ungarã, care, aºa cum s-ar putea crede, s-ar fi
întregit una pe alta, ci consta dintr-un întreg ºi dintr-o parte,
anume dintre sentiment politic ungar ºi unul austro-ungar, ºi
acest al doilea era acasã la el în Austria, în timp ce sentimentul
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R. Ishay,  The Nationalism Reader, New Jersy, Humanities Press,
Atlantic Highlands, 1995, p.154)

Esenþa naþionalismului civic aºa cum era vãzut de elita româneascã în
perioada Dietei de la Sibiu se baza tocmai pe necesitatea participãrii tuturor
naþiunilor provinciei la deciziile politice ºi administrative, într-un fel pe care
astãzi l-am putea numi consociaþionism, dar ºi pe dimensiunea etnicã ºi
culturalã a acestor naþiuni: „un nobil român a avut tot aceleaºi drepturi ca ºi
un nobil maghiar, un cetãþean din pãmântul regesc a avut aceleaºi drepturi
ca ºi alt cetãþean din pãmântul acela, din oraºele ºi comitatele Transilvaniei
a avut aceleaºi drepturi ca ºi ceilalaþi cetãþeni. Nu le-au putut însã folosi ca
naþiune, fãrã numai contopiþi în celelalte naþionalitãþi. Pentru aceea astãzi,
spune Alexandru Bohãþel la lucrãrile dietale de la Sibiu, cu egala
îndreptãþire individualã, ci numai cu îndreptãþirea naþionalã”10. Acest prim
pas fãcut spre toleranþã, spre democraþia consociativã, pune între paranteze
intenþiile revanºarde ale unei comunitãþi asuprite ºi conservatoare, care
secole la rând a fost incapabilã sã se integreze structurilor de tip occidental
din provincie. Românii ardeleni dovedesc însã cã în ciuda ‘timpului pier dut’
pot recupera pe dimensiunea politicã absenþa din viaþa constituþionalã a
Transilvaniei. 

Îndreptãþirea naþionalã de care vorbesc intelectualii români în perioada
Dietei de la Sibiu devine destul de repede un vis spulberat. Condiþiile
interne din Imperiu, o serie de factori subiectivi care intervin în proiectarea
strategiilor în cabinetul lui Franz Joseph, dar ºi aranjamentele internaþionale
de dupã rãzboiul austro-prusac (1866) determinã Curtea de la Viena sã facã
un compromis cu ungurii moderaþi, care vor renunþa la ideea de
independenþã în schimbul transformãrii monarhiei într-un imperiu bicefal,
în cadrul cãruia Ungaria va primi Transilvania, Croaþia ºi Slovenia. Aceastã
invenþie constituþionalã adoptatã în defavoarea curentului federalist,
reprezentat de ºeful guvernului de la Viena, contele Richard Belcredi, a fost
susþinutã cu o anumitã fervoare de împãrãteasa Elisabeta, cunoscutã pentru
admiraþia ºi ataºamentul pe care le avea faþã de Ungaria ºi în special faþã de
contele Gyula Andrássy (care cu ajutorul ei va primi portofoliul ministrului
de externe), dar ºi pentru influenþa pe care o avea asupra împãratului.
Soluþia dualistã pune la colþ centralismul tradiþional al Imperiului, dar
totodatã ºi grija pãrinteascã a împãratului pentru popoarele sale. Primele
consecinþe ale acestui aranjament vor fi resimþite chiar de cãtre Austria, care
se va transforma în prizonierul politic al interpretãrii ungare a Compro -
misului11. Liderul ceh Frantisek Palacky anticipa încã din 1865 cã „Ziua în
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Habsburg Monarchy. 1848-1918, vol. II: Empire Reform, New York,  1983, p.179-200.

12 Citat în Jacques Droz, L’Europe centrale. Évolution historique de l’idée de
Mitteleuropa, Paris, Payot, 1960, p.146-147.

13 Paul Lendvai, Ungurii. Timp de un mileniu învingãtori ºi învinºi, trad. Maria ºi Ion
Nastasia, Bucureºti, Humanitas, 2001, p.293-294.

14 Corneliu Mihail Lungu (coord), De la Pronunciamente la Memorandum 1868-1892.
Miºcarea memorandistã, expresie a luptei naþionale a românilor, Bucureºti,  Arhivele
Statului din România, 1993, p.80-81, scrisoare datatã 24 noiembrie 1868 ºi trimisã de
ambasadorul Belgiei la Viena cãtre legaþia belgianã de la Bruxelles.

15 Ibidem, p.81.
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Transilvaniei, adicã în diploma leopoldinã”16. În petiþia formulatã de Bariþiu
se subliniazã cã românii considerã unirea cu Ungaria “improvizatã, forþatã,
necondiþionatã”17 ºi nu pot fi de acord cu o unire care este „identicã cu
unificarea, cu fuziunea, cu nivelarea totalã, fãrã pic de respect la miile de
interese provinciale, locale, cum am zice exclusiv transilvane, crescute
oarecum din pãmântul ei în cursul mai multor secole ºi complicate atât de
mult, încât reglarea ºi complanarea lor nu se poate realiza aiurea, decât
numai în lãuntrul Transilvaniei, aci acasã, în o Dietã provincialã, pe
venitoriu, ca ºi în trecut, în o perioadã lungã de ºapte sute de ani. Aºa,
despre aceastã specie de fuziune þin românii cã este stricãcioasã din mai
multe puncte de vedere”18.

Conºtiinþa regionalã a românilor transilvãneni pe care o constatãm în
memoriul lui George Bariþiu din 1872 va persista ºi 46 de ani mai târziu,
când se va pune problema unirii Ardealului cu România. Alexandru Vaida
Voevod îl va avertiza astfel pe Iuliu Maniu cã dacã ardelenii nu vor fi în stare
sã menþinã Consiliul Diligent ºi dupã Constituantã, transilvãnenii vor
cunoaºte „sclavia centralismului din Bucureºti ºi tirania capitalismului
oligarhiei din þarã”19. Elita ardeleanã va cere Bucureºtiului o unire
condiþionatã, la fel cum Bariþiu cu o jumãtate de secol în urmã pretindea
specificarea condiþiilor unirii cu Ungaria. Transilvania nu va mai fi, însã,
niciodatã autonomã, iar încercãrile fãcute de elitele ardelene înainte ºi dupã
1918 de a reveni la tradiþiile constituþionale ale principatului vor fi acte
ratate, poate chiar în sensul dat de psihanalizã pentru ‘acte manqué’. 

Specificitatea provinciei, tradiþiile ei instituþionale, politice ºi
democratice, modelul propriu de dezvoltare vor fi argumente reluate mereu
de liderii transilvãneni pentru promovarea autonomiei. Obsesia diferenþei ºi
nostalgia provinciei autonome vor întreþine permanent un tip special de
angoasã, care va fi regãsitã mai apoi în toate acþiunile politice ale ardelenilor
fãcute în numele fostului principat. Acest tip de angoasã va persista
provocând acþiunilor viitoare o deplasare de sens, o regresiune, o întoarcere
la momentul traumatic al eºecului, supraîncãrcându-le cu semnificaþia actu -
lui ratat. „Seria ratãrilor ardelene e nesfârºitã” scrie Alexandru Ciste lecan
într-un eseu devenit celebru: „ea poate începe chiar cu ratarea politicã. Bunã
ca politicã de rezistenþã, ca politicã iredentã ºi de opoziþie, politica ardeleanã
nu s-a dovedit deloc strãlucitã în reconstrucþia þãrii. Guvernãrile ardelene
interbelice n-au fost solide ºi n-au marcat aproape deloc faþa þãrii. Ele par azi
simple antracte ale liberalismului, intervale de guvernare cedate mai curând
de liberali decât câºtigate. Precare, ºubrede, scurte, mãcinate ºi din interior
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politic austriac era la drept vorbind fãrã patrie. Austriacul nu
poate fi gãsit decât în Ungaria, ºi acolo doar ca obiect de
aversiune; acasã la el, el se numeºte un cetãþean al regatelor ºi
al þãrilor monarhiei austro-ungare reprezentate în Consiliul
imperial, ceea ce înseamnã acelaºi lucru cu un austriac plus un
ungur minus acest ungur, iar el o fãcea nu atât din entuziasm, ci
de dragul unei idei care-i displãcea, pentru cã el nu putea sã-l
sufere pe ungur dupã cum nici ungurul pe el, ceea ce complica
ºi mai mult lucrurile. Din cauza aceasta mulþi îºi ziceau pur ºi
simplu cehi, polonezi, sloveni sau germani, cu aceasta începu
decadenþa de mai târziu ºi acele ºtiute ‘fenomene neplãcute ale
politicii interne’ […] care […] erau ‘opera unor elemente lipsite
de simþul rãspunderii, nemature ºi avide de senzaþii tari’ care
nu-ºi gãseau replica necesarã în masa prea puþin evoluatã din
punct de vedere politic”. (Robert Musil, Omul fãrã însuºiri, vol. I,
trad. Mircea Ivãnescu, Bucureºti, Univers, 1995, p.215-216).

Sistemul dualist va dilua conºtiinþa apartenenþei la Imperiul Habs -
burgic, accentuând faliile din monarhie, pe linia conflictelor inter et nice. În
Ungaria, compromisul va însemna întoarcerea la regimul parla mentar
instaurat de revoluþia de la 1848, cu toate implicaþiile pozitive ºi negative pe
care, însã, o mare parte a elitei române din Transilvania le-a refuzat ºi
respins de pe poziþii de forþã în perioada paºoptistã.

Autonomia Transilvaniei ca ‘acte manqué’

Revendicãrile românilor ardeleni dupã unirea Transilvaniei cu Ungaria,
înscrise în numeroase petiþii ºi memorii, au ca punct de plecare tradiþia de
autonomie  constituþionalã a Marelui Principat. Românii, chiar dacã nu au
fost beneficiarii direcþi ai acestei tradiþii, aveau conºtiinþa apartenenþei la
aceastã provincie nu doar prin instituþiile cu diverse grade de autonomie pe
care le dezvoltaserã în ultima perioadã, dar ºi prin exerciþiul parlamentar
dobândit în scurta existenþã a Dietei de la Sibiu. Pãstrarea autonomiei
Transilvaniei era vitalã pentru români, fiindcã ei gândeau dezvoltarea lor
naþionalã ºi socialã în strânsã legãturã cu dezvoltarea principatului.

Pentru românii transilvãneni regretele despãrþirii de Viena (cãreia i se
subordonase politic ºi administrativ Ardealul pânã la Compromisul austro-
ungar) vor deveni lamento-ul nostalgiei ºi al dezvoltãrii viitoare. George
Bariþiu, într-un memoriu alcãtuit din însãrcinarea participanþilor la
conferinþa din 17-29 iunie 1872, scria cã „românii nu au combãtut uniunea
[cu Ungaria-n.n.] în principiu, ci din contrã, ei au recunoscut în toate
timpurile acea uniune, care-ºi are baza sa în legea fundamentalã a
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persecutaþi, deprimaþi, furioºi ºi, între ei, cuminþi miºei, care de
dragul ºcoalei ºi de pofta scandalului se prefac nebuni.” (Ion Luca
Caragiale, „Despre lume, artã ºi neamul românesc”, în Mircea
Ivãnescu, Iustin Panþa, Ioan Radu Vãcãrescu, Identitate culturalã.
Cãtre tine prin ceilalþi. Cãtre ceilalþi prin tine. O antologie despre
identitatea culturalã,  Sibiu, Euphorion, 1997, p.25)

Conºtiinþa regionalã, de apartenenþã la Transilvania, se face simþitã la
naþiunile care trãiesc în aceastã provincie odatã cu intenþia declaratã a
maghiarilor de a lipi Ardealul de Ungaria. Drepturile cerute în numele
naþiunii vor fi de acum înainte dublate de revendicarea autonomiei
Transilvaniei, atât în memoriile românilor, cât ºi în cele ale saºilor. În
memoriul adresat lui Franz Joseph de cãtre Consistoriul evanghelic superior
din Transilvania la 5 februarie 1883, dupã un lung excurs în istoria saºilor  i
se reaminteºete împãratului cã „Transilvania n-a fost nicicând o parte
componentã a Ungariei cum a fost, de pildã, comitatul Pesta sau Bratislava,
ci ºi înainte de lupta de la Mohács a avut parte de drepturi speciale
particulare – Verböczy: opus tripartitum juris consuetudinarii inclyti regni
Hungariae, partea a treia; articolul de lege I din 1744 – ºi a fost secole de-a
rândul dupã acea bãtãlie un stat de sine stãtãtor, separat de Ungaria, aflat sub
conducerea propriilor principi […] Aceastã independenþã faþã de Ungaria nu
s-a modificat nici atunci când Transilvania a trecut, conform tratatului de la
finele veacului al XVII-lea, sub principii moºtenitori din Augusta Casã de
Austria, care purta ºi coroana Ungariei […]. Unirea dintre Ungaria ºi
Transilvania avea nevoie, prin urmare, de un act legislativ bilateral, care a
creat un drept contractual între ambele þãri, în funcþie de specificul
acestora”22. Atât românii, cât ºi saºii nu mai contestã de la un punct încolo
unirea, dar cer autonomia în cadrul Ungariei pe baza declaraþiei fãcute de
Franz Joseph la 25 decembrie 1865: „Intenþia noastrã este, ca ºi pe viitor…,
problema deosebit de importantã a reglementãrii relaþiilor de drept public
ale Marelui Principat al Transilvaniei… sã-ºi gãseascã o rezolvare
satisfãcãtoare […] Unirea definitivã a celor douã þãri o considerãm
dependentã de respectarea cuvenitã a intereselor speciale ale Marelui nostru
Principat al Transilvaniei ºi de garantarea cerinþelor de ordin juridic ale
diferitelor naþionalitãþi ºi confesiuni din þarã ºi reglementarea problemelor
administrative ale þãrii, la care ºi voi aþi consfinþit”23. Aceastã declaraþie a
împãratului îi face pe români ºi pe saºi sã creadã cã petiþiile lor îºi vor gãsi
rezolvarea la curtea vienezã, care girase pânã la momentul Compromisului
austro-ungar autonomia Transilvaniei. Misiunea civilizatoare ºi grijulie în
constrângerile pe care le impusese a luat, însã, sfârºit odatã cu Ausgleich-ul.
De acum înainte Viena va rãmâne pentru naþiunile Transilvaniei doar un
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ºi din afarã, ele au fost mai degrabã anonime decât glorioase. Eºecul lor e
aproape desãvârºit, admirabil prin regularitate – dacã n-ar fi avut ºansa
funestã a unui guvern ce s-a înscris definitv în istorie: guvernul Groza. Atât
ºi e destul pentru a-i þine pe ardeleni cât mai departe de jilþul puterii.
Frustrarea lor e mai profitabilã þãrii decât succesul. Cãci dacã ratãrile lor
politice sunt relativ inocente ºi remediabile, triumfurile lor sunt prea sumbre
pentru a ni le mai putea permite. Ardeleanul în guvern e un soi de
calamitate: ori se duce singur de râpã, ori duce ºi þara dupã el”20. Genera li -
zãrile fãcute de Alexandru Cistelecan îºi gãsesc o ultimã ilustrare în cel din
urmã guvern condus de un ardelean, Victor Ciorbea (prim-ministru din
partea Partidului Naþional Þãrãnesc Creºtin Democrat în perioada 1996-
1998), care în ciuda bunelor intenþii ºi a deschiderilor reformiste a eºuat în
lupte de culise, subminat de propriul partid (urmaºul Partidului Naþional
Român din Transilvania), al cãrui lider a devenit în 2001, dupã ce PNÞCD a
pierdut alegerile, rãmânând în afara parlamentului. Fărâmiþarea ulterioarã a
acestui partid istoric neadaptat la condiþiile politice ºi sociale ale vremii i se
datoreazã în parte tot acestui ardelean, plin de bune intenþii ºi cu o staturã
moralã necontestatã.

Imposibila recuperare a autonomiei Ardealului a fost decenii la rând o
idee greu de acceptat pentru românii transilvãneni din imperiul Austro-
Ungar, rãmânând ºi pe mai departe sub România întregitã o frustrare
alimentatã de centralismul noului stat ºi de comparaþiile inevitabile pe care
ardelenii le fãceau între felul de a face politicã pe malul Dâmboviþei la
Bucureºti ºi felul în care se fãcea politica pe malul Dunãrii la Budapesta. „La
Bucureºti, povesteºte Alexandru Vaida Voevod în memoriile sale, am dat de
un haos, care era temelia însãºi a vieþii publice. Ne simþeam ca într-o casã de
nebuni. Autohtonii gãseau cã totul e firesc ºi bine. Ei vedeau în concepþiile
noastre lipsa experienþei de a guverna. Eram, pentru ei, oameni de opoziþie,
strãini de arta ºi beneficiile guvernãrii, un fel de þãrani maniaci, bieþi
boangheni declasaþi”. Acest fel de a privi lucrurile era diferit faþã de ceea ce
vãzuserã pânã atunci în politicã ardelenii: „Noi avuseserãm de furcã cu
rafinata oligarhie maghiarã”, mãrturiseºte Vaida21.

„Sunt, mai ales pentru voi, ardelenii ºi ungurenii, foarte primej -
dioase alianþele ºi daravelile cu soiul acesta de români din regat,
crescuþi la ºcoala perversitãþii ºi distrucþiunii – o ºcoalã care n-
admite nici Dumnezeu în cer, nici autoritate pe pãmânt, nici
respect faþã de cele sfinte, nici omenie faþã de oameni, o ºcoalã
care are multe asemãnãri cu un ospiciu de alienaþi, grandomani,
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mai dezvoltate, în timp ce naþiunile cu structuri arhaice au rezistat mai
eficient. Potrivit statis ticilor ºi aprecierilor fãcute de istoricii unguri, în
perioada 1890-1914, când modernizarea s-a extins în toatã Ungaria,
diferitele naþiuni au pierdut prin asimilarea în rândurile maghiarilor mai
mult de un milion de oameni: 400.000 de germani (în special din mediul
urban), 300.000 de slovaci, 200.000 de evrei, 100.000 de slavi sudici ºi
50.000 de români ºi ruteni28. Aceste cifre descriu într-un fel destul de
elocvent rolul structurilor sociale în procesul de modernizare. Numãrul mic
de români asimilaþi în procesul natural de modernizare în perioada 1890-
1914 poate fi explicat prin preponderenþa ruralã a românilor, care trãiau încã
în comunitãþi mici, relativ închise, slab dezvoltate economic ºi cultural.
Situaþia slovacilor era asemãnãtoare, însã numãrul mare de asimilãri
constatate este rezultatul migrãrii acestora spre Budapesta, dupã cum sugera
Ján Bobula, lider al Partidului Naþional Slovac, care dupã Compromisul de
la 1867 a încercat sã colaboreze cu guvernul ungar ºi care ulterior a devenit
János Bobula, proprietarul unei mari întreprinderi în capitala Ungariei. A fi
maghiar era fãrã îndoialã o condiþie prealabilã pentru o carierã politicã,
economicã sau culturalã, de aceea mulþi unguri vorbitori de altã limbã s-au
maghiarizat, schimbându-ºi ºi numele – József Wurm, unul dintre cei mai
bogaþi negustori din Pesta, a luat numele Almay; renumitul pictor maghiar
Mihály Munkácsy, decedat în 1900, fusese de fapt german, numele lui
adevãrat fiind Lieb29.

Insistenþa, pe plan legislativ ºi cultural, manifestatã de puterea de la
Budapesta pentru maghiarizarea locuitorilor din teritoriul Coroanei
Sfântului ªtefan în ultima parte a secolului al XIX-lea a dus prin recul la
coagularea miºcãrii naþionale a românilor transilvãneni. Legea despre egala
îndreptãþire a naþionalitãþilor din 1848 a fost practic inoperabilã fiindcã tot
prin lege statul poliglot a fost definit drept stat naþional: „în Ungaria existã o
singurã naþiune, una ºi indivizibilã, naþiunea maghiarã ºi toþi cetãþenii,
indiferent de neamul cãreia îi aparþin, sunt membrii acestei naþiuni
maghiare, una ºi indivizibilã”30. Conform Legii despre egala îndreptãþire a
naþionalitãþilor (nr. 44/1868), egalitatea în drepturi se fãcea numai din
punctul de vedere al folosirii oficiale a diverselor limbi ºi numai în funcþie
de necesitãþile practice ale guvernãrii. În ceea ce priveºte Legea electoralã
din 1874, aceasta îi discrimina pe români fiindcã acordarea dreptului la vot
se fãcea pe bazã de cens, iar în comunele urbane transilvane, populate de
maghiari, censul era de trei pânã la ºase ori mai mic decât în cele rurale,
locuite preponderent de români (censul în aceste comune era de opt pânã la
nouã ori mai mare decât cel similar aplicat în comunele din Ungaria, în plus
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centru simbolic spre care acestea vor privi cu speranþã ºi nostalgie,
neînþelegând de la început cã ruptura este definitivã. Acesta este unul dintre
motivele pentru care românii, la un sfert de veac de la Compromisul austro-
ungar, trimit celebrul Memorandum împãratului.

Naþionalismul – suport al acþiunii politice în perioada
memorandistã

Naþionalismului civic, care a descoperit în perioada Dietei de la Sibiu
esenþa suveranitãþii poporului în rolul de apãrãtor al drepturilor pentru toþi
membrii comunitãþii politice indiferent de originea etnicã, i s-a contrapus în
perioada imediat urmãtoare naþionalismul etnic, prin cultivarea mitologiilor
eroice ale trecutului: xenofobie, excludere ºi încercãri de asimilare
comandate de cãtre guvernul ungar. 

Deºi aflatã sub monarhia austro-ungarã (1867-1918), Ungaria a fãcut
eforturi continue ºi disperate pentru a schimba componenþa etnicã a unei
þãri unde, pânã foarte aproape de sfârºitul secolului al XIX-lea, etnicii
maghiari constituiau o minoritate24. Statisticile bazate pe recensãmântul
oficial arãtau cã procentajul etnicilor maghiari din Ungaria era de 40,7% în
1851, la scurt timp dupã marea revoluþie ºi rãzboiul de independenþã
naþionalã din 1848-49, de 46,9% în 1869, imediat dupã Compromisul austro-
ungar din 1867, ºi de 48,5% în 1890. Ungurii au devenit majoritari, chiar
dacã va fi vorba doar de o majoritate precarã, doar în ultimele recensãminte
antebelice: 51,4% în 1900 ºi 54,5% în 191025. Dar folosirea limbii era un
instrument înºelãtor pentru determinarea statutului etnic al populaþiei din
Bazinul Carpato-Dunãrean, dupã cum observã Tibor Frank, notând cã în
aceastã zonã „sute de mii (dacã nu milioane de oameni) trãiau în zone
bilingve sau multilingve, sau în frontierele lingvistice unde în copilãrie
oamenii învăþau aproape automat douã sau mai multe limbi cam la acelaºi
nivel”26. Pe de altã parte este însã indiscutabil cã a existat o asimilare natu -
ralã, în special în oraºele care cunoºteau o dezvoltare rapidã ºi în centrele
industriale. Budapesta (unitã în 1873), de exemplu, era încã la mijlocul
secolului al XIX-lea un oraº german cu o populaþie redusã ne-maghiarã
(sârbi, greci, slovaci etc.), devenind la începutul secolului al XX-lea un
centru exclusiv maghiar27. Asimilarea naturalã a fost, de fapt, o consecinþã a
modernizãrii ºi indus trializãrii ºi a afectat acele naþiuni cu structuri sociale
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24 Tibor Frank, „Naþiunea, minoritãþile naþionale ºi naþionalismul în Ungaria secolului
al XX-lea”, în Peter F. Sugar, Naþionalismul est-european în secolul al XX-lea, trad.
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25 Ibidem, p.184.
26 Ibidem.
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Porter, The National Question in Europe in Historical Context, Cambridge,  Cambridge
University Press, 1993, p.261.

28 Ibidem.
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maghiarã; ici ºi colea, unde nu s-ar putea evita combaterea elementului
maghiar, sã se restrângã atacul la aristocraþi ºi privilegiaþi, cãci aceºtia sunt
ºi au fost inamicii noºtri neîmpãcaþi, pe când poporul lor ºi al secuilor au
iobãgit deopotrivã cu noi”33. Memorandum-ul va fi o relatare destul de
obiectivã a istoriei de dupã Ausgleich, dar nu va evita sã vorbeascã despre
„asigurarea dominaþiunii exclusive a poporului maghiar” ºi nici nu va fi
suficient de diplomatic scris, întrucât reproºurile care i se aduc suveranului
în formulãri subtile, dar cu bãtaie directã spre piruetele legislative fãcute de
acesta, nu ar fi adus nici un fel de beneficii românilor în cazul în care
documentul ar fi fost luat în seamã de Curtea de la Viena. În plus,
ameninþãrile voalate existente în text, în ciuda asigurãrilor de loialitate faþã
de tron, ar fi putut fi interpretate drept mijloace de ºantaj la o eventualã
lecturã a împãratului. Plecând de la aceste observaþii am încercat o analizã a
Memorandum-ului, pe care l-am structurat în patru puncte:

I) Reproºul adus împãratului de o naþiune care ºi-a dovedit mereu
loialitatea faþã de Curtea de la Viena.

II) Unirea Transilvaniei cu Ungaria este ilegalã.
III) Ungurii sunt de vinã pentru marginalizarea românilor din

Transilvania.
IV) Ameninþãri indirecte, sugerate de faptul cã românii sunt atât de

oprimaþi, încât situaþia lor ar putea scãpa de sub control.

I) Înaintarea Memorandum-ului Împãratului Franz Joseph demon -
streazã încrederea pe care o aveau liderii politici români în Curtea de la
Viena, dar ºi imposibilitatea discutãrii problemelor lor cu  Budapesta, sub a
cãrei jurisdicþie se afla Transilvania. Din textul documentului rezultã însã
dezamãgirea pe care o resimþeau românii faþã de monarhul de la care
aºteptau  rãsplata pentru pierderile ºi luptele duse în 1848-1849 de partea
Tronului ºi împotriva ungurilor care voiau sã rupã imperiul: „românii, cei
mai credincioºi ºi mai rãbdãtori dintre cetãþenii monarhiei, s-au vãzut siliþi
a renunþa deocamdatã la exercitarea celor mai mari dintre drepturile pe care
le au din îndrumarea Maiestãþii voastre, drept rãsplatã pentru jertfele de
avere ºi de sânge pe care le-au adus întru gloria Casei Domnitoare ºi pentru
Monarhie”34. Reprezentanþii românilor se aratã miraþi de faptul cã Împãratul,
dupã 25 de ani de experienþã dualistã, nu observã cã aceastã inovaþie nu
funcþioneazã: „Românii au întâmpinat cu îngrijorare aceastã reformã
radicalã a sistemului de guvernare, deoarece pregãtirile fãcute pentru
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legea electoralã propunea o serie de iregularitãþi în formarea circum scrip -
þiilor electorale, în sensul reamenajãrii unor fâºii de teritoriu, cu alegãtori în
majoritate maghiari31. Au urmat ºi alte legi prin care puterea ungarã încerca
sã maghiarizeze naþiunile aflate sub jurisdicþia sa, de pildã Legea cu privire
la obligativitatea introducerii limbii statului în ºcolile confesionale din 1879,
cea din 1891 legatã de înfiinþarea grãdiniþelor pentru copiii care împlineau
trei ani, sau cea din 1893 care a desfiinþat dreptul bisericii de a fixa salariul
învãþãtorului comunal. Aceste legi au fost acompaniate de o serie de mãsuri
menite sã ducã la asimilarea forþatã a celorlalte etnii din Ungaria: colonizãri
în zonele exclusiv româneºti, maghiarizarea numelor de localitãþi ºi a celor
de familie, cucerirea centrelor culturale, economice ºi sociale de cãtre elita
administrativã ºi politicã ungarã, introducerea limbii oficiale în ºcolile celor -
lalte naþionalitãþi, folosirea exclusiv a limbii statului de cãtre autoritãþile
administrative ºi judecãtoreºti32.

Reacþia elitei româneºti din Ardeal faþã de aceste încercãri de extindere
a maghiarizãrii s-a manifestat pe douã paliere: I) boicotarea programaticã a
alegerilor pentru a demonstra principiile nedemocratice pe baza cãrora
funcþiona sistemul politic impus de Ungaria dupã Compromisul de la 1867,
ºi II) trimiterea sistematicã de petiþii adresate Curþii de la Viena prin care
liderii români încercau sã-i arate lui Franz Joseph felul în care erau încãlcate
în Transilvania promisiunile fãcute de acesta la inaugurarea monarhiei
bicefale ºi prin care reprezentanþii miºcãrii naþionale româneºti ar fi vrut sã
obþinã bunãvoinþa Împãratului în lupta dusã de ei împotriva sistemului
politic ungar pe care îl considerau nedrept ºi, între paranteze, chiar ilegitim.

Aceastã strategie pe douã direcþii s-a dovedit neviabilã în timp, pe de o
parte fiindcã boicotarea alegerilor prin aºa-numita politicã a pasivismului a
fost doar parþial respectatã, iar pe de altã parte fiindcã politica petiþionarã nu
avea sorþi de izbândã în noua configuraþie internã a imperiului. Totuºi
ultimul memoriu trimis de români lui Franz Joseph în 1892, intitulat Memo -
randum, în ciuda eºecului sãu, a avut efecte spectaculoase atât pe plan
extern, cât mai cu seamã în dezvoltarea ºi conºtientizarea naþiunii române
din Ardeal.

Memorandum-ul

Textul Memorandum-ului este o dare de seamã asupra situaþiei politice
ºi sociale a românilor din Transilvania, dar el se abate de la linia impusã de
Ioan Raþiu, liderul miºcãrii memorandiste, care scria la 3 iunie 1888 cã
documentul „trebuie sã fie cât se poate de scurt, dar sã cuprindã în sine toate
gravamintele noastre; sã fie în stil diplomatic, cu vorbe frumoase, dar nu
servile, sã spunã adevãrul, sã combatã sistemul ºi regimul, dar nu naþiunea
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patriei ºi plini de încredere în înþelepciunea ºi pãrinteasca solicitudine a
Maiestãþii voastre, românii se mângâie cu speranþa cã ºi de astã datã, ca în
atâtea rânduri, se va adeveri tradiþionala lor credinþã, cã vindecarea relelor
ºi liniºtea inimii lor tot de la Tron vine în cele din urmã”40. Memorandiºtii
aproape cã îi dau împãratului un ultimatum privind reformarea urgentã a
monarhiei, sugerându-i o altfel de organizare a statului: „Salutea monarhiei,
a patriei noastre mai restrânse, ºi chiar a poporului maghiar îndeosebi, cere
sã se punã capãt acestei stãri de lucruri ºi sã se ia cât mai curând iniþiativa
pentru asocierea internã a popoarelor, pentru ca, adunaþi cu iubire ºi cu
încredere împrejurul Tronului, sã emulãm cu toþii întru consolidarea ºi
fortificarea patriei comune”41.

II) La 25 de ani de la Com pro misul austro-ungar, românii revendicau
încã autonomia Transil vaniei, o autonomie de pe urma cãreia beneficiaserã
prea puþin, dar care în viziunea lor reprezenta singura ºansã de emancipare
a naþiunii. Memorandum-ul argumenteazã istoric aceastã tradiþie, de care
românii se simt legaþi, ca ºi cum Franz Joseph, despre care se spune cã ºtia
toate limbile care se vorbeau în imperiul sãu, nu cunoºtea evoluþia recentã a
Marelui sãu Principat: „Dreptul istoric, întocmai ca dreptul public al
Transilvaniei, legile fundamentale, Pragmatica Sancþiune, asigureazã
autonomia Transilvaniei într-o formã inatacabilã, ºi poporul român,  mai ales
dupã proclamarea egalei îndreptãþiri de la 1848 ºi dupã dezvoltarea fãcutã în
anii 1863–1865 în dreptul public, avea în acest act preþios suprema garanþie
pentru viaþa naþionalã românã pe viitor, ºi aspiraþiunile lui naþionale
culminau în aceastã autonomie”42. Memorandiºtii se simþeau obligaþi sã reia
datele politice care îi avantajau, dar criticarea Compromisului fãcut de
împãrat cu liderii maghiari la 1867 era în termeni diplomatici o ofensã adusã
celui din partea cãruia aºteptau reforme pentru naþiunea românã: „Contra
vederilor politice dominate într-un ºir de secole, autonomia a fost, prin
uniune, nimicitã într-o formã injustã, contrarã dreptului public ºi drepturilor
elementelor libere care constituiesc Transilvania ºi fãrã considerare la
poziþiunea etnicã ºi geograficã ºi la dezvoltarea ei specificã, care toate
reclamã cu insistenþã aceastã autonomie”43. Conºtienþi de importanþa lor
numericã în Transilvania, ºi mizând probabil pe antipatia tot mai mare care
se manifesta la Viena faþã de conducerea de la Budapesta, românii contestau
în Memorandum legalitatea unirii Transilvaniei cu Ungaria, folosindu-se
chiar de declaraþiile anterioare unirii fãcute de Franz Joseph. În acest fel,
împãratul apãrea nu doar ca o persoanã fãrã cuvânt, ci ca ºi un instrument
al politicii ungare. Cu aceastã imagine pe care românii o sugerau în
Memorandum pare greu de crezut cã aceºtia ºi-ar fi câºtigat bunãvoinþa
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aceastã nouã organizare indicau înclinarea spre o politicã internã greºitã ºi
primejdioasã. Greºitã ºi primejdioasã zicem, fiindcã în viaþa de stat e greºalã
primejdioasã orice încercare spre dezvoltare retrogresivã, fãcutã prin luarea
drepturilor odatã câºtigate”35. Inocenþa prin care documentul face o dare de
seamã ºefului imperiului, arãtându-i acestuia cu familiaritate greºelile de
stat „ca sã tragem pãrinteasca luare aminte a Majestãþii voastre asupra
primejdiilor ce rezultã pentru patria comunã din actuala politicã de stat”36

aratã stadiul incipient al politicii româneºti din Transilvania. Împãratul este
pentru ardelenii români un pãrinte care trebuie sã aibã grijã de copiii sãi
neajutoraþi, nu un ºef de stat căruia sã-i prezinte o listã succintã de
revendicãri. Raportarea familialã le permite, însã, românilor sã-i dea sfaturi
suveranului ºi sã-i arate cã a greºit, dar cã, deºi persistã în greºealã, poporul
îl iubeºte ºi se supune întocmai ca un copil care îºi respectã pãrintele:
„Românii, popor iubitor de ordine ºi plin de încredere în pãrinteasca
priveghere a Maiestãþii voastre, au primit cu supunere noua stare de lucruri.
Prea curând însã ei au trebuit sã se încredinþeze, cã pretutindeni în cercurile
conducãtoare e încu ra jatã tendinþa de a face, printr-o falsã aplicare a
formelor consti tu þionale iluzorii, drepturile sancþionate de Maiestatea
voastrã din plinã putere monarhicã”37. Tonul Memorandum-ului este cel al
copilului nedreptãþit, ºi deci nefericit, care se plânge de brutalitatea fratelui
mai mare, de care se va îndepãrta dacã tatãl, ca autoritate supremã, nu
intervine în favoarea sa: „Maiestatea voastrã! Românii şi-au pãstrat
naþionalitatea în cele mai vechi timpuri ºi o vor pãstra ºi în lupta cu actualul
sistem de guvernãmânt. Lupta aceasta însã îi opreºte în dezvoltarea lor
fireascã, îi umple de amãrãciune ºi-i înstrãineazã din ce în ce mai mult de
concetãþenii lor maghiari, care, seduºi ºi preocupaþi de idealuri
nerealizabile, au pierdut simþãmântul comunitãþii de interese, care leagã
popoarele adunate sub ocrotirea Maiestãþii voastre, ºi risipesc puterile
statului în zadarnice opintiri pentru anihilarea a tot ce nu e maghiar în statul
ungar”38. Românii ardeleni nu se sfiesc sã-l critice, chiar dacã în formule
ocolite, pe cel de la care aºteaptã. Sinceritatea apare, însã, în document mai
degrabã ca o lipsã de tact decât ca o calitate: „Astãzi, dupã ce popoarele au
fost învrãjbite prin o politicã nesocotitã ºi îndãrãtnicã”, evident cu acceptul
ºi concursul împãratului, “numai de la fireasca mijlocire a Maiestãþii Voastre
se mai poate aºtepta o asemenea schimbare salutarã în viaþa noastrã
comunã”39. Împãratul trebuie, aºadar, sã-ºi asume greºelile faþã de supuºii sãi
români ºi sã repare stricãciunile întâmplate de la instaurarea dualismului, cu
atât mai mult cu cât el este ultima speranþã de salvare a naþiunii române:
„Pãtrunºi dar de dorul pãcii de atâta timp pierdute, îngrijoraþi de soarta
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35 Ibidem, p.399.
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lait-motiv, ‘ungurii sunt de vinã’, apare constant în discursurile românilor,
care indiferent de situaþie au nevoie de un þap ispãºitor, iar perioada post
1967 oferã mai multe motive ca niciodatã pentru incriminarea maghiarilor.
Memorandum-ul adresat împãratului puncteazã sistematic vina acestora atât
în ceea ce priveºte starea monarhiei, cât ºi în ceea ce îi priveºte pe ei:
„Ajungând, prin sistemul dualist ºi prin uniune, puterea statului în mâinile
elementului maghiar, acesta nesocotind interesele comune, generale ºi mari
ale statului, a urmãrit numai asigurarea hegemoniei sale ºi unificarea
naþionalã maghiarã, ºi toate legile create de atunci ºi pânã astãzi, precum ºi
executarea lor, adeveresc mersul regretabil spre acest povârniº”46. Dupã ce
disecã Legea electoralã, Legea pentru egala îndreptãþire a naþionalitãþilor,
Legile ºcolare, Legea municipalã, Legea de presã ºi legile agrare, care în mod
evident erau discriminatorii pentru românii ardeleni, Memorandum-ul îi
aratã împãratului faþa neplãcutã a Ungariei, atât de discutatã în cercurile
vieneze, unde se ºtia despre raporturile neprietenoase pe care le avea
puterea ungarã faþã de naþionalitãþi: „În Ungaria de astãzi, Maiestatea voastrã,
pãstrarea tradiþiilor noastre dinastice, alipirea cãtre monarhie ºi iubirea de
neam sunt crime politice reprimate cu asprime, ºi nimic mai mult ca
procesele de presã intentate contra ziarelor române nu dovedesc cã guvernul
a ºtiut întotdeauna, ºi ºtie ºi astãzi, cât de generalã ºi de adâncã e
nemulþumirea românilor, dar n-a voit sã þie seama de ea, n-a þinut sã
restabileascã pacea ºi buna înþelegere, ci a crezut cã este bine ºi potrivit cu
interesele de rasã ale poporului maghiar, ca sã facã toate opintirile spre a nu
lãsa sã se manifeste nemulþumirea”47. Românii îl ceartã pe monarh cã
„sistemul inaugurat în anii 1866-1868 n-a þinut seamã de rezoanele de stat”
ºi de aceea a fost „peste putinþã realizarea dorinþei Maiestãþii voastre de a
vedea pe popoarele ce constituiesc statul ungar poliglot ajunse la o mai
fericitã împreunã vieþuire. Din contrã, dupã 25 de ani, spiritele sunt mai
învrãjbite ca oriºicând ºi lupta de rasã a fost organizatã cu premeditare”48.
Memorandum-ul încearcã sã-l convingã pe monarh cã îºi poate îndrepta
greºeala prin care s-a aliat cu ungurii împotriva celorlalte popoare, cã
sistemul dualist poate fi rãsturnat astfel încât naþiunea românã sã fie repusã
în drepturi: „Azi ca totdeauna, convinºi cã numai prin o sincerã înfrãþire a
popoarelor se poate asigura paºnica dezvoltare a patriei noastre, românii
stãruie în dorinþa, ca în formã legalã ºi prin concursul factorilor competenþi
sistemul de guvernare sã fie reformat în patria noastrã astfel, ca sã se asigure
drepturile odatã câºtigate ºi sã se þinã seamã de interesele legitime ale
tuturor popoarelor ce compun statul ungar poliglot”49. Românii se
iluzioneazã cã prin acest document prin care denunþã politica maleficã a
Budapestei vor putea schimba lucrurile, trecând cu vederea cã maghiarii
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monarhului: „Prin acest act, poporul român se simte vãtãmat în drepturile
sale istorice ºi naþionale” pentru cã „Uniunea s-a enunþat fãrã participarea
românilor într-o formã cores pun zãtoare cu numãrul lor ºi cu însemnãtatea
lor în aceastã þarã, – s-a enunþat într-o Dietã, care, ca atare, îºi avea
reprezentanþii sãi pe baza legilor electorale din anii 1790-1791 ºi a legilor din
1848, adicã a legilor din timpul întunecosului feudalism, relativ la care
Însãºi Maiestatea voastrã v-aþi îndurat a accentua în discursul de Tron de la
15 iunie 1863 urmãtoarele: ‘Acea parte a constituþiunii avitice a Marelui
Principat Transilvania, care priveºte compunerea Dietei, s-a schimbat în
urma ºtergerii excepþionale a nobilimii, a robotelor ºi prestaþiunilor urbariale
ºi în urma statoririi egalitãþii de datorii ºi drepturi civile pentru toate clasele
locuitorilor þãrii atât de esenþială, încât o dietã convocatã pe baza articolului
XI, din anul 1790-1791, prin care ar fi exclusã cea mai mare parte a
poporului de la exercitarea drepturilor civice-politice în contra adevãratelor
interese ale þãrii, nici nu ar putea fi privitã ca o atare adevãratã
reprezentaþiune a poporaþiunii întregi din toatã þara, fãrã deosebire de stare,
de naºtere, de naþionalitate ºi de religiune, care posedã autoritatea moralã
neapãrat trebuincioasã, pentru cã atât trebile de dinlãuntru ale Transilvaniei
sã le rezolve spre mulþumirea tuturor naþiunilor conlocuitoare în ea, cât ºi în
privinþa relaþiunilor de drept public ale aceleia cãtre întreaga monarhie sã
aducã la îndeplinire intenþiunile noastre de pãrinte de repeþite-ori rãspicatã’
– iarã ‘fiindcã uniunea Transilvaniei cu Ungaria, conclusã în anul 1848, nu
s-a înfiinþat niciodatã cu deplinã putere legalã, ºi de fapt îndatã s-a desfãcut,
am lãsat neatinsã încã în deciziunile noastre din 20 octombrie 1860 ºi am
ordonat numai restaurarea reprezentaþiunii regnicolare a Transilvaniei’.
Vãtãmat se simte, pe de altã parte, poporul român prin aceastã uniune,
pentru cã prin acel act s-a lucrat la fuziunea fãrã considerarea legilor ce
garanteazã autonomia acestei þãri”44. Împãratul devine astfel responsabil
pentru situaþia defavorizatã în care se gãsesc românii, pentru cã el a garantat
autonomia principatului ºi ‘egala îndreptãþire a naþiunilor’ care locuiesc în
Transilvania ºi apoi a uitat de legile pe care le-a promulgat ºi a trecut în
tabãra ‘adversarului’ prin ‘ilegalitãþile’ pe care le-a acceptat: „Uniunea ºi
inau gu rarea ei prin art. de lege 43/1868 sunt desconsiderarea fãþiºã a tuturor
drep turilor poporului român ca element, care compune în absolutã
majoritate vechea Transilvanie, precum ºi a tuturor legilor fundamentale,
care asigureazã autonomia acestui principat, sunt înlãturarea totalã a
elementului român ºi o nedreptate atât din punctul de vedere legislativ ºi
juridic, cât ºi din cel politic”45. 

III) Dacã împãratului i se reproºazã indirect cã îºi neglijazã o parte din
responsabilitãþi prin ignorarea unui popor care a fost mereu loial tronului,
ungurii sunt acuzaþi direct pentru situaþia grea în care se aflã românii. Acest
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înfundate ºi devine din zi în zi mai ameninþãtoare”53. Prin trimiterea
Memorandum-ului românii ºi-au fãcut o datorie de onoare anunþându-l pe
împãrat despre neregulile din imperiul sãu ºi despre mãsurile necesare
remedierii lucrurilor, dar textul documentului sugereazã ºi alte modalitãþi
mai puþin paºnice pe care naþiunile oprimate ar putea sã le adopte în viitor.
„Vãzând nemulþumirea generalã, de care sunt cuprinse toate straturile
societãþii, ºi greutãþile mari ale timpului, românii au þinut sã caute
mângâiere ºi îmbãrbãtare la Maiestatea voastrã, fãcându-ºi datoria de supuºi
loiali ºi sinceri”54.

Memorandum-ul nu este un act revendicativ în adevãratul sens al
cuvântului, pentru cã nu exprimã cu claritate cererile naþiunii române ºi nu
propune o eventualã strategie de negociere în urma cãreia petiþionarii sã
obþinã un minimum din revendicãrile pe care le au. Documentul înºirã doar
cauzele care au dus la marginalizarea politicã, economicã ºi culturalã a
poporului român din Transilvania, fãrã sã sumarizeze o listã de cereri care sã
poatã fi rezolvatã în cadrul constituþional dat. Petiþionarii sugereazã cã
nemulþumirile lor pot fi soluþionate doar prin modificarea cadrului legal al
monarhiei, eventual prin transformarea acesteia într-o federaþie – „asocierea
internã a popoarelor” – dar nici acest lucru nu este spus explicit.
Documentul este o scrisoare prin care românii se plâng împãratului de
nedreptãþile care li se întâmplã, încercând sã-i câºtige acestuia bunãvoinþa,
prin tonul filial adoptat, dar fãcându-l în acelaºi timp responsabil ºi
nerecunoscãtor „faþã de jertfele de avere ºi sânge” pe care românii „le-au
adus întru gloria Casei Domnitoare ºi pentru Monarhie”. Naþiunea românã
devine astfel victima „hegemoniei maghiare” ºi a ingratitudinii monarhului,
‘ceilalþi’ fiind vinovaþi de soarta nefastã care li s-a rezervat. 

Tot ceea ce putea face poporul român din Transilvania pentru a ieºi din
zona marginalã care i-a fost rezervatã a fãcut deja, fãrã ca lucrurile sã se
schimbe în bine pentru ei, fiindcã administraþia ungarã refuzã participarea
românilor la viaþa publicã, determinându-i sã ia calea exilului. În aceastã
situaþie, naþiunea românã pare sã nu gãseascã nici o cale de scãpare ºi
aºteaptã intervenþia monarhului: „Noi, românii, am fãcut în timpul celor din
urmã câteva deceniii mari opintiri ºi am adus jertfe, ca sã propagãm cultura
în masele poporului ºi sã scoatem din ele oameni calificaþi pe la înaltele
aºezãminte de învãþãmânt ale Apusului ºi sunt azi printre noi mii de oameni
cu culturã apuseanã, înzestraþi cu diplome în toate ramurile de ºtiinþã ºi
pentru toate specialitãþile. Actualii consilieri unguri ai Maiestãþii voastre
însã, cunoscând nemulþumirea de care sunt agitaþi românii, se feresc de a
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sunt aliaþii austriecilor într-un imperiu bicefal, în care împãratul are o
influenþã tot mai scãzutã: „Încercarea de a ajunge la consolidarea statului
ungar prin asigurarea dominaþiunii exclusive a poporului maghiar s-a
dovedit zadarnicã ºi dupã opintiri fãcute în timp de un pãtrar de secol. Nici
prin numãr, nici prin culturã, nici prin prudenþã politicã, poporul maghiar
nu s-a ridicat la destulã superioritate ca sã poatã conduce afacerile patriei
comune fãrã sprijin din partea celorlalte popoare, ba chiar în luptã cu ele.
Ideea de a preface statul maghiar poliglot, prin unificarea naþionalã a
elementelor lui constitutive, într-unul naþional maghiar nu s-a dovedit ca
utopie periculoasã. Astfel, actualul stat ungar se prezintã ca o formaþiune,
care nu are decât menirea de a susþine dominaþiunea ungarã cu orice preþ,
ajutând pe maghiari sã despoaie pe ceilalþi concetãþeni ai lor ºi sã facã din
roadele muncii sãvârºite de alþii un condamnabil lux de aºezãminte
naþionale ungare, pe când alþii sunt lipsiþi de cele mai elementare înlesniri
în lucrarea lor culturalã”50. 

IV) Peisajul politic ºi social din Ungaria descris în Memorandum este
marcat din loc în loc de potenþiale tulburãri care ar putea avea loc ca reacþie
la maghiarizarea forþatã a regimului de la Budapesta : „din zi în zi, românii
tot mai mult au trebuit sã sã simtã cã ei sunt trataþi ca strãini în þara lor, pe
care au apãrat-o pãrinþii ºi strãbunii cu sângele lor ºi o s-o apere ei în viitor
cu oriºicare duºman. Cu cât mai mult strãbate simþãmântul acesta, cu atât
mai mult se înãspreºte lupta înfundatã spre care sunt împinºi românii”51. În
opoziþie cu legalismul lor tradiþional, românii îi atrag atenþia împãratului cã
situaþia naþiunii lor este foarte gravã fiindcã acþiunea guvernului ºi a
„societãþii maghiare produce în mod firesc o reacþiune, care se manifestã în
toate sferele vieþii ºi astfel atât monarhia, cât ºi patria noastrã mai restrânsã
e þinutã în continuã frãmântare. Suntem chibzuiþi, Maiestatea voastrã,
suntem iubitori de ordine, leali ºi îndelung rãbdãtori, dar suntem oameni ºi
nu se poate sã rãmânem neatinºi, când în fiecare zi suntem provocaþi,
insultaþi fãrã sfialã, loviþi în interesele noastre culturale ºi în cele economice,
ameninþaþi în existenþa noastrã naþionalã”52. Dacã nu face nimic pentru a
schimba starea actualã de lucruri din Ungaria, împãratul ar trebui sã se
teamã de rãzvrãtirea popoarelor asuprite de puterea budapestanã,
ameninþarea devenind astfel aproape directã în textul Memorandum-ului:
„O politicã de stat, care atât în bazele ei, cât ºi în scopul ei final e greºitã, nu
poate sã fie decât dezastruoasã atât pentru cei ce stãruie în ea, cât ºi pentru
patrie ºi tron. Diametral opusã trecutului milenar ºi negând
constituþionalismul liberal ºi adevãrat, politica aceasta trebuie neapãrat sã
producã o generalã nemulþumire, care poate sã fie înlãturatã ºi ascunsã un
timp oarecare, dar nu poate sã fie înlãturatã prin paleative, ce creºte pe
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scrieri ºi documente politice moderne, memorandiºtii susþin pe linia
Declaraþiei de Independenþã a americanilor cã protestul împotriva unei
politici nedrepte nu este doar un drept, ci ºi o îndatorire cetãþeneascã58:
„Românii însã, oricât de grele ar fi fost timpurile trecute, n-au renunþat
niciodatã la individualitatea lor naþionalã, n-au încetat niciodatã a pretinde
respectarea drepturilor lor de liberã dezvoltare culturalã ºi au astãzi faþã cu
pãrinþii, bunii ºi strãbunii lor datoria de a nu contribui la consolidarea unui
stat condus cu tendinþa mãrturisitã de a face peste putinþã orice dezvoltare
naþionalã românã în Transilvania ºi Ungaria”59. Menþionând „suferinþa
rãbdãtoare” în documentul de la 1892, românii se inspirã, din nou, spontan
sau programatic, din Declaraþia de independenþã a americanilor, în care se
vorbeºte despre faptul cã oamenii sunt dispuºi sã sufere, cât rãul este
suportabil60. Odatã cu Memorandum-ul elita transilvãneanã încearcã sã
recupereze decalajul faþã de miºcãrile politice occidentale. Astfel, dupã cum
observã Camil Mureºanu, cea mai frecvent citatã expresie, în relaþie cu
evenimentele Memorandum-ului, este cea rostitã de Ioan Raþiu la procesul
intentat autorilor documentului: „Existenþa unui popor nu se discutã, ci se
afirmã”. Ideea se regãseºte în textul memoriului, în mai multe pasaje care
vorbesc despre „permanenþa afirmãrii poporului român ca individualitate
naþionalã” sau despre „validitatea individualitãþii sale naþionale ca factor de
stat”61. Memorandiºtii ajung la definirea naþiunii  atunci când vorbesc despre
„pãstrarea individualitãþii lor naþionale”: „În cele mai grele timpuri, ei au
conservat limba, datinile ºi moravurile contra tuturor uneltirilor fãcute spre
a-i deznaþionaliza ei nu s-au contopit cu alt popor. Nimic dar, pentru dânºii
nu e mai presus de dreptul liberei dezvoltãri culturale ºi toate pretenþiunile
lor naþionale se reduc la principiul asigurãrii legale a existenþei ºi liberei
dezvoltãri. Oriºicare ar fi dar statul în care li se dã aceastã asigurare legalã,
el dispune de avutul ºi de sângele, de toatã iubirea lor”62. Potrivit unei
formulãri tautologice, o naþiune este ceea ce crede ea cã este o naþiune63,
fiindcã naþiunile nu se bazeazã pe realitãþi, ci pe ceea ce oamenii apreciazã
ca realitãþi. Ele cuprind popoare ºi oameni care de-a lungul istoriei s-au
nimerit sã locuiascã împreunã, dupã celebrul dicton cã „Naþiunile sunt
comunitãþi care, pe baza unei erori istorice, cred în originea comunã ºi care
au un duºman comun”64. În Memorandum, naþiunea românã este definitã
prin confruntarea faþã de cei care au vrut sã o „deznaþionalizeze”, în speþã
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aplica români în funcþiile publice; iar românii cu calificaþiune vãzând
silinþele guvernului de a înãbuºi aspiraþiunile culturale ale românilor, se vãd
nevoiþi a se retrage din viaþa publicã a patriei lor. Unii dintre dânºii se susþin
prin întreprinderi private ori ca advocaþi; iar cei cu desãvârºire mulþi au
pãrãsit patria lor, în care sunt prigoniþi, ºi trãiesc azi în alte þãri”55. Acþiunea
pasivã ºi renunþarea la o luptã datã de pe poziþii inegale vor fi armele
românilor transilvãneni, care nu înþeleg de ce un popor atât de „pãtruns de
dorul pãcii” ºi mereu „îngrijorat de soarta monarhiei” este lãsat de izbeliºte
dupã ce s-a dovedit cã este „cel mai credincios ºi rãbdãtor” din monarhie. 

De aceea, pare normal cã în conþinutul Memorandum-ului nu existã nici
o pârghie care, eventual, sã forþeze schimbarea lucrurilor. Ameninþãrile
subþiri care apar în text nu au suport în realitate, ele aratã doar starea de
nemul þumire a popoarelor din Ungaria. Legalismul ºi loialismul
memorandiºtilor exclud o miºcare popularã programaticã prin care sã fie
pusã sub tensiune conducerea imperiului. Memorandum-ului îi lipsesc
aºadar cele douã direcþii necesare unui text protestatar care urmãreºte
rezolvarea unor probleme: baza de negociere, susþinutã de principiile
constituþionale în vigoare, ºi instrumentul de ‘forþare’ a negocierii. În absenþa
acestor date, documentul de la 1892 rãmâne doar o manifestare a elitei
politice româneºti care a atins gradul conºtientizãrii naþionale ºi care prin
efectele juridice pe care le va avea asupra liderilor memorandiºti va coagula
aceastã con ºtien tizare la nivelul maselor. 

Ideea naþionalã

Memorandum-ul defineºte pentru prima datã drepturile comunitãþii
româneºti din Transilvania, fãcând abstracþie de ‘dreptul sãu istoric’: “Chiar
dacã românii n-ar avea nici un trecut istoric ºi astfel nici o bazã legitimã
luatã din trecutul milenar al statului pentru pretenþiunile lor, chiar ºi numai
faptul cã ei sunt, voiesc cu toatã hotãrârea ºi pot multe în anumite
împrejurãri e destul motiv politic spre a determina pe oriºicare guvern sã
þinã seama de interesele lor legitime. Cu atât mai vârtos trebuie sã se þinã
seama de aceste interese, când ei nu cer decât ca dreptul public al þãrii sã nu
fie dezvoltat contra tradiþiunilor seculare, ca sã fie respectate drepturile
odatã câºtigate de dânºii ºi sã li se asigure, ca unui popor odatã recunoscut
ca atare, libertatea de dezvoltare”56. Cu aceastã definire, intelectualitatea
românã din Transilvania depãºeºte stadiul primar al dezvoltãrii naþionale, în
care naþiunea se legitima prin vechimea ºi permanenþa sa în Ardeal, dreptul
istoric va ceda de acum în favoarea celui natural57. Inspiraþi de diferite
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Din punct de vedere voluntarist (2), s-ar putea spune cã naþiunea
românã din Transilvania va deveni conºtientã de sine abia dupã ce liderii
memorandiºti vor fi judecaþi ºi masele îºi vor trimite adeziunile ºi
reprezentanþii pentru a-i susþine pe cei care au conceput ºi trimis
Memorandum-ul la Viena. Efectul produs de Memorandum va fi mult mai
important decât formularea lui. Procesul de conºtientizare a naþiunii române
din Ardeal ar fi fost, fãrã îndoialã, mult mai lung în absenþa efectelor produse
de Memorandum: procesul ºi condamnarea liderilor români, acþiuni care vor
mobiliza poporul român din Transilvania într-o primã miºcare de proporþii
în care acesta devine conºtient de drepturile sale ºi îºi asumã petiþia trimisã
de liderii sãi Curþii de la Viena. 
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faþã de statul maghiar care „ignorã individualitãþile naþionale, contopesc
naþionalitãþile într-un corp naþional ºi sub masca etnicã ºi politicã a
înþelesului limbii maghiare, cu scopul învederat de a pune baza legalã a
unificãrii naþiunii maghiare”65. Naþionalismul dezvoltat de elita româneascã
din Transilvania se face de la început împotriva „elementului maghiar”,
situaþie care va persista ºi dupã ce rolurile vor fi schimbate ºi maghiarii vor
deveni o minoritate în raport cu românii. Pe de altã parte, Memorandum-ul
nu raporteazã ideea de naþiune la cea de stat, decât în mãsura în care
contestã unirea Transilvaniei cu Ungaria, dar pânã la urmã chiar ºi aceastã
fuziune este acceptatã prin formula „oriºcare ar fi dar statul” în care
românilor sã li se asigure „existenþa legalã ºi libera dezvoltare”. Românii, la
fel ca saºii ardeleni, nu au fãcut niciodatã proiecte de transformare a
Transilvaniei în stat, ci au avut mereu vocaþia provinciei. ªi unii, ºi ceilalþi
se defineau ca supuºi habsburgici, dar cultivau spiritul regional, militând
pentru pãstrarea propriei identitãþi naþionale.

Odatã cu formularea Memorandum-ului, intelectualii români din
Ardeal au definit ideea de naþiune în sens normativ pe cele douã paliere
propuse de Ernest Gellner, unul cultural (1) ºi celãlalt de voluntariat (2)66.

„1) Doi oameni sunt de aceeaºi naþionalitate dacã ºi numai dacã
împãrtãºesc aceeaºi culturã, unde cultura semnificã pe rând un
sistem de semne, idei ºi asociaþii, tipuri de comportament ºi cãi
de comunicare. 

2) Doi oameni sunt de aceeaºi naþionalitate dacã ºi numai dacã
se recunosc reciproc ca aparþinând aceleiaºi naþiuni. Cu alte
cuvinte, naþiunile fac omul; naþiunile sunt artefactele
convingerilor, devotamentelor ºi solidaritãþilor oamenilor. O
categorie puþin numeroasã de persoane (sã zicem ocupanþii unui
teritoriu dat, sau vorbitorii unei limbi date, de pildã) devine o
naþiune dacã ºi când membrii categoriei îºi recunosc ferm ºi
reciproc anumite drepturi ºi îndatoriri comune în virtutea
apartenenþei lor la aceeaºi comunitate. Faptul cã se recunosc
reciproc drept tovarãºi de acest fel este ceea ce îi transformã într-
o naþiune, ºi nu celelalte atribute comune, oricare ar fi ele, care
doar separã acea categorie de non-membri”. (Ernest Gellner,
Naþiuni ºi naþionalism, trad. Robert Adam, Bucureºti, Antet,
1997, p.17-18)
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Ignorarea Memorandum-ului de Franz Joseph, respingerea lui de cãtre o
parte importantã a elitei naþionale, precum ºi comentarea lui de pe poziþii
critice în cele mai importante ziare de limbã românã din Transilvania
sugereazã eºecul unei miºcãri care nu a fost bine calculatã ºi care ar fi rãmas
o simplã petiþie între atâtea altele, dacã guvernul de la Budapesta nu ar fi
orchestrat celebrul proces al memorandiºtilor în urma cãruia liderii români
au fost trimiºi în detenþie. Istoria este fãcutã din endochomena allôs echein,
din ‘lucruri ce ar fi putut fi altele’1. Soarta Partidului Naþional Român (dizol -
vat prin ordinul guvernului ungar din 16 iunie 1894) ar fi fost cu siguranþã
alta, dacã Memorandul nu ar fi fost dus la Viena, negocierile cu partea
ungarã ar fi fost mai line ºi ar fi putut aduce unele îmbunãtãþiri în viaþa
politicã a românilor ardeleni, ºi în cele din urmã poate ar fi fost posibilã
chiar o ‘reconciliere’ între cele douã pãrþi, dacã românii ar fi ales calea
parlamentarã ºi s-ar fi folosit de drepturile individuale garantate de statul
maghiar. Memo randiºtii au ratat, însã, ºi dupã deschiderea procesului
împotriva lor (13 mai 1893) o înþelegere cu puterea ungarã, favorizatã de
preluarea porto foliului de prim ministrul Alexander (Sándor) Wekerle ºi de
cãlãtoria lui Franz Joseph în comitatul Arad.

În decembrie 1893, Alexander Wekerle l-a invitat pe Ioan Raþiu la
Budapesta într-o încercare de remediere a fracturilor de comunicare dintre
români ºi maghiari. În schimbul renunþãrii la pretenþia autonomiei
Transilvaniei ºi a agitaþiei memorandiste, Wekerle le-a propus românilor
suspendarea procesului celor implicaþi în Memorandum ºi o nouã lege
electoralã mai favorabilã decât cea aflatã în vigoare. Ioan Raþiu a respins,
însã, aceastã ofertã, spunând cã „nu s-a nãscut încã acel român care sã aibã
îndrãsneala sã modifice programul partidului” (program care avea ca prim
punct autonomia Transilvaniei)2. Ioan Raþiu a preferat aura eroicã în
schimbul negocierilor care ar fi putut schimba, chiar dacã nu într-o formulã
revoluþionarã, configuraþia parlamentului de la Budapesta printr-o
reprezentativitate mai mare a românilor. Exista dupã trimiterea Memo ran -
dum-ului la Tron o breºã în politica ungarã care putea fi exploatatã de
români. Deputatul Hieronymi Károly, care va deveni ministru de interne în
cabinetul Wekerle, socotea drept inacceptabile anumite pasaje ale
documentului de la 1892: „Încetarea uniunii ardelene, modificarea în sens
federalistic a legilor de la 1867, organizarea poporului român ºi
reprezentarea lui separatã pe baze teritoriale: sunt tot pretensiuni, asupra

1 Paul Veyne, Cum se scrie istoria, trad. Maria Carpov, Bucureºti, Meridiane, 1999,
p.123. 

2 Vasile Netea, Istoria Memorandumului, Bucureºti, Fundaþia Regele Mihai I, 1947,
p.213.



vreau sã ni-l calce în picioare, pentru cã numai atunci suntem vrednici de
drepturi”7 ºi la mândria de om prin comparaþii cu conotaþii negative: „Cel ce
ca un verme fãrã conºtiinþã se târâie, ca un verme va fi cãlcat”8. Cei care
primeau Apelul prin care li se cerea solidaritate cu memorandiºtii erau
somaþi sã aleagã: „Procesul Memorandum-ului este o columnã, pe care se va
înscrie una din douã: energie sau laºitate, conºtiinþã sau nepãsare, viaþã sau
moarte. Sã alegem!”9. Victimizarea premeditatã a liderilor memorandiºti
apare ºi în scrisoarea pe care i-o trimite Vasile Lucaciu în martie 1894 lui
Gheorghe Pop de Bãseºti: „numai douã luni ne mai despart de dezbaterea ce
va avea loc la Cluj. Acest proces al nostru va trebui sã aibã un rãsunet istoric.
Aºtept cu nerãbdare procesul ºi sunt convins cã vom putea arãta din nou
tiranilor noºtri demnitatea noastrã de a sta neclintiþi faþã de orice tentativã
sau uneltire a lor. […] Te rog Bade, ai curaj ºi insuflã-le ºi celorlalþi curaj, cãci
numai având curaj vom putea atrage simpatia întregii lumi civilizate spre
noi”10. Strategia memorandiºtilor a dat roade, dupã cum constatã T. V.
Pãcãþian, care numãrã în perioada 7-24 mai 1894, pe timpul deliberãrilor
finale ale procesului circa 20.000 de oameni veniþi sã-i susþinã pe
memorandiºti: „Pe ziua în care s-a început pertractarea venise mulþime mare
de Români la Cluj, mai ales þãrani, de prin toate pãrþile de þarã, pentru a-ºi
arãta iubirea ºi alipirea faþã de condu cã torii, care sunt traºi la rãspundere
pentru o fãptuire sãvârºitã din încre din þarea obºtei româneºti. ªi numãrul
Românilor, inteligenþi ºi þãrani, care veneau la Cluj pentru a-ºi manifesta
solidaritatea cu membrii comitetului dat în judecatã, creºtea din zi în zi,
astfel cã într-o vreme erau peste 20 de mii de Români întruniþi în Cluj”11. Dar
în afara celor care au venit personal sã-i încurajeze pe memorandiºti au fost
mult mai mulþi cei care au trimis scrisori ºi telegrame de susþinere. Din
aceste epistole se poate vedea nu doar efectul Memorandum-ului ºi
glorificarea memorandiºtilor, ci ºi felul în care oamenii îºi însuºeau acest
document post factum. 

Solidarizarea cu Memorandum-ul

‘Apelurile’ scrise de trimiºii memorandiºtilor în localitãþile Ardealului
au înºtiinþat poporul despre proces ºi cauzele lui. Între timp, textul
Memorandum-ului a devenit ºi el cunoscut, iar oamenii sensibilizaþi de
propa gan da fãcutã în jurul procesului au început sã-ºi asume documentul ºi
chiar sã se identifice cu cei care l-au conceput, aºa cum face „Poporul Român
gr. cat. din Mãnãrade” (comit. Alba Inferior) într-o scrisoare datatã 6 aprilie
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cãrora nici nu se discutã, ºi orice agitare fãcutã în favorul acestor idei, este
trãdare de patrie”3, dar era de acord cu altele: „Sunt însã în Memorandum
cereri, care trebuie luate în consideraþiune, pentru cã nu se întreabã, cã cine
le cere, ci cã drept e oare ce se spune? Astfel e pretensiunea, ca censul
electoral sã fie revizuit ºi ca cercurile electorale sã fie împãrþite mai bine,
mai cu dreptate. Sunt convins cã împãrþirea actualã a cercurilor electorale
este nedreaptã, neechitabilã, iar censul trebuie revizuit”4. 

Liderii memorandiºti nu erau, însã, interesaþi de ‘împãcare’, dupã cum
observa cu reproº ºi deputatul Gyula Horváth într-un discurs þinut la
7 octom brie 1893 în Dieta de la Budapesta: „Este un singur Român care ºi-ar
fi ridicat glasul atunci când István Tisza le-a oferit dreapta? Fost-a în întregul
pacinic comitat al Bihorului cineva, care sã fi simþit cãlduroasa pro vo care,
care pe noi ne-a atins foarte rece, ºi sã fi rãspuns numai cu un cuvânt mãcar
la aceastã cãlduroasã provocare, aºa cum se rãspunde în mod cinstit aceluia
care te salutã? Nu, nici un glas nu s-a auzit din partea Românilor”5. 

Refuzând împãcarea propusã în diferite forme de reprezentanþii puterii
de la Budapesta, românii au speculat în favoarea propriului triumf, respin -
gând oferte pe care abia peste zece ani vor mai avea ocazia sã le negocieze.
Cu o tacticã bine pusã la punct, însã, clasa politicã româneascã din Transil -
va nia ar fi putut în acest deceniu de retragere nu doar sã se întãreascã ºi sã
câºtige experienþã parlamentarã, dar sã ºi obþinã de pe poziþii tot mai forti fi -
cate diferite concesii.

Memorandiºtii erau mult mai ocupaþi în 1893, când autoritãþile ungare
le-au acordat un time out, cu pregãtirea procesului ºi a maselor, care tre buiau
sã devinã conºtiente de martiriul care va urma. Propaganda fãcutã pro ce -
sului a avut cu certitudine mai multã greutate decât cea fãcutã Memo ran -
dum-ului propriu-zis. Astfel mult mai mulþi oameni au aflat despre Memo -
randum prin intermediul campaniei fãcute procesului memorandiºtilor.
Dupã cum povesteºte Vaida Voevod, „noi, tinerimea universitarã, am primit
însãrcinarea ca sã pregãtim, din bunã vreme, o manifestaþie de solidarizare
a întregului popor cu memorandiºtii. Rolul nostru a fost sã cutreierãm satele
þinutului nostru de origine, încurajând pe cei timizi, întãrindu-i în credinþã
pe cei însufleþiþi ºi asigurând prezentarea la Cluj, în ziua procesului, a unei
mulþimi cât de impozante de Români”6. Pentru atingerea acestui scop, tinerii
activiºti au lansat un Apel prin care încercau sã convingã cât mai multã
lume sã vinã la Cluj în zilele procesului. Manifestul pregãtit face apel la
mândria naþio nalã: „Sã dovedim cã suntem conºtii despre dreptul nostru ce
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4 Ibidem.
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martiriul memorandiºtilor: „Mântuitorul Cristos a suferit, a rãbdat lovituri,
palme, scuipãri ºi moarte pe cruce; conducãtorii neamului românesc sunt pe
aceeaºi cale. Mântuitorul Cristos a suferit, dar, oh Doamne! cât de înãlþãtor,
cât de triumfãtor s-a sculat a treia zi din mormânt, zdrobind, sfãrâmând
lanþurile întunericului ºi ale ticãloºiei omeneºti”17. Memorandiºtii devin
sfinþi pentru cã ei aparã o cauzã „dreaptã ºi creºtineascã”, de aceea ei nu au
nevoie de apãrarea poporului: „Dumnezeul dreptãþii, Dumnezeul luminii e cu
noi. El va dispune de sosirea grabnicã a învierii neamului românesc, va face
sã piarã duºmanii lui ‘precum piere fumul ºi precum se topeºte ceara de faþa
focului’, va face, dupã atâtea jerfe aduse pe altarul cauzei noastre sfinte, sã
rãsarã odatã soarele dreptãþii ºi asupra neamului nostru”18. Procesul
considerat nedrept de poporul român oferã iluzia sacrificiului cristic, care va
duce la schimbãri neîntârziate pentru cã „Dumnezeu e cu noi!”, iar
memorandiºtii sunt „Apostoli ai românismului”19. Românii nu-ºi propun sã
lupte în adevãratul sens al cuvântului pentru apãrarea conducãtorilor sãi,
fiindcã ei cred în mântuirea ce va sã vinã: „Nu ne vom lepãda ca Petru, nu ne
vom lepãda pânã dincolo de mormânt. Nu vom scoate nici sabia. Lupta-vom
spiritualiceºte, uniþi în cugete, uniþi în simþiri, cu sufletul toþi pânã la unul
spre Voi, Martirii noºtri, þintim. Înainte numai, noi v-am încredinþat, gata
suntem cu toþii a primi rãstignirea, ca astfel falnic sã reînviem”20. Cu aceste
ecouri miºcarea memorandistã primeºte o tentã milenaristã. Românii
transformã situaþia disperatã în care se aflã naþiunea lor, prin procesul
memorandiºtilor, în motive de speranþã. Ei rãmân în expectativã aºteptând
reînvierea naþiei cu ajutorul forþelor divine, dupã cum se vede ºi din
scrisoarea trimisã de plugarii din Valea Someºului: „Curaj, Scumpilor Bãrbaþi,
aduceþi-vã aminte cum suferinþa lui Hristos au mântuit neamul omenesc din
orbia pãcatelor, aºa ºi suferinþele D-lor. Voastre vor mântui Poporul românesc
din robia duºmanului”21 sau în epistola scrisã de „moþii ºi moaþele” din
Certege (comit. Turda-Arieº): „Christos pentru predicarea adevãrului a fost
judecat la moartea crucii de Jidovi, aºa ºi voi pentru cã aþi arãtat lumii
adevãrul cum inamicii aplicã legea ºi cearcã a ne nimici, pentru cã aþi luptat
arãtând lumii nedreptãþile ce ni se fac, sunteþi traºi în judecatã; precum însã
Christos a ieºit învingãtor biruindu-ºi vrãºmaºii, ºi voi veþi ieºi învingãtori, iar
poporul român îºi va recâºtiga drepturile rãpite de pismaºi”22. Simpla
suferinþã, la care se adaugã sacrificiul conducãtorilor ºi credinþa poporului, ar
putea rezolva situaþia grea a românilor: „Încredinþaþi-vã în Dumnezeu carele
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1894 ºi semnatã de aproape 100 de persoane : „Memorandu ce s-a înaintat
iubitului nostru monarh de comitetul naþional Român s-a înaintat de noi,
întregu popor Român, pentru nedreptãþile ce ni se fac de cãtrã conducãtorii
maghiari, ºi nu numai Comitetul nostru naþional pe care-l numesc dnii.
maghiari nãdrãgari, ci ºi noi întreg popor Român care portãm iþari nu suntem
mulþãmiþi”12 sau într-o alta în care 450 de oameni din Pãtrânjeni (comit. Alba
Inferior) declarã: „Cu condamnaþii noºtri aderãm. Lupta voastrã e luptã
dreaptã, e lupta unui popor nevinovat care-ºi pretinde drepturile sale. Dzeu.
sã vã fie protector, vouã, martiri Români. Ai noºtri sunteþi voi […] ºi pre voi
vã urmãm ºi în mâinile voastre punem viaþa noastrã”13. Liderii miºcãrii
naþionale române din Ardeal câºtigã prin popularitatea procesului mai multã
încredere decât ar fi avut dacã autoritãþile ungare nu i-ar fi trimis în judecatã.
În multe locuri nu se ºtie prea exact ce se întâmplã, dupã cum rezultã dintr-
o depeºã trimisã din Reºiþa: “ori ce aþi fãcut pânã acum pentru viaþa politicã
naþionalã a partidei noastre naþionale române din Transilvania, Banat ºi
Ungaria, care e întreg poporul român din aceste provincii, bine aþi fãcut”14

sau dintr-un anunþ trimis ziarului Tribuna de 56 de persoane din Râmeþ:
„Noi poporul din Munþii Apuseni – oameni fãrã de carte care nu avem de
unde ºti ce s-au întâmplat cu iubiþii noºtri conducãtori, care acum sunt traºi
la judecatã pentru noi, adicã pentru întreg poporul român. Darã noi, cu
preoþi ºi învã þã tori care trebuie sã lumineze poporul, nu auzim nimica de la
dânºii, numai mergând în jos la þarã am auzit de la Unguri care ne întrebau
dacã nu am mers la Cluºiu, ºi aºa ne-am adus aminte cã noi v-am ales de
conducãtori ai noºtri”15. La fel „poporul Român din comuna Archita,
comitetul Odor heiului” a aflat despre procesul memorandiºtilor „Citind
Foaia poporului în ziua de învierea Domnului ºi Mântuitorului Hristos ºi
aflând dintr-însa despre procesul Memorandumului, ºi cã se vor judeca 25
din membrii comi te tului central ne-am întristat pânã la suflet”16. 

Salvarea poporului român ºi a memorandiºtilor se aflã în
mâinile lui Dumnezeu

Procesul memorandiºtilor va fi pentru românii ardeleni asemãnãtor
crucificãrii lui Isus Cristos, poate ºi din cauza plasãrii datei procesului în
apropierea sãrbãtorilor pascale. Românii se aºteaptã, astfel, ca mitul biblic sã
funcþioneze ºi în cazul conducãtorilor lor, care se sacrificã pe altarul renaº -
terii naþiunii. Scrisoarea „poporului din Galºa” (Comit. Arad) recunoaºte
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13 Ibidem, p.148.
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15 Ibidem, p.150.
16 Ibidem, p.275.
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18 Ibidem.
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21 Ibidem, p.304.
22 Ibidem, p.497.
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rânduit asupra noastrã din toate pãrþile. Psl. 3, 6. De rãbdarea lui Iov am auzit
ºi sfârºitul Dlui am vãzut fiind Dl. milostiv ºi îndurat de soarta drepþilor.
Iacob, 5, 11. Fericiþi sunt bãrbaþii care rabdã ispita, cãci lãmurindu-se, vor
primi cununa vieþii care a fãgãduit-o D-zeu celor iubitori de adevãr. Iacob, I,
12. ªi în acea zi va rãsplãti Dl. fãrãdelegea lor ºi dupã rãutatea lor îi va pierde
pre dânºii. Psl. 93, 23”28.

Chiar dacã naþiunea românã rãmâne în expectativã, aºteptând mo -
mentul bunãvoinþei divine, totuºi din adeziunile primite de memorandiºti se
poate contura misiunea cu care poporul îi investeºte pe conducãtorii lui:
„Mergeþi numai, iluºtrii noºtri conducãtori, cu fruntea ridicatã! Mergeþi
numai pe calea aceasta nu ca acuzaþi ci ca apãrãtorii drepturilor alor trei
milioane de Români. La spatele Vostru stã acest popor ºi când Voi veþi fi
osândiþi osândit va fi ºi El”29. Misiunea memorandiºtilor devine ºi misiunea
naþiunii, de aceea conducãtorii poporului trebuie sã accepte pedeapsa pe
care o vor primi în numele celor mulþi: „chiar de veþi cãpãta jertfa osândei
nemeritate suntem ºi noi osândiþi, cãci voi nu principiile voastre, ci
necazurile, principiile ºi suferinþele noastre, care ca o leprã au cãzut asupra
noastrã din partea rãuvoitorilor neamului nostru. Le-aþi dezvoltat în
memorandum, pentru carele staþi astãzi înaintea tribunalului din Cluº; fiþi
mândri, cãci sfânta cauzã pentru care luptaþi ºi Dumnezeul Gintelor va ajuta
cauzei noastre ºi ne va înmulþi ca stelele cerului ºi ca nisipul mai mult ca pre
cei ce ne asupresc pre noi”30. În numele misiunii pe care trebuie sã o
îndeplineascã memo ran diºtii nu au voie sã dea înapoi sau sã se teamã pentru
ei îºiºi câtã vreme naþiunea ºi-a pus speranþa în ei: „Apostoli ai dreptãþii!
Luceferi ai româ nis mului! Inimile noastre, ale tuturora sunt cu Voi. Înainte
fãrã ºovãire! Nici procurorii, nici temniþele Vaþului, Seghedinului etc., nici
chiar Golgota româ nis mului nu ne vor despãrþi de Voi scumpi conducãtori
ai noºtri, nici ne vor zdruncina credinþa în triumful dreptãþii ºi al
libertãþii”31.

Românii – victimele ungurilor

Prin contrast cu românii, care apar în epistolele trimise în semn de
solidaritate cu memorandiºtii ca un popor martirizat ºi chinuit, ungurii sunt
cei rãi, sunt duºmanii, un „popor fanatizat fãrã de nobleþe”32, cu guvernãri
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au revãrsat asupra popoarelor razele dreptãþii ºi libertãþii, prin urmare ºi
nouã, poporului român de sub Coroana Sfântului ªtefan, ziceþi înainte cu
Dumnezeu cu toatã încrederea, cãci dreptatea are sã învingã”23. 

Pentru românii ardeleni, memorandiºtii prin sacrificul lor vor aduce la
luminã întregul popor asuprit ºi vor rãzbuna soarta lor nedreaptã întocmai
cum Cristos i-a izbãvit pe cei credincioºi. Românii nu gãseau o altã
modalitate de a interpreta protestul memorandist, viitorul lor mai bun nu
putea veni decât de la Dumnezeu, ei nu-ºi puteau imagina o altfel de scã pa -
re, eventual una care sã vinã prin propriul lor protest faþã de o politicã ne -
prie tenoasã: „Cãrturarii ºi Fariseii cei din vechime au intrat în Divan ca sã
judece nevinovãþia personificatã, pe ‘Fiul omului’ care propovãduia des -
robirea popoarelor, ºi dupã plinirea legii, nici piatrã pe piatrã n-a rãmas din
Golgota lor. Voi, ‘fiii românilor’, pentru desrobirea popoarelor sunteþi duºi în
divanul modern”24. Memorandiºtii devin eroii ºi martirii unei naþiuni
copleºite de temeri ºi complexe, pentru care rãbdarea este unul din
principalele mijloace ale supravieþuirii: „nu deznãdãjduiþi în lupta ce o aþi
început în numele nostru, cãci încrederea pusã în noi ºi ajutorul nostru e cu
voi! Orice va veni peste noi vom suporta cu rãbdare, cu încredere în bunul
Dumnezeu ºi fãrã temere de pieire, cãci Românu-i în putere ºi Românu în
veci nu piere”25. Dacã pentru oamenii simplii rãbdarea este o calitate
esenþialã, pentru conducãtorii lor lucrurile se schimbã, ei nu au voie sã
abandoneze lupta, fiindcã cel care va abdica de la crezul sãu va fi pe veci
blestemat: „Noi Vã iubim, noi nu Vã pãrãsim, ci pururea Vã vom urma, ºi-apoi
cine s-ar retrage de pe Câmpul de luptã, ‘de fulgere sã piarã, de trãznet ºi
pucioasã”26. Acelaºi tip de blestem le este destinat ºi maghiarilor de preotul
din Pãtrânjeni (comit. Alba Infer.): „Foc ºi pucioasã asupra îngâmfãrii hunice
ce þinteºte a ne sugruma vitalitatea, ce ne neagã drepturile ºi libertatea cetã -
þe neascã. Cu noi sã fie Dumnezeu”27. 

Transpunerea biblicã a miºcãrii memorandiste de cãtre spectatorii ei din
popor o lipseºte pe aceasta de ‘voinþa generalã’ necesarã paºilor urmãtori. De
altfel strategia liderilor români se opreºte la procesul lor, nu merge mai
departe de propria martirizare, de aceea nici adeziunile primite de aceºtia nu
cautã soluþii raþionale, ci se mulþumesc cu atitudinea pasivã a aºteptãrii
mântuirii prin credinþa în Dumnezeu. Cum se vede ºi din scrisoarea lui
Aureliu Nistor din Ucuriºiu (comitatul Bihor), românii trebuie doar sã aibã
rãbdare ºi sã aºtepte momentul în care cei rãi vor fi pedepsiþi, iar cei buni
rãsplãtiþi: „Sã nu ne temem de miriadele poporului maghiar: cãci s-au
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32 În scrisoarea trimisã de Aureliu Nistor din Ucuriº, comitatul Bihor, datatã 20 aprile/2

mai 1894, în Mãrturii documentare (1892-1895), citat, p.174.
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pre banca barbarismului asiatic, acolo voieºte a ne rãpi dulcea noastrã limbã
moºtenitã de la strãmoºii noºtri cari ºi-au vãrsat sângele numai ca sã o poatã
apãra contra atacurilor duºmane cari zi de zi nãvãlesc asupra ei prin uneltiri
viclene ºi intrigã. Acolo voiesc ei în oarba lor trufie – proprie numai urma -
ºilor lui Atila – a ne maghiariza sau a ne nimici totalminte din strãbunele
noastre moºii moºtenite de la un Traian vestit, morþi numai o dãm, vii nici -
odatã”39. Românii se mirã cã ungurilor „o viaþã de o mie de ani nu le-a fost
de ajuns sã ne cunoascã, nici inima noastrã frãþeascã, nici meritele noastre
istorice pentru monarhie, pentru Ungaria ºi pentru Europa, ci dându-se
pradã ºovinismului atenteazã la limba ºi la cultura noastrã româneascã, la
ceea ce odatã cu capul nu ne învoim”40. 

Din scrisorile românilor ardeleni adresate liderilor memorandiºti se
observã nu doar etnocentrismul, specific acelei perioade, accentuat de
reformele naþionaliste ale statului ungar, sau opoziþia ‘bine’–‘rãu’ în care erau
vãzute relaþiile cu maghiarii, ci ºi o siguranþã tot mai mare de sine a
oamenilor care vorbesc despre drepturile lor naþionale, pentru care, însã, nu
sunt dispuºi sã lupte, preferând sã se roage unui Dumenezu care îºi va
întoarce faþa ºi spre ei: „Viaþa româneascã ºi cultura româneascã în
provinciile noastre, ce le locuim de 1800 de ani, ºi spre realizarea cãrora
rugãciunile noastre le înãlþãm cu pietate cãtrã marele ºi puternicul geniu al
gintei latine, ºi cu el împreunã cãtrã D-zeul etern al popoarelor”41.

Perioada memorandistã a însemnat o apropiere între ‘elite’ ºi ‘popor’.
Propaganda fãcutã procesului în toate ziarele de limbã românã din Ungaria,
apelurile întocmite de intelectuali ºi cãlãtoriile acestora în satele cu
majoritate româneascã au determinat masele sã se asocieze, chiar dacã nu
direct, miºcãrii elitelor. Oamenii au devenit conºtienþi cã reprezintã o
comunitate, cã au anumite drepturi ºi cã acestea trebuie mereu cerute. Dupã
cum rezultã din scrisorile de solidarizare, masele ºi-au asumat revendicãrile
liderilor români, dar considerau cã misiunea de luptãtor este doar a
conducãtorilor lor, deveniþi „apostoli” ºi „martiri” ai naþiunii: „Ni-e foarte
bine cunoscut la toþi cã iubiþii noºtri membri ai comitetului naþional, cari or
dus memorandul la Viena, au împlinit dorinþa ºi voinþa poporului întreg, ºi
pentru care a lor faptã nobilã mai avea-vor cu Scile ºi Caribde de a se lupta.
ªi vã strigãm din adâncul sufletului nostru, înainte numai, pre calea ce-aþi
apucat-o, fãr de ºovãire, cãci aurul prin focul cel ferbinte se probeazã ºi cel
care fuge de umbra de duºman, nu-i vrednic a se numi român”42. Odatã cu
miºcarea memorandistã românii înþeleg cã doar organizaþi pot rezista
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despotice „unite în ale ºovinistei societãþi maghiare”33 care vor sã-i supunã
pe românii atât de „paºnici” ºi „blânzi”, dar „apãsaþi ºi atacaþi în drepturile
cele mai naturale”34, pentru cã „Poporul Român care veacuri de-a rândul mai
mult a luptat pentru limbã decât [pentru] viaþa sa, precum o mãrturiseºte
istoria trecutului, de la inaugurarea nefericitei ere a falsului consti tu þio na -
lism unguresc, au avut sã îndure cele mai sãlbatice atacuri ºi atentate asupra
moºtenirii sale celei mai scumpe, asupra limbei, a obiceiurilor ºi a credinþei
sale strãmoºeºti”35. Ungurii sunt „puternicii zilei”, care „în orbia ºovi nis -
mului lor ºi-au pierdut ºi cel din urmã cumpãt ºi au dat ºi cel din urmã atac
desperat, hotãrând tragerea în judecatã a poporului românesc”36. 

Imaginea maghiarilor în epistolele românilor din perioada procesului
memorandist este formatã din stereotipuri, comunitatea maghiarilor devine
comunitatea duºmanã, nu apar nici un fel de diferenþe între clasa
conducãtoare ºi oamenii simplii, ungurii sunt cei care le fac rãu românilor,
sunt „barbarii asiatici” care “nu vor izbuti a nimici pre reprezentanþii eroicei
ginte latine în a cãror vine curge sângele unui Traian, Iancu, Horea, Cloºca
ºi Criºan”37. Antecedentele eroice ale românilor sunt avantaje pe care liderii
memo randiºti ar trebui sã le ia serios în calcul, mai cu seamã când au de-a
face cu o naþiune care nu se ridicã la acelaºi nivel de eroism. Prejudecãþile ºi
stereotipiile funcþioneazã în sens dublu: noi suntem buni, drepþi, eroi, iar
ceilalþi sunt rãi, necivilizaþi, nedrepþi, de aceea Dumnezeu va fi cu ‘noi’,
pedepsindu-i pe ‘ceilalþi’: „nu avem cuvinte destule cu care sã putem
caracteriza pre ºovinismul care a avut neruºinata cutezanþã a vã trage în
judecatã pentru descoperirea fãcutã prin acest memorand înaintea capului
suprem al statului ºi înaintea lumei civilizate, despre suferinþele naþiunei
noastre din partea împilatorilor noºtri seculari. […] precum au rãsãrit
creºtinilor prin Cristos din mormânt viaþa eternã, aºa din groapa în care va
fi aruncat partidul naþional pentru acest memorand va izvorî pentru toþi
românii libertatea naþionalã”38. Românii încearcã sã evadeze din situaþia lor
marginalizatã, prezentându-se superiori ‘duºmanului’ ºi conturând-i
acestuia o imagine cât mai negativã, astfel memorandiºtii sunt apãrãtorii
limbii, iar ungurii uzurpatorii barbari: „Acolo, unde Voi ca falnici stejari staþi
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39 În scrisoarea semnatã de 65 de locuitori din Hãºmaºu Român, comitatul Turda-Arieº,
23 aprilie/5 mai 1894, în Mãrturii documentare (1892-1895), citat, p.408.

40 În scrisoarea semnatã de 50 de români din Reºiþa, comitatul Caraº-Sevrin, 25 aprilie/7
mai 1894, Mãrturii documentare (1892-1895), citat, p.209.

41 Ibidem.
42 În scrisoarea semnatã de 120 de locuitori din Iladia (azi Ilidia, comuna Ciclova

Românã, jud. Caraº-Severin), comitatul Caraº-Severin, 24 aprilie/6 mai 1894, Mãrturii
documentare (1892-1895), citat, p.203.

33 Ibidem.
34 în scrisoarea parohului ortodox Zaharia Ganea, trimisã în numele comunitãþii din

Ferihaz, comitatul Târnava Mare (azi Ighiºu Nou, comuna Bârghiº, jud. Sibiu), 25
aprilie/7 mai, Mãrturii documentare (1892-1895), citat, p.360.

35 În scrisoarea semnatã de 350 de oameni din localitãþile Morlaca, Molosig, Muierãu ºi
Secuieu, comitatul Cojocna-Cluj, Mãrturii documentare (1892-1895), citat, p.229.

36 În scrisoarea semnatã de 80 de persoane din Coºlariu, comitatul Alba Inferioarã, 26
mai/8 aprilie 1894, Mãrturii documentare (1892-1895), op. cit., p.129.

37 În scrisoarea semnatã de Dr. Ciato ºi Dr. Moldovan, trimisã din Gerasdorf, comitat
Alba Infer. (azi Ungureni, comuna Roºia de Secaº, jud. Alba), 27 aprilie/9 mai 1894,
Mãrturii documentare (1892-1895), citat, p.139.

38 În scrisoarea semnatã de 75 de locuitori din Araneag, comitatul Arad, 23 aprilie/5 mai
1894, Mãrturii documentare (1892-1895), citat, p.163.
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presiunilor maghiare din epocã: „scumpilor noºtri fruntaºi, vã zicem în
numele lui D-zeu, în numele scumpei noastre nenorocite naþiuni, nu ne
pãrãsiþi în aceste grele timpuri, cãci noi vã asigurãm de toatã iubirea ºi
recunoºtinþa noastrã, de tot sprijinul”43. Solidaritatea pe care ºi-o exprimã cei
mai mulþi români este, însã, una mai degrabã spiritualã, chiar dacã pe
parcursul procesului au mers la Cluj în jur de 20 000 de oameni pentru a
demonstra cã Memorandum-ul este ºi al lor. ‘Conºtientizarea’ care are loc în
perioada memorandistã nu pune în miºcare poporul, care nu are mijloacele
necesare intrãrii în lupta propriu-zisã dupã cum mãrturiseºte ºi scrisoarea
celor din Zdrapþi, comitatul Hunedoara: „Partea cea mai mare nu poate veni
luni la Golgota Clujului, oprindu-ne depãrtarea ºi starea mizerã care ne-au
croit-o duºmanii”44. Solidarizarea cu miºcarea memorandistã ºi gradul de
conºtientizare a poporului român din Transilvania se va contabiliza istoric,
dar nu va ameninþa în nici un fel sistemul politic ungar ºi nici nu va aduce
schimbãri favorabile românilor. 
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43 În scrisoarea celor 97 de plugari români din Cârþa Sãseascã (azi Cârþa, jud. Sibiu),
comitatul Fãgãraº, 1/13 mai 1894, Mãrturii documentare (1892-1895), citat, p.237.

44 Ibidem, p.266.
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În toate încercãrile ºi acþiunile lor politice, românii ardeleni îºi plâng
marginalitatea. Acesta este punctul de plecare pentru orice  întreprindere cu
oarecare anvergurã sau chiar o terapie pentru ieºirea din frustrare. Impo si -
bila evadare din situaþia perifericã în care se aflã va produce la românii
ardeleni mitul salvatorului, al þapului ispãºitor, ºi va scoate în evidenþã com -
plexul de superioritate pe care ºi-l construiesc românii ardeleni la sfârºitul
secolului al XIX-lea. 

Mitul salvatorului sau împãratul ca reprezentant al
centrului în imaginarul colectiv

Împãratul habsburgilor apare în momentele cheie ale dezvoltãrii naþiu nii
române din Transilvania ca instanþa supremã, singura care îi poate ajuta pe
români în lupta pentru emancipare naþionalã. Dupã integrarea Principatului,
în 1691, Curtea de la Viena, sensibilizatã de experienþele sale cu nesupusa
nobilime maghiarã, a cãutat dupã posibilitãþi sã-ºi extindã auto ritatea în
Transilvania, fãrã a provoca rezistenþa celor trei naþiuni politice, printr-o
lezare deschisã a ordinii tradiþionale. Integrarea elementului româ nesc
neprivilegiat, situat în afara instituþiei stãrilor politice, în conceptul de
politicã religioasã ºi de stat a Vienei, apãrea oamenilor de stat ai curþii
imperiale absolutiste drept calea indirectã potrivitã spre a-ºi atinge scopul.
Pentru români, însã, impulsurile venind de la Viena, au însemnat, dupã cum
noteazã Mathias Bernath, începuturile unei noi epoci, pentru cã în
urmãtoarele decenii starea socialã a acestora s-a schimbat radical1. Încor po ra -
rea Principatului în monarhia habsburgicã în ultimele douã decenii ale seco -
lului al XVII-lea a dus de asemenea la schimbãri cu profunde consecinþe în
ceea ce priveºte condiþia preoþilor români ºi a contribuit la deºteptarea unei
conºtiinþe istorice româneºti. Curtea de la Viena prin emi sarii sãi iezuiþi a
oferit ierarhiei ortodoxe ºi clerului de parohie toate drep turile ºi privilegiile
de care se bucurau confraþii lor romano-catolici; cu alte cuvinte le-a promis
cã vor pune capãt stãrii lor de toleraþi ºi cã vor fi primiþi în stãri în schimbul
acceptãrii unirii bisericeºti cu Roma2. Unirea, chiar dacã nu a fost deplinã, s-
a dovedit un punct de cotiturã în dezvoltarea românilor3, nu aºa de mult în

1 Mathias Bernath, Habsburgii ºi începuturile formãrii naþiunii române, trad. Marionela
Wolf, Cluj-Napoca, Dacia, 1994, p.26.

2 Keith Hitchins, Ortodoxie ºi naþionalitate. Andrei ªaguna ºi românii din
Transilvania, 1846-1873, trad. Aurel Jivi, Bucureºti, Univers Enciclopedic, 1995, p.22.

3 În schimbul recunoaºterii Papei de la Roma drept cap necontestat al Bisericii creºtine
ºi al acceptãrii câtorva modeste schimbãri în doctrinã, împãratul Leopold I (1657-
1705) a dat douã diplome, în 1699 ºi 1701, acordând aceleaºi drepturi ºi aceleaºi



Cezar. Habsburgii au crezut pânã spre 1450 în aceastã legendã care le
justifica ºi le întãrea pretenþia la tronul germanic pe vremea când erau þinuþi
la distanþã de el de cãtre Casa de Luxemburg. În secolul urmãtor apare o altã
teorie, conform cãreia Habsburgii s-ar trage din Pierleoni, conþi de Aventin,
ºi, prin intermediul acestora, din ginta Aniciilor. Aceastã nouã legendã avea
avantajul de a demonstra ‘sfinþenia’ Habsburgilor, pentru cã Papa Sfântul
Grigorie cel Mare (590-604) ºi Sfântul Benedict, întemeietorul ordinului
monahal care-i poartã numele, fãceau parte din aceeaºi familie. A urmat o
altã legendã prin care Habsburgii coborau pe linia carolingianã, având
strãmoºi franci ºi trãgându-se chiar din troieni. Prin aceastã orgine împãratul
Maximilian I îºi va justifica expansiunea în Europa Occidentalã. Nici aceastã
legendã ºi nici cea prin care Habsburgii au vrut sã demonstreze în secolul al
XVII-lea cã ar proveni din ducii de Alsacia nu au putut fi, însã, verificate8,
dar fiecare dintre ele a folosit la momentul oportun scopurilor politice ale
Casei de Habsburg, propagându-se în discursul oficial, impregnându-se în
conºtiinþa colectivã cu tonalitatea afectivã a lucrurilor vechi. Fiecare din
aceste legende a justificat nevoia de universalitate a imperiului: primele
douã filiaþii accentuau ideea romanitãþii, în vreme ce originile france
explicau cealaltã calitate, de împãraþi ai seminþiilor germanice9. În sens
invers, dacã împãraþii de la Viena erau percepuþi ca augusti ºi caesari,
rezultã cã cel puþin o parte din supuºii lor s-ar putea considera  romani, iar
în cazul românilor se putea evoca o ascendenþã romanã demonstrabilã10. În
planul mentalitãþii colective s-a produs o oarecare apropiere, pe care curtea
vienezã a alimentat-o, mai cu seamã în perioada lui Iosif al II-lea, care în
timpul vizitelor sale în zonele grãnicereºti româneºti din Transilvania îi
numea pe grãnicerii nãsãudeni romulizi, salutându-i cu formula „Virtus
Romana rediviva” sau „Salve parvi Romuli nepos”. În acest fel împãratul
recunoaºte ‘elementele romanitãþii’, legitimându-le prin invocare11.

Mentalul colectiv a fost mereu alimentat ºi pregãtit pentru construirea
mitului bunului împãrat, de aceea în Imperiul Habsburgic revoluþia vienezã
ºi celelalte miºcãri din perioada paºoptistã nu au pus sub semnul întrebãrii
persoana împãratului ºi nimeni nu s-a gândit sã cearã înlãturarea lui ºi sã
propunã instaurarea republicii. Dimpotrivã, masele populare l-au sprijinit pe
monarh, cu sau fãrã voia lui, împotriva nobililor, cum a fost cazul þãranilor
galiþieni care s-au rãsculat la 1846 împotriva regimului social ºi au mãcelãrit
aproximativ 1000 de nobili, þãranii având convingerea cã împãratul a
ordonat aceastã mãsurã extremã. Autoritãþile habsburgice, însã, pãreau sã nu
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8 Jean Bérenger, Istoria Imperiului Habsburgilor, 1273-1918, Bucureºti, Teora, 2000,
p.21.

9 Toader Nicoarã, Transilvania la începuturile timpurilor moderne (1680-1800).
Societate ruralã ºi mentalitãþi colective, Cluj-Napoca, Dacia, 2001, p.327-328.

10 Ibidem, p.328.
11 Liviu Maior, 1848–1849. Români ºi unguri în revoluþie, Bucureºti, Edit. Enci clo pe dicã,

1998, p.31.
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aplicarea ei strict religioasã, cât mai ales prin consecinþele ei culturale ºi
politice de lungã duratã, în primul rând pentru cã ea a pus bazele miºcãrii
politice româneºti în Transilvania4. Extinderea în anii 60 ai secolului al XVIII-
lea a graniþei cezaro-crãieºti prin înfiinþarea celor douã regimente româneºti
de infanterie ºi a celui de dragoni (cu o viaþã foarte scurtã), consi de ra te un
eºec asincron în epocã5, va avea consecinþe sociale ºi politice însem nate
pentru români, care în acest fel dobândesc pentru prima datã o conºti inþã
comunã, dar ºi posibilitatea, pe care nu o aveau pânã atunci, de a poseda
pãmânt ºi nivelul primar al egalitãþii sociale cu ceilalþi locuitori ai þãrii6.
Dincolo de povara legatã de militarizare, iobagii români ºi-au dat seama de
ºansa pe care le-o oferea împãrãteasa Maria Teresa ºi de îmbunã tã þi rea
categoricã a existenþei lor sociale. Pe de altã parte, Consiliul Aulic de Rãz boi
de la Viena ºi reprezentanþii sãi în zonele graniþei militarizate au in sis tat ca
stãrile existente printre români sã fie îmbunãtãþite ºi aceastã etnie sã fie mai
puternic atrasã în viaþa politicã. În acelaºi timp acest curs pro-românesc a
fost, aºa cum observã istoricul Bernath, o ema na þie a ideilor de reformã care
vizau protejarea grupurilor de populaþie situate în afara stãrilor politice ºi
sociale, defavorizate în cadrul Coroanei Sf. ªtefan, spre a slãbi stãrile ungare
ºi a accelera întãrirea statului centralizat ºi lumi nat al autoritãþii publice7. 

Indiferent de scopul pe care l-a avut Viena prin unirea religioasã sau
prin înfiinþarea detaºamentelor româneºti de graniþã, urmãrile acestor
intervenþii au fost favorabile românilor, iar aceºtia au vãzut în împãratul
habsburgic apãrãtorul ºi salvatorul naþiunii lor. Formarea mitului s-a făcut,
însã, în sens dublu, dinspre români cãtre împãratul care s-a dovedit grijuliu
cu ei, dar ºi dinspre împãrat cãtre supuºii sãi, cu intenþia de a avea cât mai
multã popularitate ºi de a-i câºtiga de partea lui, pentru a închega
patriotismul dinastic atât de necesar supravieþuirii unui stat supranaþional,
care se voia federativ, dar care era supercentralizat. Habsburgii au avut
timpul necesar în cei aproape o mie de ani, cât a durat dinastia lor, sã creeze
tradiþii ºi sã genereze mituri. Unul dintre miturile preferate de români este
cel al orginii romane a Casei de Habsburg. La începutul secolului al XIV-lea
a apãrut legenda conform cãreia Habsburgii se trãgeau dintr-o familie de
patricieni romani, Colonna; aceºtia la rândul lor susþineau cã se trag, prin
intermediul conþilor de Tusculum, din gens Iulia ºi, în consecinþã, din Iuliu
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privilegii de care se bucura clerul romano-catolic, inclusiv scutirea de obligaþiile în
muncã ºi de dijmã faþã de moºier. Noua Bisericã Unitã a luat fiinþã atunci când
episcopul Atanasie a întrerupt în mod oficial legãturile sale cu Mitropolia
Ungrovlahiei de la Bucureºti ºi când, la 25 martie 1701, a fost uns episcop al  noii
biserici.

4 Keith Hitchins, op. cit., p.22.
5 Mathias Bernath explicã în op. cit, p.169, cã transplantarea sistemului întemeiat pe

premise sociale ºi militare seculare ale graniþei cezaro-crãieºti din Croaþia ºi Slavonia
în Transilvania va fi ineficientă ºi depãºită din punct de vedere fiscal ºi militar.

6 Mathias Bernath, op. cit, p.173-174.
7 Ibidem, p.175-176.
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mulþi þãrani unguri au depus ºi ei jurãmânt, dupã cum rezultã dintr-o
scrisoare trimisã de preotul greco-catolic Ioan Pop fiului sãu Alexandru
Papiu Ilarian: „Duminecã, venind la bisericã tot satul, ºi mai mulþi unguri
iobagi, m-au provocat ca sã depun ºi cu ei jurãmântul din Câmpul Libertãþii.
Aºa depuserã jurãmântul cu toþii, pânã ºi ungurii, neîndemnându-i nimene
[…] Au jurat asupra mea vreo 25 de oameni, mai cu seamã unguri iobagi, ºi
ieºi cã eu am învãþat pe popor sã fie cu credinþã neclintitã cãtre Împãrat, ºi
robotele dupã Adunarea de la Blaº, pânã ce cât de curând se vor ºterge, încã
mai cu acurateþã sã le împlineascã ca pânã acum”15. Încercând sã explice de
ce enoriaºii sãi au jurat cu preotul român, reverendul Bihari József, preot
reformat, declarã când este anchetat cã i-a atenþionat pe maghiari sã nu
meargã la adunãrile românilor, „sã rãmânã supuºi ºi sã se bizuie pe mine,
cãci nici eu nu voi întârzia sã fac ceea ce vãd a fi potrivit spre binele lor. În
ciuda acestei mustrãri a mele, vreo 40 s-au dus totuºi la preotul român, ceea
ce înþelegând eu, l-am trimis pe curatorul bisericesc Kis István ca, fiind între
ei, sã-mi raporteze ce fac ei acolo ºi în acest fel m-am informat despre aceea
cã acolo au fãgãduit preotului român cã vor fi una cu românii ºi cã þin cu
regele nostru Ferdinand V. Care ar putea fi scopul acestei dorinþe de a se uni,
nu-mi pot da seama”16. Unii þãrani unguri credeau cã prin mobilizarea
românilor ºi promisiunile pe care le fãceau preoþii ºi învãþãtorii acestora li se
va îmbunãtãþi ºi lor situaþia ºi de aceea au subscris jurãmântului faþã de
împãrat. Soþia lui Szantó János István, anchetatã în procesul preotului greco-
catolic Ioan Popa, povesteºte cã “dupã vecernie, când românii au jurat cu
popa lor în faþa bisericii, ne-am dus vreo 30 de oameni dintre unguri la popa
român, unde popa român ne-a îndemnat sã nu credem ce vorbesc preotul
nostru […] ºi sã nu þinã nimeni cu domnii, cu nici un chip sã nu se alãture
uniunii, ci sã þinã cu ei, întâmple-se ce s-o întâmpla. Aici la noi este foarte
convins poporul cã eliberarea trebuie sã o mulþumeascã preotului român ºi
fiului sãu, cel din urmã ar fi cãpãtat de la Majestatea sa Ferdinand ºi crucea
de aur”17. Ceremonia jurãmântului fãcut de ungurii ºi românii din Budiul de
Câmpie este descrisã de vãtaful de câmp, Gergely Sikó: „dupã slujba
dumnezeiascã au scos o masã afarã în faþa bisericii, a pus pe ea Biblia ºi
crucea, a scos o foaie în care erau anume articole […] ºi [preotul] a grãit
mulþimii ce se afla de faþã: „cele ce se vor citi odatã cu acest jurãmânt sunt
de folos românilor, ungurilor ºi tuturor oamenilor, ba încã ºi secuilor”.
Curatorul þinea un steag, care era în trei culori: roºu, alb ºi albastru ºi avea
pe mijloc ºi ceva scris, ºi astfel poporul, cu capul descoperit, cu faþa spre
soare, a ridicat degetele ºi a jurat. În forma jurãmântului era: sã nu þinã cu
domnii ºi nici un chip sã nu facã uniune cu Þara Ungureascã, ci odatã cu
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fie la curent cu aceste zvonuri, dar este o certitudine cã þãranii galiþieni au
sprijinit curtea vienezã împotriva nobilimii locale interesate de libertatea ºi
independenþa Poloniei, împãrþitã atunci între Rusia, Prusia ºi Austria12.

Mesajul elitei ºi receptarea lui de cãtre mase

Românii ardeleni s-au comportat asemãnãtor, ei au sprijinit contra re vo -
luþia, coalizându-se împotriva revoluþiei ungare cu program liberal, perce -
putã de ei ca antiimperialã. Aceastã coalizare se face pe fondul unirii
Transil vaniei cu Ungaria, unire legiferatã de Dieta de la Cluj, fãrã
consimþãmântul românilor. Þãranii români ºi unguri nu ºtiau prea exact ce
înseamnã acest lucru, dupã cum rezultã din diversele documente publicate
pânã acum13, dar erau sensibili la mesajele elitelor, care îi îndemnau sã jure
credinþã împã ra tului, pentru cã doar de la acesta puteau aºtepta o viaþã mai
bunã; îndemnul era adresat în aceeaºi mãsurã ungurilor ºi saºilor de cãtre
Simion Bãrnuþiu: „Noi am jurat credinþã împãratului Austriei ºi Casei
Austriece, naþiunii noastre ºi naþiunilor cu noi în Transilvania conlocuitoare,
ºi vã provocãm sã faceþi ºi voi asemenea, cu cuvântul ºi cu fapta”14. Mai
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ed. îngrijitã de Ioan Chindriº ºi Gelu Neamþu, Viitorul Românesc, Bucureºti, 1995;
Revoluþia de la 1848 în Transilvania, Ancheta Kozma din Munþii Apuseni, coord. Gelu
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Bodea, 1848 la români. O istorie în date ºi mãrturii, Bucureºti, 1982; Silviu Dragomir,
Studii ºi documente privitoare la revoluþia românilor din Transilvania în anii 1848-
1849, vol. I, Cluj–Sibiu, 1944; vol. II, Cluj-Sibiu, 1944; vol. III, Cluj, 1946; Silviu
Dragomir, Ioan Buteanu, prefectul Zarandului în anii 1848-1849, Bucureºti, 1928;
Silviu Dragomir, „Din corespondenþa dascãlilor ardeleni în anul 1848”, în vol.
Omagiu lui Ioan Bianu, Bucureºti, 1927; Silviu Dragomir, Avram Iancu, Cluj-Napoca,
Dacia, 1998; Generalul Radu Rosetti, „Un episod din anii 1848-49 în Transilvania.
Apãrarea Munþilor Apuseni în primãvara ºi vara anului 1849”, în Anuarul Institutului
de Istorie Naþionalã din Cluj, IV, 1926-1927; Nicolae Bocºan, Valeriu Leu,
Memorialistica revoluþiei de la 1848 în Transilvania, Cluj-Napoca, Dacia, 1988;
Miºcarea naþionalã a românilor din Transilvania între 1849–1918, Documente, vol. I,
coord. Simion Retegan, Cluj-Napoca, Fundaþia Culturalã Românã, 1996; George
Bariþiu, Pãrþi alese din istoria Transilvaniei de douã sute de ani din urmã, Sibiu, 1890;
Documente privind revoluþia de la 1848 în Þãrile Române, C. Transilvania, coord.
ªtefan Pascu, Victor Chereºtiu, vol. I, 1977; vol. II, 1978; vol. III, 1982; vol. IV, 1988;
vol.V, 1992; vol. VI, 1998, Bucureºti, Academia Românã; Victor Chereºtiu, Adunarea
naþionalã de la Blaj, Bucureºti, 1966; Teodor V. Pãcãþian, Cartea de aur sau luptele
politico-naþionale ale românilor de sub coroana ungarã, vol. I, Sibiu, 1904; Alexandru
Papiu Ilarian, Istoria românilor din Dacia Superioarã, tom. II, Viena, 1852; Mircea
Pãcurariu, Revoluþia româneascã din Transilvania ºi Banat în anii 1848-1849.
Contribuþia bisericii, Sibiu, 1995.

14 Simion Bãrnuþiu, Suveranitate naþionalã ºi integrare europeanã, culegere de texte
îngrijitã de Ioan Chindriº, Cluj-Napoca, 1999, p.114.

15 Procese politice care au zguduit Transilvania în toamna anului 1848, coord. Ioan
Chindriº, Gelu Neamþu, Bucureºti, Viitorul Românesc, 1995, p.41-42.

16 Ibidem, p.51.
17 Ibidem, p.58.
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greco-catolic din Roºia Montanã, Simion Balint, încã în timpul postului de
Paºti, cu prilejul slujbei bisericeºti, i-a întrebat pe enoriaºii sãi: cu cine vreþi
sã þineþi: cu regele sau cu ungurii? La care ei au rãspuns: cu regele”22.
Întrebarea pusã de preotul român era retoricã, nu aºtepta un rãspuns, ci avea
rolul de a le arãta enoriaºilor sãi cã a venit momentul sã facã ceva pentru
împãratul lor, alungat acum de unguri. Cu cât era auzit din mai multe pãrþi
zvonul înlocuirii împãratului catolic cu un rege calvin, cu atât era mai
credibil ºi nãºtea solidaritãþi între români, în special preoþi greco-catolici, ºi
împãratul habsburgic. Iluzia care li se dãdea þãranilor cã românii îl pot ajuta
pe împãrat, iar acesta drept rãsplatã le va face viaþa mai bunã, era transmisã
oamenilor la ceremoniile religioase unde preotul le cerea sã jure pentru uni -
tatea luptei lor ºi pentru împãrat. Elementele mistice, combinate cu nemul -
þumirile oamenilor, au pus în miºcare ceea ce a devenit, de fapt, contra re vo -
luþia din Transilvania la 1848, pusã în slujba împãratului în lupta cu revoluþia
ungarã pentru independenþã.

„În primãvara anului 1905, trecând prin strada Mariahilf, zãrii
caleaºca elegantã trasã de doi armãsari albi, care aduceau la
Burg de la Schönbrunn pe Franz Joseph. Deºi avea 75 de ani,
împãratul, gãtit cu tunica albã a membrilor familiei imperiale, se
þinea drept. Din timp în timp ducea mâna înmãnuºatã la penele
verzi de pe acoperãmântul capelei ce contrastau elegant cu
gulerul împodobit cu fireturi de aur. Obrazul lui, încadrat de
favoriþi albi, era rumen. Toþi, echipajul, vizitiul ºi valetul de pe
caprã, erau învãluiþi într-o atmosferã împãrãteascã. Trecãtorii, ce
circulau grãbiþi la aceastã orã din zi pe cea mai populatã arterã
comercialã, se opreau ºi salutau cu respect ºi cu un surâs plin de
duioasã simpatie pe cel care era simbolul unei suveranitãþi care
presimþeau cã va pieri odatã cu el. Vienezul nu-ºi face gânduri
pentru ziua de mâine ºi uitã uºor necazurile de ieri; el e fericit
cã acest început de veac se scurge liniºtit ºi în vechea splendoare
habsburgicã. «Sãrãcuþul de el, uite ce bine se þine cu toate grijile
ºi nenorocirile»”. (Sextil Puºcariu, Cãlare pe douã veacuri,
Bucureºti, Editura pentru Literaturã, 1968, p.279)

Dar deºi românii au pierdut în scurt timp micile avantaje câºtigate dupã
solidarizarea lor cu împãratul, cei mai mulþi dintre ei nu au renunþat la
patriotismul dinastic, nici dupã Compromisul de la 1867 ºi nici chiar în
preajma unirii de la 1918. „Sarcina fireascã a românilor din Regatul Ungar –
credea Ioan Slavici la 1892 – e sã susþinã ordinea, pe care maghiarii o
ameninþã, ºi numai arãtându-se destoinici a împlini sarcina aceasta ei vor fi
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capul sã þinã numai cu Ferdinand, de care ungurii s-au dezlipit ºi ºi-au ales
un rege cu numele István”18. 

Loialitatea dinasticã exprimatã prin ceremonia jurãmântului a fost o
modalitate simplã de a-i convinge pe þãranii români sã se împotriveascã unirii
cu Ungaria. În acest fel ei se declarau împotriva unirii pe motiv cã ungurii l-
ar fi alungat pe împãrat ºi în locul lui au ales un rege pe nume István sau
Pista. „Când încã a fost armata prima datã aici popa i-a îndemnat pe oameni
sã nu primeascã unirea, ci sã þinã cu românii ºi cu împãratul, nu cu un gurii
care au un rege numit Pista” declarã vizitiul János Czakó19. István era, însã,
ªtefan, fratele împãratului, numit palatin al Ungariei, dar nimeni nu le-a
explicat þãranilor cã István era traducerea în maghiarã a numelui acestuia20.
Liderii românilor au pãrut chiar cã profitã de aceastã încurcãturã, cu atât mai
mult cu cât nu de puþine ori s-a vorbit ºi despre un rege calvin, în persoana
lui Ludovic Kossuth. Dupã mãrturisirea lui Samuel Neumer, miner din Roºia
Montanã, „preotul Simion Balint a povãþuit poporul român ca sã fie fidel
împãratului, de parcã alþii nu ar dori sã fie tot atât de devotaþi ca ºi ei [ºi] i-a
auzit pe români afirmând cã ungurii vor sã-ºi aleagã un rege calvin”21.
Înlocuirea împãratului catolic cu un rege calvin era un motiv serios pentru
þãranii români sã se coalizeze împotriva maghiarilor. Colportarea zvonurilor
de acest fel pãrea coordonatã, fiindcã apare adesea în documentele vremii cu
scopul de a-i mobiliza pe români împotriva ungurilor. Aceastã mobilizare era
favorabilã curþii vieneze ºi a fost adoptatã de liderii miºcãrii româneºti ca
modalitate de luptã împotriva alipirii Transilvaniei la Ungaria. În acest fel
românii deveneau din nou instrumentum regni, iar motivul bunului împãrat
era vehicolul prin care þãranii erau mobilizaþi împotriva maghiarilor.
Avocatul Lajos Lósónczi descrie, ca martor într-una din anchetele deschise de
maghiari împotriva românilor, desfãºurarea evenimentelor la Roºia Montană:
„De la 15 martie al acestui an încoace, de când se vorbeºte despre uniunea
Ardealului cu Ungaria ºi de când au început ungurii sã poarte cocarde
tricolore, s-a putut auzi din partea mai multor români ºtiutori de carte din
aceastã jurisdicþie cã naþiunea românã nu este de acord cu uniunea
Ardealului cu Ungaria. [Românilor] nu le trebuie cabinet ministerial maghiar.
Ba cei care ºtiu carte au afirmat cã lor nu le trebuie nici rege ungar sau calvin,
întrucât la Roºia Montanã numai pe calvini ºi unitarieni îi considerã unguri,
ceilalþi, chiar romano-catolici, se autodeosebesc de primii, spunând cã ei nu
sunt unguri, ci papistaºi: au afirmat acest lucru deoarece unii instigatori ºi-au
bãgat în cap cã Ungaria l-a pãrãsit pe regele catolic, romano-german, înlo cu -
indu-l cu un rege calvin pe nume Kossuth. Asemenea idei greºite au fost
rãspândite la Roºia Montanã de preotul de acolo. Martorul afirmã cã preotul
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Mi se spunea cã românii, socotindu-se nedreptãþiþi, au luat
hotãrârea de a se duce pânã la împãratul, ºi doi dintre dânºii,
dacã-mi aduc bine aminte, Pavel Ardeleanu ºi Petru Ciobanu,
oameni nu numai deºtepþi, ci ºi chipeºi, au plecat la Viena. Ei au
fãcut lungul drum pe jos, cãci în gândul lor la împãratu’ nici
cãlare, nici în trãsurã nu se merge.

Aflând-o aceasta, împãratul, atunci tânãr, i-a primit cu multã
bunãvoinþã.

I s-au plâns de neîncetatele certuri din satul lor ºi l-au rugat cã,
de dragul bunei pãci, sã încuviinþeze ca la ªiria sã fie în viitor
douã administraþiuni comunale, cum sunt ºi douã biserici ºi
douã ºcoli: una pentru români, iar alta pentru toþi ceilalþi
împreunã.

Deºi românii ºi ceilalþi îºi aveau atât casele, cât ºi celelalte averi
nemiºcãtoare una peste alta ºi averile comunale nu puteau sã fie
împãrþite, împãratul a rânduit sã se þinã seama de dorinþa
românilor, ºi la ªiria ne-am pomenit cu douã primãrii, ceea ce
era foarte bine, cãci oamenii trãiau în pace ºi-n bunã înþelegere.

Dupã încheierea pactului dualist, guvernul ungar a luat
dispoziþiunea ca sã se stabileascã iar la ªiria o singurã
administraþie comunalã. În curând însã iar au fost înfiinþate cele
douã primãrii, cãci aºa purtau sãtenii mai uºor ºi mai bine grijã
de treburile lor, fie comune, fie comunale. 

Se vor mai fi certat din când în când românii între dânºii, dar cu
ºvabii ºi cu maghiarii nu se mai certau. Abia dar târziu de tot, cu
câþiva ani mai înainte de a fi izbucnit rãzboiul aºa-zis mondial,
a fãcut guvernul ungar unirea definitivã a administraþiunii
comunale la ªiria. […]” (Ioan Slavici, „Lumea prin care am
trecut”, în vol. Închisorile mele. Amintiri. Lumea prin care am
trecut, Bucureºti, Albatros, 1998, p.382-383)
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sprijiniþi în silinþele lor de dezvoltare”23. Fidelitatea faþã de împãrat þine de
tradiþiile majore ale românilor, de aceea Slavici credea cã „oriºicare ar fi
hotãrârile cabinetului de la Viena” în materie de politicã externã, românii
„þin sã fie, cum totdeauna au fost, cetãþeni loiali ºi supuºi credincioºi ai
împãratului”. Explicaþia pe care o dã scriitorul ardelean acestei supuneri
necondiþionate în 1892 este ºi cea care, 27 de ani mai târziu, îl va face
prizonier la Vãcãreºti: „ceea ce i-a fãcut pe români sã graviteze în timpul
celor din urmã zece ani spre apus ºi îndeosebi spre Austria a fost temerea cã
libera dezvoltare a popoarelor din Orient e ameninþatã de Rusia ºi credinþa
cã Austria e interesatã a ocroti pe aceste popoare”24. Consternat de înapoierea
societãþii româneºti, Slavici era de pãrere cã doar urmând modelul nemþesc
– disciplinã, cinste, muncã, perseverenþã, sobrietate – s-ar fi putut obþine
progrese. În Om între oameni, scriitorul priveºte cu nostalgie spre lumea
apusã a imperiului: „Aº fi, iubite amice, de rea credinþã dacã þi-aº spune cã
mã bucur ºi eu cã monarhia habsburgicã s-a prãbuºit ºi în locul ei s-au
înfiinþat statele slave. Eu nu sunt dintre oamenii care ºtiu, dar nu vor sã þie
seama, ce-a fost pentru români disciplina intelectualã, moralã ºi economicã
germanã, ºi nu recunosc cã românii învecinaþi cu germanii, fie cu ºvabi sau
saºi, sunt cei mai vânjoºi ºi în toate privinþele mai înaintaþi în culturã”25.
Împãratul habsburgic era pentru Slavici întruchiparea calitãþilor nemþeºti de
care aveau nevoie românii pentru a progresa pe calea civilizaþiei, dar
admiraþia lui pentru Franz Joseph începe încã din copilãrie, când bunul
împãrat ar fi fãcut dreptate în ªiria, locul de baºtinã al lui Ioan Slavici,
acceptând o soluþie destul de originalã pentru rezolvarea problemelor
administrative din comunã: doi primari, unul pentru administrarea
treburilor românilor ºi celãlalt pentru maghiari ºi saºi.

Pace ºi bunã înþelegere

„Vrajba din timpul revoluþiunii nici dupã capitulaþiune nu s-a
potolit, ºi românii care erau în numãr covârºitor [la ªiria] ºi ca
oameni ai împãratului se mai ºi socoteau în rândul
învingãtorilor, dispuneau în treburile satului dupã buna
chibzuinþã. Le dedau, ce-i drept, celorlalþi câteva locuri în
consiliul comunal, dar aceºtia nu erau mulþumiþi. Au urmat deci
certuri ºi încãierãri, în urma cãrora câþiva dintre ºirienii mai
colþoºi au ajuns sã fie închiºi în cazematele rãcoroase din cetatea
Abrud.
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MIŞCAREA NAŢIONALĂ A ROMÂNILOR ARDELENI
ÎNTRE ILUMINISM ŞI ROMANTISM

Miºcarea naþionalã a românilor din Transilvania a început în umbra
despotismului luminat al lui Iosif al II-lea ºi a continuat sub semnul
romantismului reacþionar al revoluþiei paºoptiste. Rezervat faþã de masele
populare, care trebuiau luminate pentru a înþelege viaþa socialã ºi politicã,
raþional ºi progresist, Iluminismul, în forma sa târzie, a fost adoptat de elita
transilvãneanã ca o formulã de afirmare a identitãþii naþionale, într-o
perioadã în care, dupã cum spunea guvernatorul Transilvaniei, baronul
Samuel von Brukental (1777-1787), „valahii nu sunt, din punct de vedere
juridic, o naþiune, ci un popor, o plebe: ei sunt toleraþi de legile existente,
dar, în acelaºi timp, ei nu se bucurã de aceleaºi libertãþi ºi drepturi ca ºi
celelalte naþionalitãþi. Ei nu constituie o clasã sau o comunitate omogenã, ci
sunt dispersaþi în mijlocul altor naþiuni ºi comunitãþi ºi locuiesc în sate
izolate ori în alte aºezãminte. Din acest motiv ei nu au un statut ori legi
proprii”1. La sfârºitul secolului al XVIII-lea elita restrânsã a românilor
ardeleni încearcã sã gãseascã argumente istorice prin care sã demonstreze
Curþii imperiale de la Viena, precum ºi celor trei naþiuni recunoscute ale
Transilvaniei, cã românii sunt la rândul lor o naþiune cu un trecut glorios.
Cel mai important document programatic care sintetizeazã dezideratele
naþiunii, cunoscut sub numele de Supplex Libellus Valachorum ºi adresat
Vienei de cãtre „mult umilii ºi în veci credincioºii supuºi, Clerul, Nobilimea,
Starea Militarã ºi cea Orãºeneascã a întregii naþiuni române din
Transilvania”, începe cu un excurs istoric: „Naþiunea românã este cu mult
cea mai veche dintre toate naþiunile Transilvaniei din vremea noastrã,
întrucât este lucru sigur ºi dovedit, pe temeiul mãrturiilor istorice, a unei
tradiþii niciodatã întrerupte, a asemãnãrii limbii, datinilor ºi obiceiurilor, cã
ea îºi trage originea de la coloniile romane aduse la începutul secolului al
doilea de cãtre împãratul Traian, în nenumãrate rânduri, în Dacia, cu un
numãr foarte mare de soldaþi veterani, ca sã apere Provincia”2. Acest
memoriu alcãtuit de inteligenþia româneascã greco-catolicã nu era însã
cunoscut de ‘popor’, oamenii urmând sã fie luminaþi asupra trecutului lor
excepþional ºi asupra drepturilor constituþionale revendicate prin Supplex la
slujbele duminicale de cãtre preoþi. 

1 George Adolf Schuller, Samuel von Brukental, vol. I, München, 1967, p.363-367, citat
în Emanuel Turczynski, De la Iluminism la Liberalismul Timpuriu, Bucureºti,
Fundaþia Culturalã Românã, 2000, p.33.

2 David Prodan, Supplex Libellus Valachorum. Din istoria formãrii naþiunii române,
Bucureºti, Edit. Enciclopedicã, 1998, p.558.



aplice ºi lui perceptele raþiunii, sã-i împrumute virtuþile luminii. Cã
naþionalismul nu derivã din luminism, nimic mai elocvent decât faptul cã la
toate popoarele supuse fenomenul invariabil se repetã, toate promoveazã
invariabil naþionalismul. Toate ‘gene razã’ naþionalism, pentru cã
emanciparea naþionalã e acum primordialã în pro cesul lor de devenire”5. În
ceea ce priveºte situaþia românilor ardeleni, însã, Iluminismul a fost cel care
a fãcut posibile primele manifestãri ale naþio nalismului, venite la început
mai cu seamã dinspre clerul greco-catolic, care studiase ºi men þi nuse
legãturi cu Occidentul. În orice caz, cei mai mulþi intelectuali din perioada
Vormärz-ului (perioada dinainte de 1848) erau uniþi ºi ei erau cei care
dãdeau tonul în privinþa tendinþelor liberale reformatoare ºi de emancipare,
dupã cum argumenteazã Emanuel Turczynski: „La Blaj, cursurile de filo -
sofie, predate din anul 1830 de Simion Bãrnuþiu (1808-1864), s-au sprijinit
cu precãdere pe scrierile lui Kant ºi ale lui Wilhem Traugott Krug (1770-
1842), constituþionalismul de tip ‘juste-milieu’, prezentat pentru prima datã
de Krug în anul 1823, corespunzând cel mai bine aspiraþiilor generale,
Bãrnuþiu regãsind în acesta argumente pentru critica sa adusã unei societãþi
în care libertãþile oferite erau mult insuficiente”6.

Dezvoltarea sentimentului de apartenenþã la naþiune, care va duce în
secolul al XIX-lea la formarea naþionalismului printre românii ardeleni, a
stat la baza proiectului de iluminare a maselor prin culturã, proiect iniþiat de
Ioan Inocenþiu Micu Klein, care, sprijinit de Curtea de la Viena, a pus bazele
ºcolilor de la Blaj: „din milostivirea dumnezeiascã ºi a împãraþilor Casei de
Austria, glorioºii ºi divinii Leopold, Carol, ºi din clemenþa ºi purtarea de grijã
a fericitei stãpânitoare Maria Therezia, împãrãteasa ºi regina Ungariei,
aceastã naþiune este adusã din tenebrele ignoranþei la luminã ºi se ºlefuieºte
din ce în ce mai mult. Funcþioneazã ºcoli în care studiazã în general trei sute
ºi peste, ºi episcopul Ioan Inochenţie liber baron Klein de Sad a obþinut o
nobilã mãnãstire de la împãratul Carol, în domeniul Blajului, odatã cu un
seminar ºi o fundaþie”7. Strãdaniile de iluminare a poporului au fost, însã,
primite cu indiferenþã de românii din Transilvania. Translatorul gubernial,
Dimitrie Iercovici, scrie în 1796 cã “neamului românesc stau acum toate
învãþãturile slobode, adicã ºcoala latineascã, ungureascã, nemþeascã, ºi alte
meºteºuguri stau deschise înaintea ochilor neamului românesc”, dar acesta
„tot se sfieºte a se adapta cu învãþãtura lor” ºi „zace în lenevia sa, ca viermele
în putregaiul sãu”8. Þãranul român nu se deschide în faþa epocii luminilor,
nu este interesat de propriul sãu destin ºi nu reuºeºte, cum fac elitele, sã
ardã etapele ºi sã se emancipeze. Masele române din Ardeal au nevoie de
timp pentru a ieºi din iraþionalitate, dar nici 50 de ani mai târziu lucrurile
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Iluminismul

Iluminismul românilor ardeleni se aliniazã doar parþial curentului
european, este elitist ºi exclusivist, de nevoie, într-un spaþiu în care popu la -
þia ºi chiar clerul au o educaþie superficialã, iar numãrul celor care ºtiu sã
scrie ºi sã citeascã este foarte redus. Se bazeazã în mare mãsurã pe repre zen -
tanþii celor douã biserici, greco-catolicã ºi ortodoxã, într-o perioadã în care
în Europa Occidentalã Iluminismul este mai degrabã laic ºi anticlerical. La
elita româneascã din Transilvania ideologia luminii este fundamentatã isto -
ric, pe drepturi derivate din întunecatul Ev Mediu, în vreme ce Iluminismul
vestic repudiazã istoria care este doar un depozit al nedreptãþilor care nu
mai trebuie repetate sau un termen de comparaþie pentru progresul pe care
omul nou trebuie sã-l facã faþã de cel vechi3. Supplex Libellus, dar ºi
urmãtoarele memorii pe care le trimit reprezentanþii românilor Împãratului
la începutul secolului al XIX-lea, sunt dominate de istorie, ‘naþiunea cea mai
veche’ este lait-motivul acestora, iar revendicãrile nu sunt drepturi noi, ci
drepturi avute în trecut. Cererile românilor ardeleni sunt întemeiate cu per -
se ve renþã pe trecut, pe continuitate, fiindcã doar în acest fel putea fi dove -
ditã în faþa naþiunilor recunoscute ºi a Curþii legitimitatea oricãrei petiþii ºi
numai astfel puteau fi sensibilizaþi þãranii. Mitul istoriei glorioase avea
aºadar o dublã funcþie, de construire a orgoliului naþional ºi a comunitãþii
etnice conºtientã de sine ºi de drepturile sale, ºi de a justifica memoriile
adresate de cele mai multe ori Împãratului prin ocolirea instituþiilor politice
autonome ale Transilvaniei. Episcopul greco-catolic Inochenţie Micu-Klein,
precursor al iluminismului românesc, formuleazã revendicãri proprii fiecã -
rei clase sociale ºi este primul care invocã ascendenþa romanã pentru obþi -
nerea unui statut mai bun pentru români, „cãci noi de pe timpul lui Traian,
încã înainte de a fi intrat naþiunea sãseascã în Transilvania, am fost moºneni
în acest pãmânt regesc (fundus regius)”, explicã episcopul greco-catolic într-
un memoriu din 17324. Iluminismul românesc are nevoie de istorie pentru a
arãta poporului ce a fost ºi ce-ar putea deveni. Naþiunile asuprite din Centrul
ºi Sud-Estul Europei, aflate în perioada construcþiei, s-au folosit de miturile
trecutului, de nostalgiile imperiale pentru a dezvolta în rândurile oamenilor
simpli sentimentul naþiunii. Luminismul maghiar visa o Ungarie mare ºi
independentã, ca cea de pe vremea lui ªtefan cel Sfânt, grecii se întorceau
spre Imperiul Bizantin, polonezii îºi reaminteau de Polonia cuceritoare ºi
fãceau planuri de reîntregire a ei, românii invocau în aceeaºi mãsurã Dacia
anticã ºi amintirea lui Traian, care a cucerit zona geograficã în care trãiau ei
astãzi. David Prodan crede cã incursiunile în trecutul îndepãrat fãcute de
iluminiºtii din centrul ºi estul continentului nu au creat naþionalismul, ci au
venit doar „sã stimuleze, sã ridice la o nouã potenþã un proces în curs, sã-i

220

3 Ibidem, p.510.
4 Augustin Bunea, Din Istoria Românilor. Episcopul Ioan Inocenþiu Klein (1728–1751),

Blaj, 1900, p.123.



Între iluminism şi romantism

D. Þichindel ºi I. Barac, a participat în mod direct la inovarea
învãþãmântului primar. Astfel, în anul 1843 din cele 1640 de ºcoli
elementare atestate 286 erau ºcoli ortodoxe ºi 80 unite. Formarea
învãþãtorilor se fãcea la Blaj pentru cei de confesiune greco-catolicã ºi la
Arad pentru ortodocºi. În afarã de acestea, mai existau încã douã seminarii
destinate clericilor ortodocºi la Arad ºi Sibiu, a cãror preocupare principalã
era ridicarea nivelului de cul turã al învãþãtorilor ºi al preoþilor, astfel încât
aceastã clasã intelectualã era formatã, în apropierea anului revoluþionar
1848, din 2550 de membri ai clerului ºi 300 de învãþãtori13 la o populaþie de
1 225 619 români, dupã cum aratã recensãmântul din 1850. 

Cheia dezvoltãrii naþionale a românilor ardeleni trebuie cãutatã în pro -
blema pãturii conducãtoare ºi a statutului de stare, pentru cã aceastã clasã
medievalã provenitã din societatea româneascã cnezalã se rupsese de
propriul popor cedând atracþiei stãrii nobiliare ungare, însuºindu-ºi ca limbã
maghiara, iar ca religie romano-catolicismul. Istoricul ardelean Zoltán Tóth,
care a analizat formarea naþionalismului românesc în secolul al XVIII-lea în
Transilvania, ajunge la concluzia cã aceastã contopire benevolã a pãturii
conducãtoare româneºti cu maghiarimea a împiedicat într-o primã fazã
formarea unei naþiuni politice româneºti dupã modelul celei ungureºti,
secuieºti ºi sãseºti ºi cã doar dupã înfiinþarea Bisericii Unite s-a creat în
Ardeal o situaþie în mãsurã sã permitã o oarecare stratificare a aspiraþiilor
sociale ale clerului ºi nobilimii laice. Astfel, în secolul al XVIII-lea destinul
naþionalismului românesc este identic cu destinul intelectualitãþii: „Prin
dubla revelaþie a originii romane ºi a religiei romane, aceastã intelectualitate
reuºeºte sã învingã mentalitatea ortodoxã, care-i este proprie atât ei, cât ºi
poporului: ‘Revine’ astfel la fundamentul roman, pãrãsit, în viziunea sa, prin
Ortodoxie. Aceastã revelaþie a fost ancora ce a legat-o definitiv de sfera
culturii apusene ºi remediul miraculos care a atenuat ºi, în cele din urmã, a
pus capãt pericolului asimilãrii pãturii conducãtoare în maghiarime ºi în
Catolicism”14. În Ortodoxie, criteriul principal al naþionalitãþii era religia.
Dar ideea continuitãþii daco-romane ºi a latinitãþii poporului român a
declanºat încã din a doua treime a secolului al XVIII-lea procesul laicizãrii
conceptului de naþiune, iar Luminismul, care se impusese cu tot mai multã
forþã începând cu ultimele decenii ale secolului, a încheiat acest proces în
cursul urmãtoarelor trei generaþii. Astfel, în cele din urmã, interferenþa
pozitivã ºi complementaritatea efectelor Luminismului ºi doctrinei daco-
romane au reuºit sã refacã, în bunã mãsurã, unitatea naþiunii dupã dez bi -
narea produsã la începutul secolului între românii uniþi ºi cei ortodocºi15.
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nu se schimbã prea mult, dupã cum sugereazã Codru Drãguºanu: „Iaca, toate
mijloacele favorabile ne sunt la îndemânã – spune el într-un discurs þinut în
anul 1847 la o ºcoalã din Ploieºti. Înaltul gubern, comunul nostru pãrinte,
ne-a înãlþat ºcoli, atâtea aºezãminte de luminare, de creºtere, de învãþãturã.
Înaltul gubern nu cruþã nici o fatigã ca sã ne vazã pe calea fericitãþii,
luminaþi ºi înaintaþi. Nici o spesã nu I se pare prea grea ca sã vadã înflorind
aceste institute, gloria naþiunii ºi a patriei. Pentru ce sã nu pricepem în fine
binevoitorul sãu scop? Pentru ce sã nu ne cunoaºtem însãºi interesele
noastre? Pentru ce sã ne placã a înota în neºtiinþã ºi în pulberea atâtor
secole?”9. Rezistenþa la iluminare a maselor, conservatorismul tipic al
societãþilor tradiþionale sunt caracteristice naþiunilor asuprite, crede Andrei
Mureºanu într-un articol din 1843: „Una dintre însuºirile cele mai
stricãtoare firii omeneºti este cã cu mult mai îndelungat timp se cere spre
dezvãþarea datinei sau nãravului rãu învechit, decât spre învãþare; iar alta,
care e urmarea întunecãrii, cã cu cât mai îndelungat depãrteazã aceasta
strãbaterea luminii, pe atât mai tare se tâmpeºte boldul spre deºteptare; însã
aceasta nu numai românilor, ci ºi altor naþii s-a întâmplat, cu acea deosebire
cã lovitura întâmplãrilor triste cu mult mai tare apasã pe români decât pe
alþii, ºtiindu-se aceºtia cu neºtiinþa românilor într-al sãu interes a se folosi”10.
Sorin Mitu observã în acest context cã ponderea responsabilitãþii nu cade pe
acþiunea strãinilor, ci pe absenþa dorinþei de progres ºi deºteptare care
caracterizeazã societatea, notând cã Mureºanu, la fel ca iluminiºtii, aratã cã
nu lipsesc nici stãruinþele autoritãþilor, nici cele ale unor fruntaºi interesaþi
de binele naþional11: „nu fãrã durere trebuie sã mãrturisim cã ostenelile lor
de puþini fiind preþuite, înalta idee a prefacerii românilor întru popor
vrednic de purtarea numelui strãmoºesc, prin deºteptare ºi înainte pãºire în
ºtiinþe, încã pânã astãzi se þine de cei mai mulþi nepotrivitã pentru starea
românilor de acuma, ce aceea însemneazã: cum cã în cei mai mulþi boldul
deºteptãrii încã zace sub grosul coperãmânt al negurii astupat”12. 

Diferenþa dintre elitã ºi popor se menþine multã vreme, deºi structura
socialã a românilor din Transilvania se diversificase cãtre jumãtatea seco lu -
lui al XIX-lea, ajutatã atât de influenþele culturale impulsionate de Iosefi -
nism, cât ºi de raþionalismul economic al Iluminismului. Miºcarea inte lec -
tualã cunoscutã sub numele de ªcoala Ardeleanã, ilustratã prin acþiunile ºi
scrierile lui Samuel Micu, Gheorghe ªincai, Petru Maior, Ioan Budai-
Deleanu, dar antrenând ºi dascãlii ºi preoþii rãspândiþi în Transilvania sau
Banat, cum sunt R. Tempea, I. Piuariu Molnar, Paul Iorgovici, scriitorii
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punct de vedere ideatic, urmãrind eliberarea þãranilor, afirmarea dezi de -
ratelor naþionale ºi libertatea pe plan politic, prin promovarea consti tu -
þionalismului ºi parlamentarismului18. Tentaþia fragmentãrii, argumentele
justificatoare ºi regãsirea prin mitologizarea istoriei sunt tot atâtea atribute
ale unei epoci subversive care, supraestimând rolul naþionalismului, a dus
la rupturi ireversibile între naþiunile trãitoare în Transilvania. Totuºi mãsura
în care intelectualii români din Ardeal participau la miºcarea romanticã este
mai discutabilã decât ataºamentul lor faþã de idealurile Iluminismului19,
întrucât ei nu s-au implicat în revolta împotriva raþionalismului ºi
materialismului luminist care a avut loc în Occident sau chiar în unele þãri
din rãsãrit dupã 179020. Alexandru Zub apreciazã însã cã romantismul a
sporit sensibil interesul pentru trecut ºi a contribuit la „vasta deschidere
problematicã de la jumãtatea ºi din a doua parte a secolului al XIX-lea”21.
Acest interes pentru trecut era la elita românã transilvãneanã o modalitate
de redefinire a individualitãþii etnice ºi o justificare pentru misiunea lor
socialã ºi naþionalã care poate fi împlinitã de spiritul revoluþionar care
dominã Imperiul Habsburgic în 1848. „Ardealul e proprietate adevãratã a
naþiunii române, care o a câºtigat cu bunã dreptate înainte cu vre-o mie ºapte
sute de ani, ºi de atunci pânã astãzi o þine, o apãrã ºi o cultivã cu multã
sudoare ºi osteanealã” spunea în celebrul discurs þinut la Blaj Simion
Bãrnuþiu22, care încerca sã convingã poporul sã nu aibã încredere în unirea
Transilvaniei cu Ungaria ºi în reformele proiectate de revoluþionarii
maghiari23: „dacã se va face Ardealul þarã ungureascã prin uniune, atunci
libertatea românilor nu va custa doarã nici un an, ºi iarãºi vor cãdea în
servitute. ªi pentru ce? Pentru cã în þara ungureascã ºi libertatea va fi
ungureascã, ºi aceasta va fi legatã de condiþiuni care românul nu le va putea
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Naþionalismul român din Ardealul epocii iluministe nu a fost însã al
întregului popor român, ºi nici mãcar al întregului cler, ci doar al unei pãturi
puþin numeroase de intelectuali. Dupã cum remarcã Zoltán Tóth, masele
stagnau în continuare „pe vechea treaptã a instinctului de neam”. Prin
sentimentele lor comunitare românii erau legaþi de Ortodoxie, de
comunitatea internaþionalei ortodoxe a Europei rãsãritene, în fruntea cãreia
se afla þarul Rusiei (vezi ºi diversele memorii pe care românii le trimiteau la
Moscova ºi la Sankt Petersburg spre a cere ajutor în numele frãþiei ortodoxe).
Una dintre cele mai importante probleme ale naþionalismului românesc
transilvãnean, din aceastã perspectivã, era distanþarea dintre poporul rãmas
în realitatea Ortodoxiei rãsãritene ºi intelectualitatea care-ºi însuºise formele
occidentale16. 

De aceea, dincolo de realizãrile explicite ºi implicite ale ªcolii Arde -
lene17, Iluminismul a fost o ideologie elitarã care nu a reuºit sã lumineze
masa românilor ardeleni, refractarã la nou, prea puþin alfabetizatã, oprimatã
ºi marginalizatã. Refuzul ‘uniformizãrii’ comandate de sus în jos în spirit
iluminist ºi gestul compensator al elitelor în alertã petiþionarã ne dau
imaginea tipicã a unei societãþi rurale conservatoare. În acelaºi timp
speranþa pusã în scenã de reprezentanþii români din Ardeal prin nenu mã -
ratele memorii trimise la Viena sugereazã un univers în miºcare, dar un
univers paseist, întors mereu cu faþa spre un trecut pe care încearcã sã-l
recupereze într-o formã cât mai eroicã. Exerciþiul revendicativ, care com -
pune ºi recompune continuitatea angoasantã, dar glorioasã a unui popor
contemplativ, prea puþin conºtient de sine, va duce prin repetiþie la
conºtientizare, coeziune ºi acþiune. Construcþia naþionalã, moralã ºi socialã
începutã de elita iluministã la finele secolului al XVIII-lea va continua pe tot
parcursul secolului urmãtor, când Romantismul se va suprapune comple -
mentar peste ideologia luminii aducând diversitatea, cultivarea însuºirilor
individuale, naþionale ºi rasiale într-o epocã a subversiunii. 

Romantismul

Într-o perioadã fluidã de schimbãri multiple ºi conflicte mocnite, de
dileme puse între parenteze în imperiile multinaþionale, sensibilitatea faþã
de particularisme pe care romanticii o învãþaserã de la Herder pregãteºte
revoluþia paºoptistã, care pe plan european a avut un caracter unitar din
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23 La 15 martie 1848 un grup de tineri radicali, condus de poetul Petõfi Sándor, a
proclamat la Pesta un guvern democratic, care îºi propunea aplicarea imediatã a
reformelor politice sociale prin înfiinþarea unui minister rãspunzãtor faþã de electorat,
vot universal, tratament egal în faþa legii, libertate de asociere ºi de expresie, o
fiscalitate bazatã pe capacitatea realã de platã. Acest guvern a fost înlocuit, însã,
destul de repede de unul mai moderat avându-l ca prim-ministru pe contele Lajos
Batthyány, care a preluat programul revoluþionar proclamat de poetul Petõfi Sándor
ºi s-a angajat sã protejeze drepturile constituþionale ale tuturor cetãþenilor din
Ungaria, indiferent de naþionalitate sau religie. Vezi ºi Keith Hitchins, Românii 1774-
1866, Bucureºti, Humanitas, 1996, p.308.
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conºtiinþei naþionale în rândul poporului apelând la lucrãri de istorie ºi
literaturã, nu aveau nici un motiv sã se teamã de reorganizarea statului
inclusiv prin alipirea principatului la Ungaria.

Renaºterea naþiunii era, deci, proiectatã de elita româneascã din
Transilvania în sensul ideii romantice de naþiune, care pune accentul mai
degrabã pe factorii culturali decât pe cei politici. De aceea reformele civice
care acordau drepturi individuale erau nesatisfãcãtoare pentru mulþi dintre
reprezentanþii elitei româneºti, aceºtia fiind de pãrere cã salvarea lor nu
trebuie sã fie individualã, ci colectivã. Funcþia comunitãþii, care a jucat un
rol important în formarea doctrinelor de mai târziu, era prioritarã ºi pentru
românii ardeleni, pentru care limba ºi cultura trebuiau neapãrat conservate:
„Natura pentru aceea i-a dat limbã fiecãrei naþiuni, ca sã se foloseascã cu
aceeaºi în toate negoaþele vieþii, precum i-a dat picioare omului ca sã umble
pe picioarele sale, urechi ca sã auzã cu urechile sale, ochi ca sã vazã cu ochii
sãi; vai de omul pe care-l poartã altul, vai de naþiunea care nu umblã pe
picioarele sale sau care nu vede decât cu ochii altei naþiuni, niciodatã nu va
pãtrunde raza de culturã la creerii acestei naþiuni, ci va rãmâne pururea
întunecatã ca orbul ºi ºerbã naþiunilor rãpitoare”29. 

Situaþia nefericitã a românilor este instrumentalizatã, aºadar, pentru a
justifica necesitatea schimbãrii30. Legitimarea adoptãrii anumitor poziþii din
perspectiva istoriei nefericite ºi a soartei nenorocite a românilor în timpul
revoluþiei paºoptiste este invocatã atât de partizanii atitudinii anti-unioniste
ºi pro-imperiale, care îi cheamã pe români la Blaj, ameninþându-i „cã dacã
nu veþi veni, veþi rãmâne nefericiþi precum aþi fost pânã acum”31, cât ºi de
cãtre adepþii cauzei maghiare, precum episcopul greco-catolic Lemeny, care-
ºi îndeamnã conaþionalii, dimpotrivã, sã stea acasã ºi sã se supunã auto ri tã -
þilor, în virtutea aceluiaºi avertisment: „ca nu cumva sã aduceþi spre neamul
nostru, în loc de a-l ferici, stricarea cea mai de pe urmã”32 – aluzie la ‘stri -
carea cea dintâi’, a pãcatului originar care i-a aruncat în iobãgie, datoritã
unei conduite similare, de violenþã ºi nesupunere faþã de legi33. 

Instrumentele necesare emancipãrii naþionale adoptate de românii
ardeleni în perioada revoluþionarã pendulau între legalism ºi reacþionism,
între idealism ºi utopie. Eroului romantic al renaºterii naþionale, Avram
Iancu, aºezat în fruntea þãranilor-luptãtori, i se opune liderul religios care
opteazã pentru lupta petiþionarã ºi loialismul faþã de dinastia habsburgilor,
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îndeplini dupã aºteptarea ungurilor. Ungurii vor da libertate numai celor ce
vor voi a se face unguri. Pe aceºtia îi vor ajuta la dregãtorii politice,
ºcolastice, bisericeºti etc., le vor face venituri ºi-i vor lãuda în public, iar din
contrã, pe care îi vor simþi cã nutresc sentimente naþionale îi vor depãrta
ºi-i vor certa”24. Neîncrederea lui Bãrnuþiu în reformele revoluþionarilor
maghiari (de care ar fi beneficiat ºi românii prin drepturile individuale ºi
politice prevãzute de programul kossuthist) precum ºi respingerea unirii
Transilvaniei cu Ungaria au fost argumentate prin exemple ale istoriei
nefericite trãite de românii ardeleni în secolele de dinainte, prin aserþiunea
simplã cã lucrurile nu se pot schimba de la o zi la alta, cã ungurii care au
asuprit atât de mult poporul român nu vor avea nici un motiv în viitor sã-ºi
schimbe purtarea ºi cã românii trebuie sã se bazeze acum pe propriile forþe
„ºi toþi la un gând sã lucre pentru cã naþiunea româneascã toatã e cãzutã ºi
toatã trebuie ridicatã cu unite puteri”25. Spre deosebire de Simion Bãrnuþiu,
pentru care pãstrarea naþionalitãþii române era prioritarã ºi care credea cã
românilor – „descendenþii romanilor” – le era negat de prea mult timp locul
pe care-l meritau de drept printre celelalte naþionalitãþi ale Transilvaniei,
filologul Timotei Cipariu (1805-1887), un precursor al drepturilor omului în
spaþiul cultural românesc, era convins cã principiile liberale ale noilor lideri
maghiari se vor oglindi în noua constituþie, care va garanta tuturor
cetãþenilor, fãrã deosebire de clasã, religie sau naþionalitate, egalitatea în faþa
legilor. În privinþa dreptului de folosire a limbii materne, Timotei Cipariu,
editorul ziarului Organul Luminãrii, pãrea gata sã permitã o excepþie: în
interesul eficienþei ºi datoritã predominanþei politice ºi culturale de care se
bucurau maghiarii, limba maghiarã trebuia sã fie acceptatã ca limbã
principalã în administraþie26. Acest reprezentant al romantismului românesc
ºi al unei culturi politice marcate de spiritul creºtin al orânduirii divine27

s-a strãduit sã atenueze într-un fel deosebirile dintre clasa conducãtoare ºi
supuºii sãi, indicând o cale nepoliticã de ascensiune în rândul elitei ºi, prin
aceasta, cãtre putere. Dupã cum îl defineºte Emanuel Turczynski, Cipariu
este „exponentul unei mici grupãri preoþeºti, care influenþate de Iosefinism
ºi de Iluminismul catolic, se alãturau unui catolicism reformator”28.

George Bariþiu, editorul Gazetei de Transilvania, încuraja la rândul sãu
unirea Transilvaniei cu Ungaria, dar condiþionatã de garanþii privind deplina
folosire a limbii materne în bisericã, învãþãmânt ºi administraþie publicã.
Bariþiu era de pãrere cã dacã intelectualii români reuºeau sã consolideze
naþionalitatea prin înfiinþarea de ºcoli, organizaþii culturale ºi prin cultivarea
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24 Ioan Chindriº, op. cit., p.97.
25 Ibidem, p.78.
26 R. W. Seton-Watson, „The Era of Reform in Hungary”, în Slavonic and East Review,

21/2, 1943, p.166, citat de Keith Hitchins, op.cit., p.309; Ioan Chindriº, op. cit., p.99.
27 Paul Cornea, Originile romantismului românesc. Spirit public, miºcarea ideilor ºi

literatura între 1780-1840, Bucureºti, Minerva, 1976, p.601.
28 Emanuel Turczynski, op. cit., p.214.

29 Ioan Chindriº, op. cit, p.99.
30 Sorin Mitu, op.cit., p.184.
31 Apel pentru convocarea celei de-a doua adunãri de la Blaj, aprilie 1848, publicat de

Cornelia Bodea, 1848 la români. O istorie în date ºi mãrturii, I, Bucureşti, Edit.
ªtiinþificã ºi Enciclopedicã, 1982, I, p.445, citat de Sorin Mitu, op. cit., p.184 .

32 Circularã a episcopului Ioan Lemeny, din 21 octombrie 1848, publicatã în Teodor V.
Pãcãþian, Cartea de aur sau luptele politice–naþionale ale românilor de sub coroana
ungarã, ed. a II-a, I, Tipografia Iosif Marschall, 1904, p.464, citat de Sorin Mitu, op.
cit., p.184.

33 Sorin Mitu, op. cit., p.184.
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Entuziasmul romanticilor transilvãneni, excesele acþiunii unui personaj
cu o biografie încã greu descifrabilã de facturã eroico-tragicã, cum este
Avram Iancu – un intelectual crescut la ºcolile catolice, cu legãturi în
cercurile francmasonice, care reuºeºte sã mobilizeze o adevãratã armatã
paramilitarã, sã procure bani pentru întreþinerea ºi înzestrarea ei, dar care se
‘rãtãceºte’ apoi în munþi, pierzând nu doar legãtura cu realitatea, ci ºi
‘fondurile’ ºi ‘documentele’ revoluþiei –, utopiile conducãtorilor poporului,
care luptând împotriva revoluþionarilor maghiari cu proiecte constituþionale
liberale se aºteptau sã fie rãsplãtiþi ºi ‘puºi în drepturi’ de Împãratul de la
Viena, incapacitatea elitei de a coagula miºcarea româneascã, ne oferã un
peisaj dezordonat în care amplitudinea oscilãrii între loialismul dinastic ºi
compromisul cu ungurii a dus la eºecul revoluþiei. 

Totuºi contradicþiile care se cereau continuu rezolvate în interiorul
miºcãrii naþionale româneºti din Transilvania, precum ºi audienþa tot mai
însemnatã din partea maselor au contribuit la conºtientizarea naþiunii, dar ºi
la ascuþirea conflictului dintre români ºi maghiari ºi transformarea lor, prin
propaganda ambelor pãrþi, în duºmani perpetui. 
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cum e cazul episcopului ortodox Andrei ªaguna, sau ºefului bisericii greco-
catolice, Ioan Lemeny, care preferã compromisul cu maghiarii ca soluþie
pentru obþinerea revendicãrilor naþiunii române. 

Rezolvarea problemelor naþiunii oprimate este perceputã tot mai diferit
de reprezentanþii bisericilor, pe de o parte, ºi de intelectualitatea laicã, pe de
altã parte. Cei dintâi încearcã sã impunã soluþiile ‘diplomatice’: negocieri,
memorii, participarea la viaþa politicã ungarã, în vreme ce laicii criticã acest
tip de ‘colaboraþionism’ ºi impun acþiunea, inclusiv prin mobilizarea
þãranilor, o idee rar întâlnitã printre intelectualii români înainte de apariþia
Romantismului. Spre deosebire de generaþia iluministã, care vede în
þãrãnime o forþã opusã raþiunii ºi progresului ºi care nu avea nimic de oferit
celor educaþi, Avram Iancu ºi confraþii sãi preþuiau simplitatea lumii
rurale34. Astfel, Keith Hitchins crede cã Romantismul „a avut o mare putere
de atrac þie, dar a fost un curent prea difuz printre românii din Transilvania
pentru a ne face sã vorbim de o miºcare”35.

Supremaþia factorului etnico-naþional ca modalitate de construire ºi
acþiune a naþiunii va duce în cele din urmã, sub influenþa rãsturnãrilor
revoluþionare care contaminau sud-estul Europei, la o translatare a
culturalului spre politic. Scopul miºcãrii naþionale a românilor se va deplasa
astfel de la revendicãri socio-culturale spre cereri politice. Armele istorice,
puse la punct în perioadele iluministã ºi preromanticã, vor putea fi folosite
în perioada urmãtoare pentru susþinerea voinþei politice. De altfel, încã din
programul prezentat de Simion Bãrnuþiu la Blaj în 1848 se precizeazã la
primul punct cã „Naþiunea românã, rãzimatã pe principiul libertãþii,
egalitãþii ºi frãþiei, pretinde independenþa naþionalã, în respectul politic, ca
sã figureze în numele sãu, ca naþiunea românã sã-ºi aibã reprezentanþii sãi la
dieta þãrii în proporþiune cu numãrul sãu, sã-ºi aibã dregãtorii sãi în toate
ramurile administrative, judecãtoreºti ºi militare în aceeaºi proporþiune, sã
se serveascã de limba sa în toate trebile ce se ating de dânsa, atât în legislaþie,
cât ºi în administraþie. Ea pretinde tot anul o adunare naþionalã generalã”36.
Autonomia politicã era deja un concept formulat de intelectualitatea
transilvãneanã la 1848, dar neagreat în aceeaºi mãsurã de întreaga elitã. 

Programul în 16 puncte adoptat de mulþimea adunatã pe Câmpia
Libertãþii de la Blaj în mai 1848 face deja un pas înainte atunci când îºi
bazeazã revendicãrile pe drepturile naturale ale omului. Mai importantã,
însã, decât aceastã formulare este reuºita elitei laice ºi clerice din Ardeal de
a strânge câteva zeci de mii de þãrani dispuºi sã asculte discursurile lungi ºi
complicate, alcãtuite în stil baroc de intelectualii vremii. Ideea de naþiune
este astfel receptatã de aceastã societate civilã în formare, care tinde sã
devinã conºtientã de necesitatea emancipãrii ei.
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35 Ibidem.
36 Victor Chersteºiu, Adunarea naþionalã de la Blaj, Bucureºti, 1996, p.459.
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Aflatã mereu la margini de imperii, loc de trecere de la o civilizaþie la
alta, pe drumul ce leagã Occidentul de Bizanþ, Transilvania trãieºte încã
starea de graniþã, suportând excesele politicianiste, exigenþele gratuite ºi
discontinuitãþile memoriei. Lucrurile se vor schimba, dar Transilvania -
alteratã de naþionalismele ultimelor secole - va continua în mod simbolic sã
fie puntea dintre Est ºi Vest. Provincie a României Mari, principat cu auto -
no mie glisantã între otomani ºi habsburgi sau parte a Austro-Ungariei, Tran -
sil vania are valenþe de periferie. Dar relaþiile stabilite în timp între aceastã
provincie ºi centrele de putere la care ea se raporta nu erau mereu uni di rec -
þionale ºi ele nu descriu doar un proces mecanic univoc. Traiectoria istoricã
sinu oasã a Transilvaniei sugereazã cã raportul ‘centru-periferie’ în acest con -
text nu este întotdeauna cel dintre progres ºi reacþiune ºi cã Tran sil vania este
fie în cãutarea unui centru binevoitor, fie în construirea pro priei centra litãþi. 

Prin aºezarea geograficã, situaþia economicã, politicã ºi culturalã
Transilvania austro-ungarã respectã definiþiile care circumscriu provinciile
periferice: este dependentã, având un mic control asupra propriei soarte ºi
posedând minime resurse de apãrare a specificitãþii sale împotriva presiu -
nilor din afarã. Formal este un teritoriu ‘cucerit’, un fel de colonie, repre -
zentatã prin oficiali (adesea strãini ºi neprietenoºi) care nu sunt înþelegãtori
cu dorinþele periferiei ºi care primesc dispoziþii de la centrul îndepãrtat.
Transilvania ca parte a Imperiului Austro-Ungar corespunde acestei
prezentãri: are o economie slab dezvoltatã, depinde în mare mãsurã de
fluctuaþia pieþei imperiale, neavând la îndemânã mijloacele necesare pentru
a interveni în acest mecanism. Marginalitatea provinciei se manifestã în
domeniile distincte ale vieþii sociale: politicã, economie, culturã.

Transilvania fusese ºi pânã la 1867 periferia Imperiului Habsburgic, iar
în cursul istoriei a fost margine oscilantã a otomanilor ºi habsburgilor,
având, însã, mereu instituþii politice ºi administrative proprii, precum ºi
diverse grade de autonomie. Ausgleich-ul a curmat aceastã tradiþie, pe care
o revendicã nostalgic ºi astãzi mulþi transilvãneni. Ideea de autonomie
penduleazã în discursurile elitelor maghiare ºi româneºti în funcþie de
condiþia de minoritate, respectiv majoritate a acestora. Dacã la sfârºitul
secolului al XIX-lea ºi începutul celui de-al XX-lea românii ardeleni erau cei
care militau pentru autonomie, un secol mai târziu maghiarii transilvani
sunt cei care proiecteazã ºi argumenteazã autonomii: personale, culturale ºi
chiar teritoriale. ªi atunci ºi acum sunt aduse în discuþie modele funcþionale
din lumea occidentalã. Federalizarea sau confederalizarea unui spaþiu chiar
mai larg decât cel al monarhiei dunãrene a fost, ºi este ºi astãzi, o soluþie
propusã atât de teoreticieni, cât ºi de politicieni pentru Uniunea Europeanã.
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începutul urmãtorului gazetele vremii cautã mereu þapi ispãºitori pentu
încercãrile grele prin care trece comunitatea româneascã din Transilvania,
dând senzaþia cã ardelenii se simt bine doar în dramã ºi cã nu au capacitatea
de a se smulge din cotidianul resemnãrii. De aceea cele mai multe articole
sunt dedicate în presa vremii ungurilor, care se fac vinovaþi de soarta
românilor. Peste 25% din spaþiul Gazetei Transilvaniei ºi aproape 20% din
spaþiile Telegrafului român ºi Tribunei sunt alocate acestei teme, în care
ungurii sunt cãlãi, iar românii – victime. 

4) Mitizarea împãratului ºi demonizarea centrului administrativ au fost
de asemenea metode folosite pentru a întãri opoziþia faþã de Budapesta, prin
pãstrarea în acelaºi timp a speranþei cã ‘bunul împãrat’ îi va salva pe românii
ardeleni. Raportul pozitiv/negativ în articolele despre împãrat/politica
vienezã este net favorabil Vienei. În proporþie de 70% în Gazeta Transilvaniei
ºi de 90% în Telegraful român, discursul este pro-imperial. Loialitatea faþã de
Curtea de la Viena ºi respingerea clasei conducãtoare de la Budapesta a
accentuat marginalitatea elitei de limbã românã.

5) Politica de pasivitate a Partidului Naþional Român, conservatã pânã în
1905, a fost o formulã de auto-excludere a românilor din viaþa politicã activã.
Absenþa îndelungatã din legislativul de la Budapesta a PNR a fãcut
imposibilã orice negociere serioasã între puterea ungarã ºi minoritatea
românã. Intelighenþia românã din Transilvania Habsburgicã nu gãsit soluþia
dilemei: cum sã pãstreze identitatea culturalã ameninþatã, fãrã a o condamna
la reificare ºi fãrã a face compromisuri cu puterea.

6) Absenþa unui lider politic cu anvergurã care sã poatã coagula
miºcarea naþionalã româneascã pe termen lung a fost o altã cauzã a
marginalizãrii comunitãþii de limbã românã din Transilvania.

7) Identitatea regionalã a Transilvaniei a fost estompatã dupã 1867, nu
doar ca efect al politicilor hegemonice proiectate de la Budapesta, politici care
au distrus bazele juridice ale existenþei provinciei care era Transilvania pentru
a o transforma într-o serie de comitate, ci ºi din cauza lipsei de reacþie ºi soli -
daritate dintre liderii comunitãþilor de limbã germanã ºi română din Ardeal.

8) Numãrul restrâns al burghezilor, absenþa nobilimii române ºi
reprezentarea modestã a intelighenþiei din Transilvania au amânat
mobilizarea necesarã emancipãrii comunitãþii româneºti ardelene. La
sfârºitul secolului al XIX-lea abia 5% dintre români erau întreprinzãtori în
industrie ºi comerþ sau aveau profesiuni liberale. În 1904, din cei 6779 de
întreprinzãtori mari ºi mijlocii din Transilvania, 6411 erau maghiari ºi saºi,
368 (5,7%) aparþineau altor minoritãþi ºi doar 38 (0,06%) erau români. Sub
2% din populaþia româneascã practica profesiuni liberale. Din acest procent
mic au fost recrutaþi liderii PNR. Numãrul celor cu profesiuni liberale a
crescut încet, aproape nesemnificativ, de la 10.023 în 1900 la 11.538 în 1910.
Preoþii ºi învãþãtorii reprezentau categoriile cele mai numeroase, depãºind
fiecare dintre ele 3000 de persoane, în vreme ce numãrul avocaþilor era de
219 în 1900 ºi 370 în 1910.
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Federalizarea Imperiului Austro-Ungar era în viziunea românilor
ardeleni, dar ºi în proiectele unor austrieci sau maghiari, nu doar o moda -
litate de a pune pe baze mai eficiente structura administrativã a monarhiei,
ci ºi o cale pentru rezolvarea ‘chestiunilor naþionale’ tot mai presante în peri -
oada care a urmat revoluþiilor de la 1848.

Discursul elitelor politice româneºti din Transilvania, mai ales cel din
presa anilor 1892–1918, demonstreazã (auto)marginalizarea politicienilor
ardeleni:

1) Liderii români erau subversivi doar în proteste publicistice sau scrieri
teoretice. Nu au existat, nici înainte de 1918 ºi nici dupã, strategii politice
care sã transforme secundarul acestei provincii în principal. 

2) Autonomia doritã, planificatã, revendicatã la sfârºitul secolului al
XIX-lea de liderii politici ai Partidului Naþional Român, era conceputã mai
ales prin federalizarea imperiului bicefal, iar Elveþia, federalizatã la 1848, era
din acest punct de vedere un model ideal pentru elita româneascã. Spre
deosebire de intelectualii de dincolo de Carpaþi, care gândeau panromânist
variante de federalizare dunãrene, românii ardeleni imaginau federalizarea
Imperiului Habsburgic cu scopul obþinerii autonomiei principatului. Româ -
nii ardeleni nu erau aproape deloc preocupaþi de ‘unitate’ cu fraþii lor din
Principate (dintre ziarele cercetate doar Gazeta Transilvaniei alocã spaþiu
acestei teme: 0,2% din suprafaþa sa), în schimb fidelitatea lor tradiþionalã
faþã de Împãrat le submina capacitatea de mobilizare împotriva centrului
opresiv. De aceea dezbaterile privitoare la autonomia Transilvaniei prin
federalizarea Imperiului Austro-Ungar nu înregistreazã suprafeþe
importante, deºi se discutã cu oarecare consecvenþã în toate cele trei ziare
luate în studiu. Telegraful român se ocupã de acest subiect fie în termeni
neutri, fie judecând critic sau practic-raþional imposibilitatea federalizãrii
monarhiei, în vreme ce Tribuna se aflã pe poziþii militante, iar Gazeta Tran -
sil vaniei se raporteazã pozitiv la proiectele federative apãrute în epocã, dar
în articole succinte ºi nu prea întinse, acordând doar un procent din supra -
faþa sa acestui subiect. În schimb Telegraful ºi Tribuna dedicã fiecare aproa -
pe 7% temei ‘autonomia Transilvaniei prin federalizarea imperiului’.

3) O altã formã de subversiune publicisticã a elitei româneºti din
Transilvania era la sfârºitul secolul al XIX-lea cea de subminare, prin articole
de opinie, a politicii care se ducea la Budapesta. Astfel, acest subiect este
tratat preponderent negativ atât în Telegraful român (75% din suprafaþa
articolelor pe aceastã temã), cât ºi în Gazeta Transilvaniei (90% din suprafaþa
totalã a articolelor în care se vorbeºte despre politica dusã în capitala ungarã).
Tot ca o reacþie a periferiei la discursul centralizator al centrului era rãspunsul
publicistic de victimizare. Românii ardeleni s-au considerat mereu victime
ale istoriei neprietenoase, ale centrului uzurpator (indiferent dacã acesta se
afla la Budapesta sau la Bucureºti), victime ale politicii ungare sau ale unor
cercuri de interese care ar avea misiunea de a marginaliza Transilvania. Dacã
nu sunt ceilalþi de vinã pentru situaþia lor grea, atunci cu siguranþã destinul
este responsabil pentru ceea li se întâmplã. La sfârºitul secolului al XIX-lea ºi
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