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CUVÂNT ÎNAINTE

Tema relaþiei dintre centru ºi periferie, intens abordatã în ultimele
decenii pe plan mondial, s-a bucurat de mai micã atenþie în istoriografia
românã. Sintagma a fost impusã, dupã cum se ºtie, de I. Wallerstein (The
modern world-system, 1974), pe seama unei investigaþii privind geneza lumii
moderne, extinsã apoi la analiza imperiilor ce au ocupat, în ultima jumãtate
de mileniu, scena istoriei. S-a fãcut, consensual, în Europa, distincþia între
un centru nord-vestic, o semiperiferie în partea medianã ºi periferia din estul
continentului, cu „cel mai scãzut rang în aceastã ierarhie“ (A.G. Frank, S.
Amin, L’accumulation dépendente, 1975). S-a mers încã mai departe,
sesizându-se în relaþia centru-periferie o legitate istoricã (K. Ekholm,
Dynamics of Global Systems, 1981), ceea ce a dat un impuls mai viguros
studiilor referitoare la tema în cauzã. S-a putut vorbi chiar de naþiuni
„centrale“ ºi naþiuni „periferice“, în cadrul unei taxonomii adesea contestatã
ºi mai totdeauna generatoare de complexe.

Geopolitic ºi cultural, românii au avut mereu sentimentul cã se aflã „au
correfour des empires“ ºi cã aceastã poziþie îi condamnã la dependenþã ºi
minorat. Totuºi, ei au produs o elitã care, la finele secolului XVIII, mai ales
prin Supplex Libellus Valachorum, a fost în mãsurã sã propunã un program
de redresare naþionalã (îl regãsim chiar la baza paºoptismului extracarpatin),
iar peste un secol sã-ºi formuleze clar opþiunile în faimosul Memorandum,
care a impus limpeziri importante de ordin politic ºi moral. Peste un sfert de
secol, la 1918, aceste opþiuni aveau sã contribuie fundamental la
desãvârºirea unitãþii de stat româneºti, încheind parcã un ciclu istoric ºi
deschizând o nouã epocã. Acestei ultime secvenþe i-a dedicat Sabina Fati un
studiu monografic de cel mai viu interes.

Autoarea vine în tagma istoriograficã din zona „ºtiinþelor tari“, cum se
spune de la un timp, având o formaþie „pozitivã“, dar beneficiind, cum  s-a
întâmplat cu mulþi tineri dupã 1989, de o „recalificare“ (cuvântul nu e cel
mai potrivit) de tip umanist. Studiile postuniversitare de ºtiinþe politice,
precum ºi o activitate intensã de publicist, eminent cotatã, i-au permis sã
intre în spaþiul istoriografiei cu un cert avantaj ºi pentru activitatea depusã
în mass-media.

Este o concluzie ce se degajã din colaborarea la periodicele din þarã,
precum Altera, Curentul, Dilema, 22, Lumea, Observator cultural, Politica
externã, Provincia, Sfera politicii etc., la unele publicaþii strãine, precum
Beszélõ, Le Courrier des Balkans, Frankfurter Allgemeine Zeitung, ca ºi la un
volum de studii pe teme actuale: De la post-comunism la pre-tranziþie (ed.
Victor Bârsan, 1997). Unele articole se ocupã de problematica statului,
integrarea europeanã, aspecte geopolitice, relaþii externe, regionalism,
minoritari, discurs naþionalist etc. O menþiune aparte se cuvine fãcutã
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XIX pânã la 1918 face astfel un pas înainte, autoarea studiului fiind mereu
atentã la dovezi, mãsurã, nuanþã. Ca ºi Ole R. Holsti, din care citeazã,
autoarea e convinsã cã „analiza de conþinut este o tehnicã de a face inferenþe
în identificarea obiectivã ºi sistematicã a caracteristicilor de care dispun
mesajele“.

Practic, studiul întreprins de Sabina Fati, pe seama unui sfert de secol
din istoria românilor, în context legitim de universalitate, urmãreºte o linie
orizontalã (relaþiile cu centrul budapestan, revendicãri, proteste etc.) ºi una
verticalã (cu referire la elitele ardelene de limbã românã în toate centrele de
putere puse în ecuaþie: Viena, Budapesta, Bucureºti).

Sistematizarea tematicã a materiei ºi acribia metodologicã, puterea de
analizã a faptelor ºi de construcþie a unui ansamblu menit sã dea seama de
realitãþile româneºti din Transilvania acelui sfert de secol se vãdesc
remarcabile în cuprinsul lucrãrii. Un asemenea text, plin de informaþii ºi
evaluãri demne de tot interesul, impune o lecturã atentã ºi o cunoaºtere
adâncã a problematicii transilvane, în ansamblu, nu doar a comunitãþii
româneºti.

Primele secvenþe privesc chiar noþiunile de centru ºi periferie, la care se
raporteazã amplu ºi ideea naþionalã. Capitolul despre Modernizare ºi
periferie – Uniunea Europeanã ºi Europa de Sud-Est, aparent fãrã motivaþie
în economia ansamblului, aduce de fapt problema la zi, actualizând o temã
care n-a încetat sã preocupe, dupã „Versailles“, întreaga zonã. În aceastã
luminã se înþeleg mai bine ºi proiectele transilvane, concepute ca rãspuns la
crizele care au marcat primii lustri din secolul XX. Se evidenþiazã astfel mai
bine momentul când românii ardeleni s-au întors, spune autoarea,
amintindu-ºi de Bariþ ºi Slavici, „cu faþa la Bucureºti“. Spaþiul generos
acordat ideii de federalizare ºi contextului respectiv indicã o realitate a
epocii, una al cãrei interes politic nu s-a istovit încã. Tot aºa se justificã
paginile despre naþionalism ca atribut al periferiei, capitol ce ar putea
constitui singur tema unui studiu aparte. Naþionalismului, ca suport al
demersurilor politice din perioada pusã în discuþie, i se consacrã de
altminteri o lungã analizã, nuanþatã cu explorãri la fel de utile în
problematica elitei, raportatã la lumea „de jos“, sau cu tema însãºi a
periferiei, a „percepþiei de margine“. Ultimul capitol, oarecum bilanþier,
cautã a situa „miºcarea naþionalã a românilor ardeleni între iluminism ºi
romantism“, temã ce se bucurã, la rândul ei, de o vastã literaturã specialã.

Segmentul etnocultural ºi cronotopic supus analizei e semnificativ
pentru acest parcurs al românilor ardeleni, de la misera plebs contribuens ºi
instrumentum regni la aceea de parte a naþiunii române, structurate statal ºi
admise în concertul naþiunilor europene. „Fiorul dramatic“, sesizat de un
analist în istoria acelei pãrþi, se recunoaºte ºi în analiza întreprinsã de
Sabina Fati, în ciuda strãdaniei de a evita pe cât posibil lectura de tip
emoþional.

Suntem, dupã cât se pare, pentru întâia oarã confruntaþi cu un demers
analitic în care datele scoase dintr-o multitudine de surse, dupã metode

pentru studiul „Ideea naþionalã ºi federalismul în Transilvania la începutul
secolului XX“ (Provincia, II, 2001), studiu ce se leagã evident de tema
volumului de faþã. Înseºi conceptele structurante ale acestuia se regãsesc în
problematica centralismului ºi a periferiei ca sursã de atitudini naþionaliste,
pe linia unei gândiri ce trimite la „open society“ ºi la o filozofie a deschiderii
cât mai amplã faþã de realitatea ambientalã, fie aceasta imediatã sau þinând
de trecutul istoric.

Punctul de pornire, cum se întâmplã adesea în asemenea ocazii, îl
constituie situaþia actualã din Transilvania, obnubilatã încã de „prejudecãþi,
mistificãri ºi mitologii“, a cãror explicare necesitã o perspectivã diacronicã,
una care sã ia în calcul nu doar trecutul imediat. Alergicã la cliºee ºi
tabuizãri, atentã la miza reactualizãrii unor „himere“ din alte epoci, autoarea
propune o nouã analizã criticã a perioadei cuprinse între Memorandum ºi
Marea Unire, semnificativã pentru relaþia dintre centru (ca simbol al puterii
abuzive) ºi periferie (ca spaþiu defavorizat ºi în continuã ajustare a
discursului identitar).

În chip deliberat, se evitã o conceptualizare insistentã, pentru ca analiza
factualã, în sensul larg al sintagmei, sã poatã beneficia cât mai mult. Apar,
inevitabil, temele de care discursul politic s-a folosit îndelung, de astã datã
ca o surdinã impusã de relativismul la care a ajuns istoriografia în ultimele
decenii, ideea naþionalã fiind antamatã sub unghiul „raporturilor pe care
Transilvania ca periferie le-a avut în a doua jumãtate a secolului XIX ºi
începutul secolului XX cu centrele Viena, Budapesta ºi Bucureºti“, la nivelul
elitelor, ceea ce înseamnã cã au fost examinate programe, scrieri, strategii
etc. Astfel, autoarea a putut urmãri „cum au evoluat modernizarea,
rivalitatea etnicã, naþionalismele, criza identitãþii naþionale, ce fel de soluþii
au fost gãsite pentru rezolvarea problemei naþionale“.

Sunt teme pe seama cãrora s-a scris deja mult, fãrã a se ajunge la un
consens asupra epocii, una încheiatã prin „marele rãzboi“ ºi restructurarea
geopoliticã a zonei. Urmãrind statutul de periferie la nivel politic, economic,
cultural, autoarea apeleazã mai ales la istoria ideilor ºi la metode sociologice,
examinând sistematic cele mai rãspândite publicaþii din epocã: Tribuna,
Gazeta Transilvaniei ºi Telegraful român. Ea a putut obþine astfel o
„radiografie“ valabilã pentru situaþia românimii din spaþiul transilvan,
îndeosebi a elitelor angajate în rezolvarea chestiunii naþionale. Formulele
puse la lucru se legau, fiecare, de un alt centru: autonomia în cadrul
Ungariei de Budapesta; unirea cu statul român de Bucureºti; federalizarea de
Viena. Nici una nu s-a impus destul de viguros pânã la marea conflagraþie ce
avea sã impunã a doua formulã, privilegiind astfel relaþia cu centrul de
putere al României. O relaþie fluctuantã, nu lipsitã de tensiuni ºi deziluzii,
abia sugeratã în cuprinsul lucrãrii, persistentã ºi azi, dupã cum se remarcã
în unele articole din Altera ºi Provincia.

Ca sã descrie cât mai exact situaþia, Sabina Fati recurge la grafice,
diagrame, statistici, metodele cantitative fiind puse la lucru cu incontestabil
folos. Definirea realitãþilor româneºti din Transilvania de la finele secolului
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Pentru ca aceastã lucrare sã poatã fi terminatã ºi sã aparã, autoarea ºi-a
asumat o serie de datorii morale. Le mulþumesc tuturor celor care au crezut
în acest proiect ºi care m-au ajutat direct sau indirect la realizarea lui. Mai
ales profesorului Alexandru Zub, care într-o perioadã tulbure a tranziþiei
autohtone, în care orice abordare a „problemei transilvane“ altfel decât în
spiritul istoricilor naþionaliºti era privitã cu suspiciune, m-a sprijinit ºi
încurajat sã cercetez epoca dinaintea Marii Uniri, în care elitele ardelene
oscilau între fidelitatea imperialã ºi aranjamentele cu Budapesta, ignorând
aproape complet complicitãþile cu Bucureºtiul. 

Mulþumesc prietenilor de la Cluj, în special lui Gábor Ádám ºi lui Levente
Salat de la Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturalã, care încã de
la începutul proiectului mi-au înlesnit legãturile cu arhivele Bibliotecii
Universitare din Cluj, iar ulterior s-au ocupat de lucrurile nevãzute, dar atât
de complicate ale apariþiei acestei cãrþi. 

Le sunt recunoscãtoare Taniei Radu ºi lui Dan C. Mihãilescu fãrã de care
proiectul meu ar fi rãmas doar o idee. Îi mulþumesc lui Gusztáv Molnár care
mi-a trimis mereu bibliografia de ultimã orã apãrutã în occident, dar ºi
celorlalþi prieteni din grupul „Provincia“ cu care am avut ocazia sã discut
subiectele fierbinþi ale lucrãrii de faþã, sociologului Marius Cosmeanu pentru
observaþiile sale ºi pentru ajutorul dat în stabilirea algoritmului potrivit
pentru analiza de conþinut, istoricului Lucian Nastasã, care a investit mult
timp, energie ºi destulã rãbdare pentru ca aceastã carte sã aparã în forma
finalã. Trebuie sã mulþumesc Centrului de Resurse pentru Diversitate
Etnoculturalã care s-a oferit sã finanþeze ºi sã publice lucrarea ºi tuturor celor
care s-au implicat în apariþia ei. Nu în ultimul rând mulþumesc familiei mele,
lui Rãzvan care s-a luptat sã dea forme cât mai agreabile graficelor imaginate
de mine ºi Anei care m-a întrerupt din lucru exact atunci când era necesar sã
iau distanþã faþã de anumite subiecte.

ªtiu de la bunicul meu, caporal în armata lui Franz Josef la începutul
Primului Rãzboi Mondial, cã pe vremea Imperiului „legea era lege ºi banul
era ban“, ºtiu de la tatãl meu, care a cunoscut în copilãrie ocupaþia maghiarã
a Dictatului de la Viena, cã ungurii pot fi cei mai devotaþi prieteni. ªtiu cã
problemele istorice din Ardeal au fost mereu folosite în luptele politice de la
centru ºi cã aceastã provincie ar fi putut avea o evoluþie mai fericitã dacã
ºi-ar fi depãºit la vreme marginalitatea. ªtiu cã odatã cu evoluþia pro-
occidentalã a României, problemele istorice ale Ardealului se vor dizolva într-
o Europã a naþiunilor cu propriile ei complicaþii. 
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curente în sociologie, antropologie culturalã, analize politologice, sunt
prelucrate statistic, proiectate în grafice ºi diagrame, astfel încât realitãþile
devin mai clare, mai „transparente“, iar analogiile uºurate sensibil. Vlad
Georgescu a întreprins, mai de mult ºi pe un alt plan, un examen „cantitativ“
al ideilor politice, folosindu-se de histograme, politograme etc., din care a
extras temele semnificative pentru o istorie a ideilor politice româneºti.
Studiul amintit continuã sã-ºi menþinã ºi azi interesul. 

Ceea ce a întreprins Sabina Fati reprezintã, metodologic ºi reconstructiv,
un pas mai departe. O teoretizare a metodei, fie ºi succintã, era poate utilã,
în chip de preambul, fiindcã asemenea demersuri istoriografice sunt încã
rarisime. Ele evidenþiazã plastic lucruri greu de sesizat altfel ºi înlesnesc
analogii, evaluãri, concluzii. Poate cã nu este exagerat sã se observe aici o
invitaþie la relativizarea discursului naþional, fãrã a-i diminua însã rostul. Un
opis al temelor degajate din mulþimea surselor puse la lucru în volum ar
sublinia ºi mai mult câºtigul dobândit printr-o asemenea metodã. 

În ansamblu, avem de a face cu un discurs critic, dezinhibat, sensibil la
noile provocãri ale istoriei ºi atent la soluþiile ce se pot închipui pe seama
raportului dintre centru ºi periferie într-o zonã unde aceastã relaþie a fost
îndelung viciatã de factori externi. Sã sperãm cã el va fi extins ºi aprofundat
chiar de autoarea cãrþii.

Alexandru Zub
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INTRODUCERE

Discuþiile despre Transilvania continuã adesea sã fie umbrite de
prejudecãþi, mistificãri şi mitologii, complicate de tribulaþiile româno-
maghiare, complexate uneori de linia huntingtonianã, tabuizate de teama
resuscitãrii ideilor autonomiste şi federaliste. Conservarea vechilor himere
legate de istoria Transilvaniei, unde „românii ºi ungurii sunt duºmani din
tatã în fiu, ca pisica ºi câinele”1, ambiguitatea interpretărilor placate cu
sentimente de dicþionar, apologiile înrãdãcinãrii, persistenþa de multe ori a
parantezelor în explicaþiile fenomenelor politice, sociale ºi culturale din
trecutul recent ºi îndepărtat al acestei zone au fost folosite de ideologia
naþionalistã, prelucrate de regimul comunist, readuse în scenã de actorii noii
clase politice ca modele de a tãia legãturi şi punþi, ca propagandã de interior. 

Întoarcerea în timp, analizarea diacronicã, evolutivã a acþiunilor politice
ºi sociale din Transilvania – aºa cum apar ele în presa de la sfârºitul secolului
al XIX-lea şi începutul celui urmãtor – scoate la ivealã un tablou destul de
puþin eroic al elitelor ardelene de limbã românã. Planurile lor politice nu s-
au îndreptat pânã în 1918 aproape deloc spre Bucureºti, iar strategiile politice
formulate prin programele Partidului Naþional Român au persistat prea mult
în pasivism, fiind lipsite de tactici care sã le facã funcþionale.

Transilvania – o periferie disputatã

Evoluþia politicã, economicã ºi culturalã a Transilvaniei nu poate fi
analizatã în afara relaþiilor care s-au stabilit de-a lungul vremii între elitele
transilvane ºi centrele variabile de putere care au subordonat principatul.
Cercetãrile istorice mai vechi sau mai noi au încercat adesea sã demonstreze
cã ideea de unitate nu aparþine epocii moderne ºi cã poporul român s-ar fi
nãscut cu conºtiinţa unitãþii, la care nu ar fi renunþat niciodată. Relativizarea
acestei presupoziþii ºi a aceleia cã unitatea naþională ar fi ocupat primul loc
pe lista priorităþilor comunitãþilor din Transilvania este doar primul pas
pentru o cercetare care îºi propune sã se detaºeze de pre judecãþile
istoriografiei ‘oficiale’. Analizarea ideii naþionale din perspectiva
raporturilor pe care Transilvania ca ‘periferie’ le-a avut în a doua jumătate a
secolului al XIX-lea ºi începutul secolului XX cu ‘centrele’ Viena, Budapesta
şi Bucureºti, prin prisma programelor, scrierilor, strategiilor elitelor ardelene
de limbã românã, sugereazã în ce fel au evoluat modernizarea, rivalitãþile
etnice, naþionalismele, criza identitãþii indi vi du ale, care este momentul în
care se radicalizeazã discursul despre identitãþile naţionale, ce fel de soluþii
au fost gãsite pentru rezolvarea problemei naþionale. 
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Centru şi periferie în discursul politic

dreptul la autodeterminarea naþionalã a românilor transilvăneni.
Confruntãrile de idei în jurul statutului constituþional al Transilvaniei,
purtate de exponenþii liberalismului nobiliar maghiar, adepþi ai dualismului,
pe de o parte, ºi conducãtorii miºcãrii naþionale române din Transilvania şi
Ungaria, pe de altã parte, la sfârşitul secolului al XIX-lea ºi în primele
decenii ale secolului XX, demonstreazã poziþiile greu de conciliat ale
intereselor naþio nale maghiare cu cele ale etniilor nemaghiare. Conºtiinţa de
margine, de peri ferialitate este resimþitã acut, atât în perioada iluminismului
ªcolii Ardelene, cât ºi în cea a romantismului politic sau imediat dupã
Marea Unire. 

„Naþiunea românã suplicatã ºi plecatã apeleazã la tronul
majestãþii voastre ºi cere ºi se roagã cu cuvenita veneraþie ºi
supunere:

1. Ca odioasele ºi pline de insultã denumiri: toleraþi, admiºi în
stãri, neprimiþi ºi celelalte de acelaºi fel, care, ca niºte ofense,
ilegal ºi neautorizat, au fost aplicate naþiunii române, acum sã
se scoatã cu totul ºi sã fie revocate ºi sã se ºteargã, ca unele care
sunt dezonorante ºi injurii publice; ºi astfel, prin clemenþa
majestãþii voastre preasfinte, naþiunea românã reînviatã sã fie
repusã în folosirea tuturor drepturilor civile ºi de locuitori ai
statului. (...)

2. Naþiunii peþitoare sã i se restituie, între naþiunile con lo cu -
itoare, acelaºi loc, pe care aceeaºi naþiune l-a deþinut. (...)

3. Clerul acestei naþiuni dedicat Bisericii Rãsãritene, fãrã deo -
sebire dacã e de acord întru toate sau în mai puþine privinþe cu
Biserica Occidentalã, ºi la fel nobilimea ºi plebea“.
(Din SVPPLEX LIBELLVS VALACHORVM TRANSSILVANIAE,
trimis în 1791 de românii din Transilvania Curþii Austriece, în
Florea Fugariu (ed), ªcoala Ardeleanã, vol. I, Bucureºti, Edit.
Albatros, 1970, p.134).

Intelectualii ªcolii Ardelene s-au plasat în fruntea miºcãrii pentru
câºtigarea de cãtre români a unor drepturi egale cu cele de care se bucurau
celelalte naþiuni din Transilvania, dar eforturile lor erau doar un aspect al
intensei activitãþi politice iniþiate de cãtre cele trei naþiuni, dupã moartea lui
Iosif al II-lea, în scopul redobândirii privilegiilor3. Romantismul politic ºi
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Raporturile unei periferii cu un centru implicã trei tipuri de tranzacþii:
politice, economice şi culturale, care determinã trei tipuri diferite, dar
congruente, de periferii. Am analizat aceste perspective cu metode socio lo -
gice, cercetând trei dintre publicaþiile cu mare impact în perioada
1892–1918: Tribuna, Gazeta Transilvaniei ºi Telegraful Român. Aceastã
perioadã de fin-de-siècle habsburgic este ºi pentru transilvãnenii români una
de noi experienþe în zona politicului. În rãstimpul dintre Memorandum-ul
trimis de fruntaºii ardeleni la Viena ºi unirea Transilvaniei cu România,
elitele transilvane oscileazã între loialismul tradiþional faþã de tronul
habsburgilor ºi politicile pragmatice în relaþia cu Budapesta. 

Folosind analiza de conþinut aplicatã celor trei gazete, am încercat sã
determin, din subiectele abordate de acestea, atributele periferice ale
principatului de sub coroana austro-ungarã. Lucrarea analizeazã diacronic
atât dimensiunea orizontalã, cât ºi cea verticalã a periferialitãþii – atributele
geografice ºi, respectiv, participanþii la sistemul de interacþiune între centru
şi periferie – pentru a evidenþia caracteristicile de periferie ale Transilvaniei,
având în vedere cã aceasta a avut statut de ‘periferie’ în toate structurile
statale în care a fost integratã.

Conºtiinþa de margine

Locul ºi rolul Transilvaniei în evoluþia României ºi a regiunii Central
Europene sunt contradictorii. Statutul acestei provincii a fost, încã din
secolul al XVIII-lea, odată cu afirmarea conºtiinþei naþionale române,
principalul subiect al confruntărilor de idei dintre exponenþii diferitelor
curente politice din Imperiul Habsburgic, care vor reprezenta o parte
importantã a dezbaterilor din epoca modernã în jurul reorganizării statale a
centrului ºi sud-estului Europei. Ulterior, dupã unirea cu România, mulþi
intelectuali ardeleni au încercat sã demonstreze cã Transilvania ar putea fi ºi
altceva decât o zonã marginalã.

Dacã în secolul al XIX-lea publicistica lui Eminescu descrie pe larg de
ce cãrturarii din Bucovina, Banat ºi Transilvania se despart de un spaþiu care
le pune sub semnul întrebãrii dreptul de a exista, dupã primul război
mondial toate valorile legate de Imperiul dispãrut au fost considerate
maligne, iar cei care au gândit sau scris în maghiarã, germanã sau sârbã au
fost nevoiþi fie sã se adapteze, fie sã suporte ideea că sunt eliminaþi din
structurile culturale conturate de noile graniþe. Urgenþa numărul unu
devenise după 1 decembrie 1918 tocmai definirea statului naþional, iar
Bucureºtiul era acum Centrul care justifica totul2, în vreme ce poli -
centrismului cultural din vremea Imperiului, regretat de o parte a elitelor
transilvane, i se opunea înainte de 1918 un centru de putere care nega
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2 Cornel Ungureanu, „Cutia Pandorei. Pentru o istorie alternativă a literaturilor din
Europa Centrală“, în A Treia Europã, Iaºi, Polirom, nr.1, 1997, p.56.
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3 Keith Hitchins, Românii 1774-1866, trad. George G. Potra ºi Delia Rãdulescu,
Bucureşti, Humanitas, 1996, p.304.
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doar de acþiuni politice imediate, ci ºi de planuri mai îndepãrtate, pentru cã
dupã cum explica Andrei ªaguna: „Noi nu putem înainta pânã nu vedem
elementul nostru în Austria reunit într-un trup moral, pânã nu-l vedem
chemat ca naþiune la viaþa constituþionalã sub sceptrul Austriei”6. George
Ciorãnescu observã în lucrarea Românii ºi ideea federalã cã în vreme ce
intelectualii din Principate gândeau planuri de reunire a tuturor românilor,
ardelenii se cantonau de imperiu: „pe când românii din Principate erau
federaliºti, spre a realiza în acest chip unitatea tuturor provinciilor locuite de
conaþionali de-ai lor, românii din Imperiul austriac erau federaliºti, pentru a
obþine egalitatea de tratament cu celelalte naþiuni conlocuitoare din imperiu.
Ei se mãrginesc sã ducã o susþinutã luptã constituþionalã marcatã din când
în când de revoltã împotriva maghiarilor, dar afirmându-ºi mereu loialitatea
faþã de Coroanã” 7.

Imperiul pãrea pentru cei mai mulþi români din Transilvania singura
structurã statalã în care puteau convieþui, iar împãratul era pentru bãtrânii
locuitori ai Transilvaniei „chiar locþiitorul lui Dumnezeu pe pãmânt” ºi fãcea
parte dintr-un „univers familiar ºi intangibil”8, de aceea nu e de mirare cã
Unirea, „publicaþie bisericeascã-politicã” care apare la Blaj, scrie puþin
înaintea oficializãrii alipirii Transilvaniei la România, cu nostalgie, despre
familia domnitoare a imperiului recent dispãrut: „Cãderea ultimului
Habsburg va fi pentru neamul românesc totdeauna o amintire tristã”9.
Fidelitatea faþã de împãrat face parte din tradiþiile românilor ardeleni,
explicate în parte ºi de Ioan Slavici: „Maghiarii pot sã ne amãrascã zilele, pot
sã ne împingã în duºmãnie, dar nu ne vor face sã uitãm (subl. I.S.) cã prinþul
Eugen de Savoia ne-a scãpat de jugul turcesc, împãratul Iosif al II-lea ne-a
fãcut pe noi înºine ºi împãratul Francisc Iosif I ne-a dat stãpânirea asupra
pãmântului muncit de noi”10. 

Articolele apãrute în presa vremii confirmã ataºamentul românilor faþã
de Viena, peste 70% dintre textele referitoare la acest subiect fiind pozitive,
chiar în condiþiile în care politicienii români din Ardeal nu mai aveau
proiecte care sã implice generozitatea habsburgilor. 

„Va pãrea o vorbã mare, însã, e aºa: în monarhia ‘ntreagã, mai
mult sau mai puþin, toate popoarele au aspiraþii iredentiste,
Cehii, Rutenii, Italienii, Sârbii, Croaþii, Germanii, chiar ºi
Maghiarii – numai Românii nu au! Cei din Ungaria, ca ºi cei din
Austria (bucovinenii) deopotrivã.
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cultural, având ca moment de apogeu Revoluþia de la 1848, a dus ºi în
Transilvania la dezbateri aprinse privind drepturile românilor ºi soluþiile
prin care acestea puteau fi atinse, dar proclamarea naþiunii române la Blaj
prin programul formulat în 16 puncte de intelectualii români a fost
completat cu un jurãmânt de credinþã faþã de casa de Habsburg. 

După momentul 1848, în istoria politicã a românilor din Transilvania se
disting trei tipuri de discursuri paralele: unul este cel al autonomiei
naþionale în interiorul Ungariei, al doilea, foarte timid ºi aproape inexistent
în presa de limbã românã din Transilvania, vedea o eventualã unire cu
România, iar celălalt, federalist, va subcomba odatã cu prăbuºirea Monarhiei
austro-ungare. Uneori ideea federalã proiectatã de intelectualii români are
legătură cu proiectul unitãþii statale. Nicolae Bãlcescu ºi Dumitru Brãtianu
au fost cuceriþi de Mazzini, care la mijlocul secolului al XIX-lea fãcea planuri
pentru înfãptuirea unei Europe federale democrate şi republicane, având la
bazã statul naþional. Ideea unitãþii poporului român, panromânismul – cum
îl numea Bãlcescu – era scopul tuturor planurilor de federalizare la care ar fi
urmat sã participe teritoriile româneşti. „Pacea nu se va putea stabili în
regiunea Dunãrii de Jos – spune Bãlcescu – dacã nu se va întemeia o federaþie
bazatã pe principiul egalitãþii naþionalitãþilor conlocuitoare. Trebuie
recunoscute trei naþiuni de sine stãtãtoare: cea maghiarã, cea iugoslavã,
cuprinzând pe croaþi, dalmaþi, sloveni ºi sârbi, ºi cea românã, cuprinzând pe
românii din Transilvania, Banat, Ungaria, la care se vor adăuga românii din
celelalte provincii. Determinarea teritoriului se va face pe cale plebiscitarã,
urmându-se indicaþiile majoritãþii”4. În secolul al XIX-lea au existat nume -
roase formule de federaþii şi confederaþii din care românii urmau sã facã
parte, multe dintre ele fiind propuneri ale reprezentanþilor români pentru
federaþii româno-maghiare, ca posibilã rezolvare a problemei naþionale în
teritoriile din Transilvania şi Ungaria locuite de români. Dumitru Brãtianu şi
Simion Bãrnuþiu au fost principalii adepþi ai acestei formule. Ion Maiorescu
susþine un proiect de dimensiunea celor gândite de Mazzini, propunând
Dietei din Frankfurt la 1848 crearea unei federaþii dunãrene care sã cuprindã
spaþiul dintre Marea Balticã ºi Marea Neagrã, incluzându-i şi pe români ºi
unguri, totul sub conducerea Germaniei: „O astfel de Ungarie – explica
Maiorescu – legatã prin alianþã ofensivã şi defensivã cu România ºi alipite
amândouã de Germania printr-o legăturã de stat, înlăturã pericolul pan sla -
vis mului, asigurã Rãsãritul Europei ºi câºtigã Germaniei o influenþã necesarã
ce i se cuvine pânã la Marea Neagrã”5. Cel care a fãcut, însã, cel mai laborios
proiect federalist este Aurel Popovici, care era convins, la fel ca mulþi lideri
politici transilvãneni, cã rezolvarea problemei naþionale a românilor din
afara graniþelor regatului este posibilã numai în cadrul unui Imperiu
Habsburgic federalizat. Legalismul intelectualilor transilvãneni nu þinea
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4 George Ciorănescu, Românii şi ideea federalistă, Bucureşti, Edit. Enciclopedicã, 1996,
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5 Ibidem.

6 Theodor Botiº, Monografia familiei Mocioni, Bucureºti, Editura Fundaþiei pentru
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7 George Ciorãnescu, op. cit, p.58.
8 Cornel Ungureanu, Mitteleuropa periferiilor, Iaşi, Polirom, 2002, p.198.
9 Ioan Coltar, „Ultimul Habsburg”, în Unirea, 23 noiembrie 1918, Blaj.

10 Cornel Ungureanu, op. cit., p.154.
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Evoluþia principatului nu a continuat în acelaºi ritm dupã integrarea sa în
România, deºi elitele transilvane au crezut cã prefacerile de la sfârºitul
secolului al XIX-lea – dezvoltarea structurilor birocratice şi politice, lansarea
economicã a provinciei, progresele culturale, evoluþiile admi nis trative şi
urbane – vor face din Transilvania după 1 decembrie 1918 motorul viitorului
stat. Prerogativele de autonomie relativã pe care le primise prin Consiliul
Diligent imediat după Unire ºi care ar fi putut permite menþinerea
avantajelor dobândite în perioada habsburgicã au fost repede desfiinþate de
noul ‘centru’. Politica faþã de Transilvania a rãmas în perioada care a trecut
de la alipirea la România una de subordonare.

Cercetarea fenomenelor care au loc între centrele variabile ºi uneori
multiple la care se raporteazã Transilvania ºi aceastã provincie care este
tratatã ca ‘periferie’ pune în evidenþă nu doar relaþiile de autoritate dintre
centru ºi periferie, ci ºi soluþiile pe care periferia le cautã pentru a-ºi
schimba statutul. 
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Iatã procesul Freidjung, aduce descoperiri senzaþionale, ºoptite
demult, dar numai acum dovedite, despre felul cum ºtiu sã lupte
slavii de sud, pentru idealul lor naþional. Cei din monarhie ca ºi
fraþii lor din þãrile vecine, în Balcani ca ºi în Monarhie
deopotrivã. 

S-a descoperit, însã, vreodatã la românii din Monarhie, un
complot, o conspiraþie, o bombã, o organizaþie? Nu, niciodatã.
S–au descoperit vreodatã la fraþii noºtri din regat poziþii în buget
pentru deputaþii noºtri, o societate care avea sã furnizeze arme,
spioni plãtiþi, ca sã trãdeze secrete de stat?

Nici mãcar în Balcani n-a lucrat România cu astfel de mijloace.
Avem alt temperament, altã culturã, altã sensibilitate, altã
concepþie despre cinste ºi despre cuvânt, decât slavii de sud –
fiindcã avem alte aspiraþii, alte idealuri.

(…) Ciudat! Nu s-a fãcut o miºcare iredentistã, nu s-au fãcut nici
mãcar încercãri de unire naþionalã, în revoluþia din 1848/49 –
cele mai prielnice timpuri pentru astfel de miºcãri”. (Gazeta
Transilvaniei, an LXII, nr. 261, 3/16 decembrie 1909)

În Transilvania abia la finele veacului al XIX-lea a avut loc instituirea
valorilor civilizaþiei occidentale, dar provincia şi-a pãstrat atributele peri fe -
ria litãþii, chiar dacã acesta a fost momentul ei de vârf, momentul în care s-a
realizat prima tranziþie pe scarã largã la lumea modernã, la setul de valori
europene. E vorba de anii 1880-1918, atunci când are loc o explozie
demograficã fãrã precedent în oraºele regiunii, când se construieºte mult ºi
nu doar în centrele cunoscute, ci ºi în micile oraºe care dobândesc o
configuraþie arhitecturalã europeană11. În aceastã perioadã birocraþia localã
se transformã dupã modelul marilor burguri, economia se diversificã ºi se
aplicã principiile economice valabile în Europa Occidentalã, se pune accent
pe pregătirea medie şi universitarã ºi pe dezvoltarea clasei de mijloc,
cheltuindu-se foarte mult pentru crearea infrastructurilor. Analizând aceste
transformări, Victor Neumann notezã cã Transilvania va avea nu doar oraºe
de talia Clujului, Braºovului, Sibiului, Târgu Mureºului, dar şi centre mai
mici, capabile sã formeze structuri sociale şi economice proprii, precum
Turda, Sebeº, Deva, Orãºtie, Miercurea Ciuc, Sfântu Gheorghe, Odorheiu
Secuiesc, Hunedoara, Zalãu, ªimleul Silvaniei, Satu Mare, Carei, Oradea, iar
în Banat se dezvoltă nu numai Timiºoara, ci ºi Reºiþa, Lugoj, Jimbolia12.
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