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Bevezetés

Az 1990-es évekkel kezd6dden a tarsas 1ét kérdéseit a legkiilonb6zébb megko-
zelitésekben vizsgdlé nemzetkozi szakirodalomban egyre stirtibben lehet ta-
lalkozni azzal a kérdéssel, hogy a polgarok hatalomban valé egyenld és ara-
nyos részvételét biztositani hivatott képviseleti demokracia képes-e szavatolni
az egyének moralis egyenldségét és szabadsagat, amennyiben nincs tekintettel
azok identitdsara, kulturalis és mas természet(i kotédéseikre. Hogy az allam-
polgarok — mindenekel6tt a kulttraval 6sszefiiggé — partikularitdsaitol elvo-
natkoztaté nyilvdnossag és a semlegesség szempontjaira hivatkozé allami in-
tézmények képesek-e biztositani az alapvetd emberi jogok maradéktalan érvé-
nyesiilését minden allampolgar esetében, amennyiben ezen intézmények ré-
vén az allamot sajat érdekei szerint felhasznal6 valamely k6zosség — rendsze-
rint az etnokulturdlis tobbség — akarata érvényesiil.

De nemcsak a tarsadalomelmélet, a gyakorlati politika is egyre stirtib-
ben talélja szemben magét az emlitett dilemmakkal k6zds gyokerti, megoldds-
ra var6 kérdésekkel. Romanidban példaul, az 1996-os valasztasi fordulatot ko-
vetéen a magyar kisebbség — Eurépa egyik legnépesebb kisebbsége — politikai
képviselete révén a hatalom részeseként remélte a tobbség és kisebbség viszo-
nyanak mindkét fél szamara elfogadhatd, a kisebbségi kulttira biztonsagérze-
tét szavatol6 rendezését. A négyéves mandatum lezarultaval és az azt kovets-
en, a 2001-es esztend6 nyardig bekodvetkezett bizonyos mértékdi visszarende-
zG8dés alapjan nyilvanvald, hogy ezek a varakozédsok hiti reményeknek bizo-
nyultak: a kulturalis jogok biztositasa és az egyenldség intézményes feltételei-
nek a megteremtése tekintetében tobbség és kisebbség kozott mély szemléleti
szakadék tatong.

E sorok iréjat természetesen ezek a szemléleti kiilonbségek motivaljak
mindenekel6Stt vizsgdlédasaiban (és a szakadék athidaldsahoz valé szerény
hozzajarulést a kutakodés legfébb inditékanak tekinti), a jelenség mindazondl-
tal kozel sem egyedi. Még azzal sem vigasztalhatjuk magunkat — illetve a vi-
lag szerencsésebb nyugati felét —, hogy nincs tébbrdl sz6, mint a kommuniz-
mus sajatos orokségérdl, amely a hideghaborat kovetden titotte fel a fejét, s a-
mely ilyenként az egykori Szovjetuni6 befolyasi 6vezetére korlatozottan regio-
nalis jellegli. Az elmult tiz-tizenot év torténéseit megkozelitésiink szempontja-
boél feldolgozé szakirodalomban egyetértés alakult ki arra vonatkozéan, hogy
az egykori Szovjetunié érdekdvezetébe tartozé allamokban kirobbant etnikai
konfliktusok és a lappangé fesziiltségek természete voltaképpen azonos a
nyugati vildgban szamontartott devoltciés és szecesszids torekvésekkel, vagy
az egykori gyarmati vilag orszagainak mdig megoldatlan torzsi villongésaival:
az ellentétek minden esetben el nem ismert, illetve kontesztalt kulturalis kii-
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lonbozéségekkel, atpolitizalt azonossadgtudatokkal hozhatok 6sszefiiggésbe,
végsé soron pedig arra vezethet6k vissza, hogy politikai hatdrok kulturalis
hatarokat kereszteznek, illetve zarnak koriil.!

Napjaink vildganak az emlitett kihivasai a politikai filoz6fia olyan kér-
déseit helyezik Gjonnan a nemzetkozi kozvélemény és a szakértk figyelmé-
nek el6terébe, amelyekkel tobb izben szembesiilt mar az emberiség. Van-e esé-
lye a képviseleti demokracidnak egy olyan orszagban, amelyet tobb egymas
mellett €16 nemzeti kozosség alkot? Lehet-e bizni abban, hogy a tobbségi de-
mokrécia elvén alapul6 altalanos vélasztasok eredményeként létrejott, legitim-
nek tekintett torvényhozo testiiletek és kormanyzatok szavatolni fogjak az al-
lampolgarok de facto egyenléségét olyan tarsadalmak esetében is, amelyeket
kiilonbozé kultaraja parhuzamos tarsadalmak koegzisztenciaja jellemez, vagy
ellenkezdleg, tartani kell att6l, hogy a hideghabora végét kovetben is sziikség
lesz autoriter kormanyzasi, illetve hatalomgyakorldsi médszerekre ahhoz,
hogy a vilag jelentés, etnokulturalis szempontbdl megosztott térségeinek a
stabilitasa biztosithat6 legyen?

Az ilyen és hasonld dilemmék kiilonbozé valtozataival megannyi il-
lusztris gondolkod6 taldlta magat szemben az eszmetorténet soran. James Ma-
dison egyike volt bizonydra azoknak, akik elsé izben szembesiiltek azzal a
kérdéssel, hogy egy olyan kiterjedt és oly nagyszamu, sokféle érdek éltal meg-
hatarozott kozosséget magaba foglalé orszag, mint amilyen az Egyesiilt Alla-
mok, nem ttlsdgosan nagy-e és Osszetett-e vajon ahhoz, hogy egyetlen kor-
many altal demokratikusan kormanyozhaté legyen. A frissiben kidolgozott,
még elfogadas el6tt 4ll6 amerikai alkotmdny mindmaig egyik legnagyobb te-
kintélyti elemzéseként szdmontartott, 1787-ben kozreadott esszéjében, a The
Federalist No. 10-ben irja, hogy az ekképpen felfogott dilemmabdl latszélag
csak két, egyforman elfogadhatatlan kitit van: ,az egyik a (demokracia szem-
pontjabdl — S.L.) nélkiilozhetetlen szabadsag felszamolasa, a masik ugyanoza-
kat a véleményeket, érzelmeket és érdekeket rdkényszeriteni minden allam-
polgarra”.? Mig az els6 véltozat mellett donteni a bolcsesség hidnyédval volna

1| Az 1990-es évek politikai filozéfiai szakirodalmanak legalabb harom fontos teriilete
emlithet§ ebben az 6sszefliggésben. Az egyik a nemzetkézi kapcsolatok elmélete, a-
mely az utdbbi években folfedezni latszik az etnokulturalis identitdsok valamint az
identitas-politikdk jelent6ségét a nemzetkozi stabilitas és biztonsdg szempontjabol.
(A kozelmult tragikus balkani eseményei alapjan nem alaptalan talan a megéllapitas,
hogy ez a felismerés sajndlatos médon késén jott.) Egy kovetkezd nagy teriilet a libe-
ralizmus eszmerendszere, amely mélyrehat6 doktrindlis atértékelédés targya volt az
elmult évtized alatt, annak az egyre markansabban jelentkezd igénynek a hatdsara,
hogy az 4llamokon illetve a nemzetkozi allamko6zosség altal elismert politikai kozos-
ségeken beliil onmagukat megkiilonboztetd etnokulturélis kozosségek problémadira,
amelyeket sajatos médon figyelmen kiviil hagyott a klasszikus liberaliszmus, libera-
lis megoldasokat lehessen ajanlani. A harmadik teriilet az dllampolgdrsdg hagyoma-
nyos elméleteit foglalja magaba, amelyek alapos tGjragondolasra, atértékelésre szorul-
nak maguk is a vilagban zajlé etnopolitikai folyamatok kovetkeztében. A soron ko-
vetkezdk f6leg az utébbi két teriiletre fognak dsszpontositani, csupan futélag érintve
a kérdések nemzetkozi kapcsolatokra vonatkozé konzekvenciait.

2 | James Madison: The Federalist No. 10, (1787). In: Melvin 1. Urofsky (szerk.): Basic
Readings in U.S. Democracy. Washington, D.C., United States Information Agency,
Division for the Study of the United States, 1994, 45.
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egyenértékd, addig az utébbi valtozat gyakorlatilag kivihetetlen, vélte Madi-
son, aki végiil is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az amerikai alkotmanyban
follelhet$ foderalis (republikanus) eszme lehet a garancia arra, hogy a kiilon-
b6z ,frakciok” kell6 képviselethez juthassanak az allam intézményeiben,
hogy véleményeik tiikrézédjenek a kormény dontéseiben, és hogy ezen érdek-
csoportok koziil egyik se keriilhessen olyan helyzetbe, amelyb6l zsarnoki ha-
talmat gyakorolhatna a tobbi fol6tt.

Alig néhény évvel kesébb, Thomas Jefferson, az Amerikai Egyesiilt
Allamok harmadik elnokének 1801-ben elmondott beiktatasi beszédében
gjra felbukkan a gondolat, hogy: ,csak a kiillonb6zés korlatlan szabadsaga-
nak a szavatolasa mellett képzelhet el egy demokratikus tarsadalom bol-
dogulasa”.?

Alexis de Tocqueville az amerikai demokréciardl irott, két részletben,
1835-ben és 1840-ben kozreadott nagylélegzetti munkdjaban maga is részlete-
sen foglalkozik azzal a jelenséggel, amely 6t kovetSen a ,tobbség zsarnoksa-
ga” megnevezés alatt keriilt be a koztudatba, és amely kivaltotta az illusztris
szerz§ aggodalmait a demokracia jovdijét illetéen, amelyrdl tigy vélekedett,
hogy azt egy nivellal6 egyenldség-eszmény eluralkodasatol kell félteni.*

A tobbség zsarnoksagénak a kérdése John Stuart Millt, a liberalizmus
atyjaként szamontartott brit filozéfust is foglalkoztatta, aki nagyra becsiilte
Tocqueville-t, és elséként kozolt alapos kritikdt a Democracy in America elsé
kotetérdl, roviddel annak megjelenését kovetéen, a London Review tekinté-
lyes folydiratban. A képviseleti kormanyzasr6l 1861-ben irott munkajdban
Mill mar olyan kovetkeztetésekre jutott, amelyek igazolni latszottak a nagy e-
16dok aggodalmait: felfogésa szerint ,szinte a lehetetlenséggel hataros szabad
intézményeket elképzelni egy olyan orszdgban, ahol tobb nemezetiség él
egylutt”. > A képviseleti demokracidhoz — vélte Mill — arra van sziikség minde-
nekfolott, hogy ,a korményzas hatdrai hozzavetSlegesen megegyezzenek a
nemzetiség hatdraival”.* Ha egy orszagban az egyiitt €16 népeket nem egyesiti
a kozosségi érzés (fellow-feeling) valamilyen forméja, kiilondsképpen ha azok
kiilénb6z6 nyelveket beszélnek, lehetetlenség elgondolni, hogy kialakuljon a

3| Cf. Urofsky: I. m., 73.

4| ,Ugy gondolom, hogy az elnyomasnak az a vélfaja, amely veszélyezteti a demokra-
ciat killonbozik mindatt6l, ami a vildgban napjainkig el tortént (...). Korunk nemze-
tei nem akadalyozhatjdk mar meg az egyenlGség-eszme terjedését koreikben. De at-
t6l, ahogyan élni fognak ezzel az eszmével, nagymértékben fiiggeni fog, hogy az
egyenlGség a szolgasag vagy a szabadsdg, a tudas vagy a barbarizmus, a jémdd vagy
a nélkiilozés felé fogja egyengetni az ttjukat.” Alexis de Tocqueville: Democracy in
America. London, Fontana Press, 1994, 691 valamint 705. Lasd még errél Alexandru
Zub: Tocqueville et “instruire la democratie’. In: Glatz Ferenc (szerk.): Eurépa vonza-
sdban. Emlékkonyv Kosdry Domokos 80. Sziiletésnapjdra. Budapest, MTA Torténet-
tudomanyi Intézete, 1993, 93-99.

5| John Stuart Mill: Considerations on Representative Government. In: On Liberty and
Other Essays. Oxford—New York, Oxford University Press, 1998, 428.

6 | I m., 430. Ugyanez a gondolat a kovetkez8, mar-mar Mazzini hires mondasat idéz6
alakzatban is el6fordul a hivatkozott miiben: ,Ott, ahol a nemzetiség érzése barmine-
mi intenzitdssal adott, minden alapja megvan annak a torekvésnek, hogy az egy-
azon nemzetiségiiek egyesittessenek egyetlen kormdnyzat alatt, mégpedig tgy, hogy
kiilon kormanyzatot tudhassanak magukénak.” I m., 428.
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képviseleti korményzast lehet6vé tevd kozvélemény.” A kozvélemény ugyanis
a legcsalhatatlanabb eszkéze annak, hogy a kormanyzés dolgaiba a kormany-
zottak beleszélhassanak. A fejlédés alacsonyabb fokdn 4116, megosztott tarsa-
dalmakban természetesen elképzelhet6k a korméanyzas autoriter formdi, de
ahol ,adottak a szabadsag intézményei, vagy legaldbbis él az igény ezek irant
a mesterségesen egymdshoz kotott népek valamelyikében, ott a kormanyzas
céljai ezzel gyokeresen ellentétesek. Ilyen esetben a kormany arra kényszeriil,
hogy elmérgesitse az ellentéteket, és az Osszeeskiivések elejét veendd, a népek
valamelyikét a tobbiek leigdzasara hasznalja fel”.*

John Stuart Mill idézett allasfoglalasat az elbukott 1848-as forradalmak
befolyasoltdk donté médon, azon beliil is az ausztriai események és a levert
magyar szabadsagharc, amelyekre példaként is hivatkozott allitdsainak alata-
masztasaként.” A liberalis nemzet- és dllamépités 48-as kudarca tobb helyiitt is
Eurépaban — amely konzervativ restauraciot illetve az abszolutizmus kiilon-
b6z6 formainak a visszatértét eredményezte mind Német- és Franciaorszag-
ban, mind a Habsburg Monarchia teriiletén — E6tvos Jozsefet is hasonl6 kovet-
keztetések megfogalmazdsara késztette, aki A XIX. szdzad uralkodé esz-
méinek a befolydsa az dllamra cim, kétkotetes, 1851-ben és 1854-ben megje-
lentetett 4llambdolcseleti munkajdban nem kevesebbet kénytelen megallapitani,
minthogy ,a szabadsag és egyenléség fogalmai azon forméban, melyben fel-
allittattak, nem val6sithaték anélkiil, hogy valamennyi 1étezé allam fel ne
bomolnék”."" A szabadsag és egyenléség problematikus viszonya, amely, sajat
bevallasa szerint, kora ifjasdga o6ta foglalkoztatta Eotvost", a liberalis alapel-
vek végsé konzekvencidinak a végiggondolatlansdgara vonatkozoé felismerés-
hez vezeti el a magyar liberalizmus nemzetkozileg is elismert teoretikusat. A
liberalizmus sziilte nemzeteszme és az allam bonyolult viszonyrendszerét fej-
tegetve allapitja meg Eotvos, hogy ,valamint az dltaldnos egyenléség és sza-
badsdg s a kiilén nemzeti jogosultsdg mint fogalmak ellentétben &llnak egy-
massal — miutdn amazok az allam valamennyi lakéjanak egyenld jogokat s a
tobbségnek korlatlan uralmat kovetelnek, ez pedig minden torzs- és nyelvkii-
lonbséget killon jogosultsag forrasa gyanant tekint — gy ezen ellentétnek
nyilvanulni kell az életben is. Vagy el kell ismerni a tobbség korlatlan felségjo-
gat, s akkor mindenik tobbség — éppen a nemzeti torekvések idejében — hatal-
mat a kisebbségben levé nemzetiségek elnyomasara fogja forditani mindad-
dig, mig az allam fogalma a nemzetiség fogalmaval eggyé vélt: vagy pedig a
tobbség korlatlan felségjoga nem ismertetik el, és kiillon mindenik nemzetiség
szamara bizonyos elidegenithetetlen jogok allapittatnak meg, melyek a felség
jogkorén kiviil esnek — s azon pillanatban, midén ez torténik, az egyenléség és

7 | Svéjc és Belgium nyilvanvalo ellenpéldaira Mill azt a magyarazatot adja, hogy esetiik-
ben a ,svajci” valamint ,belga” nemzetiség eszméje erésebb, mint a kantonok népeit,
vagy a vallonokat illetve flamandokat az anyanemzeteikhez kotd érziilet. I m., 427.

8| I m., 430.

9| Ibid.
10 | Eotvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodo eszméinek a befolydsa az dllamra. Budapest,
Magyar Helikon, 1981, I. kotet, 127. (Kiemelések az eredetiben — S.L.)
11 | Lasd errdl Galantai J6zsef: Nemzet és kisebbség E6tvis Jozsef életmiivében. Buda-
pest, Korona Kiadg, é.n., 18.
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szabadsag elve is, a szokédsos értelemben mar nem alkalmazhat6”.” Mindeb-
bél pedig az allam és a nemzeteszme viszonyara nézvést nem kevesebb kovet-
kezik E6tvos szerint, mint amit Mill is valészintinek itél néhany évvel késébb,
hogy nevezetesen a szabadsag és egyenlség eszményét szem el6tt tartd
~nemzetiségi torekvések célja csak valamennyi létez6 allam feloszlasa &ltal é-
rethetik el”. Az egyén és politikai kozdsség viszonydval kapcsolatos fejtegeté-
seiben E6tvos az allampolgarsag fogalménak olyan vonatkozasaira is folhivja
a figyelmet, amelyek jelent6ségét a korszellem sajndlatos médon elhomaélyosi-
totta, és amelyekhez a liberalis eszmerendszeren beliil kozel szazotven éven &t
nem fiz6dott sarkalatos szemléletvaltast el6idézni képes problématudat: ,Az
egyes népek kiilénb6zdsége — amennyiben az a hozzajuk tartozé egyénekben
nyilvanul — azaltal, hogy tobb nép egy allamba olvadott, vagy egy nép tobb al-
lamba oszlott fel, nem sztint meg. S szintoly kevéssé sziint meg az a jog, mely-
lyel az egyesek minden tulajdonaik, tehetségeik, s igy kiilon nemzetiségi tu-
lajdonaiknak is kifejlesztésére birnak; s ha ez értetik a »nemzetiségi jogosult-
sag« alatt, ha nevében csak az egyesnek személyes szabadsaga koveteltetik,
akkor senki sem fogja allitani, hogy ezen elvnek valdsitdsa barmely allam fenn-
allaséat veszélyezteti. De ha nem akarunk erének erejével csalodni, be kell val-
lanunk, hogy egészen mas értetik a nemzeti jogosultsag neve alatt. Az egyén,
melynek bizonyos jogok szandékoltatnak biztositani, nem az egyes allampol-
gdr, hanem a kiilon nemzetiség. Az egyes személy jogai csak a nemzetéibdl
lennének levezetendék. Miutdn pedig minden jog csak fizikai vagy erkolcsi
személyiség altal vétethetik igénybe, s miutadn kiilén jogosultsdg csak kiilon
egyéniséget illethet, a nemzetiségi jogosultsag fogalmanak gyakorlati valdsita-
sara sziikséges, hogy az, aminek szdmdra a nemzetiség neve alatt bizonyos jo-
gosultsag koveteltetik, mindenekel6tt kiilon egyéniséggé alkottassék. Minthogy
pedig azon elemek, melyekbdl a nemzetiségek mint kiilon egyének alkotan-
dék volndnak, ugyanazok, melyek jelenleg az allamot képezik, elészor is ezt
kell megsziintetni, s csak azutan lehet sz6 a nemzetiségek mint kiilén egyéni-
ségek megalkotasar6l.””

A liberalizmus klasszikusainak ezen dilemmadira bé szaz esztendeig a
feledés boritott fatylat, az ,egy allam, egy nép, egy kultara és kozos nyelv” el-

12 | Eotvos Jozsef: I m., 114-115.

13 | I m., 149-150. (Kiemelések az eredetiben — S.L.) E6tvos az egyes népek ,nemzeti el-
kiilonzottségiikhoz” valé ragaszkodédsaval szembehelyezkedd irdnyzatok egyikeként
a francia forradalmi beéllitottsagot emliti, amely szerint a a forradalom elvei alapjan
berendezett orszagban ,minden népnek sietnie kell miel6bb francidkka lenni”. Ezen
beéllitottsag egyik érdekes dokumentumaként idézi Barrere-nek a forradalom II. é-
vében, pluvoise 8-an elhangzott elSterjesztését, amelyben azokrél a nehézségekrdl
esik sz6, amelyekkel az egységes nemzet térvényes tton valé el6allitasat célzé torek-
véseknek kell szembenéznitik: ,Elpusztithatatlan az a féderalizmus, amelynek alapja
a gondolatok kozlésének a hidnya. Forradalmasitottuk a kormanyzatot, a torvénye-
ket, a szokasokat, a viseleteket, a kereskedelmet és a gondolkodast magat; nos, forra-
dalmasitottuk magat a nyelvet is, amely mindezeknek a mindennapos eszkoze. O-
nok elrendelték a torvények elkiildését a Koztarsasag valamennyi kozségébe; de ez a
jotétemény karbaveszetett azoknak a megyéknek a szdmara, amelyekrdl mar emlitést
tettem. A vildgossdg, amelyet nagy koltséggel juttatnak el az orszag széleire, ki-
hunyt, amint odaérkezik, minthogy ott nem értik meg a torvényeket. A foderalizmus
és a babona bretonul beszélnek; az emigracié és a Koztarsasag gytilolete németiil be-
szélnek; az ellenforradalom olaszul beszél, és a fanatizmus baszkul beszél. Semmisit-
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véhez igazodd nacionalizmusok térhéditasa folytan. A képviseleti demokrécia
és a tobbnemzetiségli allamok viszonyanak problematikussaga a kozelmult-
ban azonban — a nemzetkozi élet két fontos fejleményének koszonhetéen — Gjra
a figyelem kozéppontjaba keriilt: a '90-es évek politikafilozoéfiai szakirodalméa-
ban egyre strtibben taldlhatni hivatkozdsokat ,a madisoni problémara”,
Jefferson illetve Mill dilemméjara.

Az egyik fejlemény az eurdpai integrdcio, amelynek osszefiiggésében
egyre kevésbé lehet megkeriilni a ,demokracia deficitjének” a kérdését, ami
azzal a szakadékkal kapcsolatos problématudatot tiikrozi, amely a nemzeti
kozosségek érdekei és azok képviseleti médja kozott tatong az Eurdpai Kozos-
ség legkiilonbozébb intézményeiben. A jelenségnek tulajdonitott fokozott fi-
gyelem és annak kimerit§ elemzése azt a konklaziét latszanak megerdsiteni,
amit Rainer Baubock tgy fogalmazott meg a kdzelmdltban, hogy ,a politikai
kozosség fogalmanak a legtoleransabb, legbefogaddbb nemzeti értelmezéseit
is egyre markénsabban jellemzi a képviselettel dsszefiiggé demokratikus defi-
cit és az etnikai egyenl6tlenségekkel valamint a massaggal szemben megnyil-
vanul6 intoleranciaval 6sszefiiggésbe hozhaté liberdlis deficit” .

A masik fejlemény a hideghdbori vératlanul bekovetkezett lezarulta
volt, amelynek kovetkeztében kezdetét vette a demokratizdlédas tn. ,harma-
dik hullama”*, amely soran a képviseleti demokracidk intézményrendszeré-
nek a meghonositaséra torténtek kisérletek a vildgnak olyan térségeiben, ame-
lyeket a fokozott kulturalis megosztottsag jellemez, és amelyek esetében a sta-
bilitds a kozelmultig csak diktatérikus vagy legalabbis totalitarius eszkozok-
kel volt biztosithaté. Az idegen uralom aldl felszabadult, vagy a torténelem
soran allamként els izben létrejott orszagokban a kiilonbdzé etnokulturalis
kozosségek élnek a demokrécia 4ltal biztositott jogaikkal, és az etnopolitikai
mobilizacié atjara lépvén probaljak érvényesiteni kozosségi érdekeiket. A to-
talitarizmus és a diktattra orokségeivel viaskodd, kulturalisan megosztott tar-

siik meg a kdrokozds és a tévelygés ezen eszkozeit.” I. m., 126. (Kiemelések az erede-
tiben — S.L.) Erdekes megemliteni ezen a ponton az E6tvos 4ltal elvégzett nemzete-
lemzés Tamas Géaspar Miklést6l szarmazé olvasatét, aki a kovetkezdket irja: ,A nem-
zetiség mint egyéni jog: szabadsag. Ezért nem lehet csirdja hatalomnak, djfajta legi-
tim kényszernek. Amit manapsag »kollektiv jog«-nak neveznek, az: hatalom. E6tvos
ezt kizdrja. Azt mondja: ha valaki Gszinte és becsiiletes ebben a kérdésben, akkor
vagy nemzetiségi jogokat és szabadsagot akar, s ekkor a nemzetiségi szabadsag ana-
logonja a lelkiismereti és valldsszabadsag, vagy pedig hatalmat akar, akkor pedig
vallalnia kell, hogy 6nall6 dllamra, Gj etnikai tobbség kialakitasara torekszik, mely e-
setben vallalnia kell a forradalmat, a hdbortt, az Gj legitim kényszer kivaltsdganak
szul6it. Tertium non datur. (Minden teriileti vagy kulturdlis autonémiéra alapitott
allamszovetség mindig szétesik, majd mindig haborts tton — lasd e tekintetben az
ausztromarxista sémakra épitett Szovjetuniét és Jugoszlaviat, ahol a soha komolyan
nem vett »szecesszibs«, kiilonvalasi jog egyszeriben megelevenedett fagyhalalabdl,
és langba boritotta a fél vilagot.)” Tamds Gaspar Miklds: Eotvos: a nyugat-keleti libe-
ralis. In: Torzsi fogalmak, I1. kotet, 129-130. (Kiemelések az eredetiben — S.L.) A libe-
ralis nemzeteszmének ez az akcepcidja, mint latni fogjuk a tovabbiakban, folottébb
problematikus.

14 | Rainer Baubock: Sharing History and Future? Time Horizons of Democratic Mem-
bership in an Age of Migration. In: Constellations, Vol. 4, No. 3, 1998, 320. (Kiemelé-
sek az eredetiben —S.L.)

15 | A fogalmat S. P. Huntington vezette be The Third Wave cim{i mtivében (Norman,
Oklahoma, University of Oklahoma Press, 1991).
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sadalmakban azoban a rivalizalé nemzeti kozosségek etnopolitikai mobilizaci-
6ja gyakran kockéaztatja a demokrécia megszilarditasanak a célkittizéseit.

Tocqueville, E6tvos és Mill a fentebb idézett gondolatokat a liberalizmus
szellemi erdterének a kialakulasa idején vetették papirra. A liberalizmus szel-
lemi helyzete az6ta meglehetésen ellentmondasosan alakult, s noha a bonyolult
kihivésok folytan, amelyekkel mindegyre szembe kell néznie, napjainkban sem
tekinthetd rézsasnak, egyre tobben akadnak, akik félfedezni vélik Mill gondola-
tainak aktualitdsat.' Miként olyanok is, akik nem osztjak a liberalizmus klasszi-
kusainak a szkepszisét a multinaciondlis dllamalakulatok elvi esélytelenségét il-
letéen. A vilag jelenlegi kulturdlis allapotabdl és politikai elrendezettségébdl ki-
indulva tobben is a liberalizmus kritikai Gjraértékelésének sziitkségessége mel-
lett tornek landzsat. A helyesen felfogott és kovetkezetesen alkalmazott libe-
ralizmus ugyanis — vélik a Millel vitdba szall6 elméletirék — alkalmas lehet a fel-
vilagosodasra visszavezethetd steril univerzalizmus — ,kulturdlis vaksag” —
meghaladasara, a kulturalis kiilonbozdségek méltanyos kezelésére és arra, hogy
a szabadsag intézményeit az egyazon politikai k6zosség keretei kozott rivaliza-
16 identitastudatok igényeinek megfelelen alapozza meg."”

E konyv célja egy ilyen elméleti prébalkozas bemutatdsa és kritikai
elemzése. Az elmélet, amely a soron kovetkezd vizsgalddas és normativ elbi-

16 | Neil MacCormick: ,Azok, akik kiilon nemzetekhez tartoznak, kiilon kormanyzattal
kell hogy rendelkezzenek, sajatos torvényeiknek és szokasaiknak megfeleléen”, idézi
David Miller: On Nationality. Oxford, Clarendon Press, 1995, 9. Miller a maga részé-
r6l a kovetkezdket irja: ,Ha a nemzeti 6nrendelkezést elfogadjuk mint alapvetd érté-
ket, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy minden nemzetnek politikai autonémiat kell é1-
veznie, ami nem jelent egyebet mint, hogy sajat kormanyzo testiilettel kell rendelkez-
nie.”, I. m., 2.

17 | Mindenekel6tt Robert A. Dahl Democracy and its Critics c. munkdja emlitendd eb-
ben az Osszefiiggésben, amelyet a demokracia modern elméletének aj, szilard és ko-
herens alapokra val6 helyezését célzé nagylélegzet(i kisérletként tartanak szamon.
Dahl szamos egyéb kihivas mellett a kulturdlis megosztottsag kérdésének is figyel-
met szentel, és elemzi annak konzekvencidit a demokracia intézményrendszerére
nézvést. A demokracia-elmélet elismert szaktekintélye egy altala elsé izben egy 1953-
ban C. Lindblommal egytitt irott mtiben (Politics, Economics and Welfare) hasznalt
fogalmat, a poliarchia kifejezés jelentéstartalmat béviti tovabb, amelyet alkalmasnak
itél arra, hogy normativ Gton tisztdzza azokat a feltételeket, amelyek elengedhetetle-
nek ahhoz, hogy a képviseleti demokracia intézményrendszere kezelni tudja a meg-
osztott tarsadalmakra jellemzé fesziiltségeket. Lasd errdl R. A. Dahl: Democracy and
its Critics. New Haven-London: Yale University Press, 1989, 213-244. A poliarchi-
akra jellemz6 politikai kulttra mindazonaltal megmarad a liberalis individualizmus
szellemi eréterében. Egy masik nagy tekintélyl szerz6, Arend Lijphart szerint a mo-
dern demokracidk tobbségelvli westminsteri modellje alkalmatlan arra, hogy haté-
konyan oldja meg a valldsos, kulturalis, regionalis vagy akar ideol6giai szempontbél
megosztott tdrsadalmak képviseletének a probléméjat. Az ilyen esetekben Lijphart
szerint a hatalommegosztas és a devoltici6 elvére alapozott konszociativ demokracia
modellje alkalmazhat6 tobb eséllyel, amely lehet6vé teszi a politikai kozosség konsti-
tutiv alegységeinek a hatalomban valé aranyos részvételét. Vo.: A. Lijphart: Democ-
ratic Political Systems. In: A. Bebler-]. Seroka (szerk.): Contemporary Political Sys-
tems: Classifications and Typologies. Boulder, Lynne Reiner, 1990, 71-87. A kérdés
fontos vonatkozasait targyalja tovabb4 David Beetham (szerk.): Defining and Mea-
suring Democracy. London-Thousand Oaks—New Delhi, SAGE Publications, 1994,
valamint Hans-Dieter Klingemann-Dieter Fuchs (szerk.): Citizens and the State. Ox-
ford—New York, Oxford University Press, 1998, killondsképpen a 417-444. A romani-
ai szerz6k kozul Adrian Miroiu foglalkozott a kérdéssel: Adrian Miroiu: Democratia




18

Salat Levente: Etnopolitika — a konfliktustél a méltdnyossagig

rélés targyaul fog szolgalni, a Kanadéban €16 és tevékenykedd Will Kymlicka™
nevéhez fizédik, és a ,multikulturdlis allampolgédrsdg” (multicultural citizen-
ship) vagy ,kisebbségi jogok liberalis elmélete” (liberal theory of minority
rights) megnevezés alatt valt ismertté a szakirodalomban. Kymlicka munkai*
1989-cel kezdédden keriiltek a nyilvdnossag elé, és azdta széles kord nem-
zetkozi polémiat valtottak ki.*

18

19

20

intr-o lume a diferentelor. In: Revista de Cercetari Sociale, Anul 2, 1995/4, 135-152. A
kérdéskor érdekes vonatkozésait targyalja Roth Endre Nationalism sau democra-
tism? (Marosvésarhely, Liga PRO EUROPA, 1999) cim(i munkédja is. A kotet Majori-
tate nationala si minoritati etnice: dominatie sau democratie cimet visel$ fejezete
Aurel C. Popovici allaspontjat ismerteti a nacionalizmus és a demokrécia viszonyé-
rél, amelyet egy 1910-ben publikalt mtiben fejtett ki a hanyatott utéélet szerzd.
Roth a kovetkezéképpen értelmezi a Popovici altal a nacionalizmus céljaira nézvést
~Katasztrofélisnak” itélt demokracia ellen felhozott érvek inditékait: ,Popovici tob-
brendbélileg azzal indokolja meg a maga antidemokratikus beallitottsdgat, hogy az
Osztrak Magyar Monarchia keretében (...) a demokracia elve a roman kisebbség ér-
dekei ellen munkal; az erdélyi romanok emancipalédasara soha nem nyilik lehetd-
ség, mondja 6, a tobbségelvii dontéshozatal, a nemzeti tobbség dominanciajanak a
korilményei kozott.” I. m., 26.

Will Kymlicka 1984-ben végzett a kanadai Queen's University filozdfia és politikatu-
domanyi szakan, doktori cimet az oxfordi egyetemen szerzett, filoz6fiabol, 1987-ben.
Az AEA-beli Princeton egyetemen, Kanadéban a torontoi, a Queen's, az ottawai vala-
mint a Carleton egyetemeken, Eurépéban pedig az European University Institute és
a Kozép-Eurdpai Egyetem keretei kozott fejtett ki oktatd és kutatéi tevékenységet.
1994-1998 kozott a Canadian Center for Philosophy and Public Policy igazgatéja volt.
Jelenleg a kanadai Kingston-ban a Queen's University filozéfia tanszékén tanit és
vendégtanara a barcelonai Pompeau Fabra Egyetemnek, a bécsi székhelyti Institute
for Advanced Studies nevii intézetnek, valamint a budapesti székhely(i Kézép-Euré-
pai Egyetemnek, Visiting Fellow tovdbbd az European Forum és az European
University Institute intézmények keretei kozott. Szamos rangos kiadvany és szak-
folydirat kiadéi tandcsanak illetve vezetdi bizottsidganak a tagja, mint amilyen a
Review of Constitutional Studies, Ethnic and Racial Studies, Citizenship Studies,
Philosopher's Annual, vagy a Dialogue: Canadian Philosophical Review. 1996-ban a
Kanadai Politikatudoményi Egyesiilet C.B. Macpherson-dijaval, valamint az Ameri-
kai Politikatudomanyi Egyesiilet Ralph J. Brunche-dijaval tiintették ki. 1994-1997 és
1998-2001 kozott a SSHRC Strategic Grant Award kitiintetettje volt. Munkiit (a rész-
letes kiadvanylistat az 1-es szamu Filiggelék tartalmazza) 19 nyelvre forditottak le
eleddig: francia és spanyol (egyenként 10-10 munka), olasz és kataldn (6-6 irast), ro-
man és német (4 irds mindkét nyelven), magyar és svéd (3-3 dolgozat), szerb-horvat,
holland és japan (2-2 munka) és cseh, kinai, gorog, jiddis, norvég, lengyel, orosz és
torok nyelvre egy-egy munkat. A Multicultural Citizenship c. kotetet eddig el 11
nyelven adték ki, illetve folymatban van a megjelenése. A Robert E. Goodin és Hans-
Dieter Klingemann altal szerkesztett A New Handbook of Political Science cimi
referncia-mtinek szamité kiadvany Political Theory c. fejezetében Will Kymlickat, R.
Goodin és J. Habermas mellett a leggyakrabban idézett szerz6ként talaljuk, és azon
els6 39 szerzd egyikeként emlitik, akiket kutatési tertileteik megujit6 szemléletii in-
tegratoraiként tart szdmon a szakmai kozvélemény. Vo.: R. E. Goodin-H. Klinge-
mann (szerk.): A New Handbook of Political Science. Oxford, Oxford University
press, 1998, 36 és 42.

Fontosabb mtivei: Liberalism, Community and Culture. Oxford, Clarendon Press,
1989; Contemporary Political Philosophy. Oxford, Clarendon Press, 1990; The Rights
of Minority Cultures (szerk.). Oxford, Oxford University Press, 1995; Multicultural
Citizenship. Oxford, Clarendon Press, 1995, States, Nations and Cultures. Postbus,
Van Gorcum, 1997; Ethnicity and Group Rights (szerk., lan Shapiroval kozosen).
New York-London, New York University Press, 1997 (a részletes kiadvanylistat az 1-
es szamu fiiggelék tartalmazza).

A feldolgozott kritikai mtivek listja a 2-es szdm1 fiiggelékben.
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A kotet alapjaul szolgal6 vizsgalodasok eléfeltevése arra vonatkozott,
hogy a Will Kymlicka &ltal kidolgozott elmélet megfelel kiindulasi pontokat
kindl a ,madisoni probléma”, illetve Jefferson, Tocqueville, E6tvos vagy Mill
dilemmajanak a meghaladdsahoz, valamint ahhoz, hogy az autentikus de-
mokracia elvi és intézményes feltételei az etnokulturalis szempontb6l megosz-
tott tarsadalmak koriilményei kozott megnevezhetSk legyenek — legaldabbis a
normativ politikai filozofia szempontjabdl.

E hipotézis ellendrzése érdekében hosszu és tekervényes utat kell bejar-
nunk. A kényv négy nagyobb részbdl és egy, a konkltzidkat dsszegezd zarofeje-
zetbdl &ll. Az els6 rész koriilirja a vizsgalt probléma — a kulturalis kiilonbségek-
re és a kontesztalt azonossagtudatokra visszavezethet$ konfliktusok, ellentétek
— ez id6 szerint valé nemzetkozi dimenzi6it, azok jellemzésére és lefrasara hasz-
nalt fogalmi apparatust és a valsdgok kezelésének leggyakoribb, konvencio-
nalisnak mondhaté kezelési vagy ,megoldasi” médozatait. A masodik rész be-
mutatja és értelmezi a kisebbségi jogokra vonatkozé, Will Kymlicka altal java-
solt liberdlis elméletet, mint az elsé részben definialt problémara adott egyik le-
hetséges, nem konvencionalis politikafilozoéfiai valaszt. A harmadik rész ismer-
teti a kisebbségi jogok liberalis elméletének a kritikai fogadtatasat, a '90-es évek-
ben kibontakozott, széles korti polémia alapjan, amelynek keretében a vildg kii-
16nboz6 térségeiben tevékenykedd szerzdk reflektaltak Kymlicka elméletének
egyik-mdsik vonatkozasara. A negyedik rész az elmélet és a vele szemben fel-
hozott fontosabb kritikai érvek normativ konzekvenciait tekinti at a politikai fi-
lozéfia néhany alapvetd fogalménak és a kortars nemzetkozi politika idészerti
kérdéseinek a szempontjabdl. A konklazidkat dsszegezd zarofejezet pedig egy-
részt a multikulturdlis tdrsadalmak demokratikus berendezkedésének az esélye-
ire, masrészt az autentikus kisebbségi 1ét normativ alapjaira vonatkozéan fogal-
maz meg egynéhany, a kordbbiakbdl lesziirhet§ kovetkeztetést.

Nem tehetek pontot e rovid bevezetd végére anélkiil, hogy sort keritenék
azok nevének folemlitésére, akik valamilyen médon hozzgjérultak e kényv meg-
szilletéséhez. A kotet alapjaul szolgal6 kutatas minden bizonnyal kivihetetlennek
bizonyult volna Will Kymlicka 6nzetlen segit6készsége nélkiil, aki készséggel
bocséajtotta rendelkezésemre sajat kutatasainak eredményeit és publikaciéit, vala-
mint az elméletérdl irott béséges kritikai szakirodalmat, nem egy esetben megjele-
nés elétt allo kézirat forméajdban. Kiilon koszonettel tartozom Will Kymlickanak
azért a tiirelemért és elmélyiilt odafigyelésért, amellyel az Ottawai Egyetem Filo-
z6fia Tanszéke 4ltal lehet6vé tett kanadai tanulmanyutam alatt irdnyitotta kutata-
saimat. A vele folytatott beszélgetések, az ottawai konyvtarakban eltoltott 6rak, a
kanadai mindennapokkal val6 személyes kapcsolat, akdrcsak a québeci realitdsok
megtapasztalasa, mind meghatarozé médon jarultak hozza e kétet kdrvonalainak
a kialakuldsahoz. Will Kymlickaval a munka egész id6tartama alatt kapcsolatban
maradtam, ami lehetévé tette szimomra a félmeriilé kérdések gyors és hatékony
tisztazasat, nem utols6 sorban pedig az elmélet fogadtatdsanak a nyomon koveté-
sét a kiillonboz6 akadémiai és politikai kdrokben.

Halaval tartozom tovabba Daniel Barbu, Kallés Miklés, Roth Endre és
Alexandru Zub tanar uraknak, akik tiirelemmel végigolvastak a kéziratot, és
faradsagos munkaval, tobb fontos javaslattal jarultak hozza a munka szdmos
fogyatékossaganak enyhitéséhez és némelyek kikiiszoboléséhez.
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Végezetiil elismeréssel tartozom mindazoknak, akik véleményezéseket
fogalmaztak meg a kotet alapjaul szolgédl6é kutatas eredményeivel kapcsolat-
ban, illetve ilyen vagy amolyan médon segitségemre voltak a munka kivitele-
zésében: Gabriel Andreescunak, Bir6 Gasparnak, Mihai Dinu Gheorghiunak,
Hadas Miklésnak, Horvath Andornak, Karady Viktornak, Kovacs Marianak,
Marius Lazarnak, Adrian Marinonak, Lucian Nastasanak, Philip Schlesingernek,
Sigmond Jualidnak, Szasz Alpar Zoltannak, Szasz Tibornak, John W. Thomas-
nak, Renate Webernek, Ungvari Zrinyi Imrének, Wolfgang Zellnernek és —
nem utolsé sorban — feleségemnek és gyerekeimnek.
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