l. | A vizsgélt probléma nemzetké6zi
dimenziéi

1. Etnopolitikai konfliktusok a vilagban

Az 1960-as évekkel kezdéddéen latvdnyosan megugrott azoknak az
etno-kulturalis csoportoknak a szama, amelyek sajatossdgaik elismertetéséért
és identitasuk, kulttrajuk megérzését biztositani hivatott tobbletjogokért
szalltak sikra. Ezek a kovetelések és a veliik szembehelyezkedd politikai aka-
rat a hideghdbort lezarultat kovetéen a legstilyosabb belpolitikai és dllamkozi
konfliktusok forrasaiként vannak szdmon tartva — véli a Ted Robert Gurr és
Barbara Harff szerzéparos, 1994-ben kiadott, a vilag etnopolitikai konfliktusa-
inak a feltérképezésére vallalkoz6é munkéjukban.”

Gurr 1986-ban atfogé kutatast kezdeményezett, amelynek eredménye-
ként 233 olyan szamottevé mérett (100 000-nél nagyobb lélekszamit) etno-kul-
turalis csoportot azonositott szerte a vilagban, amelyek héatranyos megkiilon-
boztetésnek voltak kitéve, vagy amelyek ilyen okokra visszavezethet6en mo-
bilizaltként, politikailag aktivként voltak szdmontarthaték.” Ebbél 74 Afrika-
ban, 43 Azsiaban, 32 a szovjet tomb orszdgaiban, 31 a Kozel-Keleten, 29 Dél-
Amerikdban, 24 pedig a fejlett nyugati demokracidk orszagaiban volt fellelhe-
té. A felleltarozott csoportok lélekszama Osszesen 900 millié f6t tett ki, ami
nem kevesebb mint a vildg 0sszlakossdgénak az egyhatoda az id6 szerint. A
Szovijetunid felbomlasat kovetéen legalabb 10 esetben a szdmon tartott kon-
fliktusok formalisan megoldédtak, a fiiggetlenné valt tagkoztarsasagokban a-
zonban legalabb 30 1j konfliktus titotte fel a fejét.

A felmérés készitdi az esetek kozel nyolcvan szédzalékdban talaltdk agy,
hogy a kontesztal6 etno-kulturdlis csoport torténelmi gyokerti vagy ajabb ke-
letti hatranyos megkiilonboztetés koriilményei kozott él (az esetek maradék,
koriilbeliil 20%-ban a konfliktust kivalté okok mas természettiek voltak — a ri-
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valizal6 felek kontesztalt teriiletekért, az er6forrasok feletti kizarélagos ellen-
Orzés megszerzéséért vagy a kizarélagos politikai hatalomért versengenek il-
letve harcolnak egymdssal): 147 esetben gazdaséagi diszkriminaci, 168 esetben
pedig politikai diszkrimindci6 jelenlétét lehetett kimutatni. A gazdasagi esély-
egyenldség hianya vagy a politikai alulreprezentaltsag sok esetben az egyete-
mes emberi jogok stilyos megsértésével egyenértékd.

A megvizsgalt esetek koziil tobb mint 200 csoport rendelkezik aktiv —
valamikor 1945 és 1989 kozott létrehozott — politikai szervezettel, amelyek a
kozosség érdekeit probéljak érvényesiteni az elnyomé korményzattal vagy az
uralkod6 csoporttal, csoportokkal szemben. Az érdekérvényesitési harc az
esetek dontd tobbségében békés politikai tiltakozédssal kezdédott, majd fo-
kozatosan lazadasokba, terrorcselekményekbe ment at, és legalabb nyolcvan
esetben gerilla- és polgérhabortig elmenden eszkalalédott. A legstulyosabb 49
esetben ezek elhtiz6dé kozosségi konfliktusokka (protracted communal con-
flict) fajultak, ezek koziil 16-ot Azsiadban, 12-t Afrikaban, 11-et a Kozel-Kele-
ten, 8-at a nyugati demokracidkban, 1-1-et Dél-Amerikdban és a volt szovjet
tomb orszagaiban tartanak szamon.

Az etnikai és kulturdlis jogkovetelésekre visszavezethetd, elhtiz6d6 ko-
z0sségi konfliktusok minden mas természetii konfliktusnal tobb szenvedést il-
letve kért okoztak, és a legtobb emberélet-aldozatot kovetelték a II. vilaghabo-
ra ota. Legkevesebb négymilli6 ember haldla hozhaté6 dokumentéltan dssze-
fuggésbe ezekkel a konfliktusokkal vagy azok kovetkezményeivel, ebbdl két-
szézezret egyetlen év alatt, 1993-ban regisztraltak. Ugyanabban az évben a vi-
lag 42 milli6 menekiiltjének 69 szazalékét etnopolitikai konfliktusok és rep-
ressziok tildozték el otthonabdl. Kilencmillié ember kényszeriilt arra, hogy et-
nikai ild6zottként mas orszagban keressen menedéket, és ott a befogado or-
szag vagy nemzetkozi szervezetek segitségére szorul, 17 milliéan pedig az or-
szaghatarokon beliil szdimontartott menekiiltek.”

Az id6kozben Minorities at Risk néven ismertté valt kutatas tjabb,
1996-ban kozzétett eredményei mar 268 etnopolitikailag mobilizét, a vilag
114 orszagaban é16 kozosségrdl adnak szamot, amelyek koziil legalabb 100
volt valamikor 1945 és 1995 kozott stulyosabb fegyveres konfliktusok részt-
vevdje, mely konfliktusok legalabb 9 millié (més adatok szerint 20 milli) ci-
vil aldozatot koveteltek 0sszesen. Legaldbb 60 ezekbdl a konfliktusokbdl a
kozosségi autonémidnak valamilyen valtozatdval volt 6sszefiiggésbe hozha-
to, és ezek nagy tobbsége legalabb egy évtizedig elhtizédé atrocitasokat
eredményezett. A mobilizalt kozosségek Osszesen egymillidrd lelket szadm-
lalnak, ami 1995-ben a vildg dsszlakossaganak a 17,7%-at tette ki. 1995 elején
23 millié6 nemzetkozileg szamontartott menekiltrél beszél a jelentés, és to-
vabbi 27 milli6 ember kényszeriilt bels6 menekiiltként elhagyni otthonét, et-
nikai tisztogatasok, tdmegmészarldsok, etnikumkézi villongésok vagy pol-
garhabortuk borzalmai elél menekiilve. A vizsgalt 6tven esztendd alatt 50
esetben tortént explicit kisérlet genocidiumra vagy tomeggyilkossagra, ame-
lyek legalabb 70 etnikai vagy vallasos kisebbség fizikai megsemmisitését
szerették volna elérni. 1996 elején tobb mint 40 fegyveres etnopolitikai konf-
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liktus volt folyamatban a vilag kiilonb6z6 térségeiben, és legaldbb 20 eset-
ben kellett tartani az erdszakcselekmények humanitarius katasztréfaval
fenyegetd eszkaldlodasatol.™

A nemzetkozi dllamkozosség tobbnyire tehetetleniil szemléli ezeket az
elhazodé, tobb év — esetenként évtized — tavlatabol is megoldhatatlannak tiné
kozosségi konfliktusokat®. Gurr és Harff szerint az ell6allt helyzetért nem le-
het kizérdlag az érintett orszdgok belpolitikai allapotait okolni. Tébb olyan
nemzetkozi tényezd van, amely hozzajarul a konfliktusok kirobbanasahoz,
vagy neheziti a hatékony fellépést a fesziiltségek és ellentétek gyors, eredmé-
nyes rendezése érdekében.

Az egyik legfontosabb ilyen tényezdé a nemzetkozi kapcsolatok elméle-
tében kialakult konszenzus a nemzetallami szuverenitasra és a 1étezé hatarok
sérthetetlenségére vonatkozéan. Az allamok kozosségében uralkodo elvek e
konszenzusra visszavezethetéen teszik lehetetlenné, hogy a létezd &llam-
rendszer és a szubnaciondlis etnikai vagy kulturalis identitdsok kozotti fe-
sziiltség adottsagat a szakma tényként ismerje el, és az elmélet valamint a
nemzetkozi politika gyakorlati vonatkozasaiban keresse ra a megoldasokat. A
gyarmati rendszer 0sszeomlasat kovetSen példdul — a nemzeti 6nrendelkezés
stirtin hasznalt sz6lama ellenére — a demografiai és kulturdlis adottsagok
nagyvonalt mell6zésével, tobbnyire az érdekdvezetek szempontjai szerint ala-
kultak az 4j dllamhatarok (nem el8szor egyébként a torténelemben), ami az
uralkodé eszmék alapjan azt eredményezte, hogy az allamok kozosségének
tehetetleniil kellett végignéznie, milyen szornytiségekre keriilhet sor egy-egy
ilyen orszadgban a nemzet-épités (nation-building) legitim torekvése nevében.”
E fol-, pontosabban el nem ismert fesziiltségre vezethetd vissza az autonémia-
kovetelések és szecesszids mozgalmak novekvd szama is szerte a nagyvilag-
ban, amelyek elvszer(i kezelésére semmilyen nemzetkdzi norma nem adott ez
id6 szerint. Ez az elv-vdkuum minden bizonnyal ¢sszefiiggésbe hozhaté to-
vabb4 a Saddam Hussein-féle diktatorok vagy a Milosevics-, Tudjman-,
Meciar-szer(i etnokratdk tAmogatottsagéval, valamint azzal, hogy az egymast
sakkban tart6 kozosségi félelmek etnikai tisztogatdsokat is képesek ,legitimal-
ni” a huszadik szadzad végén, olyan helyzetekben, amelyekre nem létezik min-
den érintett felet kielégité megoldas a nemzetkozi kapcsolatok politikai esz-
koztdraban. Miként az eritreai vélsdgnak, a kashmiri vagy a kurd kérdésnek
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az uralkodd eszmékre vissszavezethet6 kezelése sem valik egyértelmiien a
nemzetkozi dllamkozosség becsiiletére.”

A hideghabort vége megrazkédtatasszertien érte a nemzetkozi kapcso-
latok elméletét és gyakorlatat egyarant.® Az elmélet — a kiilonboz6 iskoldkra
vagy modszertani irdnyzatokra valé tekintet nélkiil — meglehetésen megtépa-
zott becsiilettel keriilt ki a varatlan fordulatbél, hiszen aligha vannak kéznél
megnyugtatoé valaszok arra az egyre strtibben felbukkané kényelmetlen kér-
désre, hogy miféle elmélet az, amely képtelen volt elérejelezni egy ilyen hor-
derejii atrendezdédést. A kétpdlust, stabilnak tekintett vildgrend 6sszeomlasat
kovetden a gyakorlati politikusoknak egy kiszamithatatlanabb, megannyi t6-
résvonal altal szeldelt, tobbpdlusa vilagban kell egyszeriben eligazodniuk, és
nemigen van olyan, valamennyire is koherens eszmerendszer, amely segiteni
tudna 6ket a tdjékozodasban, a folmeriilé problémak kezelésében. A hatékony
nemzetkozi normak hidnya ezzel szemben a kezére jatszik a Balkan és Afrika
hadurainak, konnytivé teszi vilagszerte a kulturalis kiilonbségeket toleralni
nem hajlandé etnokratikus kormédnyzatoknak a dolgat, Indiat és Pakisztant
pedig arra kényszeriti, hogy a nukledris fenyegetés eszkozével probéljak egy-
mast jobb belatdsra birni vitas kérdéseik rendezésében.

A nacionalizmus és az etnikai konfliktusok szakirodalmédban 1989 utin
meglehetdsen gyakran olvashatni arrél, hogy a virulens nacionalizmusok legtijabb
kori szinrelépése voltaképpen poszt-kommunista jelenség, amely a szovjet hege-
monia Osszeomldsaval és a nyomaba lépett ideoldgiai vakuumban lelt termékeny
taptalajra. Gurr hivatkozott felmérésének adatai azonban ezt a feltételezést nem ta-
masztjak ald. Az altala tanulmanyozott etnikai konfliktusok dinamikaja a 60-as
évek tajékan regisztralt egy hatarozottabb fellendiilést, az azéta tarté6 emelkedd
tendencidba pedig jol beleillenek a ‘89 utani poszt-kommunista események. A
Gurr-Harff szerzéparos egyetért viszont azokkal, akik parhuzamokat vélnek folfe-
dezni a 90-es évek és az els6 vildghaborut kovetd esztenddk szellemi helyzete ko-
z6tt. Ha nem is mennek el olyan messzire kovetkeztetéseikkel, mint Rogers
Brubaker, aki Oroszorszag helyzetét a Szovjetunié dsszeomlasat kovetSen egyene-
sen a Weimari Németorszag adottsagaival allitja parhuzamba®, a birodalmi hege-
monia elttintével és a nagy lélekszamt — nem utols6 sorban éppen orosz — kisebb-
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ségeket magukba foglal6 Gj dllamok létrejottét kovetden maguk is szamolnak az
indulatok, kizarélagos nemzeti ideolégiak és a nemzeti ellentétekbdl politikai tékét
kovécsol6 diktatorok varhato szinrelépésével.

2. Az etnokulturalis konfliktusok tipoldgidja és
elméleti magyarazata

Noha az etnopolitikai konfliktusok lehetséges kovetkezményeinek a si-
lyossadga a nemzetkozi biztonsag és az dllamok kozossége altal elismert orszag-
hatarok stabilitdsa szempontjab6l nem 4j keletti felismerés, a jelenség elméleti
igényt értelmezését és magyarazatat célz6 erdfeszitések kezdetei meglehetésen
késére, a XX. szdzad '80-as éveinek az elejére teheték. Donald L. Horowitz Eth-
nic Groups in Conflict cim{i, 1985-ben publikat miivét a szakért6k — kozottitk
Nathan Glazer, Benedict Anderson, Arend Lijphart és Samuel P. Huntington —
attord és hianypotlé mukaként tidvozolték, amelyet nem is lehetett a késébbi-
ekben megkeriilnie egyetlen, az etnokulturélis konfliktusok keletkezési koriil-
ményeivel, természetrajzdval és kezelési modozataival foglalkozé elemzésnek
sem.” Horowitz tudataban volt, hogy akkortajt mar béséges mennyiségii infor-
macio allt a kutaték rendelkezésére az etnicitas kiilonféle kovetkezményeit ille-
téen, és hogy a hidnyok pétlasara vallalkozé kezdeményezésnek mindenekel6tt
eligazitd magyarazattal, az empirikus adatok értelmezd rendszerezésével kell
szolgélnia. ,Az etnicitassal kapcsolatosan nem az alapvet6 informaciék hidnya
jelenti a gondot. Ami hidnyzik, az a magyardzat — elvek, amelyek segitségével
osztalyozni lehetne a példakat, folfedni a kozosségeken beliili kapcsolatrend-
szerek szerkezetét és texttirdjat, megérteni a konfliktusok tipolégiajat, a magya-
razat tehat, amely egy kultardk folotti perspektivaban is érvényes. Roviden, til
sok ismeret és tal kevés megértés all a rendelkezésiinkre...” — irja Horowitz a
mind méreteiben, mind mddszerét tekintve imponalé mi bevezetdjében.”

A vitathatalan érdemek és a jol definidlt szandék ellenére Horowitz
konyve adés marad egy atfogd és lényegretdré magyarazattal arra nézve,
hogy melyek azok a feltételek, amelyek el6segitik rendszerint az etnopolitikai
konfliktusok kirobbandasat. A tobb mint 150, kilonféle konfliktusok részt-
vevéiként szdmontartott etnokulturdlis kozosség helyzetének &sszehasonlitd
elemzését elvégzd, f616ttébb gazdag kazuisztikat foldolgozé munka mintha
tartézkodna egy olyan elméleti 6sszegezés megfogalmazdasatol, amely kauzé-
lis magyaraz6 modellt és tipoldgiat probélna kinalni az etnopolitikai konflik-
tusok jelenségére, és amire béséggel talalni példat alig néhany évvel késSbb, a
'90-es évek irodalmaban.

koncentrdlé megkozelitésekkel, és olyan jelenségekre, Osszetevékre Osszpontositja
vizsgalédasait, amelyek az eddigiekben elkeriilték a szakérték figyelmét. Ilyen pél-
daul a haza fogalmaval kapcsolatos nacionalizmus — homeland nationalism —, ame-
lyet az els6 vilaghabortbdl vesztesen kikeriilt, teriileteket vesztett Weimari Német-
orszag és Oroszorszdgnak a hideghabora végét és a Szovjetunié dsszeomlasat kovetd
helyzetének a parhuzamba allitdsaval vilagit meg. V6.: I. m., 107-147.
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A soron kovetkezd alfejezetekben négy ilyen modellt ismertetek rovi-
den. Horowitz allaspontjaval kezdem, majd a Gurr—Harff szerzéparos, azt ko-
vetden a Lake és Rothchild, végiil pedig Wolfgang Zellner elméleteit veszem
sorra. Fontos elérebocsajtani, hogy az alabbi 0sszefoglalékbdl kibontakozo
0sszkép semmiként sem reméli maga sem, hogy az etnopolitikai konfliktusok
genézisének kimerit$ szintézisét nytjthatna. A kéznél levé magyaraz6 model-
lek sokasdgabdl csak azokat valogattam ki — és bemutatasuk is olyan vonatko-
zasokra fog Osszpontositani f6ként —, amelyek segitségiinkre lehetnek a kiseb-
bségi jogok liberdlis elméletének az elmélyiiltebb megértésében, jelentéségé-
nek, konzekvenciainak a mérlegelésében.

Az aldbbiakban stirtin el6fordulé konfliktus kifejezés két vagy tobb ak-
tor — egyén vagy kozosség — kolcsonhatasara fog utalni mindahanyszor, amen-
nyiben az illet6 aktorok mindenike a céljaiban és érdekeit tekintve in-
kompatibilisnek elkonyvelt masik (illetve méasok) helyzetének az ellehetetleni-
tésére azaz — végsd esetben — a megsemmisitésére tor. Az ilyenként definialt
fogalom tehét egyarant magaba foglalja az elitélé véleménynyilvanitast és az
ellenséges magatartast, akarcsak az aktorok kozotti — alkukotésekben, atrocité-
sokban, erészakcselekményekben vagy fegyveres kiizdelem forméjaban meg-
nyilvanulé — dinamikus kolcsonhatast.

2.1. Donald L. Horowitz allaspontja

Az etnopolitikai konfliktusok elterjedtsége és gyakorisdga a vildgban
Donald L. Horowitz szerint legkdzvetlenebbiil az dllamok nemzetkozi k6zos-
ségének a korében bekovetkezett harom, kiillonbozé szellemi gyokert és kii-
16nb6z6 kovetkezménnyel jard fejeleménnyel hozhatd Osszefiiggésbe.

Az elsé ezek koziil a nemzeti onrendelkezés elvének a t6bb hullamban
tortént elterjedése vilagszerte. Az Amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat (1776)
valamint a Francia Forradalom (1789) szellemi erSterében kikristalyosodott
népszuverenitas elvére visszavezetheté onrendelkezési eszme meghatérozo
szerepet jatszott a XIX. szdzad nacionalizmusainak a megalapozasaban, ideo-
l6giai alapot szolgéltatott Németorszadg és Olaszorszag egyesitéséhez, biro-
dalmak foldaraboldsaban volt a {6 mozgatderd, és — a fogalom wilsoni értel-
mezésének megfeleléen — Gjrarajzolta Kozép- és Kelet-Eurépa 4llamhatarait.
Az onrendelkezési elv fontos szerepet jatszott tovabba a masodik vildg-
haborat kovetden az afrikai és dzsiai gyarmatok folszabaditasaban, és — noha
az 1985-ben megjelent Horowitz-mi err6l még nem adhatott szdmot, ma mar
bizvéast hozzatehetjilk — a hideghabora végét kovetd etnopolitikai atrende-
z8dések idején is.”

A nemzeti 6nrendelkezés elvének alkalmazésa, noha legtobbszor sziik-
ségszertiségként jelentkezett a toérténelem soran, nem csupédn az etnopolitikai
konfliktusok folszamolasat illetve békés kimenetelti megoldasat eredményez-

32 | Az oénrendelkezési elvnek a nemzetkozi jogban tiikroz6dé ellentmondasos eszmetor-
ténetérdl 1lasd Antonio Cassese: Self-Determination of Peoples. A Legal Raeppraisal.
Cambridge, Cambridge University Press, 1995 cimti alapos, szamos tabut szokatlan
nyiltsadggal targyalé munkéjat.
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te. Az elv érvényre juttatdsa gyakran megtorpant a régi, birodalmi vagy gyar-
mati id6kbdl hatramaradt hatarok el6tt, amelyek mélységesen megosztott tar-
sadalmakat zértak koriil, olyanokat, amelyek tobb, arrél vitdz6 csoportot fog-
laltak magukba rendszerint, hogy ki is tekintheti jogszertien tulajdondnak a
fiiggetlenségét Gjonnan elnyert orszagot. Ha valamelyik nép a hatalom egye-
diili birtokosdnak a szerepében lépett fol, a véle kdzos hatarok kozé kénysz-
eritett népcsoportok tgy tekintették, hogy az 6nrendelkezési elv nem érvénye-
sil maradéktalanul, és hogy folytatni kell a harcot mindaddig, amig va-
lamennyi etnokulturélis kozosség elnyeri fiiggetlenségét.

Horowitz szerint az dnrendelkezési elv olyan mérvii alkalmazasa, mint
amilyent a dekolonizalas tett lehetévé és szitkségszer(ivé egyszersmind, Nyu-
gat-Eurépaban és Eszak-Amerikdban is éreztette hatésat. Az egykori belga

gyarmatok — Zaire, Rwanda és Burundi — fliggetlenné valasa példaul a fla-
mandok mobilizaciéjat és az autonomista mozgalom megjelenését eredmé-
nyezte Belgiumban. Az afrikai népek emancipacidja és jelentés hanyadanak a
folszabadulésa hatassal volt az Egyesiilt Allamokban a faji megkiilonbozteté-
sek ellen kibontakoztatott mozgalmakra, akarcsak a quebeci franciak
mobilizicidjara, akik ,Amerika fehér négereiként” (negres blancs d'Amérique)
kezdték meghatarozni magukat®.

A masodik fejlemény, amellyel Horowitz szerint Osszefiiggésbe lehet
hozni az etnopolitikai konfliktusok egész jelenségkorét, az egyenldségeszme
és az erre alapozott ideoldgiadk elterjedése a vilagban. Az egyenldség és igaz-
sdgossag elveire alapozott normarendszerek névekvd népszertisége nemcsak
azt eredményezte, hogy az egyiittéld népcsoportok egymas életkorillményei-
hez hasonlitva kezdték megitélni tulajdon helyzetiiket, hanem az etnikai ala-
rendeltség illegitimként val6 elutasitasat is. Olyan esetekben, amelyekben az
Osszehasonlitds hatranyos megkiilonboztetéseket illetve az esélyegyenlétlen-
ség stlyosabb példait hozta felszinre, az egyenléségelv Horowitz megitélése
szerint etnopolitikai mobilizaciét eredményezett, amelytdl az esetek tobbségé-
ben egyenes 1t vezetett a konfliktusok kirobbandsahoz.

Az ez id§ szerint 1étez$ dllamrendszer, amelynek gyokerei részben az
eurdpai feudalizmusig, részben pedig a gyarmatok kialakuldsaig nydlnak vis-
sza, jelentds szerepet jatszik maga is az etnopolitikai konfliktuosk lehetévété
telében, megteremtvén gyakorlatilag azt a keretet, amelyben az etnopolitikai
konfliktus téttel bir, és ilyenként foliitheti a fejét: az allamok folotti hatalom
megkaparintdsara iranyuld torekvés, és az abbdl vald kirekesztése minden le-
hetséges rivalisnak igen gyakran meghatdrozé tényezé az etnopolitikai konf-
liktusok folfakasztasaban.

Tal ezeken az altalanosabb jellegti megallapitasokon, az Ethnic Groups
in Contflict cim@i impozéans mu szerzéje tgy vélekedik, hogy az etnopolitikai
konfliktus altalanos elméletének meg kell haladnia azokat a szemléleti korla-
tokat és redukcionista magyarazatokat, amelyek a modernizaciora, a gazdasa-
gi érdekekre vagy a pluralizmus kévetkezményeire probaljak visszavezetni a
konfliktusok eredetét. Ami elméletileg megalapozott magyarazatra var, nem

33 | Horowitz: I. m., 5. Az ,Amerika fehér négerei” kifejezés Pierre Vallieres-t6l valo, aki
ezen a cimen jelentetett meg egy konyvet 1968-ban Montrealban, a Parti Pris
kiadénal.
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egyéb, allitja Horowitz, mint az a titokzatos ellentmondas, amely egyfeldl az
egyenldség és a verseny — lényegiiket tekintve — individualista céljai, masfelSl
pedig azoknak a kézosség nevében torténd megfogalmazasa és tomeges tdmo-
gatottsdga kozott fesziil. Annak a diskurzusnak a sajatossagait kell tehat meg-
érteni mindenekel6tt, amely retorikdjaban meglepé szerkezeti hasonlésagokat
mutat az egymassal rivalizalok esetében is, és amelyet a kiilonb6z6 etnokul-
turdlis kozosségek olyan eszkozként fognak fel, amely segitségével hasonlok-
ka valhatnak a nagy példaképekhez, egyenl$ partnerekké az emancipacié di-
vatos trendjében.

A modernizacios elméletek hivei azt valljak, hogy az etnikai konfliktu-
sok jelenségkore a modernizaci6 jarulékos kovetkezményeként magyarazhaté
meg a legmaradéktalanabbul. A modernizaci6 és az etnopolitikai konfliktusok
kozotti kapcsolatra Karl W. Deutsch mutatott rd els6ként, egy 1961-ben kozre-
adott tanulmanyaban, amelyben azt allapitotta meg, hogy a ,tarsadalmi mobi-
lizaci6” folyamata — amely alatt 6 egy tdrsadalom jelentés hdnyadanak a ha-
gyomanyos életformarél a modern életformdra valé attérését értette — szoros,
kordbban nem sejtett Osszefiiggésben van az etnikai konfliktusokkal.*
Deutsch megitélése szerint az etnikai konfliktus a tarsadalmi mobilizacié mér-
téke és az asszimilacié mértéke kozotti versengés kozvetlen kovetkezménye, a
lakossag tarsadalmilag mobilizalt, de még nem asszimilalt rétegének a lakos-
sag egészéhez viszonyitott aranya pedig a konfliktuspotencidl egyik legkoz-
vetlenebb indikatora. A modernizaciés elméletek tGjabb kelet(i és arnyaltabb
valtozatatai szerint az el6rehaladott modernizacié gazdasagi és politikai folya-
matainak az alanyai médr nem az Sket jellemz§ kiilonbségek miatt készek fol-
vallalni konfliktus-helyzeteket, hanem éppen azért, mert egyre inkdbb hason-
litanak egymadsra, ugyanazokat a dolgokat akarjak, hasonlé ambici6éik, meg-
egyezd céljaik vannak.

A gadasagi érdekekbdl kiindul6 elméletek Horowitz szerint a materia-
lista magyarazatok csalddjidhoz tartoznak. Tébb valtozatban fordulnak eld:
egyesek az etnopolitikai konfliktusokkal valé fenyegetettség tényét az elitek
manipuldciéjdnak a szamldjara irjak, akik ezzel akarjak eltériteni a kozvéle-
mény figyelmét a tulajdonképpeni veszélyekrdl, masok szerint az etnicitas
nem mas mint, a gazdasagi érdekek legautentikusabb kifejez6dése; megint
masok a konfliktusokat a ,vallalkozé kisebbségek” és a ,hazigazda tobbség”
kozott fesziilé gazdasagi érdekellentétekkel hozzdk Osszefiiggésbe. Ez utébbi
esetben a ,vallalkoz6 kisebbség” gazdasagi erejének és befolyasanak a
korlatozasat célz6 intézkedések agressziv, akar a népirtasi kisérletekig is el-
mend reakcidkat valthat ki a sajat orszagaban gazdasagi marginaliz4cidval ri-
ogatott tobbségbdl.”

J. S. Furnivall szerint a kulturdlisan pluralis tarsadalmakat a kozos érté-
kek hidnya jellemzi a legmarkénsabban: a kulturalis kiillonb6z6ség a tarsada-

34 | Karl W. Deutsch: Social Mobilization and Political Development. In: American Politi-
cal Science Review. Vol. 55, 1961, 493-514. Idézi: Horowitz: I. m., 99.

35 | Az etnikai konfliktusok eredetének gazdasagi érdekekre hivatkozé magyarazataval
kapcsolatosan 14sd Pierre van den Berghe: The Ethnic Phenomenon. New York, Ese-
vier, 1981, 137-156, valamint Edna Bonacich: A Theory of Middleman Minorities. In:
American Sociological Review, Vol. 38, 1973.
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lom egyedei kozott annyira dominans, hogy a kiilonbozé etnokulturélis ko-
z0sségek tagjai kozotti kontaktusok a gazdasagi cserére korldtozédnak. Ilyen
koriilmények kozott a politikai rendszer stabilitdsa csak autoriter eszkdzok
igénybevételével biztosithat6, aminek Furnival szerint az az egyenes kovet-
kezménye, hogy a kulturalisan megosztott tarsadalmak f6l6ttébb instabilak, és
hogy magas konfliktus-potencial jellemzi 6ket.*

A kulturdlis pluralizmus elméletének egy masik képviselGje, M. G.
Smith is azon a véleményen van, hogy a kulturalisan megosztott tarsadalma-
kat ki1lonboz6 csoportok parhuzamos egzisztencidja jellemzi, amelyek inkom-
patibilis intézményrendszereket tartanak fenn. Ezek az intézményrendszerek
belsé koherenciara, tagjaik minél maradéktalanabb integraldsara torekszenek,
ami végeredményben tobb szocio-kulturalis alegység megjelenését fogja ered-
ményezni a politikai kozosségen beliil. BArmely hatalomnak, amely arra hiva-
tott, hogy egy ilyen tipusua tarsadalom egységét és stabilitasat biztositsa, nem
all rendelkezésére mas eszkoz, mint folhasznalni a tarsadalom valamely kul-
turdlis Osszetevojét a tobbiek elnyomasara, allitja Smith, és ezzel maga is azok
allaspontjara helyezkedik, akik osztjak J. S. Mill szkepszisét a demokratikus
berendezkedés esélyeit illetéen a tobbkultiraji tarsadalmakban. Smith, akar-
csak Furnivall, gy gondolja, hogy a kulturalis szempontbdl pluralis tarsadal-
mak az etnopolitikai konfliktus csirait rejtik magukban.”

Noha fontos kiindulépontoknak tekinti Sket, Horowitz szerint az etni-
kai konfliktusok kirobbanasanak ilyen tipusti magyarizatai egyoldaltaak, és
ha sikeriil is megragadniuk az etnopolitikai viszalykodas motivaciéjanak fon-
tos elemeit, egyrészt kolcsonosen kizarjak egymast és Osszebékithetetlenek,
masrészt pedig nem képesek koherens és kimerité magyarazatot adni a jelen-
ségkor egészére.

A modernizéciés elméletek adésak maradnak példaul egy elfogadhatd
magyarazattal arra vonatkozéan, hogy a modernizacién még at nem esett to-
megek miért mobilizdlhaték maguk is, miért maradnak lojalisak elitjeikhez,
amelyeknek nyilvanvalé érdekeik ftizé6dnek a konfliktusok folfakasztasahoz,
és akik szdméra a meghirdetett tribalizmus végsé soron nem egyéb mint, az
el6jogok paravénja. Horowitz szerint egy ilyen dimenziékkal rendelkezé je-
lenséget, amely orszagrdl orszagra terjedvén hatalmas tomegeket kerit hatal-
maba, nem lehet a ,hamis tudat” vagy az elitek manipulaciéjanak a szamlaja-
ra irni. Ahhoz, hogy egy ehhez foghat6 trend mozgasba lendiilhessen, arra
van sziikség, hogy tomegérzelmekre legyen képes hatni, olyan fébidkra és as-
piracidkra, amelyek kollektiv energiakat képesek mozgdsitani. A moderniza-
cids elméletek figyelmen kiviil hagyjak tehat az etnopolitikai konfliktusok mo-
tivacios rendszerének az eredendd heterogenitasat.”

Azok az elméletek, amelyek a gazdasagi versengés és az etnopolitikai
viszélykodas kozott feltételezett kozvetlen kapcsolatra probdlnak meg fényt
deriteni, elhibdzottak maguk is, nem képesek kell6képpen 4rnyalt magyara-

36 | J. S. Furnivall: Colonial Policy and Practice. London, Cambridge University Press,
1948.

37 | M. G. Smith: The Plural Society in the British West Indies. Berkeley-Los Angeles,
University of California Press, 1965.

38 | Horowitz: I. m., 105.
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zattal szolgalni, véli Horowitz, hiszen nem figyelnek ol a gazdasagi versen-
gés derivativ jellegére. Az etnikai kiilonbségek altaldban eredendébb adottsa-
gok, mint a gazdasag és a munkaerdpiac etnikai torésvonalak mentén valé
szegmentaloddsa, és azok az elméletek, amelyek a gazdasagi versenyre pro-
baljak helyezni a hangsulyt, képtelenek megmagyarazni a rivalizalasnak azt
az emotiv toltetét, amely elengedhetetlen velejaréja rendszerint az etnikai
konfliktusoknak. A ,Ki az idegenekkel az orszagbol!”-szerti felszélitasok, a
,+megérdemelt hely ebben az orszagban”, a ,nemzet lelke” vagy ,a nemzeti
méltdsag”-szert fogalmak, akdrcsak a nemzeti presztizs szimbélumai a kozos-
ségi viselkedés fontos determinadnsai, amelyek rendszerint megel6zik idében
a gazdasagi érdekeket.”

A kulturdlis pluralizmus elméletei a kulttira differencialatlan fogalma-
val operdlnak, allitia Horowitz, hiszen az értékrendszerbeli és az intézményes
Osszeférhetetlenség nem minden véltozata eredményez sziikségszertien
etnopolitikai konfliktust. Ha az ilyen tipust elméletek ra is vilagitanak a kul-
turdlis szempontbdl mélyen megosztott tdrsadalmak instabilitdsdnak egyik-
masik forrdsara, az etnopolitikai konfliktusok eredetének és mechanizmusai-
nak a kimerité magyarazatat nem képesek nyajtani.*

Ha egymds kozott probéljuk meg Oket dsszehasonlitani, azt kell 1at-
nunk, hogy az emlitett elméletek egymasnak ellentmond¢ eléfeltevésekbdl in-
dulnak ki. Mig a kulturdlis pluralizmus elméletei egymadsnak ellentmondo,
Osszebékithetetlen értékrendszerek kovetkezményeiként értelmezik az etnop-
olitikai konfliktusokat, addig a modernizaciés és a gazdasagi rivalizalas elmé-
letei a viszalykodd felek altal egyarant létfontossagunak itélt, tobbnyire
ugyanazon erdéforrdsok és opportunitadsok kizarélagos uraldsaért folytatott
kiizdelemre kisérelik meg visszavezetni a fogalmat. S ha a pluralistdk a rivali-
zal6 csoportok 6nmaguk elszigetelését célzo erdfeszitéseire és az ebbdl fakadd
veszélyekre probaljak helyezni a hangsulyt, a modernistdk és a gazdaségi ri-
valizélas elméletének hivei a gyakori kontaktusokat feltételez6 versengés té-
nyében latjak inkabb a probléma gyokereit. Az utébbiak kidomboritjak az eli-
tek szerepét a konfliktusok el6készitésében illetve kirobbantasdban, az el6bbi-
ek ezzel szemben nem tulajdonitanak kiilonodsebb szerepet az eliteknek, kiilo-
nosképpen nem, ha azokat hasonlé aspiraciok és torekvések jellemzik a rivali-
zal6 felek mindenikének az esetében. A modernizacids és a gazdasagi versen-
gés elméletei adésok maradnak tovabba annak magyarizatdval, hogy miért
kovetik a széles tomegek a kizardlag sziik csoportérdekeket szem el6tt tarto,
ezeknek megfelelGen viselkedd eliteket.

A szamba vett elméletek kritikai elemzése alapjan Horowitz arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a folfedett hidnyossagok és kovetkezetlenségek fontos
kiindulépontul szolgélhatnak az etnopolitikai konfliktus atfog6 és kimerité
magyarazatat célként kdvetd elmélet szaméara. Egy ilyen ambiciokat taplalé el-
méletnek kauzalis kapcsolatot kell kimutatnia mindenekel6tt a tomegek és az
elitek érdekei kozott, a kozosségi félelmek és egyéb szocialpszicholdgiai jelen-
ségek szerepére kell fényt deritenie, a szimbdélumok rivalizélasdnak és befo-

39 | I m., 134-135.
40 | L m., 137.
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lyasovezeteiknek a funkcidit kell explicitté tennie az etnikai konfliktusok ki-
alakuldséban és azok lefolyasaban.*

A modszer azonban, amelyet Horowitz egy hasonlé igényekkel fellépd
munka — az Ethnic Groups in Conflict — dsszefliggésében a maga szamara va-
lasztott, sokkal inkabb analitikus, mintsem hogy a szintézis igényére jogot for-
malhatna. A t6bb mint 150, rendhagy¢ alapossaggal tanulmanyozott eset, a-
mely Afrika, Azsia és a Karib-tenger kiilonb6z6 térségeiben €16, etnopolitikai
konfliktusok szereplSiként szamon tartott kozosségek Osszefliggésében vizs-
gélja az etnikai identifikacié és csoportkohézié — az etnokulturélis kozos-
séghez vald tartozas jelentéségének — kiilonboz6 alakzatait és kovet-
kezményeit, mar-mar attekinthetetlen mennyiségt informdaciot, részletet tar-
talmaz: a szerzé aprélékosan elemzi a kdzosségi identitas kialakuldsanak tor-
téneti inditékait, a szimbolikus terek koriilhatarolédasanak a finom di-
namikajat, az etnokulturalis kiilonbségek — a ,nemzeti elkiilonzottség” (Eot-
vos) — hasznat és funkciéit, a szomszédos kozosségek hajlamat arra, hogy
helyzetiiket mindegyre 6sszehasonlitsak a koriilottitk él6kével, és hosszan
ecseteli ennek a kozosséglélektani mechanizmusnak a konfliktusok el6készité-
sében jatszott szerepét. Elmélyiilten elemzi a szecessziés mozgalmak logikajat
és kimutatja, hogy azok legtobbszor a kitizott céllal ellentétes ,eredmények-
hez” szoktak vezetni; terjedelmes fejezetet szentel azoknak a partrendszerek-
nek, amelyekben etnikai pértok is indulnak a valasztdsokon, és vallaljak a
megmérettetést; nagyszamu eset tanulsagai alapjan mérlegeli egyrészt az et-
nikai partok altal létrehozott koalicidk, masrészt azoknak a politikai alaku-
latoknak az esélyeit, amelyeket tobb etnikum képvisel6i hoznak 1étre; végig-
koveti az etnopolitikai konfliktusok militarizalédasanak a leggyakoribb forga-
tokonyveit, és kovetkeztetéseket fogalmaz azzal kapcsolatosan, hogy milyen
kovetkezményei szoktak lenni a katonai beavatkozasoknak a fegyveres erd-
szak faziséig eljutott etnikai konfliktusok esetén.

Egy lényegretord, eligazité szintézis hidnyaban, amely 6sszefoglalna
az etnopolitikai konfliktusok jelenségkorének leggyakoribb, legjellegzetesebb
alakzatait, be kell érniink ennyivel Donald L. Horowitz alldspontjat illetéen:
a folottébb tanulsagos mi tovabbi részleteinek ismertetése meghaladnd en-
nek a munkanak a kereteit. A késébbiek sordn azonban tobbszor vissza fo-
gunk térni az Ethnic Groups in Conflict egyik vagy masik vonatkozdsahoz,
megprébalvan minél tobb informaciét hasznositani az impozéans kazuisz-
tikdbol, amelyet ez a mii bocsat a kutatok rendelkezésére.

2.2. A Gurr-Harff-modell

A Gurr felmérés adatai alapjan Gurr és Harff a konfliktusokban ak-
tiv, kozosségi céljaik érdekében mobilizalt etnokulturélis kozosségek négy
tipusat kilonbozteti meg: etnonacionalista kozosségeket, bennsziilott népe-
ket, etnikai vagy kulturalis kozosségek nevében fellépd eliteket és az etno-
osztélyokat.

41 | I m., 140.
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Az etnonacionalista k6zdsségek (etnonationalists) viszonylag nagy 1é-
lekszdmd, rendszerint regiondlis etnikai csoportok, amelyek valamely mds
kultaraja allam keretei kozott élnek. Politikai mozgalmaikat a nagyobb foka
autonémia kivivasanak, vagy a fliggetlen allamisag elérésének a reménye élte-
ti. Ezeket az igényeket rendszerint az timasztja ala, hogy valamikor kordbban
a torténelem soran maguk is allamalkoté nép voltak, vagy legalabbis széles
kort autonémiat élveztek valamilyen lazabb szovetti allamszerkezeten beliil.
Egyes esetekben a kozosségek — mint a korzikaiak vagy a bretonok — évsza-
zadokkal ezel6tt elveszitették ugyan autonoém stdtusukat, de az autonomista
hagyomany toretleniil él tovédbb koreikben, és napjainkig képes modern po-
litikai mozgalmakat motivalni.

A Gurr-felmérés 80 olyan csoportot azonositott, amely 1940 és 1990 ko-
z6tt valamikor politikai autonémia kivivasat célz6 mozgalmat tdmogatott. A
masodik vilaghdbort befejeztét kovetSen ezek koziil 30 kozdsség van/volt el-
htz6dé etnikai konfliktus résztvevéjeként szamon tartva. A konfliktusok
tobbségiikben fliggetlenségi vagy irredenta mozgalmak, és az esetek felében
legalabb nemzetkozileg elismert hatarokat veszélyeztetnek.

A legtobb etnonacionalista mozgalom a harmadik vildg orszigaiban
lelheté fel (kurdok, tibetiek, szudaniak, palesztinok stb.), de a fejlett Nyugat
orszagaiban sem ismeretlen a jelenség a skotoknak, baszkoknak, québeciek-
nek és masoknak koszonhetéen. Egyes esetekben a fliggetlenségre aspirald
csoport (példaul az osszétek) 1élekszama oly csekély, hogy jellemzésiikre a
mikronacionalizmus fogalmat szoktak hasznalni, bar a szuverenitasnak nincs
lélekszdmban kifejezhet6 alsé hatara: 1990-ben az ENSZ tagallamok koziil ti-
zendt esetében volt egymillio f6 alatt — és kétszdzotvenezer folott — a
népesség.”

A bennsziilétt népek (indigenous peoples) kategéridja a meghdditott
vagy gyarmatositott teriiletek 6shonos lakossagat jeloli, amelynek tagjai rend-
szerint foldmiivelésbdl, allattartasbol vagy vadaszatbdl éltek, sajatos kultira-
ja, hagyomanyos keretek kozott. Modern értelemben vett azonossagtudatuk a
hosszti id6kig nem volt, kovetkezésképpen ezzel Osszefiiggd felszabaditd
mozgalmaik sem johettek létre: leigazoik, elnyomoéik ellen évszazadokon at
csak Osszehangolatlan ldzadasok formajaban vették fel a harcot, illetve la-
katlan vidékekre vandorolva prébéltdk sajatos életformajukat és kulttrajukat
védelmezni. A bennsziilott népek jogharca formélisan a Népszovetség létre-
jotte (1919) utan kezd6dott, amikor néhany észak-amerikai indién torzs és az
4j zélandi maorik prébaltak nemzetkozi instancidk bevonasaval érvényesiteni
a jogaikat. Koveteléseik hagyomanyos életteriik, foldjeik, a sajatos életmod
szempontjabol nélkiilozhetetlen természeti kincseik védelmére &sszponto-
sulnak, és altaldban az autonémia valamilyen — rendszerint regionalis — for-
maéjanak a kivivasat célozzak. ©

42 | A vilag legismertebb autoném kozosségeinek a statusit rendezd dokumentumok
gytjteményét adta kozre Hurst Hannum: Documents on Autonomy and Minority
Rights. Dordrecht-Boston-London, Martinus Nijhoff Publishers, 1993.

43 | 1950 el6tt csak a maoriknak, a miskito indidnoknak Nicaragua teriiletén, valamint a
panamai kuna indidnoknak sikeriilt ideig-6raig autonémiat kivivniuk. A nicaraguai
példat illetéen lasd: I. m., 381-400.
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1975-ben megalakult a Bennsziilott Népek Vilagtanacsa (The World
Council of Indigenous People), amely befolydsos nemzetkozi nemkor-
manyzati szervként 4j lendiiletet adott az 6shonos népek jogharcdnak. Leg-
fé6bb torekvése a Bennsziilott Népek Egyetemes Nyilatkozatanak a nemzet-
kozi jog hivatalos dokumentumaként val6 elfogadtatasa.*

Az etnikai vagy kulturdlis k6z6sségek nevében fellépé elitek (commu-
nal contenders) célja nem az autondémia vagy fiiggetlenség, hanem a l1étez6 al-
lamkeretek kozott a hatalombdl vald részesedés. Olyan soknemzetiségti alla-
mokban taldlkozhatni velitk mint Libanon, Pakisztdn, Malajzia, Sri Lanka,
Szudan, Libéria, Szomalia, amelyekben tobb etnopolitikai csoport verseng a
hatalomért. Az ilyen 4dllamokban a hatalom rendszerint egy {616ttébb torékeny
korménykoalicié kezében van, amelyben az egyes csoportok vezetdi vagy
képviseldi vesznek részt. A koaliciét altaldban valamelyik kitiintetett helyzet-
ben levd etnikum dominancidja jellemzi, és a kormanyzat sorsa azon szokott
mulni rendszerint, hogy ez a csoport mennyire koriiltekintéen tud safarkodni
a hatalommegosztas eszkozeivel, hogy kell6 talalékonysaggal tudja-e valto-
gatni a koncesszidk, kooptalasok és a represszié moddszereit. Ha valamelyik
etnikum képviseldi ugy talaljak, hogy érdekeik nem érvényesiilnek varakoza-
saiknak megfelel6en, el6fordulhat, hogy feladjak a hatalommegosztashoz fii-
zott reményeiket, és az autonémia kivivasa érdekében veszik f6l a harcot,
amint az Nigéridban tortént példaul, 1967-ben. A multietnikus koaliciék valsa-
ga az elmult két-hdrom évtized sordn nemegyszer széles korti polgarhaboruk-
k4 vagy szecesszi6s habortkka fajult — Libanonban, Sri Lankan, Szudéanban,
Libériaban, Szomalidban példdul.”

E példakbdl kiindulva Gurr és Harff arra hivjak fol a figyelmet, hogy az
etnikai vagy kulturalis k6zosségek nevében fellép6 képviseleti csoportok és az
etnonacionalistak k6zott nem olyan éles a valasztovonal, amint az elsé latasra
tnik: az is el§ szokott fordulni, hogy valamely etnopolitikai csoport vezetdi
elhaz6do és eredménytelen szecessziés harc utdn hatalommegosztdsos megol-
dasokban valjanak érdekeltté, és targyaldsokat kezdeményezzenek ennek 1ét-
rehozasa érdekében. Ez az alternativa — véli a szerzéparos — ,,a nagyobb lélek-
szamu etnopolitikai kisebbségek érdekérvényesitésének az egyik legigérete-
viseletében fellépd vezetSket, hogy az érdekeiknek leginkdabb megfelel6 meg-
oldés részt vallalni a korméanyz¢ elittel megosztott k6zos hatalomban. Masik
lehetdség, amely a hatalommegosztassal kombinélva is alkalmazhato, teriileti
autonémidk biztositdsa a kozosségek szdmara foderalis politikai struktarak
keretei kozott”.*

Az etno-osztdlyok (ethnoclasses) olyan tarsadalmi réteggé szervez6dott
etnokulturalis csoportok, amelyeknek a tarsadalomban betoltott — tobbnyire

44 | Az ENSz-nek a diszkriminacié megel6zésében és a kisebbség-védelemben illetékes
albizottsaga 1981-ben munkacsoportot hozott 1étre, amely kidolgozta és 1992-ben
elfogadta a bennsziilott népek jogairél sz016 nyilatkozat-tervezetét. Vo: I m.: 102-115.

45 | Lasd errdl: Jacob Bercovitch—Richard Jackson: International Conflict. A Chronologi-
cal Encyclopedia of Conflicts and Their Management 1945-1995. Washington D.C,,
Congressional Quarterly Inc., 1997, 91 és 157-158 (Libanon), 50 és 207-208 (Sri Lanka),
210-211 (Szudan), 244-245 (Libéria), valamint 34, 41, 234 (Szomalia).

46 | Gurr—Harff: I. m., 23.
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gazdaséagi vonatkozésu és generaciordl generacidra hagyoméanyoz6do — szere-
piik kolesonoz osztély-jelleget.

A fejlett orszégokban fellelhet6 etno-osztalyok az egykori rabszolgak
vagy az alacsonyabb rangt munkak elvégzésére befogadott imigransok le-
szarmazottai, mint példaul a feketék Eszak-Amerikaban és Nagy-Britannia-
ban, a torokok Németorszagban vagy a koreaiak Japanban. Noha a tdrsadalmi
mobilitas és az integracids eréfeszitések ez id6 szerint tobbnyire kikezdték az
,osztaly-kiillonbségek” merev hatarait (Japan kivételével), az etno-osztalyok
tagjai még mindig kimutathatéan alulreprezentéltak a gazdasagi-tarsadalmi
hierarchia magasabb rétegeiben.

A harmadik vilag orszagaiban el6fordulé etno-osztilyok eredete is im-
migraciéra vezethetd vissza, de esetiikben gyakrabban fordul els, hogy gazda-
sagilag elényos helyzetben levé kereskedé vagy szakértdi réteget képeznek a
befogadé tarsadalomban, amely réteg politikai diszkriminaciénak van ellen-
ben kitéve.

A Gurr-féle felmérés adatai szerint mintegy 6tven politikailag aktiv
etno-osztalyrdl tudhatni manapsag a vildgban, a legismertebbek ezek koziil a
kinaiak Dél-Azsia orszégaiban valamint a palesztmok a Kozép-Keleten és
Amerikdban. A vildg elmaradott térségeinek gazgasagi leszakadasa folytan
szamuk novekeddben van azonban, a jelenség kovetkezésképpen egyre na-
gyobb figyelmet kovetel a kulturdlis kiillonbozdségek kezelésére szakosodott
szakérték részérdl.”

Az etno-osztalyok jogharca rendszerint hatrdnyos helyzetiik kikiisz-
Obolésére iranyul. Gazdasagi esélyegyenléségért, politikai jogokért, egyenld
szinvonald szolgéltatdsokért szallnak sikra altaldban, ritkdbb esetekben kul-
turdlis sajatossagaik, hagyomédnyaik mego6rzését is biztositani szeretnék. Al-
taldban nem jellemz§ rajuk a regionalitas, kisebb kozosségeik szétszortan él-
nek a befogadé allam teriiletén. Ezzel fiigg 6ssze minden bizonnyal, hogy az
etno-osztalyok képvisel6i szinte soha nem hasznéljdk az etnonacionalista
nyelvezetet: koveteléseik kimeriilnek az esélyegyenléség és az egyenld ba-
nasmod fogalmaiban.

Az etno-osztdly fogalma magdba foglal két sajatos kisebbség-katego-
ridt, amely kiilénos kihivast jelent az elmélet szdméra. Az egyik a kiilsdségek
alapjan megkiilonbéztethetd kisebbségek (visible minorities) fogalma, a masik
a domindns kisebbség (dominant minorities) kategoéridja. A kiilséségek alap-
jan megkiilonboztethetd kisebbségeket az jellemzi, hogy bdérsziniik, viseletitk
vagy szokasaik alapjan eliitnek kornyezetiiktSl. Az utébbi évek migréciés fo-
lyamatainak eredményeként szamuk novekvSben van, és ez szamottevéen
hozzéjarul az idegengyil6l6 mozgalmak és ideolégidk aggaszto terjedéséhez.
A dominans kisebbségek a gyarmati rendszer 6rokségeként vannak jelen né-
hany harmadik vilagbeli orszdgban. Torténeti okokra viszavezethetéen privi-
légiumokkal rendelkeznek, és az 4llamhatalom birtokosaiként nyomjak el a
mas kultardja-etnikuma tobbséget. Ilyen volt a dél-afrikai apartheid rendszer,
de a tutszi uralom Burundiban a hutuk fol6tt vagy Saddam Hussein szunnita

47 | A mar idézett Rainer Baubock egyike azon szerzdknek, akiket médszeresen foglal-
koztat ez a kérdés. Lasd példaul: Transnational Citizenship. Membership and Rights
in International Migration. Brookfield, Edward Elgar, 1994.
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kisebbségi klikkjének az uralma Irakban is klasszikus példai ennek a sajatos
tobbség-kisebbség viszonynak.

Gurr és Harff megemlitik, de nem kezelik kiilon kategoriaként a politi-
kailag aktiv vallasi kisebbségeket (politically active religious minorities). Er-
telmezésiik szerint a felekezeti kiillonbségek csak masodlagos szerepet szoktak
jatszani az etnokulturalis konfliktusokban. A Gurr-felmérés a 268 megvizsgalt
eset kozott gyakorlatilag egyet sem talalt, amelynek kivalté oka kizarélag és
egyértelmtien vallasi nézeteltérésekre lett volna visszavezetheté. A palesztin-
izraeli viszaly és az észak-ir konfliktus okai is Osszetettebbek annal, hogy
pusztan vallasi ellentétekre lennének leegyszertsitheték. A sokat emlegetett
iszlam-fundamentalizmussal kapcsolatban pedig arra hivjdk f6l a figyelmet,
hogy a legtobb konfliktus eleddig egyazon etnikumi csoportok kozétt rob-
bant ki — Jordéniadban, Egyiptomban vagy Algéridban — a hagyoményos isz-
lam hivék és a szekularizalt kormanyerdk kozott. Kivételként csak Szudant le-
het talan emliteni, ahol az etnikai torésvonal és a valldsi fundamentalizmust a
szekularizalt értékrendtdl elvalaszt6 hatar egybeesik.

Az elméleti modell, amelyet a Gurr—Harff szerzéparos a etnokulturalis
konfliktusok okainak és természetének a magyarazatara probalnak meg folalli-
tani, arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy miért és hogyan mobilizalédnak —
valnak politikailag aktivva — az etnokulturalis csoportok, és hogyan jutnak el a
folottitk hatalmat gyakorlé korményzatokkal valé nyilt konfliktus vallalasaig.

A médszert illetéen azon az alldsponton vannak, hogy az elméletnek mi-
nél tobb regionalis szakértd és a torténelem altal folhalmozott tapasztalatokra
kell alapoznia, de nem kovetheti célként az egyes konfliktusok partikularitasai-
nak a magyarazatat, kivalt6 okainak az értelmezését. Céljaik szempontjabol azt
az elméleti modellt tartjak a legelfogadhatobbnak, amely viszonylag kevés hi-
potézis alapjan minél nagyobb szamua empirikus adatot képes értelmezni, va-
gyis amely alkalmas az etnokulturalis konfliktusok kirobbanasahoz vezetd fo-
lyamat természetét minél tobb konkrét helyzetre érvényes médon felfedni.

Moédszertani, de elvi okobdl is fontos tovabba, hogy Gurr és Harff az et-
nikai konfliktusok értelmezésében sem a primordidlis, sem az instrumentalis
megkozelitéseket nem tartjak kiilon-kiilon célravezetSknek.

A primordialitas elmélete szerint az etnokulturalis lojalitdsok fokozatos
erodalodasat josolé modernizaciés tedridk elSrejelzései azért nem vaéltak be,
mert a kozosségek etnikai, kulturdlis vagy vallasi identitdsdnak igen mélyre
nyulo torténelmi — sét: genetikus — gyodkerei vannak, amelyek a modernizéci6 ki-
hivésaira ellenkezé médon reagaltak, mint ahogy varhaté volt, éspedig hagyo-
manyaik, kulturalis sajatossagaik védelme érdekében torténé mobilizaciéval. *

Az instrumentalizmus jelenségmagyardzata ezzel szemben gy tartja,
hogy a kozosségek érdekei elsésorban gazdasagiak és politikaiak, a kulturalis
identitds pedig csupédn eszkoz és tiriigy a mobilizaciéra, amelynek tulajdon-

48 | A primordialitds elméletének fontosabb képviseléi Harold Isaacs: Idols of the Tribe:

Group Identity and Political Change. New York, Harper and Row, 1975; Pierre L.

van den Berghe: The Ethnic Phenomenon. New York, Elsevier, 1981; Anthony D.

Smith: The Ethnic Origins of Nations. New York, Basil Blackwell, 1986; Robert D.

Kaplan: Balkan Ghosts: A Journey Through History. New York, St. Martin's Press,

1993; Walker Connor: Ethnonationalism: The Quest for Understanding. Princeton,
Princeton University Press, 1994.
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képpeni célja a kozosség helyzetének a javitdsa.” E cél érdekében ,politikai
vallalkozok” (political entrepreneurs) kapitalizaljak és hasznaljak ki rendsze-
rint az etnokulturdlis kiilonbségekben rejlé fesziiltségeket.”

Gurr és Harff maguk is agy gondoljdk, hogy a primordialitas és az in-
strumentalizmus alldspontjai nem 6sszebékithetetlenek.” Ellenkezéleg: az et-
nopolitikai konfliktus kirobbandsdnak az esélye annal nagyobb, minél inkabb
az erds identitdstudat és a hatranyos gazdasagi-politikai helyzet egyideji jelen-
1étérdl lehet beszélni. Ezek a koriilmények rdaddsul egymast folerdsitve szok-
tak visszahatni: ha kiilénb6z6 etnokulturélis csoportok ugyanazon sziikresz-
abott gazdasagi tartalékok és eréforrasok felett kénytelenek osztozkodni, az et-
nikai hovatartozas kérdése egyre stlyosabban esik a latba; masrészt, ha e ver-
sengés soran az egyik kozosség eredményesebb, mint a masik (vagy a tébbi),
akkor elébb-utébb megjelennek a kollektiv megbélyegzés és a blinbakk-allitas
diskurzusai, majd ideol6giai, amelyektdl egyenes — és rendszerint rovid — at
vezet a konfliktusig. Ezzel az alldspontjukkal, ha nem is oldjak {6l teljességgel
azokat az elletmondasokat, amelyeket Horowitz a modernizaciés, a kulturalis
pluralizmusra alapozott, valamint a gazdasagi versengés elméleteivel kapcso-
latosan jelzett, sem az azok kozott rejld fesziiltségeket, Gurr és Harff lényege-
sen arnyaltabb képet kindlnak a jelenség belsé dinamikajarol.

De mi valtja ki végiil is az etnokulturalis kozosségek mobilizacidjat? Me-
lyek azok a tényezdk, amelyek szerephez jutnak a konfliktusok kirobbantédsadban
és amelyek meghatarozzak azok természetét? — teszi fol a kérdést a szerzéparos.

Az altaluk javasolt elméleti modell hét tényez6t — valtoz6t — azonosit,
amely megitélésiik szerint megbizhaté indikatora az etnikai mobilizaciénak.
Ezek a kovetkezdk: a diszkriminaci6 foka illetve mértéke, a csoport-identitas
eréssége, a kozosség és annak vezetdi kozotti kapcesolat, a csoport tagjai kozotti
szolidaritas, a politikai kornyezet, a kormanyzat &ltal alkalmazott erészak, a
kiils6 tdmogatas és a helyzet szerepldinek a nemzetkodzi megitélése. Vegyiik
sorra Gket. *

49 | Az instrumentalizmus allaspontjat képviselik tobbek kozott a kovetkezé munkdk:
Nathan Glazer—Daniel P. Moynihan: Ethnicity. Theory and Experience. Cambridge,
Harvard University Press, 1975; Stephen Steinberg: The Ethnic Myth: Race, Ethnicity
and Class in America. New York, Atheneum, 1981; Paul Brass (ed.): Ethnic Groups
and the State, London, Croom-Helm, 1985.

50 | A primordialitas és az instrumentalis megkozelités kozotti elvi-modszertani kiilonb-
ségtételt Donald L. Horowitz is fontosnak tartja idézett munkajadban. A kérdéssel
kapcsolatosan mindazonaltal arra az alldspontra helyezkedik, hogy azok a magyara-
zatok, amelyek a moédszertani kiilonbségtétel egyik vagy masik oldalat egyediil
érvényesként tuntetik ki, eljatsszdk arra vonatkozé esélyeiket, hogy az etnikai kon-
fliktusok jelenségkorét teljes Osszetettségében megragadjdk. ,Egy ilyen véres jelen-
séget nem lehet vértelen elméletekkel leirni”— foglalja 6ssze Horowitz a kérdésnek
ezen vonatkozasaval kapcsolatos konklazidjat. Vo.: 1. m., 139-140.

51 | E véleményiik alapjan Gurr és Harff a konstruktivistik taboraba sorolhatdk, azok
kozé tehat, akik a primordialistdk és az instrumentalistak kozotti ellentétek
kibékitésén faradoznak. A konstruktivizmus az etnicitds jelenségének a tarsadalmi
eredetére helyezi a hangstlyt, és jelentésebb képviseldi kozott Benedict Andersont
(Imagined Communities: Reflections on the Origins and Spread of nationalism. Lon-
don, Verso, 1983), Virginia R. Dominquezt (People as Subject, People as Object: Self-
hood and Peoplehood in Contemporary Israel. Madison, University of Wisconsin
Press, 1989) és Brubakert (I. m.) tartjak szdmon.
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1. Diszkrimindcié

Intézményesitett gazdasdgi és politikai esélyegyenlStlenség, amelyet
valamely etnokulturalis csoport tagjainak kell elviselniiik a méas etnikumuiak-
hoz képest.

A gazdasagi diszkrimindci6 jelenlétére olyan intézkedésekbdl lehet ko-
vetkeztetni, amelyek korlatozzak a csoport tagjainak a gazdasagi tevékeny-
ségét vagy szerepvallalasat, illetve az életszinvonal mutat6ibdl, a gyermekha-
landdsag aranyéabdl, a beiskoldzasi mutatokbdl féként a felsoktatdsban, vagy
a szakértdi és vezet6 gazdasagi tisztségekben val6 alulreprezentaltsagbol.

A politikai diszkrimindcié mutatdi: olyan intézkedések, amelyek korla-
tozzék a politikai szerepvallalast a csoport tagjai szdmara, a valasztdsokon va-
16 alacsony részvétel mas etnikumokhoz képest, az aranyos képviseletnél ala-
csonyabb jelenlét a koztisztviselSk, a rendérség és a hadsereg tisztségviseldi-
nek a soraiban.

2. Csoport-identitds

A modell szempontjabdl az etnokulturélis kozosség identitas-tudata-
nak az erdssége bir jelentéséggel. A szerzék hipotézise szerint egy csoport
azonossagtudata annal erésebb, minél tobb kozos jegy all rendelkezésre a cso-
port tagjainak a jellemzéséhez. Az identitastudat fokozatainak a mutatéi ko-
vetkezésképpen a kozosen hasznalt nyelv, a vallds, kilséleg megnyilvanul6
faji jegyek, legaldbb szaz évre visszanyul6 kozos torténelem és sajatos kultura,
amely a tarsas 1ét ritusait valamint a jogi szokasokat el6ir6, a mindennapokat
meghatédroz6é médon atsz6vé hagyomany formdjaban érhetd tetten.

3. A k6zosség és a vezetOk viszonya, dsszetartds a kozdsségen beliil

A kozosségen beliili kohéziét nagymértékben befolyasolja a vezet
vagy a vezeték egyénisége és viszonyuk a kozosség egészéhez. Ha egyszerre
tobb — Onjeldlt — vezetd rivalizal egymdassal, a kozosséget egészében a kohézid
alacsony foka fogja jellemezni. Az erdskezii vezeték altalaban alkalmasabbak
olyan koézhangulat kialakitdsara, amelyben a kozosség tagjai hajlandéak lesz-
nek egyéni érdekeiket a kozosség érdekeinek aldrendelni. Az ilyen tipusa,
autoriter vezéregyéniségek sokkal eredményesebben képesek mobilizalni
kozosségeiket, mint demokratikusabb beallitottsagu rivalisaik, akik az egyéni
jogokat részesitik elényben, és elutasitjak azt az igényt, hogy a kozosség ren-
delkezhessen a tagjaival, el6irvan szamukra a kovetendd viselkedésmintakat.

A kohézi6é mértékét a kozosségen belill annak alapjan lehet megallapi-
tani, hogy a kozosség tagjai milyen jelentéséget tulajdonitanak a hagyoma-
nyos vezetdi szerepeknek, mennyire fogadjak el ehhez képest az 4j, intézmé-

52 | A Gurr-Harff-féle kauzalis modell voltaképpen maga is nagy mennyiségti empirikus
adat elméleti altaldnositasara tesz kisérletet. Ilyenként a tarsadalomtudoményok -
azon beliil a politikatudomany - keretében hasznélatos empirikus analizis szokasos
modszereivel él: a felsorolt fogalmak mindenikéhez egy-egy valtozét rendel hozza,
amelyeket 3-6, a kozvetlen megfigyelés eszkozével ,mérheté” indikator jellemez.
Terjedelmi okok miatt nem 4ll médunkban ilyen részletekbe menden ismertetni a
modellt. Tovabbi részleteket illetéen 14sd: Gurr-Harff: I. m., 87-92.
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nyes Gton létrehozott vezetS-szerepeket, hany frakcidra oszlik a kozosség,
hany megnevezhet6 vezetSje van, léteznek-e nyilt konfliktusok a csoporton
beliil, milyen a nyilvanossdg szerkezete: hany Gjsdg és radio-TV tarsasag all a
kozosség tagjainak a rendelkezésére.

4. A politikai kornyezet

Az allamforma, illetve a poltikai k6zosség természete, amely magaba
foglalja az illeté etnokulturalis k6zosséget, nagymértékben behatdrolja az et-
nikum varhaté reakciéit. A szerzék négy rezsim-tipussal szdmolnak elméle-
tikben: az alkotményos demokracidval, autoriter rendszerrel valamint szocia-
lista és populista allam-tipussal.

Az alkotmdnyos demokrdcidk esetében a politikai és allampolgari jo-
gok garantalasa, a végrehajté hatalom effektiv korlatozésa és az alkotményos
aton szabélyozott, hatékonyan mikodd tobbpartrendszer jatszhat fontos sze-
repet az etnopolitikai konfliktusok alakuldsaban.

Az autokratikus dllamokban rendszerint a kormanyzatok kezében 6ssz-
pontosul minden politikai hatalom, nincsenek engedélyezett politikai partok,
sziik korlatok kozé szorulnak vissza az emberi és allampolgari jogok, a hatal-
mon tébbnyire egy sztik politikai elit osztozkodik — ezek azok az adottsagok,
amelyek nagy val6szintiséggel befolyasolni fogjdk az esetleges etnikum- és
kultarakozi konfliktusokat.

A szocialista dllamokra az egypartrendszer jellemz6 altaldban, amelyet
az uralkodo¢ elit a tarsadalom egészének a mobilizdlasara szeretné felhasznal-
ni, a politikai aktivitast és az allampolgari jogok érvényesiilését ennek a kere-
tei kozé kivanja visszaszoritani és kontroll alatt tartani.

Populista dllamokként az atmenet orszégait jelolik meg a szerzdk, ahol
kevéssel kordbban politikai megrazkédtatasokat — katonai puccsot, népfelkelést
stb. — élt meg a tarsadalom, és ahol nem délt még el visszavonhatatlanul, hogy
a politika eseményei a demokricia vagy az autoriter kormanyzési forma felé
veszik az irdnyt. Itt a vezet6k gyakori cserélédései, az altalanos kisza-
mithatatlansag, a megannyi kiismerhetetlen politikai formaci6 altal benépesitett
politikai mezény fogja megszabni az etnikumok egymashoz val6 viszonyat.

5. A kormanyzat altal alkalmazott erészak

A népirtds (vagy etnikai tisztogatds) a legstilyosabb formdja a kor-
manyzatok altal alkalmazhat6 erdszaknak. Kevésbé drasztikus véltozatai a
mas etnikumdak ellen irnyul6 erészaknak a gyilkossagok, tortira, kivégzések,
jogerds itélet nélkiil vald fogva tartas, erészakos kitelepitések.

Az egyes allamok politikai kultarajuk fiiggvényében folyamodnak az
erészak egyik vagy masik formajahoz. Autokratikus vagy szocialista allamok
nagyobb valdszintiséggel alkalmaznak erészakot politikai ellenfeleikkel szem-
ben, mint a demokratikus kormanyzatok, populista allamokban pedig a kor-
many viselkedése kiszamithatatlanul szélséséges.

Az elméleti modell szempontjdbol a kormanyzatok altal alkalmazott
erészak kovetkezé mutat6i birnak jelent6séggel: a letartéztatdsok szama, erd-
szakos kitelepitések, széles korben alkalmazott torttra és kivégzések, tomeg-
gyilkossagok, etnikai tisztogatas.
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6. Kiils6 timogatottsag

Etnokulturdlis csoportok gyakran kapnak kiilfoldi timogatast, semleges
orszagok, anyaorszagok, nemzetkozi szervezetek vagy mozgalmak részérol.

A tamogatds gyakori formdi a szébeli batoritas és tanacsadas, pénziigyi
segély, titkostigynokségi informacidk kiszivarogtatasa, szamtizottek és mene-
kiiltek befogadasa, zsoldosok és katonai tandcsosok biztositdsa, fegyverek és
hadi anyagok folydsitésa.

7. Nemzetké6zi megitélés

A nemzetkozi dllamkozosség a gazdasagi mutaték alapjan tulajdonit
stratégiai jelent6séget egyik vagy masik dllamnak. Az etnopolitikai konfliktu-
sok és az azokban szerepld csoportok nemzetkdzi megitélése nagyban fiigg at-
tol, hogy milyen stratégiai besorolds ala esik az orszag, amely keretéiil szolgal
a lappang6 vagy kirobbant etnopolitikai konfliktusoknak. A nemzetkozi koz-
vélemény természetesen annal nagyobb figyelemmel fogja kovetni az esemé-
nyek alakuldsat, minél tobb ritka, stratégiailag fontos nyersanyaglelShely ta-
lalhat6 az illet6 orszag teriiletén, a nemzetkozi valutapiac minél nagyobb ré-
sze folott gyakorol ellendrzést, minél nagyobb az egy fére esé nemzeti jovede-
lem, minél tobb befolyasos nemzetkozi gazdasagi partnerrel rendelkezik, mi-
nél magasabbak a redl-gazdasag mutatoi.”

Az etnopolitikai konfliktusok Gurr-Harff-féle modellje e hét tényezd
id6beni alakuldsa és egymadsra gyakorolt hatdsa alapjan fogalmaz meg hi-
potéziseket a konfliktusok kirobbanasdnak valészintiségére és azok varhatd
természetére vonatkozéan. Vizsgaldédasaik alapjan arra a kovetkeztetésre ju-
tottak, hogy a diszkriminacio, amelynek az etnokulturélis k6zosségek tagjai ki
vannak téve, kozvetlen kihatdssal van mind a kozosségi identitastudatra,
mind a csoporton beliili 6sszetartas mértékére. Minél nagyobb a diszkrimina-
ci6, anndl erdsebb az identitastudat és anndl fokozottabb a csoport-kohézio.
Az identitastudat és a kozosségi Osszetartas kozott kozvetlen kapcesolatot is
feltételeznek: e két tényezo kolcsondsen szokta gerjeszteni egymast.

A kornyezet politikai kultaréja és a kormanyzat &ltal alkalmazott erd-
szak is kolcsondsen meghatarozzak egymast. Minél kevésbé demokratikus
egy rezsim, annal nagyobb valészintiséggel fog az erészak kiilonféle eszkozei-
hez folyamodni, és viszont.

Negativ visszacsatolas-szer(i hatast gyakorol ezzel szemben az orszag
nemzetkozi megitélésének a mutatéja a kiilsé tamogatdsok volumenére: minél
jobb egy orszag helyzete a nemzetkozi dllamkozosség altal neki tulajdonitott
stratégiai jelent6ség szempontjabol, annal kevésbé valdszinti, hogy a teriiletén
etnopolitikai konfliktusokba keveredett csoportokat sokan fogjak kiilsé tamo-
gatasban részesiteni.

53 | A mar emlitett ugandai és egyenlitdi guineai példak mellett ezt a hipotézist tamasztja
ala Samuel Clark: International Competition and the Treatment of Minorities: Seven-
teenth-Century Cases and General Proposition (in: American Journal of Sociology.
Vol. 103, No. 5, 1998 méjus, 1267-1309) cim{i tanulmanya is. A szdmba vett és feldol-
gozott XVII. szdzadi példak alapjan Clark elméletet prébal felallitani arra vonat-
kozéan, hogy az etnokulturdlis konfliktusok alakuldsat hogyan befolyasolja a régié
stratégiai jelentGsége.
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Az etnoplitikai konfliktusok kirobbandsat és azok esetlegesen erdsza-
kos természetét kovetkezésképpen az erés identitastudat, a kilfoldi tamoga-
tas, az orszag politikai kulttraja, a korméanyzat altal alkalmazott erészak és az
orszag nemzetkozi megitélése befolyasolja kozvetleniil. Amig az identitastu-
dat erdssége valamint a kiilfoldi tdimogatas volumene és természete rendsze-
rint egyenes aranyt viszonyban van a konfliktus kirobbandsanak valo-
szintiségével és az alkalmazott erészak mértékével, addig a politikai kulttra, a
korményzat &ltal alkalmazott erészak és a nemzetkdzi megitélés a konfliktu-
sok folfakaddsanak és elfajuldsdnak nemcsak a gerjesztéi, hanem mérsékeld
tényezdi is lehetnek esetenként.

Gurr és Harff a kovetkezéképpen foglaljdk 0ssze az altaluk javasolt mo-
dell lényegét: ,... azok a kozosségek, amelyek tagjait szoros etnikai kotédések
kapcsoljak egymashoz, és amelyek gazdasdgi szempontbdl alacsony nemzet-
kozi statust, autokratikus allamokban élnek, olyanokban, amelyek diszkrimi-
nacidval sujtjak etnikai kisebbségeiket és idénként erdszakot is alkalmaznak
elleniik, nagy val6szintiséggel fognak szembefordulni elnyoméikkal. A konf-
liktus valészintisége akkor a legnagyobb, ha a kozosségnek hagyoményos (au-
tokratikus) vezet6i vannak, akik nemzetkozi szervezetek és mas tényezdk szé-
les korti tamogatasat élvezik.”*

Egy Gjabb keleti tanulmanyaban Ted R. Gurr tovabb arnyalja az ismer-
tetett modellt. Valamely etnokulturalis kozosség politikai mobilizaciéjanak
okait eztttal harom kategdridba sorolja. Ezek a kovetkezdk: a kozosség belsé
jellemzdinek és més kozosségekhez fliz6d6 viszonyanak az ismérvei (1), a po-
litikai kornyezet, amely magaba foglalja az illeté kozosséget (2) és a nemzet-
kozi politika kontextusa (3). Mindharom szinten az etnokulturalis kozdsség
sérelmeinek kiillonb6zd dsszetevdi azonosithatéak, amelyek meghatarozzak a
kozosség mobilizacidjanak a mértékét, és befolyasoljak azokat a stratégidkat,
amelyeket a kozosség tagjai a tiltakozds, az ellenallds vagy a lazadas soran
fognak alkalmazni.

A koz6sség hatranyos helyzetének a kollektiv tudatat példaul az auto-
némia elvesztése vagy az allamisaggal Osszefiiggd egyéb negativ tapasztala-
tok, az egyenl6tlen gazdasagi fejlédés a csoport szamara jelentéséggel bird ré-
giokban vagy a versengés més formai, illetve diszkriminativ intézkedések és a
hatdsagi onkény fogja meghatarozé mdédon befolyasolni.

A kézbsségi indentitdst mint véltozot, a kozosség hatranyos helyzetét
tikrozd kollektiv tudat intenzitdsa, az etnokulturdlis kiilonbségek és tavolsa-
gok mértéke, valamint a kozelmdultban a felek kozott lezajlott konfliktusok sa-
lyossédga és azoknak a kozosségi emlékezet altal szamon tarott kovetkezmé-
nyei fogjak f6ként meghatarozni.

A mobilizacié mértéke pedig végs6 soron a kdzosség hatranyos helyze-
tét titkkr6z6 kollektiv tudat intenzitadsaval, a kozosségi azonossagtudat intenzi-
tasaval, a csoportkohézidval és a vezetSk egyiitmikodési készségével lesz
egyenes aranyban, és forditott aranyban fog allni a hatésagok altal alkalma-
zott represszié mértékével. A belpolitika jellemz6i, mas konfliktus-gécok je-

54 ‘ Gurr-Harff: I. m., 92-93.
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lenléte a térségben, valamint a kiilsé tAmogatas kiilonb6zé forméi tovabbi té-
nyezGdk lehetnek egy kozosség etnopolitikai mobilizacidjaban.

Gurr szerint a békés ellendllds stratégidit a demokratikus berendezke-
dés intézményei, a szitkséget nem ismerd, konszolidalt allam, valamint a kie-
gyensulyozott, békés egyiittélés hagyomanyai fogjak batoritani. Az autoriter
hatalom, a gazdaségi alulfejlettség, az elnyomo, represszidkat stirtin alkalma-
z6 &llam hagyomadnyai ezzel szemben az erdszakos ellendlldsi stratégidk terje-
désének fognak kedvezni.

A nemzetkozi politika tényezéi koziil Gurr a kévetkezbket emliti olya-
nokként, amelyek kozvetlen befolyédssal lehetnek az etnopolitikai konfliktusok
kialakuldsara: a nemzetkozi aktivizmus kilonb6zd formadit, civiltarsadalmi
mozgalmakat, amelyek a kisebbségi jogok és az etnikai ko6zosségek eman-
cipacidjanak a tdmogatdsat kovetik célként, és amelyek mind a mobiliz4cio,
mind az ellendllas konkrét alakzatainak a létrehivasaban szerephez juthatnak;
a kiilsé katonai beavatkozdst és segitséget, amely akar a hatalom, akar a mobi-
lizalt kisebbség partjat fogja, altalaban az erészakos ellendllasi formak megje-
lenését és a konfliktus elhtizodaséat eredményezi; valamint a diplomdcia esz-
kozeivel €16, a rivalizalé felek mindenikére valé nyomasgyakorldst, amely a
viszaly fokozatos felszamolasat és a felek kolcsonos elfogadasara alapozott,
hosszatava békés berendezkedését késziti els.”

Az elméleti modell két valtozata, amelyeket Gurr (és Harff) az etnopoli-
tikai mobilizaci6é fontosabb okaira és a mobilizaci6 altal folfakasztott konflik-
tusok természetére vonatkozoéan kidolgozott, kidomboritja azokat a nehéz-
ségeket és a vizsgalt jelenség komplexitasanak azt a mértékét, amellyel min-
denkinek szamolnia kell, aki az etnikai konfliktusok kialakulasanak a koriil-
ményeire és azok belsé dinamikdjara szeretne fényt deriteni. Azok az elméle-
tek, amelyek egyetlen kardinalisnak vélt tényezdre probaljak helyezni a hang-
stlyt, illetve egyetlen kitiintetett valtozora szeretnék lesztikiteni a vizsgélat
korét, adésok maradnak — amint arra Horowitz is folhivta a figyelmet — a je-
lenség kimerit6 magyardzataval, és gyakran nem tesznek egyebet, mint a kon-
fliktusban részt vevé felek valamelyikének az allaspontjat visszhangozzak.
Hasonlo6 esetekben a konfliktus egyik vagy masik elemének a latszélagos pri-
mordialitadsa — a kulturalis kiillonbségek vagy a multbdl 6rokolt ellentétek pél-
daul - nem magyardzza meg kielégitéen az atrocitisok sziikségszertiségét, an-
nal inkabb képes leleplezni ezzel szemben azokat a stratégiakat, amelyekhez a
magat hatranyos helyzet(inek vagy 1étében veszélyeztetettnek érzett kozosség
vezetdi folyamodnak a kozosség tagjainak a mobilizalasa érdekében.

55 | T. R. Gurr: Minorities, Nationalism, and Ethnopolitical Conflict. In: Ch. A. Crocker—
F. O. Hampson-P. Aall (szerk.): I. m., 63-73.
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2.3. A Lake-Rothchild-modell

Az a gondolat, hogy az etnikai konfliktusok jelenségének a kimerité
megértéséhez drnyalt és tobb szinten elvégzett elemzésre van sziikség, folbuk-
kan David A. Lake és Donald Rothchild egy kézelmultban publikalt, az etnop-
olitikai konfliktusok nemzetkdzi terjedésérdl irott munkajéban is.*

A szerzOpéros véleménye szerint a kozosségi jové bizonytalan volta
miatt érzett félelem, a kollektiv biztonsag vélt veszélyeztetettsége okan folfa-
kado pszichézisok jatsszak a leggyakrabban a kozponti szerepet a konfliktu-
sok el6idézésében: ,a mult tapasztalatai alapjan megélt félelem a jové6tsl”,
ahogyan Vesna Pesic, a Belgrddi Egyetem tanara és a Milosevicss rezsim egyik
neves ellenzéki személyisége fogalmazott egy izben, akit Lake és Rothchild
idéznek hivatkozott munkajukban.”

A kozosségi félelmek kétfélék lehetnek rendszerint, a rivalizalé kozos-
ségek kozotti eréviszonyoktdl fliggden. Azok az etnokulturalis csoportok,
amelyek nyilvanval6 szdmbeli kisebbségben élnek egy hegemonikus tendenci-
akkal jellemezhet6 allam keretei kozott, leginkabb az asszimilaciétol, a tobb-
ség kulttrjanak a minden partikularitast f6lszdmold, eltiinteté dominanciaja-
tol tartanak. Ilyen esetekben, azok a konfliktusok, amelyek a kisebbségek el-
lenalldséra vezethetSk vissza a tobbség asszimildcids torekvéseivel szemben,
ritkdn jutnak el az erdszak alkalmazdsdig, tekintettel a tobbség nyilvanval6
szambeli f6lényére, amely az ellenalldsnak minden erészakos megnyilvanula-
sat eleve esélytelenségre itéli. Méas esetekben az egyiittélé kozosségek fizikai
létiikkben érezhetik magukat veszélyeztetve, illetve kildtastalannak itélhetik a
kozosség fennmaradédsanak az esélyeit, killonosképpen olyankor, amikor a ri-
valizald kozosségek aranya nagyjabol megegyezik.”

56 | D. A. Lake-D. Rothchild: Spreading Fear: The Genesis of Transnational Ethnic Con-
flict. In: D. A. Lake-D. Rothchild (ed.): The International Spread of Ethnic Conflict.
Fear, Diffusion and Escalation. Princeton, New Jersey, Preinceton University Press,
1998, 3-33.

57 | IL.m,7.

58 | A kulturélis sajatszertiségek folszdmolodasa, illetve az etnokulturalis ko6zosség 1élek-
szamanak a drasztikus, a kultdra megsziintét el6vetit§ csokkenése mint jelenség,
Horowitzot is foglalkoztatta. A jelenséggel kapcsolatos tapasztalatai alapjan szer-
z6nk arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozosségi jovo veszélyeztetettségének a tu-
data radikalizalja rendszerint a kozosség tagjait, és a mérsékeltebb, a megegyezés
fontossdgat hangsilyozé vezetSket marginalizalva azokat hozza helyzeti el6nybe,
akik a cselekvésre szélitanak fel, ,amig még nem kés¢”. Horowitz a Fidzsi-szigetek,
Pakisztan, Malajzia, India (Pandzséb, Bihar és Assam tartomanyainak), Sri Lanka,
Fulop-szigetek, Kambodzsa, Ciprus, Eszak-Irorszag protestansainak, Belgium fla-
mandjainak, Spanyolorszag baszkjainak és Kanada Québec tartomanyanak eseteit
hozza f6l példaként. A Horowitz ltal regisztralt nyilatkozatokbdl, dllasfoglaldsokbol
idézek néhanyat a probléma természetének illusztrdlasaként. Egy pandzsabi szikh
vezetd példaul a kovetkezSket mondta: ,a szikh k6zosség tagjainak egyenléségben
kell éInitik, vagy bele kell nyugodniuk abba, hogy meg fognak sziinni mint k6zos-
ség”. Egy India Bihar tartomanyéban €16 kisebbség képviselSje a kovetkezéképpen
fogalmazott: ,Ha torzseink szdmara nem lesz biztositva a jog az &si foldek hasznala-
tat illetGen, tgy fogunk elttinni, mint az amerikai indianok.” Egy ciprusi torok: ,Ke-
vesebb mint 6tven év mulva egyetlen torokot sem lehet majd talalni ezen a szigeten.”
Malajzidban, 1967-ben, a nyelvi jogokért folytatott kiizdelem kozepette a malaj ko-
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A jove kilatastalansagaval kapcsolatos kozosségi félelmek akkor tartha-
tok szamon kiilénosképpen veszélyes konfliktus-potencidlként, amikor az al-
lam nem képes, vagy — valamilyen okok folytdn — nem hajlandé szavatolni a
teriiletén é16 kozosségek biztonsagaért. Ilyen koriilmények kozott a magat ve-
szélyben érzé kozosség tagjai arra vannak kényszeritve, hogy mobilizdlédja-
nak, és 1épéseket tegyenek az dnvédelem megszervezésének az iranyaba, ami
hasonl6 reakcidkat valt ki legtobbszor a rivalizdl6 kozosség tagjainak a koré-
ben is. Az allam gyengesége, intézményeinek csorbult autoritdsa, vagy az eré-
szak és a represszi6k gyakori alkalmazasara korlatozodé latszat-autoritas
olyan adottsagok, amelyek nagyban el6segitik a fesziiltségek nyilt erészakka
valé elfajulasat.

Lake és Rothchild arra vonatkozé magyaradzata, hogy milyen koériilmé-
nyek jatszanak kozre leggyakrabban az etnikai konfliktusok el6idézésében, a
kérdés két vonatkozasat killonbozteti meg: a kdzosségek kozotti kapcsolatok
alakitdsdnak stratégiait, és a k6zdsségeken beliili llapotok befolyasoldséra al-
kalmazott stratégidkat. Ami az els6 Osszetevét illeti, a szerzparos harom stra-
tégiai dilemmat nevez meg, mint olyant, amely a fesziiltségek eszkaldciojat és
az erdszak kiilonb6z6 formainak a felszinre torését szokta eredményezni
rendszerint: a kommunikaciés kisérletek kudarcat, az igéretekbe és vallaldsok-
ba vetett bizalom megrendiilését, valamint a felek mindenikét egyenldé mér-
tékben jellemzé torekvést, hogy elséként folyamodjanak az erészak eszkozei-
hez, amelyet a szakirodalom a biztonségi dilemma (security dilemma) foga-
lommal szokott megjelolni.” A mobilizélt etnokulturalis kozosségeken beliil
»politikai vallalkozék” prébaljdk kihasznélni a stratégiai dilemmak altal fe-
sziltté tett helyzetet, fellépésiikkel fokozvan a kozosségek kozotti polarizaciot
és a mobilizaltsdg mértékét. Ezek a tobbnyire onjelolt kozosségi vezetdk stirtin
folyamodnak rendszerint nem racionélis érvekhez-eszk6z6khoz, mint példaul
a kozelmult atrocitdsainak emlékeihez, a torténelemre vonatkozé mitoszok-
hoz, vagy a kollektiv emlékezet néhdny érzékeny pontjara tapinto, tovabbi t6-
meglélektani mechanizmusokhoz.

Az elemzés Lake-Rothchild altal ilyenképpen megkiilonboztetett két
sikja, noha a leirdsnak mas és mds eszkozeit teszi szitkségessé, nem probaél

z0sség egyik képviselSje a kovetkezbket nyilatkozta: ,ha a maldjok nem szervezik
meg az ellenallast, a malaj faj tulajdon életterében fog elsiillyedni”. A kambodzsai
khmerek egyik vezetSje arrél beszélt egy izben, hogy a khmer népesség attol tart,
hogy meg fog sztinni kiilonall6 népcsoportként 1étezni, akdrcsak a Champa kirdlysag
népe, amelyet évszazadokkal ezel6tt nyomtalanul beolvasztottak a vietndmiak. Vo.:
Horowitz: I. m., 175-179.

59 | A fogalmat a nemzetkozi kapcsolatok elméletének realista irdnyzata konszakralta,
Kenneth Waltz és Robert Jervis mtiveiben (K. Waltz: Theory of International Politics.
Massachusetts, Addison Wesley, 1979 valamint R. Jervis: Cooperation under the
Security Dilemma. In: World Politics, Vol. 30, No. 2, 1978, 167-213). Az etnikai konf-
liktusok Oszefiiggésében a szébanforgé fogalmat Barry P. Posen alkalmazta elsé iz-
ben, a lényegét pedig a kovetkez6képpen foglalta dssze: ,A biztonsagi dilemmarol
akkor beszélhetiink, ha mindaz, amit valaki annak érdekében tesz, hogy sajat bizton-
sagat novelje, végsd soron olyan reakcidkat vélt ki, amelyek eredménye az dhitott
biztonsag aldaknazéasa.” Vo.: B. P. Posen: The Security Dilemma and Ethnic Conflict.
In: Michael E. Brown (szerk.): Ethnic Conflict and International Security. Princeton,
Princeton University Press, 1993, 103-125.
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egymastol fiiggetlen kauzalis magyarazatokat megfogalmazni az etnopolitikai
konfliktusok genézisére vonatkozodan. A szerzdk figyelmét nem keriili el,
hogy a startégiai kolcsonhatasoknak az altaluk megkiilonboztetett két szintje a
val6sagban szorosan dsszefonddik — hiszen a kozosségi vezetSk cselekedeteik
megtervezésekor egyarant tekintettel vannak a csoporton beliili és a csoport-
kozi viszonyok alakulasara —, és éppen ez az Osszefonddas hozza létre leg-
gyakrabban a kolcsonos fenyegetettség érzésének azt az 6rdogi korét, amely,
ha egyszer kialakul, kitittalanul belerantja a tobbkultiraji tarsadalmakat az
erdszak csapdéjéba.

A kommunikdci6s kisérletek kudarcdra akkor szokott sor keriilni altala-
ban, amikor a rivalizal6 kozosségek megprobaljak fololdani azokat a kiilonbsé-
geket, amelyek politikai opciéik viszonylatdban jellemzik Sket. Noha ezek a
kalonbségek rendszerint a csoportidentitds meghataroz6 elemei, mindazonal-
tal politikai alkudozasok targyat képezhetik, és a veliik kapcsolatosan kialaki-
tott kompromisszumok szerencsés esetben elodazhatjak a konfliktusok kirob-
banasat. Az egyeztetések idején, a targyalasok sikertelenségét elkeriilendd,
mindkét félnek érdekében all hiteles informacidkkal szolgélni. A fesziilt hely-
zetekben azonban gyakran el6 szokott fordulni, hogy a rivalizal6 kozosségek
egyikének tagjai olyan informdciok birtokdba jutnak, amelyek ellentmondanak
a hivatalos tton kozolt értesiiléseknek, vagy mas okok folytan kétségek meriil-
hetnek fel a kapott informaciék szavahihetéségét illetéen. A kolcsonos bizal-
matlansagnak azt a légkorét, amely ilyen esetekben szokott kialakulni, a kom-
munikdci6 kudarcaként emlegeti a szakirodalom. Ha a kommunikaciés kudar-
cok sorozatban kovetik egymast, a rivalizalé kozosségek semmilyen egymasra
vonatkozo értesiilésnek nem szavazhatnak hitelt, ami rendszerint a konfliktus
iminenciajat vetiti elére. Ha a konfrontacié mar elkeriilhetelennek latszik, és a
kozosségek az arra valo felkésziiléssel vannak elfoglalva, érdekeik paradoxalis
moédon azt kdvetelik meg t6litk, hogy mddszeresen félretajékoztassak egymast
a jovére vonatkozo terveiket illetéen, annak érdekében, hogy stratégiai eld-
nyokre tegyenek szert a szembenall6 félhez képest.

A kommunikacidés kudarcok éltal elSidézett valsdghelyzetekben hasz-
nos lehet egy kiilsé kozvetité kozbenjarasa. A tobbetnikum tdrsadalmakban
ezt a szerepet gyakran véllalja magara az allam, amely — a felek alapos ismer6-
jeként — hatékonyan léphet fel az eredményes kommunikacié és a kooperativ
etnikumkozi kapcsolatok fenntartasa érdekében. Szdmolni kell azonban azzal
is, hogy a legjobb kozvetitd is kudarcot vallhat, és éppen annak a félretajékoz-
tatdsnak valik az eszkozévé, amelynek a megakadalyozasara lett volna hiva-
tott. Azoknak az allamoknak a teljesitménye, amelyeknek hasonlé nehéz-
ségekkel kell megkiizdeniiik, att6]l fog fiiggeni mindenekel6tt — az etni-
kumkozi problémdk Osszefiiggésében folmeriillé kommunikaciés kudarcok
gyakorisdgan és silyossagan talmenden —, hogy milyen mértékben sikeriil
megteremteniiik a bizalom légkorét és megerdsiteniiik a biztonsagérzetet a
mobilizalt kisebbség tagjaiban.

Az igéretekbe és kblcsénds vallaldsokba vetett bizalom megrendiilése
olyan stratégiai dilemma, amely azaltal késziti el$ a talajt az etnikai konfliktus
szamaéra, hogy értékiiket vesztettként tiinteti fel azokat a formalis vagy infior-
malis szerzédéseket és egyezményeket, amelyek a normalitds koriilményei
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kozott az egyiittélés tobbé-kevésbé mindkét fél szamara elfogadhato feltételeit
rogzitik. Az etnikai szerzédések kiilonboz6 formakat olthetnek, az alkotmé-
nyos berendezkedésektdl az elitek kozotti informalis megegyezésekig. Célja
mindahanynak az, hogy rogzitse az egyiittélés koriilményei kozott érvényes-
nek tekintett jogokat és kotelezettségeket, az egyes csoportok eréforrasokhoz
valé hozzaférésének és a hatalombdl vald részesedésének a feltételeit, gy,
hogy egyik kozosség se érezze kiszolgaltatva magat a masiknak, illetve ki-
zsakmanyolva a mésik altal.*

Ha az etnikai eréviszonyok egyenstlya stabil marad, és a kozdsségek
egymashoz viszonyitott helyzetében nem kovetkezik be semmilyen dramai el-
tolédas, az etnikai szerz6dések hosszt tavon képesek biztositani a stabilitast
és elejét venni a fesziiltségek kiélez6désének, akkor is, ha az egyiittél6 kozos-
ségek értékrendszerei és politikai preferenciai kozott igen nagy az eltérés. Az
igéretekbe és kblcsénds vallaldsokba vetett bizalom megrendiilése néven is-
mertté valt stratégiai dilemma aktivizaloédasara akkor szokott sor keriilni
rendszerint, amikor az etnikai egyensily valami miatt felborul. Ha valamely
kozosség ugy érzi, hogy befolyasa csokkendben van — a demografiai mutaték
negativ tendencidja folytan legtobbszor, vagy ritkdbban, a kozosségi eréfor-
rasok kimeriilésére visszavezethetSen, esetleg a vezet6k hibdi és a rossz szer-
vezés miatt -, ennek rendszerint az szokott lenni a kovetkezménye, hogy az il-
let6 kozosségnek az érvényben levé szerzédésekbe vetett bizalma meginog.
Hiédba allitja a helyzeti elényokre szert tett és fokozatosan dominanssa val6
kozosség képviselete, hogy nem fog visszaélni elényos helyzetével, a teret
vesztd kozosségnek nincs elégséges oka bizakoddénak lenni, és a dolgok furcsa
logikaja szerint — a helyzet tovabbi romlasat elkeriilendd — a konfliktus f6lfa-
kasztasa mellett donthet. Annak valészintisége, hogy a kisebbség ezt az utat
valasztja, egyenes ardnyban van a rivalizal6 felekre jellemzé politikai prefe-
rencidk kilonbségének a mértékével, és forditott aranyban all az atrocitadsok
varhat6 kovetkezményeivel, azok folbecsiilheté koltségeivel. Lake és
Rothchild John Chipmant idézik ebben az &sszefiiggésben, aki szerint ,min-
den etnikai konfliktus visszavezethet6 valamilyen politikai berendezkedés ku-
darcéra, amely a multban eredményesen tudta megszervezni az etnikai kove-
telések koriil kialakult versenyt".*

Az allam kozbelépése ilyen esetekben is eredményes lehet, ha magara
vallalja a szerzédések betartatidsanak a szerepét. Amennyiben az allam fellé-
pése nem hozza meg a vart eredményeket, vagy annak autoritdsa nem elegen-

60 | A hasonl6 funkcidkat ellaté intézményes berendezkedések példaiként Lake—Roth-
child a hatalom-megosztast, a specidlis valasztasi rendszereket, és a kisebbségek
szamadra fenntartott vétéjogot emliti, olyan médszerekként, amelyek azt hivatottak
megel6zni, hogy egyetlen kozosség érdekeit szolgalé kormanyzat sajatitsa ki maga-
nak a hatalmat; a k6zosségi ellenérzés joganak biztositasat olyan tulajdonok és erd-
forrasok felett, amelyek nélkiilonozhetetlenek a kozosség ilyenként valé fenn-
maraddsdhoz; valamint az etnikai egyensuly biztositasat a hadsereg és a renddrség
soraiban, annak elejét veendd, hogy valamelyik fél az erészakszervek segitségével
kezdeményezhesse a masik fél moédszeres megsemmisitését. Vo.: Lake—Rothchild:
I m., 14. A 3. fejezetben e mddszerek némelyikére részletesebben is kitériink.

61 | J. Chipman: Managing the Politics of Parochialism. In: Michael E. Brown (szerk.):
I m., 239. Idézi: Lake-Rothchild: I. m., 15.
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dé ahhoz, hogy szavatolni tudja a viszélykod¢ felek biztonsagéat, nemzetkozi
kozvetiték kozbelépésére vagy békefenntartok beavatkozasara lehet sziikség.

A biztonsagi dilemma fogalma — mint utaltunk ra az el6bbiekben — a
nemzetkozi kapcsolatok elméletében valt ismertté. A nemzetkozi kapcsolatok
elméletének uralkodé irdnyzatai az allamok kozdsségét anarchikus rendszer-
ként definialjak, amelyben minden résztvevének magéanak kell gondoskodnia
tulajdon biztonsagar6l.” Az, amit egy adott allam ennek érdekében foganato-
sit, konnyen azt eredményezheti, hogy valamelyik szomszédos éllam az ellene
iranyul6 fenyegetésként fogja értelmezni a torténteket, és kényszeritve érezhe-
ti magat kovetkezésképpen, hogy a maga részérdl hasonld intézkedésekkel
valaszoljon. A kolcsonos bizalmatlansagnak az ekképpen kialakulé 1égkore a
fegyverkezés és a katonai késziil6dés eszkalacidjat eredményezheti. A tulaj-
donképpeni stratégiai dilemma akkor jelentkezik, amikor a felek tgy érzik,
hogy képtelenek megbizhaté informdacié birtokaba jutni a masik fél szandékait
illetéen, és amikor barmi, amit az egyik szerepld sajat biztonsdganak az érde-
kében foganatosit — sajdtos paradoxon kovetkeztében —, hosszii tdvon alddssa
tulajdon biztonsagat.

Nem nehéz észrevenni, hogy a biztonsagi dilemma és a kozosségek ko-
z6tti kapcsolatok alakuldsdnak masik két stratégiai dilemmaja — a kommuni-
kacié kudarca és az egyezményekbe vetett kolcsonods bizalom megingasa — ko-
z0Ott szoros a kapcsolat. Legtobbszor nem az anarchikus allapotok okolhaték
az etnikumkozi viszonyok megromlaséért és az erészak eszkalacidjaért, ha-
nem a kudarcba falt kommunikécids kisérletek és a békés berendezkedést le-
het6vé tevé egyezményekbe vetett bizalom fokozatos elszivargdsa. A dilem-
ma kovetkezményei csak azaltal foghatdk vissza, ha a viszalykodé kézosségek
képviseldi 1étrehozzak az egyeztetés alkalmait és helyszineit, és minden esz-
kozt igénybe vesznek a kozosségi félelmek fokozatos leépitésére. Ha ellenben
az egyeztetés kudarcai sorozatosakka valnak és a biztonsagi dilemma egyre
nagyobb méreteket 6lt, a rivalizalé kozosségek sietni fognak elséként folya-
modni az erészak eszkdzeihez. Megprobalvan elejét venni annak, hogy megle-
petésszer(i timadas aldozatava valjék, mindenik rivalizalé kozosség azon fog
igyekezni, hogy elséként tdmadjon, és azt kovetSen elényos helyzetben iilhes-
sen le a targyaldasztal mellé. Ez a furcsa, csapdaszerii logika a legbékésebb
kozosségeket is az erészak szakadékaba képes taszitani, olyanokat, amelyek
kizardlag a sajat biztonsagukkal vannak elfoglalva, és latszélag békés, megdl-
lapodott kozosségeket is az agresszor szerepében képes feltiintetni a vilag
kozvéleménye eléitt.

Ha az el6bbi két esetben a kozvetiték kozbeavatkozasa, mint lattuk, jar-
hat eredménnyel, a biztonsagi dilemma sudlyos valtozataiban a kiils6 kozveti-
ték esélyei igen csekélyek. Amennyiben a dilemma elmérgesedését nem lehet
idében magakadélyozni — a diplomécia eszkézeinek az igénybevételével vagy
a nemzetkozi biztonsagi szervezetek segitségével —, az allamok nemzetkozi
kozosségének nem all mas eszkoz a rendelkésére, mint békefenntart6 csapato-
kat kiildeni a valsagovezetbe és nemzetkozi szankcidkat foganatositani azzal a
féllel szemben, amely elséként alkalmazott fegyveres erészakot.

62 | Lasd errdl Kenneth Waltz: I. m., valamint Alexander Wendt: Anarchy is What States
Make of It. In: International Organization. No. 46, 1992.
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Mig a csoportok kézétti kapcsolatok viszonylatdban jelentkez6 stratégi-
ai dilemmak elsdsorban az instabilitds azon formdinak a megjelenéséért okol-
hat6k, amelyekben az etnikai konfliktus nagy valdszintiséggel folfakadhat, a
csoportokon beliili viszonyokat befolyasol6 startégidk a kozosség polarizélasa
miatt marasztalhatdk el, olyanokként, amelyek stilyosbitjak a csoportkozi stra-
tégiai dilemmak kovetkezményeit, és novelik a konfliktus valdszintiségét. A
katalizator szerepét magukra véllalé aktorokat Lake és Rothchild két csoport-
ra osztja: etnikai aktivistakra és politikai vallalkozokra. Befolyasukat rendsze-
rint nem racionalis elemek novelik, mint példaul a kollektiv emlékezet, torté-
nelmi mitoszok, a modernizacié kovetkezményeitél valo félelem stb.

Az etnikai aktivistak fellépése és tevékenysége azt célozza, hogy aktivi-
zélja az etnikai identitds szunnyad¢ alakzatait, hogy a k6z0sség minél tobb
tagjat rabirja identitdsdnak nyilvanos vallalasara, és hogy minél markansab-
ban polarizdlja az adott identitast. S noha az identitas jelentéségének ilyetén
felértékelése az adott kozosség egyedei szamara akar hamis érdekek mogott
valo felsorakozassal lehet egyenértéki, az etnikai aktivistak erdfeszitései rend-
szerint elérik céljukat, és sikerrel polarizéljak legtobbszor a tarsadalmakat,
amelyek etnikai torésvonalak mentén vélnak megosztottakkd, akkor is, ha ez
nem volt eredend? jellegzetessége az illeté politikai kozosségeknek. Az et-
nikai aktivistadk, noha paradoxonnak téinhet, gyakran lépnek koaliciéra a riva-
lis kozosség — rendszerint szélsGséges — képviselSivel.

Az etnikailag megosztott tarsadalmakban a politikai vdllalkozék
konnyebben tudjak mozgositani szavazoéikat, ha politikai tizeneteikbe olyan
utalasokat is belefoglalnak, amelyek az eréforrasok és elGjogok egyenlétlen el-
oszlasara hivjék fel a figyelmet, és valamely — rendszerint a valasztasi kam-
pany altal megcélzott — etnikum ebbdl fakad6 hatranyos helyzetét domborit-
jak ki. Ha a politikai véllalkozok aktivak egy tobbetnikumu tarsadalomban,
a lényege abban 4ll, hogy a mérsékelt politikusok is arra lesznek kényszeritve,
hogy ,etnicizaljak” a maguk tizenetét, ha nem kivanjék elvesziteni szavazota-
borukat, amely egyre kevésbé lesz kaphat6 arra, hogy kiegyensilyozott, uni-
verzalista iizenettel kampényol6 jeloltre adja le a voksét egy egyre megosztot-
tabb, egyre polarizéltabb tarsadalomban. A politikai vallalkozok szinrelépése
maga is a tarsadalom tovabbi polarizaciéjat fogja tehat eredményezni.

Hiba volna mindazonaltal — hivjak {6l a figyelmet Lake és Rothchild —
talértékelni az etnikai aktivistdk és a politikai vallalkozok szerepének jelentdsé-
gét az etnopolitikai konfliktusok lehetévé tételében, hiszen 6k maguk egyarant
produktumai és eldéallitéi azoknak a kozosségi félelmeknek, amelyek képesek
az erGszakcselekmények tevlleges résztvevdivé lefokozni az egyes ko-
zdsségeket. A konfliktusok eme kataliztorainak a munkajat nagymértékben
megkonnyitik a rivélis kozosségek kollektiv emlékezetében fellelheté mi-
toszok, amelyek a két fél dseinek viszalykodésairdl, illetve valamelyik népcso-
port vélt felsébbrendiiségérdl szélnak; a kozelmult negativ tapasztalatai (sok
aldozatot koéveteld atrocitdsok, népirtasra iranyul6 kisérlet stb.); tarsadalmi
megprobéltatdsok, mint a modernizacié vagy a piacgazdasagra vald attérés,
amelyek 4j értékrendszerek asszimilalasat és fokozott tarsadalmi mobilitast ko-
vetelnek, illetve atmenetileg a szocialis biztonsag visszaesését eredményezik.
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Noha a roviden ismertetett csoportkézi és csoportokon beliili stratégiai
interakciék mindenike kiilon-kiilon is elégséges ok lehet a konfliktusok folfa-
kasztasahoz, ezek a jelenségek rendszerint egy idében hatnak, és egymast fol-
erésitve eredményezik a kollektiv félelemnek azt a 1égkorét, amelyben az erd-
szak véllalasa az egyetlen elfogadhaté kitt, a stilyos kovetkezmények és ma-
gas koltségek ellenére.

A Horowitzénal spekulativabb, am a Gurr és Harfféhoz képest kevésbé
szintetizalé Lake—Rothchild-féle magyarazat valaszt kinal tehat a Horowitz al-
tal folvetett kérdésekre az elitekhez érdekeik ellenére lojalisnak megmaradoé
tomegekkel kapcsolatosan, valamint a konfliktusokat el6idézé tomegpszi-
chézisok irracionélis mozgatorugoit illetéen. A Lake—Rothchild-modell Gjabb
érvekkel szolgal tovabba annak alatdmasztasara, hogy az etnopolitikai konf-
liktusok genézisét nem lehet szingularis okokra visszavezetni, legyen az akar
eredendd viszalykodas primordialis identitdsok kozott, gazdasagi hanyatlas,
az édllam intézményeinek kudarca (state failure), demokratikus atmenet vagy
kiilénféle irraciondlis tényezdk. S noha az etnikai konfliktus eredetét a cso-
portok kozotti és az egyes csoportokon beliili interakciék bonyolult egytitte-
sével magyaradzza, a Lake—Rothchild-modell végsésoron a bizonytalan jévével
kapcsolatos kozosségi félelmek konfliktus-generald szerepe mellett foglal egy-
értelmiien allast.

2.4. A Wolfgang Zellner dltal kidolgozott elméleti keret

A rivalizalé kozodsségek politikai opcidi, preferenciai kozotti kiilonbsé-
gek és a csoportkozi stratégiai interakcidk szerepe az etnopolitikai konfliktu-
sok el6keszitésében olyan gondolat, amely Wolfgang Zellnernél is el6fordul.
Zellner az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ) kisebb-
ségvédelmi rendszerének a hatékonysagat elemz6 kutatds elétanulmanyaként
elméleti magyarazé keretet dolgozott ki az etnopolitikai konfliktusok erede-
terére vonatkozoéan, és strukturalt modellt javasolt ugyanakkor az ,orszagon
beliili politikai konfliktusok” leirdsara.®

Zellner megkozelitésének roviden az a lényege, hogy egy adott orszag-
ban a tobbség és kisebbség etnopolitikai opcidinak kiilonbsége, az azok kozot-
ti eltérések illetve tavolsdg figyelemre méltd konfliktus-potencialt képvisel:
minél nagyobbak az eltérések, minél tavolabb esnek egymastol ezek az op-
ciék, annal nagyobb a konfliktus valészintisége.

63 | W. Zellner: On the Effectiveness of the OSCE Minority Regime. Comparative Case
Studies on the Implementation of the Recommendations of the High Commissioner
on National Minorities of the OSCE. Hamburg, Institut fiir Friedenforschung und
Sicherheitspolitik, 1999. A kutatds az EBESZ Kisebbségi Fébiztosa éltal 1993-2000
kozott tett ajanlasok hatékonysagardl és az altaluk elSidézett véltozasokrél kivan
képet alkotni, az észtorszagi, lettorszagi és ukrajnai orosz, a roméniai és szlovakiai
magyar, valamint az maceddniai alban kisebbség helyzetének a tanulmanyozésa
alapjan. Tekintettel arra, hogy a kézirat fogalmazasanak idején a kutatds még folya-
matban volt, kizarélag annak elméleti el6feltevéseire all médunkban hivatkozni, és
néhany olyan hipotézisre, amelynek empirikus igazolasara csak a kutatas lezarulta-
val keriilhet sor.
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Hipotézisének aldtdmasztasara tett kisérletében Zellner Rogers Brubaker
mar emlitett, Nationalism Reframed cimd munkajabol, valamint Juan J. Linz és
Alfred Stepan egy kozos kotetébdl indul ki, amely a poszt-totalitérius tar-
sadalmak demokrdacidba val6 atmenetérdl ir6dott.*

Zellner atveszi Brubakertdl az etnopolitikai konfliktusok leggyakoribb sze-
repl6ire vonatkozo, in. ,triadikus modellt", amely szerint a kozelmult etnikai jel-
legii rivalizalasaiban rendszerint harom tényezé viselkedése nyomta ra bélyegét
az események alakuldsara: nemzetdllamok, amelyek esetében a nemzetépités fo-
lyamata még nem tekinthetd befejezettnek (nationalizing states), és amelyeket ko-
vetkezésképpen a nemzetépités kiteljesitésére dsszpontosité allamoknak fogunk
nevezni; a nemzeti kisebbségek; valamint az ,anyaorszdgok', amelyeket szoros
kulturalis és torténelmi szalak fliznek a nemzeti kisebbségekhez.”

A nemzetépités kiteljesitésére 6sszpontosito dllamokat Brubaker szerint
az jellemzi mindenekel6tt, hogy a nemzet szellemi-kulturalis homogenizéciéja-
nak a feladataival vannak elfoglalva, a domindns nemzet intézményrendszeré-
nek a konszolidaciéjan faradoznak, ami az illet6 orszdgok népességének az 6n-
értékelésével kapcsolatos problématudatot eredményez.

A nemzeti kisebbségek etnokulturalis szempontok alapjan kiilénbozte-
tik meg magukat a tobbségtél. Céljuk hivatalosan elfogadtatni ezeket a kii-
lonbségeket, olyan politikai és kulturalis jogok intézményesitése révén, ame-
lyek lehet6vé teszik partikularitasaik, identitdsuk megdrzését.*

Az anyaorszdgok fenntartjak maguknak a jogot, hogy gondoskodjanak
nemzeti kisebbségeik tagjairdl, akik bar mas orszag allampolgarai, a kulttr-
nemzet teljes jogt tagjaiként vannak szamon tartva. Egy-egy anyaorszag a
mas allam teriiletén él6 kisebbségeit a hatarokon atnytlé kapcsolataiknak in-
tenzivebbé tételére batoritja rendszerint, és ehhez hathat6s tdAmogatast nyujt
az esetek tObbségében.

64 | J.]. Linz—Al Stepan: Problems of Democratic Transition and Consolidation. Southern
Europe, South Africa and Post-Communist Europe. Baltimore-London, The Johns
Hopkins University Press, 1996.

65 | Noha a triadikus modell érvényesnek tekintheté a T. R. Gurr altal a Minorities at
Risk cimii kutatas keretében felleltirozott mobilizalt kisebbségek nagyobbik
részének az esetében, Zellner elméleti magyarazatat ebbdl a médszertani opciébol
fakaddan csak azokra a kisebbségekre vonatkozéan tekinthetjiikk relevansnak, ame-
lyek rendelkeznek anyaorszaggal. Ezzel a kérdéssel kapcsolatosan lasd még: Will H.
Moore-David R. Davis: Transnational Ethnic Ties and Foreign Policy. In: D. L.
Lake-D. Rothchild (szerk.): I. m., 89-105.

66 | Azt illetéen, hogy az éltala kidolgozott elméleti modell milyen értelemben hasznalja
a ,kisebbség” kifejezést, Zellner két dologra hivja fol a figyelmet. Mindenekel6tt arra
— tobb szovjet utédallambeli, kiillonosképpen a balti dllamok orosz kisebbségeire valé
tekintettel —, hogy a fogalom alapvetéen nem szdmbeliséget, hanem hatalmi vis-
zonyokat jelol: kisebbségnek tekinthet6 barmely etnokulturalis k6zosség, amely poli-
tikailag nem dominans, a népességi aranyoktol fiiggetleniil. Masodsorban, Zellner
fontosnak latja elérebocsajtani, hogy az altala kidolgozott elméleti magyarazat
kiilonbséget tesz a bevandorlas kovetkeztében 1étrejott kisebbségi kozosségek és
azon népcsoportok kozott, amelyek birodalmak dsszeomlasa vagy a politikai hatarok
megvaltoztatdsa eredményeként keletkeztek. Ennek a kiillonbségtételnek a jelen-
tésége, mint latni fogjuk, szamottevé Kymlicka elméletének a nézSpontjabdl is.
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Zellner, Brubakerrel egyetértésben, a triadikus modell szerepléi ko-
z6tt kialakuld kapcsolatok dinamikus és interaktiv jellegét hangsilyozza: a
belpolitikai, allamkozi és a hatdrokon atnyalé nemzetek folotti relacidk
tobb szinten szervezddd, bonyolult rendszerében esélytelen barmely torek-
vés, amely az aktorok valamelyikének az elszigetelt viselkedésébdl probal
meg kovetkeztetéseket levonni. A kisebbségek egy jelentés hanyada példa-
ul, amelyeket a leggyakrabban prébalnak meg kiragadni az egyéni és kol-
lektiv stratégidk szovevényes rendszerébdl, rendszerint a nemzetépités ki-
teljesitésére 0sszpontosité valamely allam és egy anyaorszag etnopolitikai
konfliktus-terében cselekszik, aszimmetrikus viszonyokat tartvan fonn a
masik két aktorral, és ezek a relacidk fontos tényez6i maguk is az etnopoli-
tikai konfliktusnak.

A harom szerepld etnopolitikai preferencidinak a jellemzésére Zellner a
Linz-Stepan szerzdparos altal javasolt tipologiat haszndlja fel, amely a proto-
nemzetallamok leggyakoribb nemzet- és allamépitési startégiait osztalyozza.

Linz és Stepan a nemzetépités két alapvetd prototipusat: az egységesitd
és a kiilonbségekre alapozott valtozatait, az dllamépitésnek pedig tovabbi két
alapstratégidjat: a befogadd és a kizard jellegti allamépitési stratégiat kiilon-
boztetik meg. A négy alapkategéria lehetséges kombinacidi a kovetkezé etno-
politikai viselkedési mintakat bocséjtjak a tobbségek rendelkezésére.

1. Az etnikai tisztogatas stratégidja az egységesité nemzetépitési stratégia és a
kizar6 jellegt allamépitési stratégia Osszehazasitdsanak az eredménye. Ennek
az etnopolitikai opcidnak az eredményeként a kisebbségeket eliildozik, vagy
felszolitjak Sket, hogy 6nként hagyjak el az orszagot.

2. Az elszigetelés stratégidja a killonbségeket elfogad6 nemzetépitési bealli-
tottsag és a kizaro jellegti dllamépitési stratégia 6tvozete. A kisebbségeket eb-
ben az esetben toleraljak, egyéni jogokat biztositanak a szdmukra, de a politi-
kai jogokat megtagadjak toliik.

3. Az asszimilacios stratégia az egységesité nemzet- és a befogad6 allamépitési
stratégia kombindacidjanak az eredményeként szokott kialakulni, és azt ered-
ményezi rendszerint, hogy a kisebbség tagjai teljes értékii politikai jogokra
szamithatnak, amennyiben lemondanak etnokulturalis identitasukrol, parti-
kularitasaikrol.

4. Az etnikai egyensily stratégiaja a kiillonbségeket elfogad6 nemzetépitési be-
allitottsag és a befogad¢ jellegti dllamépitési stratégia 6tvozeteként azt feltéte-
lezi, hogy a nemzeti kisebbségeket bevonjak az allamépités folyamatdba, anél-
kiil, hogy ennek etnokulturalis identitdsuk f6ldldozasa lenne az ara.”

Zellner megitélése szerint a Linz-Stepan-féle tipologia megfelel6en ar-

nyalt képet nytjt a nemzet és allam kozotti viszonyrendszer leggyakoribb
alakzatair6l, de elmulasztja figyelembe venni az etnopolitikai konfliktusok to-

67 | Linz-Stepan: I m., 429.
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vabbi tényezdit: elkeriili a figyelmét egyrészt a triadikus relaciérendszer a
proto-nemzetédllam, anyanemzet és nemzeti kisebbség kozott, masrészt nem
tulajdonit kell§ jelentSséget a territorialitds szempontjanak. Kiegészitvén a
Linz és Stepan altal javasolt tipoldgiat a teriiletiség szempontjaval, valamint a
nemzeti kisebbségek leggyakoribb koveteléseivel, Zellner az etnopolitikai op-
ci6k preferencia-tdblazatanak a kovetkezé valtozatét ajdnlja figyelmiinkbe:

Allamépitési stratégia
Nem territorialis Territorilis
Befogado Kizaré Befogado Kizaré
Nemzet- | povcsgesits | Asszimildcio | Kiutasitds - Szecesszid,
épitesi emigrdlas particio
stratégia | Kiilonbségekre Etmka} Elszigetelés Terul’eh. “Kon’- 3
alapozott egyenstly autonomia foderacio

Az etnopolitikai preferencia-tdblazat 6sszesiti tehat azokat az opcidkat,
amelyek koziil a triadikus modell szerepldi rendszerint kivalasztjak stratégia-
jukat. Minél nagyobbak az eltérések a proto-nemzetallam, az anyaorszag és a
nemzeti kisebbség opcidi kozott, annal nagyobb az etnikai konfliktus val6szi-
niisége, allapitja meg Zellner.*

Az EBESZ-rezsim hatékonysidganak a tanulmédnyozdsara kidolgozott
moédszertan keretében Zellner elkészitette az orszdaghatdrokon beliili politikai
konfliktusok strukturalt modelljét is, amely kauzalis 6sszefiiggést prébal meg-
allapitani egyfeldl a tobbség és kisebbség etnopolitikai preferencia-kiilénbsé-
gei altal el6idézett konfliktus-potencial, masfeldl a konfliktusokhoz val6 adap-
tacios készség kozott, amelyrdl a demokratikus dtmenet sordn tesz tandbi-
zonysagot egy, a nemzetépités Kkiteljesitésére Osszpontosité dllam. Zellner
megkozelitésiink szempontjabdl relevéans, fontosabb hipotézisei ezzel kapcso-
latosan a kovetkezdk:

1. Egy olyan tobb nemzetiséget magaba foglalé allam esetében, amely a kozel-
multban nyerte el (vagy vissza) az allamisagot, illetve a szétdaraboltsag alla-
potaban eltoltott huzamosabb id6 utdn Gjraegyesiilt, az etnopolitikai fragmen-
taci6 esélye nagy, ami nehézségeket fog gorditeni a demokratikus berendez-
kedés konszolidacidjanak az atjaba. Egy ilyen allam esetében szamolni kell az-
zal, hogy az etnopolitikai integracié huzamosabb ideig alacsony szinten fog
megrekedni, az etnopolitikai konfliktus-potencial fol6tt gyakorolt ellenérzés
esélyei pedig nem adnak okot talzott optimizmusra.

2. Minél tobb eredményt tud félmutatni a demokratikus konszolid4ci6, annal
valészintibb, hogy az etnopolitikai konfliktus-potencial (és ezzel egy idében
mas természetli konfliktusok) folott gyakorolt ellendrzés esélyei novekvd ten-
denciét fognak mutatni.

68 | Zellner: I. m., 22.
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3. Minél inkébb elhtizédik a szerkezeti és képviseleti konszolidacié megvaldsi-
tasa, illetve amennyiben az huzamos ideig csak részlegesen, a tarsadalom bi-
zonyos rétegeinek a vonatkozasaban Kkeriil kivitelezésre, anndl val6szintibb,
hogy az etnopolitikai konfliktus-potencial f6l6tt gyakorolt ellenérzés esélyei
stagnalni fognak, vagy csokkend tendenciat fognak mutatni.

4. Amennyiben az etnopolitikai konfliktus-potencial f6l6tt gyakorolt ellendr-
zés esélyei stagndlnak vagy csokkend tendencidt kezdenek mutatni, annal va-
16szintibb, hogy a demokratikus konszolidacié folyamataban fennakadésok je-
lentkeznek, és annak elakasztasat célz6, vagy akar nyiltan antidemokratikus
torekvések elhatalmasodasaval kell szamolni.

5. Adminisztrativ szempontbdl minél decentralizaltabb egy tobb nemzetiséget
magdba foglalé allam, annal tobb lehetéség nyilik az etnopolitikai konfliktus-
potencial £616tt gyakorolt ellenérzés mechanizmusaiban valo részvételre.

6. Minél inkabb szinkronban van és minél elérehaladottabb a demokratikus
konszolidéci6 folyamata a tobbnemzetiségti allam és az anyaorszag viszonyla-
tdban, annal valdszintibb, hogy az etnopolitikai konfliktus-potencial f6lott
gyakorolt ellendrzés esélyei jok lesznek, és a két orszag kozotti kapcsolatok ja-
vulé tendencidkat fognak mutatni.

7. Minél intenzivebbek egy anyaorszag €s az altala patronalt nemzeti kisebb-
ség hatdrok folott atnytld kapcsolatai, és minél nagyobb az eltérés az emlitett
kapcsolatok altal sugallt vagy nyiltan képviselt etnopolitikai stratégiai opcié
és a tobbnemzetiségl allam etnopolitikai preferencidi kozott, anndl valdszi-
niibb, hogy a kisebbség etnopolitikai mobilizaciéja novekvd tendenciat fog
mutatni, a tobbnemzetiségti dllam etnopolitikai integraltsaga és a konfliktus-
potencidl folott gyakorolt ellenérzés esélyei csokkenni fognak, az allamkozi
viszonyok pedig megromlanak.*

Annak ellenére, hogy a Zellner éaltal javasolt elméleti magyardzatnak
nyilvéanval6 korlatai vannak abbdl fakadéan, hogy egy Kozép-Kelet Eurépara
Osszpontosité empirikus kutatds keretében keriilt kidolgozasra, a modell né-
hany olyan fontos aspektus operacionalizdciéjat végezte el, amelyekkel — az
elvek szintjén legalabbis — mind a Gurr-Harff, mind a Lake—Rothchild-féle
megkozelitések keretében talalkoztunk. Az etnopolitikai opcidk preferencia-
tablazata tomoren Osszegezi az etnopolitikai viselkedésnek azokat a fontosabb
alakzatait, amelyek segitségével akar a Lake—Rothchild &ltal definialt stratégi-
ai interakciok fogalma, akdr a Gurr-Harff-modell altal bevezetett kategéridk
konkrétabb jelentéstartalomra tehetnek szert.

69 | L m., 39-46.
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3. Az etnopolitikai konfliktusok kezelésének médozatai

A roviden ismertetett elméleti modellek és magyarazatok, noha hellyel-
kozzel ellent is mondanak egymasnak, egészében véve szerencsésen egészitik
ki egymast és 9sszességiikben megfelel6en drnyalt képet nytjtanak az etnopo-
litikai konfliktusok jelenségkorének a komplexitasarél. S noha a jelenség ala-
pos megértése nem jelenti egytttal annak azonnali orvoslasat is, az arnyalt és
kimerit6 magyarazat hidnyaban aligha ftizhetnénk komolyabb reményeket a
kezelés modszereinek a hatékonysagéhoz.

John McGarry és Brandan O'Leary, kanadai-brit szerzéparos, egy 1993-
ban megjelentett gytijteményes kotet bevezetd tanulmanyaban vették szamba
a vildgban fellelhet6 mddozatokat-eljarasokat, amelyekkel a lappangé vagy
mar kirobbant etnokulturdlis konfliktusokat prébaljdk kezelni® Az eljardsok
két kategodridba sorolhatok, attél fiiggéen, hogy alkalmazoik miként jelolik
meg a kitizott célt.

Az els6é kategoridba olyan eljardsokat soroltak a tanulmany szerzéi,
amelyek az etnokulturalis kiilbnbségek felszamolasat jelolik meg céljukként,
és ilyenként emlitik a népirtds, az erdszakos kitelepitések és lakossag-cserék, a
nemzeti onrendelkezés nevében alkalmazott szecesszio, valamint az asszimi-
lacio modszereit.

A masodik kategéridhoz tartozékként olyan eljardsokat emlitenek a
szerz6k, amelyek a 1étezd etnokulturalis kiillonbségek fennmaradésat biztosi-
tani hivatott, valsag-kezel¢ modszerekként lehet tekinteni. Ilyenek a konflik-
tus-helyzet f6l6tt gyakorolt hegemonikus ellendrzés, a nemzetkozi birdskodas
vagy beavatkozas, kantonizacié vagy foderalizalas és a hatalom-megosztas
vagy a konszocialis modellek. Ezeket vessziik sorra a kdvetkezékben.

3.1. Népirtds

A genocidium vagy népirtas, ,egy etnikum (...) médszeres kiirtasa to-
meggyilkossagok révén, vagy kozvetett médon, azon feltételek felszamolasa-
val, amelyek lehetévé teszik az illeté kozosség bioldgiai és tarsadalmi repro-
dukcigjat".

Az igy felfogott népirtas tekintetében a torténelem nem sztikolkodik pél-
déakban. Mind a Torok Birodalomban, mind a Cari Oroszorszagban és az eu-
ropai gyarmatositok altal meghdditott amerikai kontinensen is sor keriilt olyan
eseményekre, amelyek az idézett értelmezés szerint népirtdsnak mindsiilnek.

De napjaink szellemétSl sem idegen a fogalom: ,még mindig olyan vi-
lagban éliink — &llapitja meg McGarry és O'Leary —, amelyben sor keriil nép-

70 | John McGarry-Brendan O'Leary (szerk.): The Politics of Ethnic Conflict Regulation.
Case Studies of Protracted Ethnic Conflicts. Routledge, London-New York, 1993. A
kotet a kanadai, néhdny szovjet utédallambeli, indiai, a malajziai, észak-ir, burundi,
jugoszlaviai, spanyolorszagi, dél-afrikai, fidzsi-szigeteki és a belga helyzetnek szen-
telt esettanulmanyban ismerteti a médszerek alkalmazasanak a tapasztalatait és kon-
klaziéit.

71 | L.m,6.
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irtdsokra; a huszadik szdzad abszolut értékekben szamolva tulajdonképpen
tobb genocidiumra szolgéltatott iirtigyeket, mint a kordbbi szazadok".” A hu-
szadik szdzadi példdk a naci Németorszag és a sztdlinizmus rémtettein kiviil
az egykori Szovjetunié kis népeinek (csecsenek, ingusok, karacsajok, balkarok,
mesketek, krimi tatarok), a kambodzsai muzulmanok, Burundi hutu népessé-
gének, az iraki és irani kurdoknak, a paraguayi aché indidnoknak, a burmai
muzulmanoknak, az indonéziai kinaiaknak és Kelet Timor népének, vagy U-
ganda tobb torzsének a tragédiait foglaljak magukba.

A torténelemi példak alapjan McGarry és O'Leary arra kovetkeztetnek,
hogy népirtasokra nagyobb valdszintiséggel keriil sor birodalmak keretei ko-
zott, azok létrejotte, konszolidalasa idején, illetve valsdgkorszakaikban, dssze-
omlasuk el6tt kozvetlentil.

De tiriigy lehet a népirtasra az is, hogy valamely etnokulturélis kozos-
ség nem rendelkezik sajat dllammal, és mas 4llam vagy allamok teriiletén al-
kot erételjes, befolyasos diaszpdrat — ,vallalkoz6 kisebbséget”, amint Pierre
van den Berghe nevezte ezt a kategoriat -, mint példaul a zsidok és 6rmények
a torténelem soran tobb rendben is, vagy a cigdnyok egészen napjainkig el.
Ennek a helyzetnek sajitos, de nem ritka alesetére hivta fel a figyelmet Gell-
ner: ha egy-egy ilyen etnokulturdlis kozosség, amely kiilséségek alapjan meg-
kiilénboztethetd kisebbség is egytttal, egy, az ipari fejlédés és a modernizacié
atjan elindult — mindazonaltal nem demokratikus — orszag tertiletén alkot
gazdasagilag privilegizalt helyzetben levé kisebbséget, anélkiil azonban, hogy
viszonylagos politikai hatalommal és katonai védelemmel is rendelkeznék, a
helyzet a genocidium lehetdségének sok feltételét egyesiti magéban — amint
azt a zsiddk, 6rmények vagy a dél-azsiai orszagokban letelepedett kinaiak tor-
ténete bizonyitja.” A kiszolgaltatott, 5Snvédelemre katonai értelemben képtelen
kisebbségek helyzete kiilondsen rossz az ingadozé autoriter rezsimek és a ki-
kezdett diktatarédk alatt.

A népirtas ,éallami” formai mellett megemlitik a szerzék a hatdrmenti
népirtas (frontier genocide) fogalmat is, amelyre redszerint hoditasokat, hatar-
moédosulasokat kovetSen szokott sor keriilni, az dllamhatalom kozvetlen be-
avatkozasa nélkiil, pusztdn az altala favorizalt népcsoport természetesnek te-
kinthet6 terjeszkedése, térfoglalasa révén.

A Gurr-Harff szerzéparost is foglalkoztatja a genocidium jelensége.
Szerintiik akkor szokott a népirtasra nagy eséllyel sor keriilni, ha valamely ha-
talom a hosszabb ideig diszkriminaciénak kitett kisebbség mobilizacidjat sajat
léte ellen irdnyul6 veszélyként értelmezi, és ennek megfeleléen mozgositja
tdmogatdit.”* A kambodzsai Voros Khmerek cselekedeteit példaul ezek az el-
szabadult kozosségi reflexek tették lehet6vé.

A Minorities at Risk cim kutatds keretében az altaluk kezelt kazuisztika
alapjan Gurr és Harff 6t belpolitikai tényezét azonositott, amely kiemelt sze-

72 | L m.,7.

73 | Ernst Gellner: Nations and Nationalisms. Oxford, Basil Blackwell, 1983.

74 | Nem nehéz folfedezniink ebben a sajatos ordogi korben a ,biztonsagi dilem-
ma”egyes elemeit. Amint azt a Lake—Rothchild-modell ismertetésének a keretében
lattuk, az ilyen helyzetekben a defenzivat nem lehet egyértelmtien megkiilonboztetni
az offenzivat6l. Tovabbi részletekért a biztosnagi dilemma relevans vonatkozésait
illetéen lasd: B. P. Posen: I. m., 105-107.
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repet jatszhat a genocidium bekovetkeztének lehet6vé tételében: 1. elhtzédo el-
lentétek, huzamosan fennall6 fesziiltség az egyiittéls etnikumok kozott; 2. a do-
mindns etnikum politikai elitje hagyomanyos médon az elnyomds eszkozeivel
Orzi meg hatalmat; 3. a hatalmon levé politikai elit differencialt médon jutal-
mazza az etnikumok lojalitdsat; 4. az orszag lakossaganak politikai meg-
razkodtatasban — forradalomban vagy habortiban elszenvedett vereségben —
volt része a kozelmultban; 5. kizarélagos ideologidk kezdenek megjelenni, ame-
lyek valamely etnikumot btinbakként vagy ,feldldozhatéként” jelolik meg.

A genocidium igazoldsdhoz, a tarsadalommal valé elfogadtatdsdhoz
természetesen szilkség van rendszerint egy megfelel6 eszmerendszerre vagy
ideolégiara. Az érvek, amelyek megprébalnak alatimasztani egy-egy ilyen t6-
rekvést, indokoltként feltiintetni az intézkedéseket és — nem utolsé sorban —
motivalni a kivitelezéket, rendszerint arra a veszélyre dsszpontositanak, ame-
lyet egy-egy kisebbség az érintett llamszerkezet vagy politikai hatalom céljai-
ra nézvést jelent.

McGarry és O'Leary arra hivjak fol a figyelmet e kérdéssel kapcsolat-
ban, hogy hiba volna a népirtést igazold diskurzusok, eszmerendszerek gyo-
kereit a nacionalizmusban mint ideolégiaban keresni. ,A nacionalizmus nem
hordozza magaban a népirtas sziikségszertiségét, a rasszizmusrol ezzel szem-
ben lehet talan ezt allitani”— irjdk.”* Az is eléfordul, hogy a népirtdst nem ké-
sziti el6 semmilyen ideoldgia, és a bekovetkezé eseményeknek pusztan ,in-
strumentalis” jellegiik van. Az eurdpai gyarmatositok, az ,4j vilag” meghddi-
toi példaul az ,6lni vagy meghalni” fogalmaiban fogtak fel és élték meg hely-
zetiiket, és ennek nevében tették, amit tettek.

A népirtasok rendszerint nem szoktdk elérni céljukat. Egy-egy erre ira-
nyuld kisérlet azonban hosszt id6kig le tudja terhelni, meg tudja mérgezni az
érintett népek-etnikumok kapcsolatat, mintegy készen kinalva azokat az irra-
cionalis érveket, amelyeket a Lake-Rothchild-modell keretében ismertetett et-
nikai aktivistak és politikai vallalkoz6k akndznak ki és haszndlnak fel céljaik-
nak megfelelGen. Az egykori Jugoszlavia folbomlasat eredményezé szerb-hor-
vat habortt megannyi szornytiségét hoztak osszefiiggésbe annak idején mind
szerb, mind horvat részrél a masodik vildghdbora alatt, 1941-ben és 1945-ben
bekovetkezett atrocitasokkal, amelyeket népirtasra irdnyul6 kisérletekként tart
szamon mindkét nép torténelme.

75 | Gurr-Harff: I. m., 79-80.

76 | “Nationalism is not inherently genocidal, though racism may be.”
McGarry-O'Leary: I. m., 9.

77 | V6. George Schopflin: The Rise and Fall of Yugoslavia. In: McGarry—-O'Leary: I m.,
172-204. A kérdéskor viszonylag szegényes szakirodalmédban emlitést érdemel a Bar-
bara Harff-Ted Robert Gurr szerzéparos tobb munkaja, amelyek koziil a emlitést
érdemel Harff: The Etiology of Genocides cimt tanulmanya (in: Isidor Wallimann-
Michael N. Dobkowski, szerk.: Genocide in the Modern Age: Etiology and Case
Studies of Mass Death. Westport, Greenwood Press, 1987), valamint Harff-Gurr: Vic-
tims of the State: Genocides, Politicides and Group Repression Since 1945. In: Inter-
national Review of Victimology. Vol. 1, No. 1, 1989; Gurr: The Political Origins of
State Violence and Terror. In: Michael Stolz-George A. Lopez (szerk.): Government
Violence and Repression: An Agenda for Research. Westport, Greenwood Press,
1986. Az 6 neviikhoz ftizédik a politicide — politikai inditéka népirtds — fogalmanak
a bevezetése a szakirodalomba.
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3.2. Erészakos kitelepitések, deportdlasok és lakossdgcserék

Az er6szakos kitelepitések, deportalasok és lakossagcserék médszerét —
akércsak a népirtast egyébként — birodalmak vagy tjjonnan létrejott, tobbnem-
zetiségli dllamok kormdényzatai szoktdk alkalmazni konszolidacié idején.
Rendszerint habortkat vagy polgarhaborakat kovetSen keriil sor alkalmaza-
sukra, amint az a Cari Oroszorszag és a Torok Birodalom esetében tortént a
mult szazadban a Kaukazus térségében, vagy a német és magyar kisebbségek
esetében Csehszlovédkidban, a masodik vildghaborat koveté években. A leg-
ut6bbi balkani habortk idején Milosevics is prébélkozott az alkalmazasaval,
Nagy-Szerbia tervének megvaldsitasdhoz flizvén reményeket.

A Kkitelepitéseket és a lakossagcseréket csak akkor lehet erészakosaknak
tekinteni, ha nem el6zi meg azokat kétoldalti megéllapodas az érintett felek
kozott, amint az a mindkét fél altal tdmogatott szétvalas vagy szecesszid ese-
tén szokott bekovetkezni (a méasodik vilaghdborat kovetd gorog-torok megal-
lapodas példa erre). 1946-ban Csehszlovakia és Magyarorszag is alairt egy la-
kossdgcsere-egyezményt, amelynek kivitelezésére a szlovakiai magyarok
csehorszagi deportélasdval val6 fenyegetés és szovjet nyoméasgyakorlas ered-
ményeként kertilt sor végiil is, 1947-ben.”

Az irdsos megegyezés hidnyaban, de a felek hallgatélagos megegyezé-
sével torténd lakossagceserére is akad példa: ilyenre keriilt sor példaul
1974-75-ben Cipruson, ahol a fegyverek 4altal teremtett hangulatban ugyan, de
viszonylag erészakmentesen, mintegy magatol ment végbe a két kozosség al-
tal uralt teriiletek csendes etnikai tisztogatasa.”

McGarry és O'Leary szerint arra is volt mar példa — a szerb szabadcsa-
patok boszniai akcidit emlitik ilyenként -, hogy az etnikai tisztogatas esz-
koézéhez pusztan ,instrumentalis” megfontolasokbdl folyamodnak: a cél ilyen-
kor olyan helyzetet teremteni, olyan ,tényeket” fabrikalni, amelyek alapjan
semmilyen teriileti kovetelést nem lehet tamasztani a késébbiekben, illetve
amelyekkel ald lehet tAmasztani az ilyen jellegti igényeket.

A deportalasok és lakossagcserék, azon tial, hogy moralisan ugyan-
annyira tarthatatlanok, mint a genocidium, nem szoktak rendszerint maradék-
talanul megoldani az etnokulturélis konfliktusokat. A bonyolult kaukazusi
helyzet vagy a krimi tatarok egyre hatérozottab fellépése is azt latszanak iga-
zolni, hogy a vélt megoldasok vagy tjabb fesziiltségeket teremtenek, vagy a
régieket teszik még nehezebben kezelhetékké.*

78 | Vadkerty Katalin: A deportdldsok. A szlovadkiai magyarok csehorszagi kényszerkoz-
munkdja 1945-1948 k6zott. Pozsony, Kalligram Konyvkiadé, 1996.

79 | Vamik D. Volkan: Cyprus—-War and Adaptation. A Psychoanalytic History of Two
Ethnic Groups in Contflict. Charlottesville, University Press of Virginia, 1980, 119-144.

80 | Lasd errdl Bibo Istvan: A nemzetkézi dllamkozosség bénultsaga és annak orvossagai.
Onrendelkezés, nagyhatalmi egyetértés, politikai dontébiraskodas. In: Vdlogatott
tanulmanyok, negyedik kétet. 1935-1979. Magvet6 Konyvkiadé, Bp., 1990, 451-453.
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3.3. Szecesszid, onrendelkezés

A népirtassal és a deportalasokkal ellentétben a szecesszié olyan etnokul-
turdlis valsag-kezeld eljaras, amely elvileg 0sszeegyeztethet6 a liberalis demok-
racidk moralitasaval és értékrendjével. Ha mindkét érintett fél egyetértésével ke-
ril rd sor, és a kivitelezés részleteit megallapodasok szabdlyozzdk, akkor jo
esély van ra, hogy hathatésan tudja orvosolni az elhtiz6dé kozosségkozi kon-
fliktusokat. Egyoldala alkalmazasa is el szokott fordulni azonban, ilyenkor a
térség nemzetkozi megitélésén és a felek politikai kulttirdjan malik rendszerint,
hogy el lehet-e keriilni a polgarhdborat. Amennyiben polgarhdborat ered-
ményez, akkor a szecesszié maga is tobb problémat fakaszt fol, mint amennyit
megoldani képes, a kovetkezmények kozott pedig erészakos lakossagceserékre
és népirtasokra is lehet szamitani, amint erre az Indiai-félsziget felosztasakor
bekovetkezett és az azt kovetd eseményeket lehet példaként emliteni.”

McGarry és O'Leary Osszegezése szerint 1948 és 1991 kozott egyetlen
szecesszids allamrél — Bangladeshrél — lehet csak tudni, amennyiben a gyar-
matvilag felszabadité mozgalmait nem tekintjiik szecesszios térekvéseknek. A
kommunizmus sszeomlasat kovetéen ezzel szemben a keresztiilvitt szecesz-
szi0k egész sorozatdr6l beszélhetni — Etidpia, Jugoszlavia, a Szovjetunid és
Csehszlovakia folbomlasanak kovetkeztében. Tovabbi szecesszids vagy fél-
szecessziOs (irredenta) mozgalmakat tartanak szamon szerte a vilagban: Qué-
bec tartomany Kanadaban, baszkok, skétok, walesiek, korzikaiak, lombardok
Nyugat-Eurépaban, Nagorno-Karabakh Azerbajdzsdnban, Dél-Oszétia Grazi-
aban, Krim Ukrajndban, Dnyeszter Koztarsasdg Moldvéban, Tibet Kinaban,
tobb etnikum is Burméban, kurdok Irakban, a Polisario mozgalom Marokké-
ban, a Dinka-mozgalom Szudéanban stb.

A szecesszi6 inditékai rendszerint bonyolultak, és nagymértékben kon-
textusfiiggéek. Birodalmak folbomlasakor, habortakat kovetéen magatol érte-
téd6en nagyobb valdszintiséggel fordulhat el§, de minden esetben sziikség
van a nemzetkozi allamkozosség egyetértésére: az elismerés hidnyaban semmi
esélye nincs az allamisag statusara aspiral6 orszagrésznek vagy kozosségnek.

Arra a kérdésre, hogy mi inditja az etnokulturdlis kozosségeket arra,
hogy a nemzeti 6nrendelkezés ttjara 1épjenek és a szecesszi6 eszkozével probal-
janak érvényt szerezni ennek a jognak, McGarry—O'Leary szerzépéros szerint a
kovetkezd a véalasz: az okok rendszerint etnokulturalis diszkriminaciora, kulta-
raféltésre, etnopolitikai elitek 6nods érdekeire, de olyan pragmatikus megfonto-
lasokra is visszavezethetdk, hogy az elképzelt Gj allami keret magasabb életszin-
vonalat, nagyobb politikai szabadsagot, més politikai kulttrat tesz lehet6vé.”

81 | Az Indiai-félsziget 1947-ben bekovetkezett felosztdsa hinduk és mohamedanok
kozott India, Pakisztan, Ceylon (a késébbi Sri Lanka) és Burma fiiggetlen allamok
létrejottét eredményezte, de olyan atrocitdsokkal jart, amelyek egymillié halélos
aldozatot koveteltek és 12 millié menekiiltet tiztek el otthonabdl. A particié azonban
nem hozta meg az dhitott stabilitast: 1995-tel bezardlag tobb mint 20 esetben kertilt
sor tomeges erdszakcselekményekre a térség rendezetlen etnopolitikai viszonyai
miatt. Tovabbi részleteket lasd: J. Bercovith—R. Jackson: I. m., 48-50.

82 | Az utébbi idében bekovetkezett szecesszidk egy lehetséges tipologidjat valamint azok
fébb motivécidjat illetéen lasd: Nicolae Filipescu: Autodeterminare si secesiune. In: 22,
Vol. XI, Nr. 18, 2000, 15.
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A hideghabora végét kovetben folugrott az alkotmanyos demokraciak
szama a vildgban. Noha az tjélag létrejott, vagy az egykori fiiggetlenségét vissza-
nyert és az érdekovezeti igat lerdz6 orszdgok zome hangzatos szélamokban kéte-
lezi el magét a politikai pluralizmus és a liberdlis demokraciak értékrendje mel-
lett, sok allam populistanak mindsiil egyeldre, és esetiikben nem lehet még biztos-
ra vehetéen megjosolni, hogy milyen végkifejlete lesz az atmenetnek. Ennek elle-
nére azonban altaldnosan elfogadottnak szamit a nézet, hogy a nemzetkozi kap-
csolatok rendszerében nagymértékii demokratizdlédas kovetkezett be. Ez az elu-
ralkodé kézhangulat pedig donté médon hozzajarult ahhoz, hogy hirtelenjében a
figyelem kozéppontjaba keriiltek azok az elintézetlen etnokulturalis provizéru-
mok, amelyekrél a hideghdborti idején nem volt ildomos beszélni, azokkal kapcs-
olatosan pedig egyre tobb sz6 esik az 6nrendelkezésrél. , Az énrendelkezési elv-
vel kapcsolatos lelkesedés legfontosabb forrasa a vildg demokratizalodasa” — llit-
ja ezzel kapcsolatosan McGarry és O'Leary is.®

A jelek szerint azonban a vilag szellemi értelemben tovébbra is felkészii-
letlen arra, hogy szembe tudjon nézni e provizériumok méltanyos és demokra-
tikus kezelésének minden konzekvencidjaval. A szecessziés mozgalmak altal
kontesztalt, tobbnemzetiségti allami keretek kormanyzatai és a velitk szembe-
forduld, jogaik érvényesitéséért sikra szalld etnokulturalis kozosségek egyarant
hivatkoznak az onrendelkezési elv alkalmazasanak sziikségességére, és az igy
el64llo patt-helyzetekbél semmilyen elmélet, 4ltaldnosan elfogadott elv nem se-
git megtalalni a kiutat.*

A szecesszi6 és az dnrendelkezés az etnokulturélis konfliktusok kezelé-
sének egyik sarkalatos, mindazonéltal elméletileg nem probléméatlan médoza-
ta tehat. D. L. Horowitz — aki Ethnic Groups in Conflict cim monumentalis
mivében b6 terjedelemben foglalkozik a kérdéssel — a “80-as évek elsé felében
még ugy latta, hogy a szecesszié mint eredményes konfliktuskezel6 mddszer
minden érintett felet kielégité alkalmazasanak a feltételei nem tekinthetSk
adottaknak, és hogy a probléma még sok vonatkozdsa var megnyugtato6
tisztazasra.® A '90-es évek soran, a mar emlitett, harmadik demokratizal6dasi
hullam kontextusdban a szecesszié iranti elméleti érdeklédés latvanyosan
megugrott, mind a normativ politikai filoz6fia, mind a nemzetkézi jog teriile-
tén publikalt munkék egész sora tlizte napirendre a kérdést.* Kiilon emlitést
érdemel Allen Buchanan teljesitménye, aki tobb izben allast foglalt annak
sziikségessége mellett, hogy nemzetkozi normak segitségével probéljdk meg a

83| McGarry-O'Leary: I m., 15.

84 | Mintha semmivel sem jutott volna elébbre a vilag azéta, hogy valamikor 1965-1974
kozott Bibo Istvan papirra vetette az aldbbiakat: ,a legtobb nemzetkozi politikai vita
nem akoriil forog, hogy a szuverenitashoz, teriileti sérthetetlenséghez, fiiggetlenség-
hez, onrendelkezéshez val6 jogok fennallnak-e, hanem akoériil, hogy kinek van joga
egy bizonyos teriilet vonatkozasaban teriileti sérthetetlenségre hivatkozni, vagy ako-
riil, hogy egyazon iigyben az egyik fél a teriileti sérthetetlenségre hivatkozik, a ma-
sik az 6nrendelkezési jogra, az egyik fél a beavatkozas tilalmara, a masik fél az alap-
vetd emberi jogok érvényesitésére, az egyik fél a fiiggetlenség és szuverenitas sérthe-
tetlenségére, a masik fél a fliggetlenségnél és szuverenitdsnal fontosabb egyetemes
érdekekre.” Vo.: Bibé: I. m., 291.

85 | Horowitz: I. m., 589-592.

86 | Terjedelmi okok miatt itt csupan a fontosabb munkak megemlitésére szoritkozha-
tunk. A normativ politikafilozéfiai megkozelitések koziil emlitést érdemel Allen
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szecesszi0s valsagokat a nemzetkozi jog és az allamok nemzetkozi kozosségé-
nek az ellenérzése ala vonni.” Emlitést érdemel tovabba az Eurépa Tanacs
Parlamenti Kozgytilésének egy szakbizottsaga altal kezdeményezett memo-
randum, amelyet Onrendelkezés és szeceszié cimmel az bukaresti székhelyti
Emberi Jogok Intézete készitett el, Adrian Severin irdnyitasa alatt.*

3.4. Integracio és/vagy asszimildcio

Az integracié vagy asszimilaci6 Ggy kisérli meg folszamolni a fesziilt-
ségek vagy konfliktusok forrasaként szamontartott etnokulturélis kiillonbsége-
ket, hogy az érintett k6zosségek mindenikét magaba foglal6, korporativ iden-
titdsban probalja meg fololdani azokat.”

Az integraci6 és asszimilaci6é kozott meglehetésen nehéz megvonni az
éles valasztovonalat. McGarry és O'Leary szerint az integracio célja egy etni-
kumok folotti k6zos, a hangstlyt az dllampolgarsagra helyezd identitas (civic
identity) létrehozasa, mig az asszimildcié a killonbozdéségek eltiintetésére a
dominans etnikum identitas-jegyeinek (pl. francia), vagy egy mesterségesen
megkonstrualt (pl. jugoszlav vagy szovjet) identitdsnak az altalanossa tétele

Buchanan: Secession: The Morality of Political Divorce from Fort Sumter to Lithua-
nia and Quebec. San Francisco, Westview Press, 1991; Alexis Heraclides: The Self-
Determination of Minorities in International Politics. London, Cass, 1990; Cynthia
Weber: Simulating Sovereignity: Intervention, The State, and Symbolic Exchange.
Cambridge, Cambridge University Press, 1995; Thomas D. Musgrave: Self-Determi-
nation and National Minoritie. Oxford, Clarendon Press, 1997; Viva Ona Bartkus:
The Dynamic of Secession. Cambridge, Cambridge University Press, 1999 és Ekke-
hard W. Borntrager: Borders, Ethnicity and National Self-Determination. Vienna,
Braumdiller, 1999. A kérdést a nemzetkozi jog szemszogébdl vizsgalja Antonio Cass-
ese: Self-Determination of Peoples. A Legal Reappraisal. Cambridge, Cambridge
University Press, 1995 cim(i munkaja.

87 | Lasd errdl példaul a Self-Determination, Secession and the Rule of Law cim{i tanul-
manyt, in: R. McKim-J. McMaham (szerk.): The Morality of Nationalism. New York
—London, Oxford University Press, 1997, 301-324.

88 | Memorandum: Autodeterminare si secesiune. In: Revista Romdna de Drepturile
Omului, Nr. 16, 1998, 56-80.

89 | Az asszimilaciés folyamatok dinamikajat behatéan tanulmanyozta tobbek kozott K.
W. Deutsch, a modernizéci6 jelenségének szentelt vizsgalédasok keretében. Deutsch
az asszimilaciét a tarsadalmi és politikai integracié egyik prototipusakéant fogta fel. A
témat a legalaposabban a Nationalism and Social Communication: An Inquiry into
the Foundations of Nationality cimii kotetben jarja koriil (Cambridge, MTI Press,
1966, masodik kiadas, az els6 1953-ban jelent meg). Az asszimildciénak féként a ko-
zép-kelet-eurépai modernizacié tarsadalomtorténetében jatszott szerepérdl lasd
Karady Viktor munkait: Zsidosdg, polgdrosodas, asszimildcio. Cserépfalvi Kiadasa,
1997, Gewalterfarhrung und Utopie. Juden in der europdischen Moderne. Frankfurt
am Main, Fischer Taschenbuch Verlag, 1999; Zsidésdg és tdrsadalmi egyenl6tlensé-
gek (1867-1945). Budapest, Replika Kor, 2000; Zsidésdg Eurdpdban a modern kor-
ban. Tarsadalomtirténeti vaziat. Budapest, Uj Mandatum Kényvkiadé, 2000. Az asz-
szimildcié szerepének romaniai vonatkozasairél lasd Roth Endre: Nacionalizmus
vagy demokratizmus? Marosvasarhely, Pro Eurépa Liga, 2000, kiilonos tekintettel az
Identitds és asszimildci6 (a romdniai magyarok) és az Emancipacio, asszimilacio, zsi-
do identitds cimi fejezetekre.
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révén torekszik. A gyakorlatban azonban a legegyértelmtibb asszimilacids po-
litikak is elszeretettel nevezik magukat integracids erdfeszitéseknek, a ki-
sebbségek pedig a legdszintébb veliik kapcsolatos integraciés prébélkozasok-
ba is hajlamosak asszimilaciés célokat belemagyarazni.

Az integraci6 és/vagy asszimildcid sz6sz0l6i az etnokulturalis kozossé-
gek kozotti kiilonbségek visszaszoritdsanak az érdekében szorgalmazzak a
kozos iskoldk hasznalatat, a kozos nyelven torténd szocializaciét, valamint
olyan munkahelyteremt$ és lakasbiztosité politikdk alkalmazasat, amelyek
képesek elejét venni a szegregacionak. A vegyes hazassagok viszonylagosan
magas szamat az asszimilacié elérehaladott mértékének a mutatéjaként szok-
tak értelmezni.

Az integraci6s/asszimilacidés célok érvényesitésekor az eljardsok szor-
galmaz6i rendszerint az egyéni jogokra helyezik a hangsulyt, és nem beszél-
nek a kozosségek mint kollektiv alanyok egyenléségének a kérdésérdl, az etni-
kai pluralizmust pedig mint a politikai k6zosség kohéziéjat aldaaknazoé szektas
elhajlast utasitjdk el. Az etnikai pértok jelenléte és aktivitasa kiilonosképpen
hatranyos az integraci6 és/vagy asszimilacié céljaira nézvést.

Az integracios és asszimilacids torekvések altal célba vett kdzosségek
vélasza helyzetiik adottsagainak megfeleléen véltozé. Az Egyesiilt Allamok-
beli ,olvasztotégely” vagy Kanada és Ausztrdlia integraciés politikdja azért
tudott minden vendégmunkas-politikat folillmaléan eredményes lenni, mert a
bevéandorldk az Gj allampolgarsag és az egyenl6 bandsmod igézetében szantak
el magukat sziil6f6ldjitk elhagyasara, és ennélfogva a szokasaikhoz, kultara-
jukhoz valé tualzott koétédés kontraproduktiv lett volna, akadalyozvan dket
céljaik elérésében.

Az integraci6 és/vagy asszimildci6 sajatos valfajaként emliti McGarry
és O'Leary azokat az eseteket, amelyekben a cél az egymastdl csak kis mér-
tékben eltérd kultaraju kozosségek dsszefogasa, egyesitése valamilyen kozos
ellenség ellen. A XIX. szdzadban Irorszagban ezzel az eljarassal lehetett egye-
siteni a kiillonb6zd protestans irdnyzatokat a katolikus veszélyre valé hivat-
kozas révén, a dél-afrikai apartheid idején pedig a kiilénb6z6 — angol, gorog,
olasz, zsid6 — etnikai hatter(i fehéreket folottébb eredményesen tudta integ-
rélni a feketékkel szembeni, el6jogokat biztositd 0sszefogas. Az egymast ko-
vetd izraeli kormanyzatok a palesztin veszélyre hivatkozva forditottak gon-
dot arra, hogy a szefard-askendzi szembenallas jelentéségét minimalizaljék.
Québecben, a XIX. szdzadban, az uralkodé angol kisebbség ir és mas angolul
beszél6 bevandorlok letelepedését szorgalmazta, annak érdekében, hogy erd-
sitse pozicidit a francidkkal szemben, napjainkban pedig a québeci tartoma-
nyi kormanyzat bérsziniikre valé tekintet nélkiil favorizalja a francia ajku be-
vandorldkat.

Horowitz is emlitést tesz olyan esetekrdl a gyarmati rendszer Ossze-
omlésat kovetden felszabadult allamokban, amikor a mélységesen megosztott
kozosségek, amelyeket esetenként nyelvi hatarok is elvélasztottak egymastol,
asszimilacionista mozgalmakat kezdeményeztek, abbdl a felismerébdl kiindul-
va, hogy posztkolonidlis helyzetben kibontakozé &dllamkozi versenyben a
megosztottsag hatranyt jelent. A Gabonban és Kamerunban é16 fang kozosség,
a nigériai yorubdk, a Zambidban €16 lozik, a Zaire, Angola és Kongo teriiletén
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é16 bakongo kozosségek példdul tomegmozgalmakat — egyes esetekben pedig
egyenesen politikai partokat — szerveztek, amelyek a megosztott és emiatt ki-
szolgaltatott kozosségek egyesitését tlizték ki célul, standardizaltak a nyelvet
és minimalisra probaltak csokkenteni a kulturalis kiillonbségeket.”

Az el6z6 két esetrdl bizvast elmondhat6, hogy az integracidra vagy
akdr az asszimilaciéra mindkét érintett fél beleegyezésével és érdekeinek meg-
felel6en keriilt sor. Egészen mds a helyzet ezzel szemben, ha a kozosségek
etnokulturalis igényeit nem lehet az dllampolgari egyenléségre és az egyenld
bandsmoédra hivatkozva kielégiteni. Az 6shonos és bennsziilott népek tagjai
példaul vonakodnak a rajuk kényszeritett identitasok folvételétdl, és minél na-
gyobb nyomds nehezedik rajuk ennek érdekében, annal inkdbb hangoztatjak
kultarajuk védelmének morélis imperativuszat.” A rajuk kényszeritett idegen
kulturdlis kédok és az oktatas eszkozeivel siettetett homogenizacié az 6 sze-
miitkben nem az esélyegyenldség megteremtését és az egyenlé banasmod biz-
tositasat jelentik, hanem a népirtas egy sajatos véltozatanak, az etnocidiumnak
az el6készitését.” Az ilyen koriilmények kozott erdltetett integracids vagy asz-
szimilaciés politikdk konfliktusokat vagy szecesszi6s mozgalmakat ered-
ményezhetnek, amint az Szuddnban, Ugandaban, Burmaban és Irakban tor-
tént, ahol az asszimilacids torekvések 4ltal célba vett népcsoportok szecesszids
mozgalmakkal valaszoltak, igy probdlvan megteremteni kozosségeik bizton-
saganak altaluk uralt politikai kereteit.”

Az asszimildcié és/vagy integracié alkalmazasdnak hatékonysdgara
vonatkozéan McGarry és O'Leary a kovetkezdképpen foglaljak 0ssze kovet-
keztetéseiket: , Axiomatikusnak szamit a megallapitds, hogy a modern értel-
emben vett etnikai identitdsok csak az oktatasbeli és a kdrnyezetre vonatkozé
szegregacié valamilyen formaja révén tarthatéak fenn szadmottevd mérték-

90 | Horowitz: I. m., 71. Hozz4 kell tenni azonban a fentiekhez, hogy az ilyen természetii
torekvéseket nem mindig koronazza egyontet(i siker. A fang és yoruba kozosségek
esetében péld4dul a mozgalom az etnikai aktivistak és politikai vallalkoz6k mobilizé-
ci6jat tette lehetévé, akik sajat valasztdsi céljaiknak megfeleléen hasznéltak ki a
helyzetet, annak megfeleléen, ahogyan azt a Lake—Rothchild-modell keretében volt
alkalmunk latni.

91 | Horowitz szerint az asszimildciéval fenyegetett kozosségek partikularitdsaik
kihangstlyozéasaval és megerdsitésével vélaszolnak olykor, ami az asszimilalasukra
tord kulturalis kozegtdl valé markansabb elhatdrolddast eredményezi. Az ugandai
bakongok, az iraki, sziriai, irdni és torokorszagi kurdok, a spanyolorszagi baszkok
vagy a pandzsabi szikh népesség erételjes disszimiladcios folyamatok alanya lett, az
elleniik irdnyul6 asszimilaciés torekvések eredményeként. I. m., 72.

92 | ,A kulturdlis etnocidium olyan folyamat, amelynek kovetkeztében egy népcsoport,
amelyet sajétos kulturalis jegyek jellemeznek, elvesziti kiilonleges identitasat, annak
kovetkeztében, hogy megfosztjak foldjeitdl és kozosségi 1étének erdforrasaitol,
eltiltjdk nyelvének hasznalatatol, vagy kiilonb6z6 megszoritdsoknak vetik ala tar-
sadalmi és politikai intézményeit, hagyomanyait, mtivészetét, vallasi szokésait. Min-
dez lehet céltudatos kormanyzati politika eredménye, de a gazdasagi fejlédés
szdndékolatlan kovetkezménye is, amelynek maganak is lehetnek etnocidiumot
eredményez6 konzekvenciai.” Vo.: Our Creative Diversity. Report of the World
Comission on Culture and Development. Paris, UNESCO, 1996, 69-70.

93 | Vo.: Horowitz: I. m., 567-568. A hivatkozott szecessziés mozgalmak adatait illetGen
lasd: J. Bercovitch-R. Jackson: I m., 115, 210-211 (Szudén valamint Uganda); 63
(Burma); 137, 152 (Irak).
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ben, mert ezekre a feltételekre sziikség van kritikus kulturélis toémeg megdr-
zéséhez az illet kozosségeken beliil. Egyesek még ennél is tovabb mennek,
és azt allitjak, hogy az ilyen kozosségeknek sugarzé médidkra és foldjeik fo-
Iott gyakorolt ellendérzésre is sziikségiik van ahhoz, hogy fenntarthassdk
identitasaikat. Ezek az érvek arra vilagitanak r4, hogy azok a politikdk, ame-
lyek arra probaljak kényszeriteni az embereket, hogy kozos iskolakba jarja-
nak és hogy egymas szomszédai legyenek, provokativak, és nagy valészint-
séggel eredményeznek erdszakot. Roviden, ha az asszimilacids/integracios
tervek nem olyan embereket vesznek célba, akik (6nkéntes bevandorlékként)
hajlandéak folvenni az Gj dllampogéarsédggal jaré identitast és lemondani etni-
kai identitasukrdl, akkor ezek a tervek tobb konfliktust eredményeznek, mint
ahanyat megoldanak."*

Tobbek kozott ezek az érvek is stilyosan esnek a latba annak az allas-
pontnak az oldalan, hogy az etnokulturdlis kiillonbségeket koltségesebb do-
log f6lszamolni, eltiintetni, mint keresni a médjat annak, hogy a kiilonb6z6
etnikum és kultardja kozosségek hogyan tudnak békében meglenni egymas
mellett.”

3.5. Hegemonikus (egyeduralmi) ellenérzés

Azon moédszerek koziil, amelyek nem az etnokulturalis kiilonbségek
felszamolasa révén torekedtek a valsaghelyzetek kezelésére, hanem azokat
adottsagként elfogadva keresték az egyuttélés mdodozatait, a torténelem soran
a leggyakrabban a hegemonikus hatalomgyakorlds modszeréhez folyamodtak
a tobbnemzetiségli birodalmak, orszdgok korméanyzéi. A hatalmat ilyen hely-
zetekben valamely dominans — noha nem sziikségszertien a legnagyobb 1élek-
szama — etnikum kaparintja meg rendszerint, és az erészakszervek folétt gya-
korolt, korlatlan ellenérzés kovetkeztében olyan kozhangulatot alakit ki az or-
szagban, amelyben gondolni sem érdemes az etnokulturalis fesziiltségekkel
kapcsolatos kérdések megfogalmazasara, folvetésére. A '80-as években Burun-
diban, a Fidzsi-szigeteken, Libéridban és Dél-Afrikaban sikeriilt egy-egy etno-
kulturélis kozosségnek a karhatalom és a biztonsagi szervek hathatés koz-
remiikodésével hegemonikus uralmat huzamosabb ideig fonntartania.

Elsé latasra agy ttinhetne, hogy a liberalis demokraciak keretei kozott
elképzelhetetlen az etnokulturdlis viszonyok f6lott gyakorolt hegemonikus
uralom. Az allampolgarsagnak az dllamcentrikus és az egyéni szabadségjo-
gokat garantal6 elmélete ugyanis nemcsak lehet6vé teszi, de a képviseleti de-
mokréciak kortilményei kozott egyenesen szorgalmazza a politikai aktiviza-
16dést és azon beliil az etnokulturalis mobilizaciét. A demokratikus atalaku-
lasok kozepette rendszerint sor is szokott keriilni az ilyenszer(i aktivizal6das-
ra, amint azt a demokratizal6dé Egyesiilt Kiralysag esete is példazza az ir na-
cionalista mozgalom Osszefiiggésében. Hasonl6é okokkal hozhaté Osszefiig-

94 | McGarry-O'Leary: I. m., 20.

95 | A sikeres integraciéd nehézségeirdl, amelyekkel az etnokulturalis szempontbdl
megosztott tdrsadalmak koriilményei kozott kell szamolni lasd: Anthony H. Birch:
Nationalism & National Integration. London, Unwin Hyman, 1989.
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gésbe minden bizonnyal a megannyi etnonacionalista mozgalom Szovjetuni-
6beli jelentkezése a glasznoszty idején, a regionalis nacionalizmusok aktivi-
zélédasa a Franco-uralom utdni Spanyolorszdgban, akdrcsak a latvanyos
etnokulturalis mobilizaci6 Koézép-Kelet-Eurépaban a kommunizmus 0ssze-
omlasat kévetden.

A latszat azonban csal. Formalisan liberdlis vagy elvileg a képviseleti
demokracidk kozé sorolt dllamokban is elé-el6fordul az etnokulturalis hege-
monia tobbé vagy kevésbé burkolt forméja, mind annak valamely privilegizalt
kisebbség 4ltal, mind a tobbség &ltal gyakorolt valtozatdban. Az apartheid ide-
jén Dél-Afrikdban és Rhodézidban példaul a fehér kisebbség maradéktalan li-
beralis demokraciat biztositott a maga szamara, amelynek aldasaib6l nem ré-
szesiilt azonban a tobbség. De példaként emlithet$ a szerb kisebbség koszovéi
uralma a NATO-csapatok 1999-es kdzbeavatkozasaig, vagy a fidzsi kisebbség
»parlamentaris” hegemoniaja a szigetorszag tobbi etnikuma folott. A tobbség
uralménak a képviseleti demokracidk altal szentesitett elve is eredményezhet
etnokulturdlis hegemoniat egy-egy olyan orszagban, ahol az egyiittéld etniku-
mokat mély szemléleti, politikai ellentétek osztjdk meg, és ahol a kisebbség
képviseldit a tobbség sorozatosan leszavazza. Ilyenkor — a demokracia jaték-
szabdlyainak a szigort betartasa ellenére — a kisebbség akarata sohasem érvé-
nyesiilhet, kdveteléseinek teljesitésére a domindns etnikum akarata ellenében
nincs lehetdség, kovetkezésképpen ,a »tObbség uralma« a hegemonikus ellen-
Orzés eszkozévé valik", és 1étrejon az a hatalmi berendezkedés, amelyet Toc-
queville a ,tobbség zsarnoksagaként” nevezett meg.

Léteznek olyan szerzok is, akik azt a nézetet valljak, hogy bizonyos e-
setekben az etnokulturalis hegemoénia az egyediili megoldés, amely elejét tud-
ja venni az 4lland6 habortaskoddsnak.” McGarry és O'Leary ezzel szemben
uagy gondoljak, hogy az érvelésnek ez az utja diktatarakat képes igazolni — a
kommunizmus Szovjetuniébeli és jugoszlaviai teljesitményét példaul.”® Ok a
valsagkezelés tovabbi médozatai — a dontébiraskodas, kantonizacié és hata-

96 | McGarry-O'Leary: I m., 25

97 | L Lustick példaul, akit a libanoni példa befolyasolt véleményének a kialakitasaban.
Lasd errdl: 1. Lustick: Stability in Deeply Divided Societies: Consotiationalism versus
Control. In: World Politics. Vol. 31, 1979, 325-344.

98 | A nacionalizmusok neves teoretikusa, Eric Hobsbawm el is megy eddig a kovetkez-
tetésig: ,A hétkoznapi ember életkoriilményeinek a megromlasat eredményezé pe-
resztrojka kudarca, a szovetségi kormanyba vetett bizalom megrendiilését valtotta
ki, a kormanyt magat tiintette fel a kudarc f6 felel6éseként, és ennek kovetkeztében
regiondlis megoldasok keresését szorgalmazta, illetve kényszeritette ki a valsag keze-
Iésének érdekében. Bizonyossdggal megallapithatd, hogy Gorbacsov fellépése el6tt
egyetlen szovjet tagkoztarsasag sem kereste a Szovjetuniobdl valo kivalas atjat, a bal-
ti allamokat leszamitva, amelyek esetében a fliggetlenséghez flizott remények alig je-
lentettek tobbet akkortéjt, mint egy szép dlom. Azt sem lehet egyértelmien 4llitani,
hogy csupan a félelem és a megszorité intézkedések tartottdk egyben a Szovjetuniét,
noha tagadhatatlan, hogy ezek a tényezdk lényeges szerepet jatszottak annak meg-
el6zésében, hogy a vegyes lakossdgu térségekben az etnikai és kozosségi fesziiltsé-
gek erészakcselekményekké fajuljanak, amire sor kertilt ezzel szemben a Szovjetunié
feloszlatasat kovetSen. Es valoban, a hosszt Brezsnyev-éra alatt a helyi és regionélis
autondmia tobb volt, mint puszta illzi6. S noha az oroszok mindig is szerették saj-
naltatni magukat, a legtobb koztarsasag lakéi valéban jobb helyzetben voltak akkor-
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lommegosztas — mellett teszik le a garast, amelyeket mind elméleti, mind gya-
korlati szempontbdl a hegemoénia megfontolasra érdemes alternativaiként em-
litenek. Noha kozel sem ajanlas formdjaban — “the evidence would need care-
ful appraisal”! -, de még azt is hozzateszik érveikhez, hogy a nemzetkozi kap-
csolatok elméletének uralkodd paradigmdja, a realizmus szellemében megal-
lapithat6: adott esetekben ,a hdborti eredményesebben megoldhat konfliktu-
sokat, mint a hegemonikus uralom fenntartasa, sét, az egytittmiikodési hajlam
szaméara egyengetheti az utat a habort utani koériilmények kozott”.”

3.6. Déontébiraskodds

A dontdbirdskodast ritkdn emlitik az etnikumkoézi konfliktusokkal kap-
csolatos valsagkezel6 modszerként. Eléfordulni inkdbb a nemzetkozi kapcso-
latok elméletében szokott."*”

A McGarry-O'Leary szerzéparosnak kovetkezésképpen definiciés gon-
dokat kellett mindenekel6tt megoldaniuk. Megitélésiik szerint a fogalom a
kiils6 és bels6 biraskodasra, a konfliktusok ,nemzetkozi 6sszefogas utjan valé
kezelésére” (co-operative internationalisation) és az 6njelolt hatalmak valsag-
Ovezet-stabilizal6 erészakos beavatkozasaira egyarant kiterjed. A demarkaci6
jogosan folmeriil6 kérdésére tigy fogalmazzak meg a vélaszt, hogy dontébir6i
fellépésnek csak abban az esetben mindsiilhet egy harmadik fél beavatkozasa,
ha azt eljardsainak a legteljesebb semlegessége jellemzi. Nem lehet don-
tébiroként elfogadni kovetkezésképpen azt a hatalmat, amely 6nos érdekbdl
avatkozik be a vildg valamelyik vélsdgovezetében, még ha kozbelépésének

tajt, mint a mai Orosz Foderaci6 népessége. A Szovjetunid szétesése, és a késébbiek-
ben néhény tobbnemzetiségli koztarsasag tovabbi szétdaraboldsa, a Moszkvai ese-
mények kovetkezménye volt egyszertien, és nem azok kivalt6 oka.” Vo: E. Hobs-
bawm: An Anti-Nationalist Account of Nationalism Since 1989. In: Montserrat
Guibernau-John Rex (szerk.): The Ethnicity Reader. Nationalism, Multiculturalism
and Migration. Cambridge, Polity Press, 1997, 72-73.

99 | McGarry—O'Leary: I. m.: 26. A NATO koszovéi kozbelépése alatamasztani latszik ezt
a kijelentést, amelyet nem oszt mindazonaltal a szakérték nagy tobbsége. A hegemo-
nia kérdésének egy alternativ, normativ politikafilozéfiai megkozelitéseként lasd:
Andreas Hasenclever—Peter Mayer—Volker Rittberger: Theories of International
Regimes. Cambridge, Cambridge University Press, 1999, negyedik, Power-based the-
ories: hegemony, distributional conflict, and relative gains cimt fejezetét, 83-136.

100 | A dontdbirdskodas konfliktuskezeld eszkozként vald felhasznédlasanak a gyokerei
messzire visszanyulnak a torténelemben: az els§ ismert eseteket az okori Gordgor-
szagban jegyezték fel. A kozépkorban gyakran el6fordult, hogy a papa vallalt maga-
ra hasonl6 serepet. 1907-ben keriilt elfogadasra a Hagai Egyezmény a nemzetkozi
konfliktusok békés megoldasara vonatkozdan, amely a dontébiraskodas egyik {6
instrumentuma mindeziddig a nemzetkdzi jogban. ,A nemzetkézi dontébiraskodas
az allamkozi vitdk békés megoldasat koveti célként, a torvény betartasa mellett, a fe-
lek 4ltal valasztott birdk bevonasaval”— olvashat6 az Egyezményben. V&.: J. Bercov-
itch-R. Jackson: I. m., 29-30. A déntébiraskodassal kapcsolatos tovéabbi részletekrdl
lasd: J. Baylis—S. Smith (szerk.): The Globalization of World Politics Oxford, Oxford
University Press, 1997, 397-408. Bibét is foglalkoztatta a ,nemzetkozi politikai dontd-
biraskodés problémédja”, tobbnyire még kelléképpen ki nem aknazott elméleti lehetd-
ségként, korabban hivatkozott tanulméanyéban. Vo.: Bib6: I. m., 491-525.
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egyértelmiien stabilizald, kozvetve pedig konfliktuskezeld jellege is van. Kii-
lénbséget kell tenni tovabba a déntdbirdi és a kézvetitdi szerep kozott: amig
az elébbi a konfliktussal kapcsolatban kialakitott alldspontot képvisel és en-
nek megfelel6en dontést probal keresztiilvinni, addig az utébbinak a hatasko-
re a dontés el6készitésére korlatozodik.

A dontébirdi beavatkozas sikere azon miilik, hogy a szerepet f6lvallalé
személynek vagy intézménynek milyen mértékben sikeriil elnyernie az
etnokulturdlis konfliktus szereplSinek a bizalmat. Eljarasaiban a rivalizal6 fe-
lek k6zos érdekeire kell helyeznie a hangsilyt, azok kidomboritéséara kell tore-
kednie folyamatosan, a felek kapcsolattartasaban biztositania kell a kozdsen
elfogadott szabalyok érvényesiilését, a konfliktusba keveredett kozosségek
politikai elitjei folott pedig — akiknek érdekei fliz6dnek rendszerint a kon-
fliktus radikalizalasdhoz — meg kell 6riznie befolyasat, és biztositania kell a
kooperativ viselkedésre val6 hajlam huzamosabb fenntartasat.

Egy ilyen bonyolult szerep sikeres eljatszasdhoz elengedhetetlen termé-
szetesen, hogy a dont6biré semlegessége ne legyen mondvacsindlt. Sok politi-
kai elemz6 egybehangzo véleménye szerint Sziria beavatkozasa Libanonban, a
szovjet intervencié Nagorno-Karabakhban, de még az Egyesiilt Allamok ko-
zel-keleti dontSbiraskodasa esetében is jogos a gyand, hogy a semlegesség-ko-
vetelmény nem érvényesiilt maradéktalanul.

A szerz6k kilon kategériakként targyaljak a belsé és kiilsé dontd-
birdskodas eseteit. A belsé dontébirésag feladatat valamely koztiszteletben al-
16 személy vagy kiilonboz6 intézmények vallalhatjdk magukra. A feladatra
vallalkozé politikus vagy kozéleti személyiség nem lehet tagja egyetlen, a
konfliktusban érdekelt, rivalizal6é k6zosségnek sem', vagy olyan mértékben
kell transzcendalnia etnikai kot6déseit, mint amennyire az Titénak sikeriilt Ju-
goszlavia esetében. A dontbbirdi szerepet ellaté orszadgon beliili intézményre
példaként a monarchiat emlitik az 1965 el6tti Burundiban — viszonylagos e-
redményességgel tudta stabilizalni a tutszi és a hutu kozdsségek viszonyat —,
az Egyesiilt Allamok Legfels6 Birésagat 1950 és 1960 kozott, amely a fehérek
és feketék kozotti fesziilt viszony pacifikdlasanak a szerepét vallalta magara,
vagy a tartomdanyi kormdanyzatokat Kanadaban, amelyek hataskore kiterjed a
teriiletiikon ad6do etnikai konfliktusok elsimitaséra. Valamely politikai part is
felléphet dontébiroként. Ha erre azonban egypartrendszer keretei kozott kertil
sor — mely part azt allitja magéardl, hogy egyesiti soraiban a rivalizal6 etni-
kumok tagjait, amint az Ghandaban tortént a '60-as években, vagy 1970 utan a
Nimeiri vezette Szudanban, a '80-as években pedig Zimbabwe-ban Mugabe
alatt —, akkor nagy valészintiséggel az fog bekovetkezni, hogy a ,dont6biras-
kodast” nehéz lesz megkiilonboztetni a hegemonikus ellendérzéstél. Ha ezzel
szemben valamely alkotmanyosan szabélyozott tobbpartrendszerben vallal-

101 | Ennek a kovetelménynek tett eleget példaul Julius Nyerere, kenyai elnok, 1971-1972
kozott, az Uganda és Tanzénia kozotti konfliktus idején. Néhany hénapig elhtizédo,
tobb mint 200 000 aldozatot kovetel atrocitdsok utdn, Nyerere erdfeszitéseinek
koszonhetden a harcol6 felek tjra folvették a diploméciai kapcsolatokat, targyal6asz-
talhoz iiltek, és a konfliktust lezartnak nyilvanitottdk. Az ellentéteket azonban nem
sikeriilt maradéktalanul fololdani: 1978-1979 valamint 1981-1995 kozott tjabb véres
Osszecsapasokra keriilt sor a térségben. Vo.: ]. Bercovitch—R. Jackson: I. m., 144, 185-
186 valamint 200-201.
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kozik egyik vagy masik politikai formacié arra, hogy a mérleg nyelvének a
szerepét vallalja magara az etnikai torésvonalak kiilonb6zé oldalain elhelyez-
kedé alakulatok kozott, akkor a helyzet fesziiltségmentesitésére jo eséllyel ke-
riilhet sor.

A kiils6 — nemzetkozi — dontSbirdskodasra akkor van sziikség, amikor
a valsagkezelés orszagon beliili lehetségei kimeriilnek. A kiils§ beavatkozas
lehet egyoldalti (amennyiben egyetlen orszag vagy mas nemzetkozi tényezd
1ép fel dontdbiroként), kétoldald, vagy szélesebb kori nemzetkdzi 6sszefogas
eredménye. Az utébbira az ENSZ békefenntarté erdinek a beavatkozasai szol-
géltatjak a példakat — példaul Cipruson, a Kozel-Keleten, Namibidban, Boszni-
aban. Az ilyenre akkor keriil sor rendszerint, ha a véalsag stlyosan veszélyez-
teti a békét és a nemzetkozi biztonségot.

A kétoldaltt dont6biréi hatarozatokat azok az egyezmények konkreti-
zéljak, amelyeket két orszag a kozottiik vita targyat képezé teriilet statusara
vonatkozéan ir ald. Ilyen esetekben mintegy kondoménium keretei kozott al-
lapodnak meg a vitatott teriilet autonémidjanak a tartalmérél valamint kor-
manyzasanak a részleteirdl, és senki nem vitatja a kiilsé6 kormanyzat jogat ah-
hoz, hogy az illet$ teriileten é16 kisebbség tamogatdéjaként 1épjen fel. Ilyensze-
rli, az olasz és az osztrdk kormanyok altal — két részletben: el6bb 1947-ben, a
masodik vildghaborut lezdré békeszerzédés részeként, majd 1969-ben, az
ENSZ kozbenjarasara — parafalt megallapodas szabélyozza Dél-Tirol németaj-
ki lakossagéanak a helyzetét, vagy hasonl6 példaként emlitheté a svédek altal
lakott Aland-szigetek autonémidja Finnorszag allami keretei kozott. A két vi-
laghaborta kozotti kisebbségi szerzédések is hasonlé szerepet jatszottak a
Népszovetség kisebbségvédelmi rendszerének a masodik vilaghabort elSest-
éjén bekovetkezett 6sszeomlasaig.

Az eredményes dont6bir6éi beavatkozads esetén a felek valamilyen
hosszab lejarata valsagkezeld modszer alkalmazasara vonatkozé megegyezés
alapjan talaljak meg rendszerint a kiutat a konfliktusbdl — szecesszi6, foderal-
izalas, hatalommegosztas, vagy akar a mindkét fél altal tdimogatott integracid
formaéjaban.

3.7. Kantonizdci6 és/vagy féderalizacio, autonémiak

A kantonizaci6 nem egyéb, mint a szubszidiaritds'” elvének alkal-
mazésa az etnikumkozi viszonyokra. A kanton-rendszer bevezetése esetén
egy tobb etnokulturdlis kozosséget magaba foglalé orszag politikai alegy-
ségekre oszlik, amelyeket kiilon-kiilon politikai hatalommal ruhaznak fel, és
amelyek ennek kovetkeztében korldtozott szuverenitdsnak drvendenek. A
kantonoknak nevezett politikai alegységeket tgy alakitjdk ki rendszerint,
hogy azok etnikailag minél homogénebbek legyenek s ennélfogva a tobbségi

102 | Kormanyzasi, vezetéselméleti elv, miszerint a politikai dontéseket minél alacsonyabb
szinten, az érdekeltekhez és érintettekhez minél kozelebbi instancidk altal kell
meghozni. Torténetileg az elv a Katolikus Egyhaz intézményszervezési hagy-
omanyaib6l eredeztethetd. Vo.: Catalin Zamfir-Lazar Vlasceanu (szerk.): Dictionar
de sociologie. Bucuresti, Editura Babel, 1993, 627-628.
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uralom az illet6 teriilet viszonylatadban egybeessék egy-egy etnokulturalis ko-
z0sség dnkormanyzataval. Ilyenforman a kantonizacié6 nem foghaté fel pusz-
tdn adminisztrativ decentralizaciéként, hiszen a lényegéhez tartozik az etni-
kumok kozotti killonbségek elismerése, és ennek alapjan annak lehet6vé téte-
le, hogy a kiilonboz6 kozosségek kozvetlen — és nem feltétleniil szimmetrikus
—kapcsolatokat alakithassanak ki a kozponti korményzattal.

A kantonizacié nem tesz mast tehat, mint az érintett etnikumok kozotti
megegyezés alapjan ,belsé szecesszidkat” eredményez, és ezaltal az etnokul-
turalis konfliktust dsszetevéire bontja fel, amely vagy elttinik kovetkezéskép-
pen, vagy kezelhet6bbé vélik a kisebb alegységeken beliil és kozott.

A kantonizécié gyakorlati kivitelezésének legnagyobb nehézsége termé-
szetesen a bels6 hatarok folotti egyetértés tetd ala hozasa, valamint a delegélt
hataskorokre vonatkoz6 megéllapodés. A médszer elénye a drasztikusabb elja-
rasokhoz — példaul a szecesszidhoz — képest, hogy nem visszafordithatatlan, és
a kozponti kormanyzatnak médjaban all a valtoztatas, ha a kantonizacié vala-
mely kisérletének nem sikeriil bevaltania a hozza fiz6tt reményeket. A klasszi-
kusnak — és mar-mér egyedinek — szamit6 svajci példan kiviil egyesek a spa-
nyolorszagi autonémiak rendszerét is a sikeres kantonizaci6 eseteként emlitik.
S.J. R. Noel szerint Kanada szovetségi kormdnya is a kantonrendszer bevezeté-
sét tervezi'”, és a Bosznidra vonatkoz6 daytoni megallapodas is hasonlé megol-
dast helyezett kilatasba."™

Az etnokulturalis konfliktusokkal kapcsolatos valsagkezelés szempont-
jabol a féderativ megolddsoknak ezzel szemben csak akkor van jelentsége, ha
a rendszer alegységei tiikrozik az orszag lakossaganak etnikai megoszlaséat. A
modszer belgiumi, svéjci és kanadai viszonylagos sikerének az a magyarazata,
hogy az egyes kozosségek kiillondsebb nehézségek nélkiil azonosithato, etni-
kailag nagyrészt homogén teriileti alegységek keretei kozott élnek, nagyfoka
szegregaltsag kozepette, ami konnytivé teszi a belsd hatdrok kijelolését. Az
etnokulturdlis csoportok szétszortan €16 tagjai, vagy azok a kompakt kozossé-
gek, amelyek méretei messze elmaradnak a foderaci6 alegységei mogott, nem
sok elényét élvezik ezzel szemben a foderativ rendszereknek, amint ezt az
Egyesiilt Allamokbeli feketék és bennsziilottek valamint Ausztralia és Kanada
O0shonos népei vonatkozéasaban lehet allitani (egyebek kozott ezzel magyaraz-
hat6, hogy Kanada a szévetségi rendszert kantonalis alegységekkel késziil ki-
egésziteni).

A foderativ rendszerek alegységei altalaban joval nagyobbak, mint a
kantonok, rendszerint irott alkotmédnyuk és kéthdzas parlamentjiitk van. A mé-
reteknek stabilitdssal kapcsolatos és gazdasagi elényei szoktak lenni, de
amennyiben a tartoményok — éppen a méretek folytan — nem tudjak biztosita-
ni a kisebbségek-etnikumok onkormanyzatat, akkor a médszer szamottevéen
veszit stabilitas-general6 képességébdl.

Az etnikai torésvonalak mentén folosztott foderalis dllamot nem min-
denki tekinti az etnokulturdlis konfliktusok kezelésére alkalmas, megbizhat6

103 | S.J. R. Noel: Canadian Responses to Ethnic Conflict: Consociationalism, Federalism
and Control. In: McGarry—O'Leary: I. m., 41-62.

104 | Vo.: Jasminka Udovick-James Ridgeway (szerk.): Burn This House. The Making and
Unmaking of Yugoslavia. Durham-London, Duke University Press, 1997.
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modszernek. Egyesek tgy gondoljédk, hogy a belsé hatarok konnyen adhatnak
tapot szecessziés mozgalmaknak, illetve eredményezhetnek polgarhaborat a
szovetségi kormany szintjén megjelend fesziiltségek vagy a hatalom megosz-
tasaval kapcsolatos nézeteltérések esetén.'” Tény, hogy a tobbnemzetiségti f6-
derativ allamok szinte &llandéan alkotményos vélsdggal kiizkddnek: mind-
egyre folmeriil a sziikségessége annak, hogy a kozosségek egyiittélésének a
normait a valtozoé kiirolményekhez igazitsak.

E nehézségek ellenére McGarry és O'Leary a kantonizaciét és/vagy
foderalizaciot az etnikai héttert konfliktusok kezelésének hatékony és demok-
ratikus médszereként értékelik, olyanként, amelynek az etnokulturdlis hege-
monidval szembeni moralis folénye nyilvanvald.'*

A kantonizacié és foderalizmus kozott létezik egy atmeneti forma,
amelyet a szerzék csak futélag érintenek. Rendszerint nemzetkozi dontébiras-
kodas eredményeként, az egyébként nem kantonalis illetve foderativ rendsze-
ri dllamok is biztosithatnak — teriileti vagy mas tipusti — autondémiat a terii-
letiikon €16 kisebbségeknek. A kiebbségvédelemnek ezzel a formajaval a mar
emlitett dél-tiroli és alandi eseteken kiviil a Fidzsi- és Fiillop-szigeteken, Gron-
landon, Indidban, Irakban, Kindban, Litvdnidban, Magyarorszagon, Malajzi-
ban, Nicaraguaban, Sri Lankan és Uj Zélandon prébélkoznak."”

Emlitést érdemel tovabba a devoliicié, mint etnopolitikai konfliktuske-
zel6 moédszer, amely, Horowitz szerint, szeparatista mozgalmak megjelenésé-
nek megel6zésében bizonyult eredményesnek, ha alkalmazasara idében és
koriiltekintésssel kertilt sor."®

3.8. Konszocidcio vagy hatalommegosztds

A konszociaciés modell az etnikai pluralizmus tényének adottsagként
val6 elfogaddsabdl indul ki, és olyan tarsadalmi-politikai intézményrendszer
létrehozasat koveti célként, amely valamennyi érintett etnikum tagjai szamara
biztositani képes a csoport identitasdnak és kultirdjanak a megérzését — sza-
badsaguk és jogaik maradéktalan érvényesiilésével egy idében. A konszocia-
ci6 fogalmat Arend Lijphart vezette be, Johannes Althusius nyoman, aki egy
1603-ban kozreadott, Politica Methodice Digesta cimt mitiben hasznalta elsé
izben a consociatio kifejezést."” A modell lényegét a kovetkezéképpen foglalja

105 | Példaul E. Nordlinger: Conflict Regulation in Divided Societies. Cambridge, Harvard
University Center for International Affairs, 1972.

106 | A koltségekkel kapcsolatosan, amelyek a foderativ berendezkedésekkel szoktak
egyittjarni, lasd: Horowitz: I. m., 621-622.

107 | Az emlitett esetekkel kapcsolatos, és mas vonatkozé dokumentumok — statttumok,
alkotményok — fellelhet6k Hurst Hannum hivatkozott munkajaban.

108 | Horowitz: I. m., 622-628. A foderativ rendszerek részét képezd allamok illetve tarto-
manyok és a devoldcié utjan helyi hatalommal feruhazott térségek kozott az a kii-
16nbség, hogy mig az elébbiek korlatozott szuverenitast mondhatnak magukénak, az
utdbbiak esetében a szuverenitds semmilyen formédjar6l nem lehet beszélni: a helyi
hatalommal kapcsolatos jogkoreiket az allam kozponti autoritasa jeloli ki és fliggesz-
ti fel. V6.: Andrew Heywood: Politics. London, Macmillan, 1997, 131.

109 | Arend Lijphart: Democracy in Plural Societies. A Comparative Exploration. New Ha-
ven-London, Yale University Press, 1979, 1.
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Ossze Lijphart: ,A konszociaciés demokrécia esetében a plurdlis tarsadalmak-
ra jellemz6 centrifugdlis tendencidkat a tarsadalom kiilénb6z6 rétegein beliil
vezetd szerepet vallalok egyiittmiikodésre valé hajlandésdgot mutaté viselke-
dése ellensullyozza. Az elitek egyiittmiikddése a konszocidciés demokracidk
elsérendd ismertetSjegye.” "

A konszocidci6 elvének gyakorlati érvényesiiléséhez négy feltétel telje-
siilésére van rendszerint szitkség: 1. egy olyan nagykoalici6 1étezése, amely
magdba foglalja a megosztott tarsadalom valamennyi meghataroz6 szegmen-
tumanak a képviseldit; 2. aranyos képviselet, egyenlé munkaesélyek és a kolt-
ségvetésbdl vald aranyos részesedés biztositasa az allami szektorban és a nyil-
vanossagban; 3. kozosségi autondémia, amely lehet6vé teszi az etnikumok 6n-
korményzatat minden olyan vonatkozasban, amely jelentéséggel bir a sza-
mukra; 4. a kisebbségek szamadra fenntarott alkotményos vétéjog.

Az elv gyakorlatba tiltetésére Libanonban tortént kisérlet 1943 és 1975
kozott, Malajzidban 1955 és 1969 kozott, valamint a Fidzsi-szigeteken, tobb iz-
ben is, 1970 és 1987 kozott. Cipruson és Eszak-Irorszégban (1974) is torténtek
eredménytelen prébalkozasok.

A kisérletek eddigi tapasztalatai szerint a konszocidcid, vagy mas kife-
jezéssel, a hatalommegosztasra alapozott berendezkedés folottébb ingatag
konstrukcié. Sikeréhez olyan koriilmények szerencsés Osszejatszdsara van
szitkség, amelyeket egyre nehezebb follelni manapsag, kiilonosképpen azok-
ban a térségeiben a vilagnak, ahol a legnagyobb sziikség volna a valsdgkezeld
modszerekre.

McGarry és O'Leary szerint a konszociacids berendezkedések rovid ta-
von zatonyra futnak, amennyiben valamely etnikai k6zdsség nem Gszintén
vesz részt a konstrukciéban, hanem titokban nemzetallami terveket melenget,
és asszimildlni prébalja a més etnikuma allampolgarokat. Ahhoz, hogy erre
ne keriiljon sor, valami egészen valdszintitlen dologra van sziikség: a kdzossé-
gek nevében f6llépd eliteknek vagy minimalizdlniuk kell az etnikai identitas
jelentéségét, vagy egy mesterséges és transzcendalt identitds nevében kell
mozgositaniuk a kozosségeket. A XX. és XXI. szdzadok forduldjan egyik alter-
nativa sem ttinik kiilondsen vonzé, konnyen teljesithetd feladatnak.

De a kozosségek nevében fellépd elitek helyzete nem csak ezért nehéz
azokban a tobbkulturdju tarsadalmakban, amelyekben a hatalommegosztas
moédszerével probalnak meg arra lenni az ellentétek f616tt. Ahhoz, hogy a po-
litikai szerep kihivasainak megfeleld szinten tudjanak eleget tenni, viszonyla-
gos autonémidra, cselekvésszabadsagra lenne sziikségiik a kozosségen beliil,
hogy a politikai egyeztetések és targyaldsok sordn szabadon, legjobb beld-
tasuk szerint kothessenek megallapodasokat, mehessenek bele kompro-
misszumokba — anélkiil, hogy ezzel az arulds vadjanak tennék ki magukat.
Legtobbszor pedig ez szokott torténni: a konszocidcidés nagykoaliciok nem
utolsé sorban azért olyan torékenyek, mert az egyik-masik kozosséget kép-
visel§ vezetSk pozicidit nagyon konnyd beliilrdl kikezdeni a be nem valtott
igéretekre, a nem teljesiilt varakozdsokra hivatkozva, és annak a gyantunak a
felrdppentésével, hogy a vezetdk elarultak a kozosség érdekeit."

110 | Ibid.
111 | Lasd err6l Horowitz: I. m., 573.
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Es végiil az a halatlan szerep is a képviseleti elit nyakaba szakad, hogy
megprobalja folyamatosan tjratermelni az altala uralt szituacié szimbolikus
tékéjét a kozosségen beliil: a népcsoport Gjabb és Gjabb generacidiban kell el-
iltetnie a kétségek altal ki nem kezdett meggy&z6dést arra vonatkozéan, hogy
a helyzet emberséges kezelésének semmilyen mas médja nincs, kovet-
kezésképpen a konszociacio éltal kovetelt aldozatoktdl vagy onkorlatozo erd-
feszitésektdl nem szabad vonakodni. Nem egyszerti feladat, hiszen a megoro-
kolt dllapotok vélt alternativatlansagaval kapcsolatos kétely éppen a generéci-
6s toérésvonalak mentén szokta feliitni a fejét rendszerint, és a hatalommegosz-
tasos berendezkedés destabilizdlasahoz elegendd, ha olyan vélekedések kez-
denek szarnyra kapni, hogy a nyilt konfliktus — vagy akér a habora — vallala-
saval a kozosségnek nem lenne tobb vesztenivaldja, mint amekkora arat a
konszociaciés berendezkedés fenntartasaért fizetni kénytelen.

Mindezek alapjan McGarry és O'Leary arra a kovetkeztetésre jut, hogy
konszociaciés modellhez mint az etnopolitikai konfliktusok vélsagkezeld
modszeréhez csak korlatozott mértékben lehet és érdemes reményeket ftizni:
»A konszocidlis eljarasok hozhatnak eredményeket az ideoldgiai, vallési, nyel-
vi vagy etnikai konfliktusok elsimitésa tekintetében, amennyiben az ellentétek
nem vezethetdek vissza kiilonbozd nemzeti identitasokra. A konszocidcié csak
a kevéssé megosztott tarsadalmakban alkalmazhat6, a mélyen megosztott tar-
sadalmak esetén nem” — &llapitjadk meg konkltizioképpen a szerzék."

Arend Lijphart nem osztja sem Horowitz, sem McGarry és O'Leary ké-
telyeit a konszociacié eredményességének korlatait illetéen. Noha elismeri,
hogy a vildg demokratikus berendezkedésével kapcsolatos, a XX. szdzad "50-
es, '60-as éveire jellemz6 &ltalanos optimizmust a '70-es évekkel kezdédden
szamos esetben erdszakcselekmények zavartdk meg a tobbkultardja tarsadal-
makban, az altalanos szkepszis el6tti kapitulaciét nem tudja elfogadni. Meg-
itélése szerint azok a vélekedések, amelyek azt hangoztatjak, hogy konszocia-
ciés demokricia meghonosodasa a fejlédé vildg orszdgaiban nemcsak va-
l6szertitlen, de egyenesen lehetetlenség, semmilyen tudomanyos érvvel nem
tdmaszthatdk ala. Lijphart szerint a konszocidciés modell egyidejtileg tekin-
thet6 normativ és empirikus érvénytinek, és szamolni kell azzal, hogy a vélt
alkalmazhatatlansdgaval kapcsolatos kétely konnyen valhat dnmagat betelje-
sit6 joslatta. ,Ha a politikusok és a politikatudomany szakértéi arra a meg-
masithatatlan kovetkeztetésre jutnak, hogy a demokracia nem alkalmazhat6
sikerrel a harmadik vildg plurdlis tarsadalmaiban, akkor ennek az lehet az
eredménye, hogy nem is fognak prébalkozni annak meghonositasaval és ki-
probalasaval. Egy ilyenszerti elutasité magatartas noveli tehat annak az esé-
lyeit, hogy a nem demokratikus korményzati formak véljanak egyeduralko-
dokka” — figyelmeztet a demokracia-elméletek neves teoretikusa.'®

112 | McGarry-O'Leary: I. m., 37.
113 | Lijphart: I. m,, 3.
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4. Az etnopolitikai konfliktusok kezelésének
tovabbi perspektivai

Az Ethnic Groups in Conflict cim{i, az eddigiekben t6bbszor idézett im-
pozéans munkéjdban Donald L. Horowitz elmesél — egy bizonyéara apokrif — tor-
ténetet a Javatol délre fekvd ausztraliai kiilbirtok, a Kardcsony-sziget lakoéirol. A
szigetet 1945-ben nagy sietség kozepette iiritették ki a japanok, hatrahagyva
konnytfegyverzetiik egy részét. A sziget lakéi, a habortiskodasba belefaradt
maldjok és kinaiak abban allapodtak meg egy id6 utan, hogy a puskakat a kinai-
ak fogjak &rizni, a hozz4juk tartozé toltényeket pedig a malajok, a pisztolyok fo-
16tt a maldjok, a tolténytarak folott pedig a kinaiak fognak feliigyelni.

Horowitz szerint a torténetet agy kell értelmezni, hogy a Karacsony-
sziget lakoi megértették: az etnikai konfliktus elkeriiléséhez nem elég a j6
szandék. A konfliktusokat az emberek j6 szadndékatdl fiiggetlen koriilmények
valtjak ki, megoldasuk is tobbon mulik kovetkezésképpen, mint az egyének —
kiilon-kiilon rendszerint magatol értet6dd — jdakaratan.'™

De ha a joakarat kevés, mire van szitkség ahhoz, hogy az etnokulturélis
konfliktusok kezelhetéekké véljanak? A koértilmények milyen szerencsés 6sz-
szejatszasa képes szavatolni a médszerek sikeres alkalmazasat? Létezik-e va-
lamiféle korelacié az etnokulturalis kozosségek helyzete vagy az etnopolitikai
konfliktus természete és az ajanlott médszer kozott, amit tandcsos az eljards
kivélasztasakor figyelembe venni? — kérdezhetnénk joggal.

Schopflin Gyorgy a Jugoszldvia folemelkedése és bukdsa cimt, a
McGarry-O'Leary kotetben kozreadott tanulmanyaban tgy tekinti at Jugo-
szlavia 1918-t6l 1991-ig szamitott torténelmét, hogy kozben kimutatja: e vi-
szonylag rovidnek elkényvelhetd, alig haromnegyed szdzadnyi intervallum
sordn mind a nyolc, fentebb ismertetett modszer hosszabb-révidebb ideig al-
kalmazasra keriilt Jugoszlavia teriiletén."

1941-ben a német megszallast kovetSen létrejott tij horvat allam tomeg-
mészérlasokat hajtott végre a teriiletén él6 szerbek soraiban, amit 1945-ben a
szerb partizanok hasonlé kegyetlenkedésekkel bosszultak meg. A népirtasra
iranyul6 kisérletként megélt atrocitdsok mindkét részrél azt eredményezték,
hogy a félelem, a gyanakvas és a nemzeti kérdéssel kapcsolatos intranzigencia
lettek a két nép politikai kultardjanak f6 ismérvei. ,A népirtasként felfogott,
vagy a kozosség megsemmisitését célz6 barminemd hasonld kisérlet mély
nyomokat hagy rendszerint, és az érintett kozosségeket hiperérzékennyé teszi
minden valds és vélt veszedelemmel szemben, amelyet gy lehet értelmezni,
hogy az a kozosség 1étére tor”— irja e példaval kapcsolatban Schopflin, vala-
mikor 1992-ben."® A szerb-horvat haborta azéta bekovetkezett szornytiségei,
de nem kevésbé Horvatorszag és Kis-Jugoszlavia ez id6 szerint val6 viszonya
ezeket a megallapitdsokat dramai médon igazoltak.

Erészakos lakossagcserékre 1945-ben a Vajdasdgban keriilt sor elébb,
amikor a kitelepitett németek helyét Szerbia és Montenegro szegényebb vidé-

114 | Horowitz: I. m., 563.

115 | George Schopflin: The Rise and Fall of Yugoslavia. In: McGarry—O'Leary: I. m.,
172-204.

116 | Schopflin: I. m., 179.
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keirdl atkoltoztetett telepesek foglaltak el. Tovabbi etnikai tisztogatasokra ad-
tak alkalmat 1991 utén a szerb-horvat és a boszniai habortk.

Hegemonikus uralomra példaként a szerb kirdlyi diktattrat emliti
Schopflin a két vilaghdbort kozotti periddusbodl, valamint a kommunistak
uralmat 1945-90 kozott, amelyet a pszeudo-foderalizmus leple alatt gyakorol-
tak. Az utébbi a horvat nacionalizmust, majd a Nagy-Szerbia gondolata koré
szervez6dd szerb nacionalizmus foler6sodését, annak reakcidjaként pedig a
koszovéi alban nacionalizmus megjelenését eredményezte. A NATO 1999-ben
monia példajaként lehetett elkonyvelni.

Az onrendelkezés érvényesitésérdl Vajdasag és Koszovo tartomanyi au-
tonémidjanak az Osszefiiggésében lehetett beszélni a '80-as években, majd az
1990 és 1991-ben bekovetkezett szecesszidk sorozataval kapcsolatban, amelyek
— az elmélet elérejelzéseinek megfeleléen — elhtiz6d6 kozosségkozi konfliktuso-
kat eredményeztek. Asszimildciora-integraciora iranyulé kisérletként szoktdk
emliteni a ,jugoszlav” identitas ideolégidjanak a propagélasat, amelynek azon-
ban csak korlatozott mértékben, a parttagok és a vegyes hazassagok leszarma-
zottainak a korében volt sikere, Tito 1980-ban bekovetkezett haldlaig. A nagy-
szerb nacionalizmus ideoldgidjanak hangstlyozottan territoridlis jellegét tob-
ben is erre a félresikeriilt integraciéra vélik visszavezethetének: Milosevicsnek
azzal sikeriilt felkorbacsolnia — a '80-as évek masodik felétél kezd6dSen mar —
a szerbek nemzeti érzelmeit, hogy a jugoszlavizmus érdekében a szerb nép al-
tal hozott aldozatok végs6 soron szerb teriiletek elvesztését eredményezték. A
helyzet drdmai paradoxonét, az emlitett periédusra vonatkoztatva, Schopflin a
kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,Jugoszlaviat sok szerb tekintette agy,
mint valamiféle gyants konstrukciét, amely ré lett er6szakolva a szerb népre,
mig a tobbi népek egy egyre inkdbb a szerb érdekeket kiszolgald, egyre kifeje-
zettebben etnikai jelleggel bir entitast lattak a jugoszlav dllamban.”"”

A kantonizacio Bosznia Osszefliggésében keriilt széba, a foderalizmus
pedig a "80-as években teljesedett ki mértékado realitdssa, amikor a koztérsa-
sagok és a két tartomany (Vajdasag és Koszovd) a kozpont altal delegélt hata-
lom mellett egyre inkdbb a regiondlis és etnokulturalis érdekek megjelenitdi-
ként 1éptek fel. Mindez voltaképpen az etnikai fesziiltségek kezelésének a '70-
es években kidolgozott, tit6i elgondolasanak a szellemében tortént, amelynek
az volt a 1ényege, hogy az etnokulturalis versengés szinterét szerette volna ta-
vol tartani a politikatol, és regionalis jelleget probalt kolcsondzni azoknak. A
probalkozas igéretesen indult és viszonylag jol miikodott kevéssel Titd halala
utdnig, amikor az egyes koztarsasdgi érdekek — az egyenstilyozé autoritas hia-
nyaban — centrifugalis er6kként kezdtek megnyilvanulni.

A dontébirdi szerepkor, amelyet Tité egy ideig eljatszott, ezt az autori-
tast biztositotta, noha jogos kétségek szoktak idénként folmeriilni déntSbirdi
semlegességét illetGen. Tit6 halalat kovetéen azonban viszonylag rovid tavon
kideriilt, hogy a foderativ rendszer fonntartasaban személyes tekintélyét sem
a kozos jugoszlav identitas, sem a mondvacsinalt k6zds jugoszlav érdek nem
voltak képesek helyettesiteni.

117 | I m., 195.
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A konszocidcios berendezkedésre ugyancsak a '80-as évek kinaljdk a
példat. Schopflin szerint a rendszer konszocialis jellegét leginkabb a koztdrsa-
sagoknak a foderalis kormanyzat dontéseivel szemben biztositott vétéjoga te-
kintetében, valamint annak a koriilménynek az Osszefiiggésében lehet tetten
érni, hogy a koztarsasdgok partnomenklatirai a kozosségek nevében fellépd,
képviseleti elit szerepét jatszotték el. Ezt az informalis konszocionalitast azon-
ban sohasem intézményesitették, igy aztan az egypartrendszer 6sszeomlasat
kovetSen nem voltak kéznél azok az intézményes keretek, amelyekbdl kinéhe-
tett volna a demokratikus konszociaci6 valamilyen formaéja."

Esettanulmanyat Schopflin azzal a — mar-mar J. S. Millt idéz6 — kovet-
keztetéssel zdrja, hogy Jugoszlavia esetében az etnokulturdlis fesziiltségek ke-
zelését célzo demokratikus probédlkozasok eredménytelenek voltak: ,Jugoszla-
via egységének a megmentése mindig nehéz véllalkozasnak bizonyult, a de-
mokratikus Jugoszlavia pedig rendszerint a lehetetlenséggel volt hatdros.”"’
Mi tobb, tartani kell attél, hogy az utédallamok egyike-masika is arra fog
kényszeriilni, hogy e moédszerekkel kisérletezgetve keresse a kiutat régi-gj
helyzetébdl — teszi hozza figyelmeztetSleg Schopflin.™

A fentiekben roviden ismertetett példa valdban illusztrativ: egy-egy pro-
balkozas, ha ideig-6raig meg is oldott valamit, hosszabb tdvon Gjabb ellentéteket
szitott, esetleg elmérgesitette a meglévdket, és el6készitett egy-egy tjabb dramai
fordulatot. Az antidemokratikus megoldasok stilyosan leterhelték a viszonyokat,
és tobb évtized tavlatabodl is hasonldéan antidemokratikus eljarasok tirtigyéiil tud-
tak szolgalni. A demokratikus médszerek alkalmazasa pedig — a torténelem éaltal
folhalmozott tapasztalat és arra alapozott elmélet figyelmeztetéseinek megfelels-
en —a tobbkultaraja dllamkeret szétfeszi-tését eredményezte.

A példa tér- és idSbeli kozelsége ellenére természetesen hiba volna a
konnyelmt altalanositasok csapdajaba esni. A mddszerek alkalmazasara vo-
natkoz6 dontés, majd annak a kimenetelét, kovetkezményeit elbiralé megalla-
pitdsok morélis és normativ értékelését ugyanis nemcsak a konfliktusok —
tobbnyire megismételhetetlen torténeti Osszefiiggésrendszerbe és a sajatos
gazdasagi, geopolitikai kontextusokba agyazott — egyedisége teszi nehézzé,
hanem az is, hogy igen kiilonboz6ek rendszerint a konfliktus-kezelés eredmé-
nyességének a kritériumai, maguk az elvarasok, amelyeket a szakért6k a mod-
szerek alkalmazasaval szemben tdmasztanak.

Lijphart példdul, a konszociaciés modell legelkotelezettebb sz6sz6l6ja,
stabil demokraciat var el a mdédszer alkalmazasatdl, a siker ismérveként pedig
a rendszer huzamos fennmaradésat jeloli meg: azt, ha a dolog ,mtikodik”.

118 | 1990 oktéberében a horvat és szlovén vezetés kozosen kidolgozott egy tervezetet,
amelynek értelmében a hat jugoszlav tagkoztarsasag fiiggetlen allamként 1épett
volna valamilyen laza foderacié keretében szovetségre, a kozos dontéshozatal —
voltaképpen konszociativ jellegli — intézményeinek a kialakitdsa mellett. A helyzet
dramaiséagat illusztrélja, hogy a demokratikus kibontakozéasnak ezt az egyetlen kisér-
letét akkor mar nemcsak Milosevics, de kidolgozdi sem vették komolyan: csupan
hivatkozasi alapként kezelték, amelynek minden kétség folott allo elutasitasat
kovetden indokolni lehetett a szecessziét. V6: Schopflin: 1. m., 199.

119 | I m., 203.

120 | Ez sajnos azéta be is igazolddott, az egy Szlovéniat kivéve talan, ahol nem élnek
jelentds szamban kisebbségek.
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Nordlinger a valsdgkezelés eredményességét az erdszak és a kormanyzati el-
nyomads egyidejii hidnyaval véli kimutathaténak. Esman pedig a konfliktus-
kezelés (conflict management) hatékonysagat és sikerét annak alapjan latja
megallapithatonak, hogy mennyire sikeres a sziikos tartalékok autoritativ
szétosztasa a rivalizalé kozosségek kozott, milyen mértékben sikeriil ellendr-
zés alatt tartani az erészakot, és — hosszabb tdvon — mennyire sikeriil alddsni a
kozosségi lojalitasok jelentdségét a rivalizalo csoportok tagjainak a korében.™

A tekintélyes kazuisztikara — 150 etnikum helyzetének és a koztiik fellel-
het6 konfliktusoknak az elemzésére — alapozott Ethnic Groups in Conflict cimt
miivében Horowitz koriiltekinté6bben fogalmaz. Szerinte a mddszer kivalaszta-
sakor nemcsak a konfliktus természetére kell tekintettel lenni, hanem annak di-
namikéjat is tanacsos figyelembe venni. Minden konfliktus torténetében van-
nak ugyanis soha vissza nem tér¢ pillanatok — véli —, amelyeket, ha elmulaszta-
nak, a konfliktus konnyen vélhat kezelhetetlenné. Az alkalmazott médszerek
eredményessége tehdt egyarant fiigg attél, hogy a megfelel6 mddszert vélasz-
tottdk-e a dontéshozok, és hogy a kell6 idSben tortént-e a beavatkozas. , Apt
design and good timing are both required” — foglalja 6ssze mar-mar leforditha-
tatlan tomorséggel ezzel kapcsolatos alldspontjat az illusztris szerzg.'

Arra a szamdra is kardindlis kérdésre, hogy milyen esélyt lehet jésolni a
demokracidnak az etnikailag megosztott tarsadalmakban, bizakodéan kitérd
valaszt ad: ,a kérdés politikai, nem intellektudlis természetd” —irja.”® Amit 4gy
kell érteni, hogy az etnikai konfliktusok altal terhelt tdrsadalmakban a megol-
dasok latszolagos eredménytelensége nem a hidnyzo vagy elégtelen ismeretek-
re, hanem a politikai akarat hidnydra vezethetd vissza a legtobbszoér. Ennélfog-
va sem a demokracia korlataira, sem a konfliktusok természetére vonatkozdan
nem tandcsos elhamarkodott kdvetkeztetésekbe bocsatkoznunk. A kérdés ma-
ga azonban nem sziinik meg kihivasokat intézni az elméleti szakemberekhez
és gyakorl6 politikusokhoz mind a konszolidalt liberalis demokracidk, mind a
demokratikus dtmenet feladataival elfoglalt orszagok 6sszefiiggésében.”

121 | Vo: Horowitz: I. m., 570-571.

122 | I m., 684

123 | Ibid.

124 | Nem tekinthetiink el itt annak megemlitésétdl, hogy az etnopolitikai konfliktusok
kezelésére vonatkozé szakirodalom f616ttébb szertedgazott az utébbi idében, a hide-
habora végét kovetden pedig egy mar-mar kovethetetlen gyorsasaggal gyarapodo Gj
agazattal, a ,konfliktusok menedzsmentjére” (conflict management) vonatkozo
fejezettel egészit6dott ki. Az etnikai és mas természet(i konfliktusok menedzsmen-
tjére szakosodott kormdanyzati és nemkormanyzati szervezetek attekinthetetlen
sokasdga létezik manapsag szerte a vildgban, a "conflict resolution" teriiletének
kiadéi tjdonsdgaival pedig mar lehetetlenség 1épést tartani. S noha ezeknek az 4j
modszereknek a jelentésége minden bizonnyal meghatarozé lesz a jové etnopolitikai
konfliktusainak a kezelése szempontjabol, elemzésitk a normativ politikafilozéfia
szemsz0gébdl messze meghaladna ennek a dolgozatnak a kereteit. Megkozelitéstink
szempontjabol nem elhanyagolhaté részlet mindazonaltal, hogy ezeknek az dj
irdnyzatoknak az egyik uralkodd bedllitottsdga a ,probléma-megoldas” (problem-
solving), amelynek f6 sajatossdga az, hogy az eredményre Osszpontosit min-
denekel6tt, és nincs tekintettel a konfliktusok normativ alapjaira. Lasd errdl J. W.
Burton: Conflict Resolution as a Political Philosophy. In: Dennis J. D. Sandole-Hugo
van der Merwe (szerk.): Conflict Resolution Theory and Practice. Integration and
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Application. Manchester-New York, Manchester University Press, 1993, 55-65. A
folottéb gazdag és dinamikus agazati szakirodalombodl emlitést érdemel tovabba D. J.
D. Sandole-I. Sandole-Staroste (szerk.): Conflict Management and Problem-Solving:
Interpersonal to International Applications. New York, London and New York
University Press, 1987; J. W. Burton: Conflict: Resolution and Prevention. New York,
Macmillan, London and St. Martin's Press, 1990; M. J. Esman-S. Tehami (szerk.):
International Organizations and Ethnic Conflict. Ithaca—New York, Cornell Univer-
sity Press, 1995; L. F. Damrosch (szerk.): Enforcing Restraint: Collective Intervention
in Internal Conflicts. New York, Council on Foreign Relations, 1993.






	autent2.pdf



